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Erste  Abteilung: 
für  cl assische  Philologie, 

herausgegeben  m  Alfred  Fleekeltea. 

r 

.  1. 

Die  neueren  litterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1859  8.  605  —  530.) 

Seit  onserm  vorigen  berichte  ist  zunächst  die  fortsetzung  des 
Hauptwerkes  erschienen : 

1)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit,  Send,  Armenischen, 
Griechischen,  Lateinischen,  Litauischen,  Altslawischen,  Gö- 
ldschen und  Deutschen  von  FranzBopp.  Zweite  gänzlich 
umgearbeitete  Ausgabe.  Zweiter  Band.  Berlin ,  F.  Dümmlerg 
Verlagsbuchhandlung.  1859.  562  S.  gr.  8, 

worin  adjectiva,  Zahlwörter,  pronomina  und  die  conjugation  bis  zur 
bildung  der  tempora  behandelt  werden.  Die  declination  der  ad- 
jectiva bietet  in  den  classischen  sprachen  nichts  besonderes,  da  die 
aus  der  pronoroinaldeclination  eingedrungenen  bildungen  (nom.  und 
gea.  p|.  der  a-  und  ä- stamme)  sich  auch  auf  die  substantiva  er- 
strecken;  anders  im  titanischen,  welches  die  im  skr.  nur  dem  pro- 
Dornen  eigne  anhängesilbe  sma  (mit  vertust  oder  vielmehr,  da  im  lit. 
und  slav.  die  consonanten  nicht  doppelt  geschrieben  werden,  assimi- 
lation  des  $)  in  den  dat.  und  loc.  sg.  der  adjectiva  herübergenommen 
hat,  z.  b.  gerät»  (bono),  alt  gerämui  (wie  /dm,  alt  lämui  =  skr. 
taimai),  nicht  aber  bei  Substantiven.  Besoudere  beachtung  verdient 
die  decl.  des  bestimmten  adj.  im  litauischen  und  slavischen, 
gebildet  durch  Zusammensetzung  mit  dem  pron.  ja  (=  skr.  ya,  relativ, 
in  dieser  Verbindung  aber  demonstrativ  gebraucht),  namentlich  deshalb 
weil  nach  der  ansieht  des  vf. ,  der  wir  (gegen  Grimm  und  Schleicher) 
unbedenklich  beitreten1),  die  starke  adjectivflexion  im  deutschen 
dasselbe  pron.  enthalt;  nur  sind  im  litoslav.  beide  bestandteile  decli- 
»iert,  z.  b.  im  dat.  lit.  gerdmjäm,  ksl.  dobruumu  (assimiliert  aus 
dobru-jemu),  im  deutschen  nur  das  pron.  hinter  dem  adjectivslamme, 

I)  mit  einer  kleinen  abweichung  im  einzelnen,  a.'z.  f.  vgl.  spracht". 
V  3(14 ,  vgl.  ebd.  5H.  300. 

.  J*krbQcher  für  clus.  Piniol.  1SC1  HfL  I.  I 
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goth.  gödamma  (nach  ß.  aus  godP  jamma,  nach  unserer  ansieht  aus 
göda-jamma),  wo  lit.  jäm,  slav.  jemu,  goth.  jamma  =  skr.  yasrndi ; 
auch  weicht  das  deutsche  insofern  ab,  als  es  die  starke  form  gutem  im 
unbestimmten  sinne  braucht,  dagegen  die  schwache  (n- stamm  nach 
der  gewöhnlichen  decl.,  dat.  gödin)  hinter  einem  artikel  oder  pro- 
nomen :  dem  guten. 

Die  vergl eichungss tu fen  werden  im  skr.  und  send  auf  dop- 
pelte art  gebildet,  gewöhnlich  comparativ  -tara,  Superlativ  -tama 
(send,  -te.md)  mit  fem.  -ä,  seltner  comp,  -iyas  (ursprünglich  wie 
noch  in  den  starken  casus  -iyäths) ,  sup.  -ishtha  (nach  speciellen  laut- 
gesetzen  für  —istha,  send.  -ista).  Die  form  -tara  ist  im  grieeb.  —xtoo 
erhalten,  -toma  ohne  zusatz-  nur  in  einer  kleinen  zahl  lat.  Superlative: 
optimus,  intimus ,  extimus,  citimus,  ultimus  [postumus  scheint  post- 
umus], mit  s  statt  /;  maximus,  proximus  statt  pr  optimus  [auch  wol 
in  pessimus],  mit  assimilation  in  puleerrimus,  facillimus.  Sonst  er- 
scheint -tara  in  den  europäischen  sprachen  (einige  veraltete  irische 
formen  auf  -ther  abgerechnet)  nur  noch  an  pronominalslämmen  cur 
bezeichnung  der  sweizahl:  lat.  n/er,  goth.  hvathar,  ahd.  hue'dar,  lit. 
katras,  (ksl.  kotory  mit  Verlust  der  dualbedeutung,)  griech.  nonqoq  =-? 
skr.  katard-s;  lat.  alter ,  goth.  anlhar,  lit.  änlras,  wofür  skr.  <mya- 
/ard-s  mit  vollerer  form;  ceteri  nach  B.  vom  stamm  ce-  in  eis ;  Herum,  - 
adverbiales  neutrum  zu  skr.  itara  vom  stamm  i  /  sodann  in  präpositio- 
nen:  inter  =  skr.  antar,  praeter  (auch  propter,  subter,  obiler  nach 
B.)  und  deren  ableitnngen:  intra,  extra,  contra ,  ci/ru,  «ttra;  goth. 
aflra  (wieder),  ahd.  aftar  (nach,  von  af  =  skr.         oäo'),  goth. 
vithra,  ahd.  trtdar,  wirfar  (von  skr.  ri,  »•),  dem  entsprechend  im  lat. 
dexter  und  sinister  (äfJiTfoos,  aorfrfoo?) ;  -tama  findet  sich  im  goth. 
aftuma  (ultimus)  von  skr.  apa,  ano  [ebenso  iftuma  (proximus)  von 
skr.  api,  int,  z.  f.  vgl.  spracht.  IV  142,  Pott  etym.  forsch.  Is  452],  in 
hleiduma  (sinister),  im  lat.  in  den  obigen  beispielen  und  bei  Ordnungs- 
zahlen, s.  unten;  fOr  das  Sprachgefühl  ist  aber  die  bedeutnng  dieser 
suffixe  so  geschwunden,  dasz  neue  comparative  (lat.  interior,  citer$or9 
deterior  usw.)  und  Superlative  (goth.  aftumists,  hindumists)  daraus 
abgeleitet  werden.   Das  griechische  substituiert  -rorro  für  -tama*); 
da  uns  aber  auch  -ra  im  comp. ,  -ta  und  -ma  im  sup.  jedes  für  sich 
begegnen,  skr.  apara  (alius)y  avara  und  avama,  adhara  und  adhama 
(inferior,  infimus),  lat.  super  i,  inferi,  griech.  iveoot  (auch  in  prap. 
vnio,  super,  skr.  upari,  goth.  ufar,  afar),  goth.  fruma,  auhuma, 
lat.  primus,  summus,  minimus,  inßmus,  imus,  griech.  noarog,  viazog9 
fGXavoQy  v;rarog,  so  scheint  es  natürlicher  auch  in  -tara  und  -tama 
Verbindung  beider  suffixe  (wie  im  griech.  nnd  ir.  Verdopplung  des- 
selben) anzunehmen,  als  mit  dem  vf.  —tara  von  würzet  tar  (transgredi) 
abzuleiten  und  in  -tama,  -xaro  Verstümmlungen  aus  -tarama,  raooxo 

2)  wie  das  altirische,  dem  ein  t  im  Superlativ  so  fremd  ist  wie  m 
dem  griech.,  in  einigen  formen  -imem ,  z.  b.  lugimem  (minimus)  vom 
stamme  skr.  laghu,  lia%v,  Ut.  Idoi  statt  Ugvt;  s.  beitr.  z.  vgl.  eprachf. 
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vorauszusetzen.  In  den  meisten  europ.  sprachen  ist  der  comparaüv 
durchweg  der  zweiten  bildung  zugefallen,  die  im  skr.,  zend  und  griech. 
auf  eine  verhüllnismäszig  kleine  anzahl  von  stammen  beschrankt  ist: 
-ijfo*,  hinter  vocalen  auch  blosz  -yns,  wobei  endvocale  und  ganze 
suffixe  wegfallen,  bisweilen  mit  guna  zum  ersetz,  woraus  der  vf.  die 
länge  von  däaaov  usw.  erklärt,  daher  lat.  mäjor  (=  *magior)  von 
magnuSy  ijfiiaiv  von  i%&oog  wie  skr.  matiyas  von  malimal  (vgl. 
fupioug) ,  wie  denn  auch  goth.  balius  (besser)  seinen  positiv  im  skr. 
bhadra  findet.  So  lat.  -i'or,  alt  -tos  (aus  -ions  wie  im  acc.  pl.),  des- 
seu  neutrum-ms  auf  der  schwachen  form  beruht,  ohne  t  in  minor  und 
plus  (entsprechend  altir.  -tu);  goth.  meist  -is,  seltner  -ös,  bisweilen 
blosz  -s  (vgl.  lat.  magi$  =  goth.  mais)  im  adverbium,  wovon  ein 
neuer  adjectivstamm  hm  (in  der  declination  -izan)  gebildet  ist,  maiza 
=  major,  seltener  -oza,  worauf  ahd.  -oro  beruht,  hier  aber  häufiger 
als  -iro  (nnd.  beide  -er,  durch  den  umlaut  unterschieden);  altslav. 

gen.  -Yaa«,  fem.  -YjAi,-  lit.  -lat«,  adverbial  wie  im  gothischen, 
wovon  der  superl.  -iäusias  abgeleitet  ist,  comp,  der  adj.  -tsnis  (stamm 
-esnia),  von  B.  durch  Umstellung  des  ns  erklärt  (doch  könnte  das 
ganze  -nia  unorganischer  Zusatz  sein,  das  ursprüngliche  n  verloren 
wie  im  lat.  goth.  slav.).  Griech.  -/cov  hat  im  gegensalz  zu  den  schwe- 
stersprachen den  Zischlaut  verloren  und  den  nasal  erhalten,  ohne  doch 
wie  sonst  wol  (iqnjva  statt  hpuvaa)  Verlängerung  eintreten  zu  lassen, 
da  co  auf  den  nom.  beschränkt  ist;  beide  classische  sprachen  sin'd 
gegen  goth.  und  slav.  insofern  im  nachteil,  als  sie  die  eigne  form  für 
das  fem.  (skr.  -iyasi)  aufgegeben  haben;  die  phonetischen  Verän- 
derungen im  griech.  afulvmvy  pcikkov,  ddoacov,  blifav,  denen  der  vf. 
besondere  sufmerksamkeit  widmet,  dürfen  wir  wol  als  bekannt  voraus- 
setzen, (u^/mv  ist  aber  wol  eher  aus  *r\tvt<ov  ~  lat.  minor  zu  erklä- 
ren nach  analogie  von  fiei£a>  =  pel£ova,  als  aus  *fuxia>i'  von  {itxoog, 
was  tjucätov  geben  müste.)  Aus  diesen  comparativen  sind  die  Super- 
lative auf  -ishlha,  zend.  -ti/a,  griech.  -i<fxo9  goth.  -ista  (seltener 
-ösiay  was  im  ahd.  weiter  um  sich  gegriffen  hat)  durch  ansetzung  des 
sufftxes  -tha  (-fa)  entstanden,  mit  derselben  Verkürzung  die  im  lat. 
magis  eingetreten  ist;  das  lat.  weicht  insofern  ab,  als  es  auch  hier 
—timus  ansetzt,  in  der  regel  mit  assimilation  -issimus,  einzeln  sol- 
listimus,  sinislimus ,  in  analogie  mit  comparalivbildungen  wie  Magis- 
ter, minis-ter  [vollständig  adjectivisch  im  umbr.  meslru  karu,  osk. 
mmsireis  aeteis],  womit  B.  auch  svdainoviö-ztQog,  XaXla-uQog  ver- 
gleicht; das  lit.  und  slav.  brauchen  coro  parativsuf fixe  im  Superlativ. 

Bei  den  Zahlwörtern  fällt  bei  der  sonstigen  Übereinstimmung 
in  den  grundzahlen  die  Verschiedenheit  in  der  benennung  der  zahl 
eins  auf,  vom  vf.  daher  erklärt,  weil  zu  ihrer  bezeichnung  pronomina 
der  dritten  person  angewandt  werden:  skr.  6ka  aus  dem  demonstrativ- 
stamm i  mit  dem  interrogativum  Aa,  hier  wie  in  gewissen  Verbindun- 
gen als  indcfinitum  gebraucht;  zend.  aeva  (aiva)  mit  den  skr.  adver- 
bieo  ivdy  iväm  (so)  verwandt;  goth.  altpreusz.  ain$,  altlat.  o$nosy 
später  unus,  vom  defectiven  stamm  ena  (dieser).   Die  ableituog  des 
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griech.  iv  (nom.  Big)  aus  demselben  ena  kann  jedoch  ref.  so  wenig 
bittigen  als  die  von  ixaxBQog  aus  iftatarä;  vielmehr  hat  Leo  Meyers 
Vermutung)  der  stg  und  (ilce  auf  denselben  stamm  skr.  samä  zurück- 
führt und  sich  auf  %«av,  Atems,  skr*  himd  beruft,  für  uns  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit,  da  lat.  sem-per  (a.  o.  V  418),  semel,  sim-p!ex, 
sin-nuli  ebenso  neben  siVwm/,  simiiis  stehen  wie  tlg9  ankovg^  cntal- 
neben  afio^  o/io-,  Ofioiog:  för  povog  läszt  das  ep.  ton.  fiovvog.  dor.  |u.Q)- 
voc.  eine  grundform  povfog  voraussetzen ;  otog  dagegen  scheint  dem 
zend.  aeva  verwandt.  Skr.  dra  2  (mit  dualendungen ,  also  nom.  dräu 
dvi  dri)  findet  sich  (nur  mit  ti  für  t>  im  lat.  rf«o,  griech.  dvro,  jün- 
ger öro)  in  den  verwandten  sprachen  treu  erhallen,  im  lat.  sogar  mit 
duatrorm,  die  nur  hier  und  in  ambo  bewahrt  ist,  doch  hat  das  griech. 
den  unterschied  der  geschlechter  aufgegeben;  am  anfang  von  compo- 
sitis  steht  rft>i-,  griech.  dV,  germ.  /n-,  ahd.  tut-  (?tii-),  im  lat.  und 
zend  zu  bi-  geschwächt,  wie  in  beiden  sprachen  bis  (zweimal)  für  skr. 
dn's,  griech.  dlg;  im  altnord.  ttis-tar  (ahd.  zuiror,  zuiro,  mhd.  svtr) 
findet  B.  das  skr.  vdra  (zeit,  mal)  pleonastisch  zugezetzt,  ebenso  in 
thris-tar  (dreimal).  Bei  3  und  4  hat  das  skr.  besondere  formen  für 
das  femininum  tisräs  (zend.  tisaro)  und  catasras,  vom  vf.  durch  re- 
duplication  mit  s  statt  /  erklärt,  die  sich  auszer  im  keltischen  in  kei- 
ner europ.  spräche  wiederfinden;  das  männlich-neutrale  thema  tri  (zend. 
goth.  /Ar#\  dort  wegen  des  r,  hier  in  folge  der  lantverschiebung) 
decliniert  fast  überall  regelmäszig,  auszer  dem  skr.  gen.  trayänam  # 
(von  einem  thema  traya);  cattär  (wovon  xixxagfg  statt  xlx^aqBg^ 
quattuor,  goth.  ßdvör  statt  fithtör)  gilt  nur  in  den  starken  casus, 
verkürzt  sich  in  den  schwachen  zu  co/ur,  woran  sich  goth.  fidur-, 
zend.  cathru-,  lat.  quadru-,  griech.  xbxqci-  in  compositis  schlieszen; 
in  der  declination  setzen  hier  wie  bei  den  folgenden  zahlen  die  deut- 
schen dialekle  ein  -i,  lit.  (und  slav.)-/a  an,  während  das  lat.  quattuor 
indeclinabel  geworden  ist.  Die  folgenden  Zahlwörter,  die  im  skr.  und 
zend  den  nom.  acc.  voc.  wie  ein  neutr.  sg.  bilden  (also  pdnea  von 
pattean  5),  die  übrigen  casus  mit  pluralendungen,  wobei  der  gen.  im 
skr.  eigentümlich  unregelmäszig  ist  (von  catur  und  shash  mit  n,  daher 
shannüm,  von  pancan  usw.  mit  Verlängerung:  panednäm) ,  im  lat. 
and  griech.  alle  flexion  verloren  haben,  zeigen  mit  ausnähme  von 
shash  6  (zend.  khsvas,  wofür  der  vf.  *hshash  als  grundform  ansetzt, 
die  im  lat.  griech.  goth.  Versetzung  des  gutturals  erfahren  hätte,  ref. 
aus  den  im  vorigen  bericht  s.  512  angeführten  gründen  sowie  wegen 
des  skr.  sA,  zend.  s  hinter  er,  was  den  gewöhnlichen  lantgesetzen  wider- 
strebt, vielmehr  *ksraks  *) )  im  skr.  und  zend  einen  nasal  als  stamm- 
auslaut.  Diesen  haben  bei  5  alle  europ.  sprachen  und  selbst  das 
armenische  aufgegeben  oder  nie  besessen,  daher  griech.  nivxs  neben 
inxa,  Ivvict,  dlxor,  deren  a  den  ursprünglichen  nasal  verrälh  (wie  in 
noda  z=z  pedetri),  goth.  fimf  neben  sibun,  niun,  taihitn,  lat.  quinque 

3)  So  eben  geht  nna  das  letzte  heft  von  band  IX  der  e.  f.  vgl. 
spraclif.  zu,  worin  Leo  Meyer  s.  434  f.  das  digamma  an  ?£  auch  bei 
Homer  nachweist. 
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neben  Septem,  notem,  decem  (ähnliches  im  kellischen);  das  m  der 
lat.  formen  statt  des  skr.  n  in  saptan,  nacart,  da^an  schreibt  B.  der 
einwirkung  der  Ordnungszahlen  zu.    Das  n  von  ashtan  (lautgeselzlicli 
statt  a$tan)  hat  nur  das  tit.  asztüni  bewahrt;  goth.  ahtau,  lat.  otlo, 
griech.  oxrw  schlieszen  sich  an  eine  zweite,  dem  zond  fremde  form 
skr.  usklun,  die  in  den  casus  das  n  aufgibt  (gen.  also  immer  ashtä- 
mäm)  ,  im  noni.  wie  ein  dual  aussieht,  gleichwol  vom  vf.  (auch  wegen 
uclarttSj  oydoog)  für  nacktes  theina  gehalten  wird.   Das  Iii.  hat  wie 
bei  keturi  4  uberall  Ja -stimme  entwickelt:  penhl,  szeszt,  seplyni, 
äsziünh,  detryni  (d  für  n  wie  im  slav.),  fem.  keturios  usw.,  nur 
deszimtis  10  ist  ein  weibliches  colleclivum  sg.  (dexag);  im  slav.  fol- 
gea  der  analogie  des  letzten  sämtliche  zahlen  von  5  an:  peti^  sses/r, 
stdmt  (d  aus  Ad,  vgl.  eßöopog),  osml ,  devell ,  desett  ^dagegen  4 
czelyrije*  fem.  czetyri).  Bei  den  zahlen  von  11  bis  19  ist  besonders 
merkwürdig  das  lit.  -Itlta,  goth.  -lif  (dat.  -libim)  als  eigenlümliche 
gestallung  des  skr.  -dafa,  wie  nach  B.  jetzt  auch  Grimm  annimmt, 
aoter  berufung  auf  prakr.  -raha^  hindoslanisch  -rah  in  der  compo- 
silion  neben  dem  isolierten  prakr.  daha,  bind,  das;  im  goth.  sind  so 
nur  ainlif,  tonlif  gebildet,  wie  im  griech,  nur  SWcx«,  dcodtxa  ohne 
xai;  das  slaviscbe  addiert  mit  na  (über):  dca-na-desell ,  wie  das 
lettische  mit/m.*  ditc-pu-zmü  (aus -desmit,  z  —  ts  wie  im  deutschen). 
Die  dekaden  von  30  bis  50  werden  im  skr.  mit  -fal,  im  zend  mit 
-$aia  (als  neutr.  sg  )  gebildet,  worin  der  vf.  eino  Verstümmlung  von 
dot;ata  nachweist,  von  60  bis  90  blosz  -Ii,  während  20  skr.  ttm^ati, 
zend.  vif dlti  ein  neutr.  du.  scheint,  merkwürdig  treu  im  lat.  tiginti, 
griech.  uxoai  erhalten ;  die  folgenden  erscheinen  im  lat.  und  griech. 
als  nentra  pl. ,  wobei  $ßöo(ii}xovTC(  und  oydorjxovxa  neuhildungen  aus 
den  Ordnungszahlen  sind.  Das  lit.  und  slav.  haben  lauter  neubildungen 
mit  dem  pl.  (du.)  von  desumlis,  descll,  das  goth.  von  20  bis  50  mit 
dem  pl.  des  mase.  iigvs  (=  skr.  da^a-s,  Ordnungszahl),  von  70  bis  90 
(60  ist  nnbelegt)  mit  dem  neutr.  tehund  (=  da^ata-m) ,  ahd.  überall 
-mg ,  nhd.  -zig  (-szig).  Hunderl  skr.  zend.  $ata  neutr.,  dem  das 
tat.  centum,  slav.  sUto,  lit.  szimtas  entspricht  (griech.  Ixorov  mit  |y 
zusammengesetzt,  goth.  kund  nur  in  Zusammensetzung),  steht  ebenfalls 
für  da^ata.   Für  tausend  variieren  die  ausdrücke,  doch  neigt  der  vf. 
so  der  annähme ,  dasz  %iXio  statt  a%i,Xio  aus  skr.  sahasra  (zend.  ha- 
zanhra)  abgeleitet  sei.  —  Bei  den  Ordnungszahlen  stimmen  die 
sprachen  darin  merkwürdig  überein,  dasz  die  bezeichnung  des  ersten 
Birgends  ans  der  grundzahl  abgeleitet  wird,  meist  von  pra:  skr.  pra- 
ihamä-s  =  zend.  frathemö,  lat.  primus,  lit.  pirmas,  goth.  frums 
(schwach  fruma)  auch  frumists^  griech.  iXQ(oiog  (dor.  7toaro£,  wol 
aus  ngoaioq  nach  analogie  von  tmurog,  viatog),  ksl.  prüry  (=  skr. 
pvrra  vordere);  ahd.  eristo  (von  er  eher).  Auch  die  folgenden  sind 
Fast  durchweg  mit  superlRtivsufßxen  gebildet,  -Ihn  in  skr.  caiurthä 
(mcrorog,  qnartus)  und  shasftthä  (fxrog,  s<\rfti$),  auch  zend.  pvhhdhö 
(Iii.  ptnhtas,  niftmog^  qitinctvs)  und  haptatö,  -wa  in  skr.  pancnmä, 
tnylamä,  ashtamä,  navouiä,  da<>amä,  das  volle  -l«///a  von  20  an 
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(im  lat.  -simus  bewahrt);  fflr  dac.ama  tritt  jedoch  in  der  zusammen* 
Setzung  -daea  ein,  und  dvittya,  trti'ya  (send,  bilya,  thritya)  zeigen 
hinter  dein  -ta  ein  nenes  soffix  (vielleicht  eine  Schwächung  des  com- 
paralivsuffixes  -tyas),  welches  sich  auch  in  turiya*  turya,  zend.  tülrya 
(statt  *caturya)  neben  caturlhd  findet.  Dem  trliya-s  entspricht  lat. 
tertius,  goth.  thridja ,  ahd.  drilto  (tt  =  tj),  lit.  irecias,  ksl.  /refit, 
während  igtvog  auf  die  urform  *trita  zurückweist;  dem  skr.  -da$a 
Stellt  sich  oydoog,  octacus  an  die  Seite;  sonst  hat  das  griech.  anszer 
in  ötvzSQog,  wo  das  comparativsuffix  sefir  passend  ist ,  und  tßöopog 
überall  -xog  durchgeführt.  —  Die  Zahladverbien  werden  mit  aus- 
schlusz  von  dct's,  tris,  catur  (statt  cattirs),  zend.  bis,  /Ans,  cathrus, 
tat.  bis,  ter  (statt  tris  wie  acer  statt  acris),  qualer,  griech.  nur  Mg, 
xatg,  in  den  einzelnen  sprachen  auf  verschiedene  weise  gebildet:  griech. 
-xig  nach  B.  ~~  skr.  -$as,  wovon  bahucds  vielmal  (sonst  etwas  an- 
ders gebraucht:  fatagäs  hundertweise);  lat.  -iens,  -iw  vom  vf.  aus 
skr.  -ta(n)t  erklärt  (tdvant  ro'ffoc);  skr.  kftoas  (acc.  pl.  von  krtu 
aus  der  wz.  har  machen),  wozu  lit.  kartus,  ksl.  kraty  stimmt,  ver- 
wandt ist  skr.  sa-krt  einmal4);  im  griech.  anal  sieht  der  vf.  eine 
Verstümmlung  aus  ana-iug  (?).  —  Dem  skr.  -dhd,  z.  b.  dcidhd' 
(zweifach),  entspricht  griech.  -%ct  in  cV^a,  genauer  noch  di%Tj. 

Die  pronomina  erster  und  zweiter  person  sind  in  unserm 
sprachstamme  überall  geschlechtlos,  formell  erscheinen  sie  in  eini- 
gen casus  als  masculina ;  bei  der  ersten  person  weicht  der  nom.  sg. 
im  stamme  ab:  skr.  ahdm,  zend.  azem,  griech.  iya,  alter  fyuv,  lat. 
eyö,  goth.  •//,  ksl.  azü,  lit.  asz,  armen,  es,  während  skr.  ttam,  zend.  tüm, 
lat.  lit.  /w,  griech.  tv,  <jv,  goth.  /Au,  ksl.  ty,  arm.  dti  den  stamm  der 
casus  obliqui  beibehalten  hat.  Der  vf  betrachtet  jetzt  -m  als  endung 
(neutral  wie  in  kirn  was?),  ha  mit  Benfey  als  die  tonlose  parlikel 
Ao,  gha  =  y£,  die  auch  im  griech.  gern  an  pronomina  tritt  (ove)  und 
von  ihm  schon  früher  in  den  goth.  acc.  mik,  thuk,  sik  und  den  ahd.  pl. 
unsih,  ivoih  erkannt  worden  ist.  Der  stamm  der  cas.  obl.  sing.  1.  pers. 
skr.  ma  (in  einigen  casus  mi:  instr.  mdyä,  loc.  mdyi)  erscheint  im 
griech.  als  po,  ifio  (nach  B.  Vorschlag  wie  in  ovofia,  vielleicht  aber 
verstümmelte  reduplication,  skr.  mama;  vgl.  iytlgco,  skr.  jdgr)  im 
dat.  pot,  Ipol,  zu  fte 9  ifis  geschwächt  im  gen.  f*ct3,  iptv,  ifiio  aus 
iftfto  (ifi$vg,  uovg  sind  unorganische  formen),  im  acc.  p,i9  ifii  (skr. 
md  neben  mäm)  und  in  Ift&fcv,  im  lat.  und  goth.  zu  tni  geschwächt, 
daher  1  a  t.  mihi  =  skr.  mähyam  (statt  *mdbhyam,  zend.  mafbyä),  me* 
für  *mem  (ursprünglich  wol  nicht  flexionslos,  vgl.  umbr.  tiom  =  te, 
osk.  st'om  =  se),  wie*  für  med  =  skr.  wifff,  zend.  mad,  mei  (nach  B. 
aus  dem  loc.  mdyi,  eher  wol  aus  dem  possessivnm) ,  goth.  dat.  mi-s 
(nach  dem  vf.  von  -sma) ,  acc.  mi-A  =  ipiys,  gen.  meiner  (entweder 
=  zend.  mana,  akr.  mdma,  oder  was  für  theina  besser  passt,  aus  dem 
possessivum).  Der  stamm  der  2.  pers.  sg.  tca  ist  schon  im  skr.  dat. 

4)  Uebrigens  lassen  sich  sowol  skr.  kfl,  krtvas  als  die  litoslav.  for- 
men auch  von  der  würzet  kart  (schneiden,  spalten,  hauen)  ableiten,  so 
dasa  sakrt  dem  franz.  beaucoup  analog  wäre. 
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tubhyam  ztf  tu  verkürzt,  im  goth.  auszer  dem  gen.  theina  (statt 
Ikretna)  durchweg:  dat.  iku-s,  acc.  /äk-ä,  im  grie^.  zu  uo,  ae 
oder  tso,  im  tat.  auszer  dem  gen.  tut  zu  ti  (statt  Ini)  geworden: 
fi'6i,  mit  B.  lieber  aus  dem  vorauszusetzenden  *tvabkyam  zu  erklären 
als  aus  dem  skr.  tubhyam,  ti  (=  umbr.  /tom),  =-  <ed;  ibnlich  die 
skr.  nebenform  des  gen.  dat.  /e1  =  zend.  töiy  tet  wofür. im  vedadiatekt 
noch  tee  =  zend.  thwoi,  nach  dem  vf.  (wie  mi)  ursprünglich  locativ 
und  mit  dem  griech.  fiol  coL  xoi  identisch;  die  dialektformen  ifäv  utv 
sind  schon  im  ersten  bände  mit  mahyam  tubhyam  (oder  vielmehr 
*w*abkyam  *teabhyam)  vermittelt.  Zu  den  gen.  ifiio  cio  stimmt  zend. 
tkvahya  ;  aus  der  gewöhnlichen  form  zend.  manu  lata  (s=  skr.  mdtnu 
täca,  nach  Grimms  hier  adoptierter  ansieht  redupliciert,  also  tava  für 
*iatva)  entspringen  die  cas.  obl.  des  litauischen  (acc.  matte  täte, 
io>tr.  manimi  tavimi ,  dat.  man  /ar,  gen.  man  es  tatet ,  loc.  manyje 
tatyje)  und  zum  teil  des  altslavischen  (mit  &  für  f>;  instr.  mtinoja 
toboja,  dat.  loc.  müni  tebi,  aber  acc.  me  /e,  gen.  mene  tebe).  — 
Der  plural  zeigt  einen  andern  stamm,  weil  'das  ich  eigentlich  kei- 
nes plurals  fähig  ist',  doch  laszt  sich  das  »  im  nom.  skr.  vayüm  (= 
te*  -f-  am)  und  goth.  reis  (wie  im  dual  goth.  ei/,'  slav.  ti)  durch  einen 
häufigen  Wechsel  aus  m  ableiten,  wie  das  y  in  yvyäm*)  dem  vf.  als 
erweichang  von  t  gilt.  Der  slamm  der  cas.  obl.,  wovon  im  veda- 
lialekt  auch  der  nom.  gebildet  ist,  asma,  yushma  (a  wie  in  ah  am  ent- 
weder das  demonstr.  a  'dieser9  oder  Verstümmlung  von  «ta,  sma  ein 
jron.  der  3n  person,  asmi  nach  B.  'ich  und  sie',  yvshmi'  'du  und  sie'), 
ist  am  treusten  im  griech.  erhalten,  fiol.  a^ififg,  vftfiig  (mit  assimila- 
tion)  nls  consonantischer  stamm,  alt.  ijftt£>,  vpelg  (mit  ersatzdehnung) 
als  i-slamm  behandelt,  daher  qftti',  ifuv  für  skr.  asmühhyom.  yushntä- 
bhyam,  während  Ttfiäg,  vfiäg  genau  dem  skr.  asmd'n,  yushtndh  zu  ent- 
sprechen scheint;  weniger  deutlich  im  goth.  (mit  u,  i  statt  a,  ju)  gen. 
unta-ra ,  szeara,  dat.  acc.  unsi-s,  izeis,  deren  ns,  sc  der  vf.  eben- 
falls  aus  sm  deutet.  Einen  Überrest  dieses  sma  findet  er  aber  anch  in 
den  dat.  aus,  vnsis,  in  den  nom.  reis,  jus,  lit.  mes,  jfis,  wie  zend.  yds 
(neben  ytHfin  =  skr.  ytiyäm),  selbst  in  skr.  was,  ras,  nebenformen 
des  acc.  dat.  gen.,  folglich  auch  im  lat.  nos,  t?os,  deren  s  ins  posses- 
sivan  übergegangen  ist.  Derselbe  stamm  na,  ea  (für  ma,  foa)  er- 
scheint auch  in  den  nebenformen  derselben  casus  im  dual  skr.  ndat, 
tarn  'statt  rdti',  ebenfalls  vom  vf.  als  thema  betrachtet,  woran  sich 
vcm,  ömcui  (statt  t^üw,  also  vollständiger  als  im  skr.),  ksl.  na  (acc.) 
und  ra  (nom.  acc.}  schlieszen  (auch  im  plur.  ist  ksl.  ny  blosz  acc, 
ty  nom.  acc);  zum  gewöhnlichen  pluralstamme  stimmen  die  duale 
dea ,  yuta ,  nom.  acc  ätdin ,  ytiedm  nach  B.  statt  rf  +  /ed u  'ich  und 
du',  yn  -f*  /edu  'du  und  du'.  Im  slav.  ist  (wie  im  lat.)  der  ganze 
plural  und  dual  von  na,  ea  gebildet,  mit  ausnähme  des  nom.  du.  ae\ 

5)  fans  yit  H-  am  mit  euphonischem  j';  uns  scheint  dien  j  hier  wie 
in  vaydm  identisch  mit  dem  sugefletzten  i  im  plnr.  der  /i-ntämme:  ebhi*% 
eLhytu,  esham,  eshu,  womit  wir  anch  das  i  von  ami,  amib/ut  u«w.  («itatt 
w)  vergleichen. 
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pl.  tny;  im  Iii.  dagegen  von  mu,  /«.  Einmischung  der  possessive  ist 
unverkennbar  im  gen.  pl.  skr.  asmä'kam,  yushmd'kam ,  lat.  nostriy 
vesiri ,  nostrum,  vestrum,  goth.  umara,  izvara,  höchst  wahrschein- 
lich auch  im  sing,  mit,  fwi,  goth.  meinet,  theina ,  vielleicht  selbst  in 
skr.  mdma,  lata  (woraus  später  mdmalsd,  tdtakd)  anzunehmen.  — 
Das  entsprechende  pronomen  der  dritten  person ,  wovon  im  skr.  nur 
das  indeclinable  svaydm  'selbst'  (für  alle  geschlechler,  casus  und  nu- 
meri)  und  das  auf  jede  person  bezügliche  poss.  st>a  (beide  in  compo- 
sition:  svayambhd  und  stabhu  (durch  sich  selbst  seiend')  nebst  svatas 
(aus  sich,  durch  sich)  erhallen  sind,  im  prdkrit  aber  noch  gen.  dat. 
si  =  zend.  Ae4,  hui  mit  Unterdrückung  des  ©,  das  im  zetid.  poss.  qha 
(auch  in  composilion)  oder  hva  gerettet  ist,  hat  im  griech.  doppelte 
gestall  angenommen,  in  ov  ol  ?  und  im  poss.  Ofpog  nebst  dem  plural- 
stamm aq>i-  (dessen  cq>  also  auf  st>  beruht),  im  goth.  und  lat.  das  t> 
aufgegeben  (auszer  in  sui);  doch  leitet  der  vf.  auch  goth.  sva  (so) 
und  sve  (wie)  als  inslrumentalis  davon  ab,  in  analogie  mit  lat.  si-c 
(dessen  relativum  si  im  osk.  sra»,  svae,  umbr.  st>e  noch  das  r  bewahrt 
hat);  im  Iii.  und  slav.  entspricht  die  decl.  ganz  der  von  tu,  ty  in  den 
cas.  obl.  Von  der  riebtigkeit  der  Zusammenstellung  des  lat.  i-pse  mit 
sva  kann  sich  ref.  nicht  überzeugen.  —  Der  stamm  aus  welchem  der 
griech.  und  deutsche  artikel  hervorgegangen  ist,  <a,  fem.  td  (er,  die-  . 
ser,  jener),  im  zend  bisweilen  mit  media  (z.  b.  acc.  aVm,  dim  neben 
lr»/n),  im  Ist.  nur  in  ableitungen  (tum,  tunc ,  tarn,  tarnen,  (andern, 
tdlis,  tanlus,  tot)  und  in  dem  compositum  is-ie  (wahrscheinlich  is  als 
versteinerter  nom.  zu  fassen),  womit  skr.  i-ta,  zend.  ae-ta  (aita) 
cdieser,  jener*  und  griech.  av-tog  (in  ovxog,  xoaovxog  usw.  noch  ein- 
mal componiert)  zu  vergleichen  sind,  in  den  übrigen  sprachen  voll- 
ständig erhalten,  substituiert  im  nom.  sg.  m.  f.  im  skr.  und  goth.  ein  s, 
woraus  im  zend  und  griech.  A  werden  muste,  daher  skr.  sa,  sd  (ebenso 
ishä,  ishd,  zend.  oeshö,  aetha),  goth.  sa,  so,  zend.  Ao,  Ad,  griech. 
o,  hier  misbräuchlich  auch  im  plur.  of,  at  für  das  dor.  ep.  xol^  xal 
c=r  9kr.  ti,  tdst  zend.  /e,  tdo,  goth.  thai,  thös;  von  diesem  stamme  sa, 
wovon  der  ved.  localiv  sdsmin,  leitet  der  vf.  die  altlateinischen  for- 
men sunt,  sam,  sös,  sapsa,  das  erste  glied  des  griech.  cypeoov,  orjxeg 
und  der  albanesischen  zeitadverbia  oo-r  (beute),  oo-vr«  (diese  nacht), 
Oi-vjex  (dies  jähr,  heuer).  Der  nom.  masc.  hat  auszerdem  kein  casus- 
zeichen (nur  im  skr.  findet  sich  sah  vor  einer  pause,  sö  vor  den  mit  a 
anlautenden  Wörtern,  euphonisch  für  sas),  teils  weil  s  selbst  aus  sa 
hervorgegangen  ist,  noch  mehr  aber  weil  die  pronomina  des  persön- 
lichkeitszeichens  nicht  bedürfen,  daher  ahäm,  todm,  aydm,  sraydm 
ohne  die  gewöhnliche,  asdn  m.  f.  ohne  alle  endung  wie  lat.  Ai— c,  iV/e, 
iste,  ipse ,  qui ,  auch  im  plur.  masc.  nur  mit  i,  welches  sich  in  andern 
casus  (wie  tebhyas)  vor  der  endung  findet  (paydm,  ytiydm,  asme't 
yushme* ,  tey  amt  vom  stamme  amu).  Uebrigens  geht  ta  regelmässig, 
nur  mit  den  besonderheiten  der  pronominaldeclination  :  -sma-  im  dat. 
abl.  loc.  m.  n.  (idsmin),  -sy-  aus  -smi-  im  dat.  abl.  gen.  loc.  f.  sg., 
-I  im  nom.  acc.  neutr.  sg.  und  -säm  im  gen.  pl. ,  die  sich  im  goth. 
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fit.  slav.  wiederfinden,  die  letzten  beiden  auch  im  griech.  und  lat.  to, 
i*-tud,  ctvrifov,  racav^  istorum,  isiarum;  im  Ii tosla v ischen  ist  auch  der 
nom.  m.  f.  vom  stamme  ta  nachgebildet:  lit.  las,  ta,  ksl.  tü,  ta.  Er- 
weich oug  des  /  zu  d  wie  im  zend  nimmt  der  vT.  an  im  griech.  6i 
(isoliert  und  als  enclitica)  wie  im  skr.  i-däm  (dieses),  a-das  (jenes), 
im  lat.  dum,  demum,  dönec,  dorn  cum,  denique,  die  er  sämtlich  (sowie 
lotus ,  dudum  als  Verdopplungen  wie  quisquis)  vom  stamm  ta  ab- 
teilet, ohne  ans  jedoch  zu  überzeugen.  Durch  Zusammensetzung  mit 
Hern  relativ  um  ya  entsteht  aus  ta  das  gleichbedeutende  vedische  tya, 
dessen  nom.  m.  f.  ebenfalls  mit      syas,  syd  lautet;  auf  dieses  syd 
besieht  der  vf.  das  goth.  fem.  st  (sie),  auf  den  nom.  beschrankt,  und 
das  ahd.  siu,  das  aber  auch  einen  acc.  sia  (a  wegen  des  ursprüng- 
lichen nasnls)  nnd  nom.  acc.  pl.  sio  erzeugt  hat  (desgleichen  gegen 
Schleicher  das  titoslav.  pron.  szia,  sja  (dieser),  nom.  lit.  sst's,  sst, 
allst.  sT,  5i,  50,  das  vollständig  durchdecliniert  wird),  auf  tya  den 
hochdeutschen  arlikel,  der  diesen  stamm  (wie  litoslav.  ta)  auch  in 
deo  nom.  m.  f.  einfuhrt,  ahd.  der,  diu,  da%;  aof  eine  Verbindung  bei- 
der stamme  das  ahd.  deser,  f.  desiu  (umgekehrt  wird  lit.  szitas  als 
sv«  +  ta  gefaszt,  lit.  patls  (selbst)  als  sta  +  tya',  beides  gegen 
Schleicher).  —  Der  stamm  i  im  deutschen  er,  im  skr.  nnd  zend  die- 
ser, hat  hier  nur  ableitungen  zurückgelassen:  skr.  itds  (von  hier), 
tari  (statt  idha),  zend.  idha,  ithra  (hier),  skr.  üi,  zend.  itha,  lat.  ita 
(so),  skr.  idä'nim  (damals),  Uthörn  (so),  itara  der  andere  (wovon 
lat  Herum),  idrea  (solcher),  iyät  (soviel),  keine  eigentliche  declina- 
tion,  weshalb  er  von  den  indischen  grammatikern  ganz  übersehen  ist. 
Auch  im  lat.  finden  sich  auszer  dem  nom.  m.  is,  neutr.  id  nur  die  ver- 
alteten formen  im,  t&«s,  die  adverbia  ibi  (ursprünglich  dat.),  Herum, 
ita,  item,  nach  B.  auch  immö  (=  ismö ,  abl.);  eum  =  osk.  ion-4t 
usw.  leitet  der  vf.  (sowie  das  adv.  jam)  aus  dem  skr.  ya  ab  und  ver- 
gleicht das  verbura  eo  (=  skr.  yü'mi),  wobei  aber  osk.  iük  irtümlich 
als  neutr.  sg.  angesetzt  ist.  Im  goth.  ist  wenigstens  masc.  nnd  neutr. 
vollständig  durchdecliniert,  im  fem.  sind  die  casus,  die  sich  nicht 
durch  den  zusatz  -s— =  skr.  -sy-  unterscheiden,  von  einem  erwei- 
terten stamm  ija  gebildet,  der  nom.  sg.  durch  si  ersetzt,  im  ahd.  hat 
der  stamm  sja  den  stamm  ija  verdrängt.    Im  griech.  könnte  der 
überlieferte  nom.  sg.  des  reflex.  X  oder  i  diesem  stamme  angehören, 
wahrscheinlicher  jedoch  dem  skr.  sva  (svaydm);  das  demonstrative 
-i  (ovrcxjt)  läszt  sich  mit  mehr  Sicherheit  hierherziehen;  das  goth. 
-ei,  welches  dem  pron.  relative  bedeutung  gibt,  gehört  aber  zum  skr. 
ya.  Im  skr.  wird  i ,  wovon  nur  das  neutr.  idäm  (das  einfache  it  ist 
eaclittsche  partikel  geworden),  in  der  decl.  durch  mehrere  stamme 
ergänzt:  1)  a  (wovon  die  adverbia  dtra  hier,  atds  von  hier)  in  allen 
casus,  die  den  zusatz  eines  sm-  oder  sy-  zeigen,  im  dat.  du.  äbhyd'm, 
im  pl.  ausser  nom.  acc.  (z.  b.  inslr.  ibhis)  und  im  nom.  m.  ityäm  = 
zend.  aem;  hiervon  wahrscheinlich  auch  der  nom.  f.  iyäm  =  zend. 
im  (aus  i-am)  .  dem  gen  sg.  asyd,  f.  asyd's  entspricht  das  irische  a 
(ejus).  2)  imd  (aus  •  +  ma,  wovon  nach  B.  griech  plv)  im  acc.  gg., 
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nom.  aco.  du.  and  pl. ,  im  send  auch  im  neotr.  fg.  imad;  vielleicht 
altlat.  ememt  3)  and  (aus  a  +  na,  welches  im  päli  isoliert  neben 
ta  vorkommt,  im  skr.  und  send  nur  in  ind  neben  itd  in  einigen  cas. 
obl.,  wovon  der  vf.  lat.  nunc,  nam,  nem-pe,  num,  griech.  v/v,  vt>, 
vvv,  skr.n*  nieder,  nu  (fragpartikel),  na  (nicht)  usw.  ableitet)  nur  im 
instr.  ani'na  (send,  and),  f.  andyd  und  gen.  loc.  da.  andyös.  Zu 
diesem  stamme  gehört  lit.  anäs  oder  on1s,  fem.  anä  (jener),  ksl. 
onU,  ona,  ono ,  mit  vollständiger  decl.,  der  gadhelische  artikel  <rofi), 
das  armenische  in  als  anfangs-  und  endglied  mehrerer  pronomina, 
sowie  lat.  inier  =  skr.  antdr,  iv  in,  £v-#a  und  tv-fcv,  avd  =  goth. 
ana,  skr.  antara  (nur  in  compositis)  =  lit.  antra  s,  goth.  anlhar,  lat. 
<z/*er.  Das  skr.  anyä  —  golh.  a(/a,  lat.  alius,  griech.  aklog  erklärt 
der  vf.  für  eine  Zusammensetzung  mit  dem  relativum  (Kuhn  beitr. 
I  267  nach  Benfey  für  eine  geschwächte  com parativ form)  und  be- 
spricht die  synonymen  dpara  (von  dpa)  und  pdra  (aus  dpara),  wel- 
ches er  im  lat.  peren-die  (skr.  paridyu$  morgen),  perendinut,  tesper 
c=s  *dit>as-para  *des  tages  letztes'  (?),  pereger  (wie  ahd.  eli-lenti), 
perperam,  griech.  niontqog  und  nio  (unter  berufung  auf  nous  aulres, 
wenn  anders)  wiederfindet.  Als  composita  mit  na  werden  goth. /am* 
(jener,  vom  relativum  ya  mit  beigemischtem  •),  griech.  xeivog,  ixtt- 
vog,  dor.  tfjvog,  altpreusz.  tans  (er)  aufgeführt,  während  in  griech. 
detvcc  (aus  ta  mit  erweichung  gedeutet)  das  v  wie  in  xlvog  als  rein 
phonetischer  susatz  betrachtet  wird.  —  Aus  dem  send,  demonstraliv- 
stamm  ata,  slav.  otti,  ota,  ovo  dieser,  jener  (aus  a  +  wovon  skr. 
tat  wie,  t>d  =  lat.  te  oder,  das  präflx  et  (?)  und  die  composita  itd 
so,  ita  wie,  sdrta  jeder)  leitet  der  vf.  das  skr.  präflx  ata  (herab)  = 
av  in  ttveova  (aber  nicht  in  aufugio),  das  griech.  av  in  avxog  mit 
unterdrücktem  endvocal,  av&i  hier,  *av&a  =  zend.  atadha  in  iv- 
ratiOa,  *auttev  in  ivxev&ev,  av  mit  Verlust  eines  casussuffixes,  ai/*fh£, 
av«,  avxao  mit  comparativsuffix  (wie  «6er  von  skr.  dpara),  tat. 
au-tem  (wie  i-tem,  skr.  ka-thdm  wie?  il-thdm  so),  auf  (aus  au-ti, 
wie  ti/  von  t#/i),  griech.  ovv  (als  neutr.,  das  auch  im  zend  nicht 
ctJfld,  sondern  aom  (a«m)  statt  atem  lautet),  ferner  ov,  endlich  goth. 
auk  (denn,  und),  ahd.  auh  (auch,  denn,  aber,  sondern)  mit  demselben 
k  wie  in  mi-k  (ifiiye).  —  Der  relativstamm  skr.  send,  ya,  fem.  yd, 
griech.  og  rj  o,  für  dessen  ursprüngliche  Verschiedenheit  vom  artikel 
die  ableitungen  oaog  usw.  sprechen,  tritt  schon  im  zend  mehrfach  de- 
monstrativ auf,  namentlich  im  acc.  yim  hunc  [wie  im  griech.  %al  og, 
*l  d'  og] ,  durchweg  im  Vit.  jit  er  (fem.  ji)  und  slav.  •',  ja,  je,  das  wir 
im  bestimmten  adjectiv  finden;  im  goth.  stammen  davon  die  relativ- 
partikel  -ei,  jabai  (wenn),  componiert  thauh-jaba  (analog  i'6ai,  iba: 
niba  wenn  nicht),  jau  ob  (beide  nach  B.  mit  skr.  -ta  gebildet;  im  skr. 
beiszt  yadi  wenn,  ob),  das  affirmative  ja,  jai,  das  copulative  jah  (mit 
h  =  lat.  que),  ju  (jetzt,  schon)  neben  lat.  jam,  lit.  jau.  —  Der 


6)  der  indessen  noch  mit  sa  zusammengesetzt  scheint,  beitr.  x. 
aprachf.  I  449.  II  188. 
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interroga  tivstamm  skr.  ka,  fem.  kdf  dessen  neutrum  hat  (=  send. 
Jr«f,  lat.  quod)  im  skr.  nur  in'  compositis  wie  haccit  (euphonisch  für 
katcit)  erscheint,  sonst  vollständig  decliniert,  ist  ungeschwächt  er- 
hallen im  goth.  hvas  ht>6  Ära  (mit  dem  häufigen  zusalz  eines  ©,  das 
neutr.  rollständiger  im  alts.  kuat,  ahd.  huaz),  lit.  Aas  (ohne  fem.), 
ksl.  i'S  (nur  in  Atf/o),  ka,  ko  (mit  ja:  ky,  kaja,  koje ,  dem  ahd.  Auer 
entsprechend),  in  den  griech.  ableitungen  ion.  xo'rs,  *<og,  xorf^oy, 
xoöoc,  xotog,  gewöhnlich  ?rorc  usw.,  und  einem  teile  der  lat.  formen: 
<pi«d,  cujus ,  n/i  (alt  quojus,  quot),  quo,  qui,  quorutn,  quos,  fem. 
yw«  (aas  atid  geschwächt,  das  die  einsilbigkeit  nicht  zu  quH  sinken 
lieix,  daher  siquit,  aliquH).   Eine  Schwächung  des  Stammes  zu  ku, 
wovon  skr.  ktitra  wo?  kutas  woher?  ved.  küha  wo?  vielleicht  kva 
wo?  (tend.  kuthra,  kva  wo?  Ati/Aa  wie?)  und  composita  wie  kutanu 
(was  for  einen,  d.  i.  schlechten  körper  habend),  ist  den  europ.  spra- 
chen fremd;  formen  wie  cujus,  ali-cubi,  ali-cunde,  selbst  ohne  gut- 
tural (wie  unser  trer)  u/er,  umquam,  usquam,  uspiam,  usque  sind 
erst  auf  lateinischem-  boden  aus  quojus  usw.  hervorgegangen.  Eine 
iweile  schwichiing  ki,  wovon  im  skr.  das  nentr.  kirn  (wofür  kit  = 
Iii.  quid  zu  erwarten)  und  vedische  m.  Ais  (indefinitem ,  nur  hinter  na 
(nos)  und  md  =  ftij),  ableitungen  wie  kiya{n)l  wieviel?  kidrca 
vem  ähnlich?  (nach  B.  auch  At  dann,  hy-as  gestern  und  c-vas  morgen 
Iis  compositionen  mit  einer  verstümmelten  tagesbenennung  as,  ras 
ws  dirrrs,  was  trotz  der  angeführten  beispiete  purvi-dyns  gestern, 
t*ri-dyus  morgen,  par-ut  z=  niovai,  pardri  im  vorvorigen  jähre 
oicbt  allzu  wahrscheinlich  ist),  zeigt  sich  im  lat.  quis,  quid,  quem, 
fuiks,  altlat.  quis,  quium,  im  abl.  qui  und  neutr.  pl.  (?)  quia;  der 
stellt  aber  nicht  nur  den  deutschen  defectiven  demonstrativstamm 
*»  (wovon  goth.  dat.  himma  äaga,  acc.  Am«  rfa<7,  neutr.  Ai/a  jetzt, 
tkd.  Aiti/tf  (instr.  statt  hiu  iagu)  heule,  hinaht  hinte  (diese  nacht), 
ohd.  Ature  (aus  Atu  jaru)  heuer,  goth.  Air-i  komm  her,  du.  hir-jals, 
pl.  kir-jith ,  Airfre  hierher,  Aer  hier),  sondern  auch  das  lat.  Ate  Aoec 
W  (mit  ungesetzlicher  Verschiebung  des  c  zu  A)  neben  eis,  citra 
Werber  und  meint,  das  c  aus  et,  welches  nur  eine  andere  gestallung 
tob  —que  sei ,  habe  wie  dies  und  das  damit  identische  gotb. -tiA  (in 
AtastrA  =  quisque)  die  fragende  bedeutung  aufgehoben.  Der  guttural 
dieses  pron. ,  im  armenischen  wie  im  nhd.  abgeworfen,  ist  im  zend. 
ftaYcif,  mdeis  (=  skr.  nakis,  tndkis),  im  skr.  cit  =  zend.  cid 
(ursprünglich  nom.  acc.  neutr.,  enclitisch  mit  indefinitem  sinne:  kaccit 
irgend  einer),  in  ca  =  lat.  que  (wovon  B.  cana  =  goth.  Au«,  gleich- 
hlls  enclitisch,  durch  composition  mit  na  erklärt)  zum  palatal,  im 
griech.  xlg  und  tc  =  ca  zum  dental  geworden  (vgl.  xiöca^tg,  itivxt); 
tagefeo  hat  %al,  nach  B.  =  skr.  eil  (wenn)  aus  ca  +      den  ur- 
•pröoglichen  guttural  bewahrt.    Zu  demselben  stamme  zieht  der  vf. 
die  enclilicae:  altnord.  ki,  gi  (negativ),  slav.  «e  (aber,  in  iie  welcher 
relativ),  das  uns  =  skr.  ha,  yt  scheint,  und  lit.  gi  (denn,  doch,  kasgi 
*wdenn?),  das  an  skr.  hi  erinnert.  —  Unter  den  abgeleiteten 
Pronomina  ladjectiveo  sind  die  possessi  va  ,  wo  sie  nicht  mit 
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den  personalstammen  identisch  sind,  wie  skr.  sva,  tat.  /uns,  suus 
(ffirws?  statt  mevs  =  maius  vom  nebenstamm  me),  griech.  Ipog,  flog, 
og  und  o*g>os  und  die  lit.  neubildungen  mdnas,  tävas,  savas,  teils  durch 
-foz  gebildet:  skr.  mämakd,  tdcakd,  ved.asmaka  (=  zend.  ahmäko), 
yuslimuka,  denen  der  vf.  lit.  musiszkis,  jusis'Ms  (stamm  -Aia,  si  — 
Stria,  ss  häufiger  euphonischer  Vorschlag  vor  k)  zugesellt,  teils  durch 
-iyo:  skr.  madiya,  tcadiya,  asmadfya,  yushmadiya,  tadi'ya  (diesem, 
dieser  gehörig)  von  dem  abt.  mal  und  dem  neulr.  sg.  tat,  die  auch  in 
composilis  die  stelle  der  grundform  vertreten,  sarti'ya  von  sdrta 
(jeder);  dieselbe  bildung  zeigt  griech.  idiog  vom  stamme  sva,  wie 
das  digamma  erweist,  ohne  d  und  i  xoiog,  noiog,  otog,  das  slav.  mos 
moja  moje,  teoi,  stoi,  czij  (cujus?  vom  inlerrogalivstamme)  und  nasit 
nas%a  tiasse,  vasst  (nach  B.  vom  gen.  pl.  nasU,  vasti),  ebenso  das  lat. 
cujus.  Durch  das  comparalivsuffix  sind  griech.  r^heoog^  vuixtgo^ 
ayixeoog,  lat.  nosler,  vester  gebildet,  aber  auch  wol  goth.  unsara, 
iteara  (vgl.  skr.  apara,  aeara),  die  der  vf.  auf  asmadi'ya,  yushmadiya 
(mit  r  für  d  und  Verlust  des  j)  bezieht;  wir  vermuten  auch  iu  -iya 
eine  Schwächung  des  comparativsuffixes  -iya(m)s.  —  Das  suffix  -vant 
(schwach  -00/),  wovon  skr.  tä'canl,  yavant,  kiyant,  iyant  (statt  ki- 
vant,  ivant),  zend.  ctant  (von  ci  =  ka),  yavant,  acani  und  avavant, 
auch  thwdvant  'wie  du',  hat  im  lat.  lanlus,  quantus  das  p  ausge- 
stoszen,  aber  das  thema  vocalisch  erweitert;  das  griech.  -00  in 
to0O£,  TioGog*  060g  bezieht  der  vf.  auf  zend.  -shta  in  thrisfita  drillet, 
catkrushva  viertel,  dagegen  die  adverbia  t/uO£,  tijftog  und  t«ö$ 
auf  das  adverbiale  neutrum  skr.  ytfoat,  lacat  (ref.  zieht  es  vor  17/40$, 
T^ftog  mit  G.  Curtius  im  rbein.  mus.  IV  2ö2  aus  den  abl.  yasmüt, 
tasmdl  abzuleiten).  Das  suffix  -Ii  bildet  skr.  kdti,  tdti,  yäti,  wie  die 
Zahlwörter  von  5 — 10  decliniert,  (im  zend.  kati  regelmässig  pluralisch,) 
im  lat.  quot,  tot  indeclinabel,  dessen  1  in  tofldem  geschützt  ist.  51  it 
den  adjectiven  dre ,  drea,  drxa  (ähnlich,  von  wz.  darc  sehen) ,  die 
mit  den  meisten  pronominen  im  skr.  zusammengesetzt  werden,  s.  b. 
tddre  (talis),  vergleicht  der  vf.  griech.  -Xixog  (auch  tjlt£,  Ofii]A,*£), 
goth.  -leiks,  allslav.  UkU,  und  sieht  Verstümmlungen  davon  im  slav. 
foArB,  kakü,jakH,  lit.  <<ifc,  Arö/r*  und  lat.  fcr/i's,  yud/is.  —  Pronomi- 
nale adverbia  des  orts  bilden  die  sufftxe  -tra  (skr.  rflm  hier, 
tätra  da,  amütra  dort,  A«/ra  wo?  yafra  wo)  =  zend.  lAra  (ithra, 
avathra,  yalhra),  wahrscheinlich  instr.  von  einer  Verkürzung  des 
comparativen  -tara,  verwandt  dem  lat.  -trd  (cilrä,  ultra),  goth. 
-lAro  (abl.  thalhrö  von  da,  hvathrö  von  wo,  aljathrö  aliunde) ;  zend. 
-dha,  im  skr.  zu  -ha  geschwächt  (nur  thä  hier,  sahä  mit  ==  zend. 
hadha,  allpers.  Uadä  und  ved.  küha  wo?)  =  griech.  -0«  (IWa, 
ivxav&a),  goth.  -d,  -/A  (hrath  head  wohin,  o/jcrl/*  aÜWf,  jaind 
dorthin),  altsl.  -de  (kUde  wo?  inide  anderswo)  und  -dS  (nach  prap. 
podn  unter,  n«dö  über,  predU  vor),  vielleicht  auch  lat.  -de.  in  iwde, 
«wrfe,  alicunde,  das  jedoch  noch  andere  erklärungen  zuläszt  (die  ab. 
lativische  bedeutung  beruht  wol  hier  wie  in  hinc ,  UUnc,  istinc  auf 
dem  zu  w  assimilierten  m  von  Ulm,  istim,  das  noch  nicht  völlig  klar 
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Ablativbedeutung  hat  akr.  -lars,  das  auch  Substantiven  angehfingt 
»ird,  =r  tat.  -Ins,  griech.  -zog  (caelitus,  intus,  subtus,  Ivrog,  ixtog), 
$\tr.-tU  in  otti  von  (=  skr.  dtas  von  da;  vgl.  auch  beitr.  1  271)  und 
nnbr.  -tu ,  —to  von;  der  vf.  stellt  damit  auch  skr.  a-dhds  (unten), 
friecb.  %6&sv %  Tc-fo»',  o&sv  (für  skr.  kutas,  tdtas,  yalas)  und  ksl. 
kaiu,  tadu,  jadu  (letzteres  locativ:  wo)  zusammen,  was  nicht  ohne 
bedenken  ist.  Zeiladverbia  auf  skr.  -da  (ktrdä\  Inda,.  yadä\ 
eißda  einst,  $adü\  sarvada  immer,  auch  mit  angehängtem  -nim: 
tada'nim  damals,  idanim  nun),  nach  B.  aus  ditd  (bei  tage),  finden 
lieb  im  lit.  kadä  (wann?),  tadä  (damals),  tisadä  (immer),  ksl.  ge- 
wöhnlich -gda  (aus  küda)  in  kogda  wann?,  togda  damals,  jegda 
oTt,  inogda  akkots  (selten  einfach  jeda,  intida) ,  minder  sicher  im 
friecb.  1/6*17,  lat.  quando  (mit  eingeschobenem  n)  und  griech.  -re  wie- 
der; das  griech.  -vlxct  in  Trtjv/xa,  xr\vlY.ct,  rjvfxa  bezieht  der  vf. ,  der 
lat.  dunec,  dönicum,  deniqne  und  vielleicht  skr.  ani^am  (ewig)  ver- 
gleicht, geistreich,  aber  bedenklich,  auf  den  acc.  des  skr.  nie  (nacht). 
Adverbia  der  art  und  weise  bilden  die  stifTlxe  -thom  (acc.)  nur  in 
küthäm,  Hthdm,  oben  schon  mit  lat.  i-tem,  au-tem  verglichen,  -thd 
(instr.)  in  täthd,  yathd  (wie,  dasz),  anydihd,  sarvdlhd,  lat.  ita, 
«/i«/a,  -Ii  nur  in  skr.  iti  (so)  und  der  präp.  dti  (über),  zend.  tiYlt 
(w);  lat.  uii  statt  cuti  (in  siculi)  erklärt  der  vf.  lieber  aus  -lAtf, 
weil  kurzes  •  im  lat.  auslaut  eher  unterdrückt  als  verlfingert  wird, 
m\og  dem  ved.  kathd\  zend.  kutha,  und  vergleicht  utl-nom  mit 

IW-BC77I. 

Konnten  bei  dieser  schwierigsten  partie  mancherlei  bedenken  und 
Unsicherheiten  nicht  ausbleiben,  so  führt  uns  das  verbum  wieder  auf 
ein  lichteres  gebiet.    Das  sanskrit  hat  zwei  activformen,  eine  rein 
transitive ,  parasmdipadam  (fremdform,  pdrasmäi  dat.  von  pdra  der 
widere),  und  eine  reflexive,  intransitive,  mediale,  d/w™tyffrftfro(selbst- 
fonn,  dtmdni  dat.  von  dlmdn  seele,  häufig  statt  pers.  fürwörter,  na- 
mentlich sr«),  die  sich  im  zend,  griechischen  und  gothischen  wieder- 
findet, ausserdem  eine  besondere  form  für  das  passiv  (im  griech.  nnd 
?oth.  durch  das  medium  vertreten),  -ya  mit  medialendungen  an  die 
varzel  gebangt;  fünf  modi:  indicativ,  potentialis  (etwa  opt.  praes.), 
»"»pentiv,  precativ  (etwa  opt.  aor.  II),  condicionalis ,  in  den  veden 
aoeh  bmchstücke  des  sog.  lit  (griech.  conj.) ,  sämtlich  anszer  dem 
rood.  auch  im  zend  nachgewiesen;  sechs  tempore  im  ind. :  präsens, 
foi  priterita  (formell  gleich  dem  griech.  imperf. ,  perf.  und  aor.) 
Md  zwei  futura  (auxiliarfnturum,  dem  griech.  und  lit.  fut.,  participial- 
klomm,  der  lat.  conjngatio  periphrastica  annlog,  letzteres  im  zend 
noch  anbelegt),  jeden  übrigen  modus  nur  in  Einern  tempus  ;  drei  zab- 
^n.  von  denen  der  dual  im  lateinischen  wie  im  pfili  und  prdkrit  ver- 
loren, unter  den  germanischen  sprachen  nur  im  gothischen  bewahrt 
ut;  alle  drei  personen  ohne  geschlechtsunterschiede  wie  bei  den  pers. 
iiirwörtern  (im  gegensalz  zum  semitischen,  das  nur  die  erste  person 
fcschlechllos  Ifiszt).    Die  personalbezeichnungen  erscheinen  im  we- 
ltlichen in  doppelter  gestalt,  besonders  deutlich  im  skr.,  zend  un 
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griech. :  mit  volleren  endungen  im  präsens,  futurum  und  perfect  (re- 
duplicierten  priteritum) ,  den  griech.  haupltempora,  mit  stumpferen  im 
dun  augmentpräteritis  und  den  modis  auszer  dem  skr.  conj.  praes.  und 
jedem  griech.  conj.,  doch  treten  im  perfect  und  imperativ  noch  .be- 
sondere formen  auf;  im  lateinischen  sind  diese  unterschiede  nur  noch 
in  der  ersten  persoo  sing,  bemerkbar  (amo,  amabo  gegen  am  ab  am, 
amem,  amarem),  im  gotbischen  auch  in  der  dritten  sg.  und  pl.  bairay 
bairitk%  bairand  gegen  bairau,  bairai,  bairaina),  im  alUla vischen 
in  2r  3r  sg.  und  3r  pl.,  im  litauischen  fast  gar  nicht  mehr.  Die  erste 
person,  vor  deren  Charakter  m,  im  dual  zu  v  erweicht,  im  skr.  und 
send  der  bindevocal  verlängert  wird,  hat  im  singular  die  volle  endung 
-mt  im*  activ  (nach  B.  Schwächung  des  pronominalstammes  mc),  die 
im  griech.  lit.  altslav.  nur  in  wenigen  verbis  (meist  ohne  bindevocal) 
erhalten  ist,  mit  abfall  des  •  (wie  im  armenischen)  im  golh.  im  (ich 
bin),  lat.  sum  und  inquam  und  in  einigen  abd.  formen,  sonst  im  griech. 
lat.  goth.  hinter  dem  bindevocal  abgefallen,  mit  demselben  im  lit.  iu 
-m,  im  altslav.  zu  -q  geschwächt  ist  (skr.  bhärämi,  send,  barämi, 
qploco,  feroy  goth.  baira,  ksl.  bera);  die  stumpfe  endung  -m  (im  skr. 
-am,  auch  wo  der  bindevocal  nicht  heimisch  ist)  ist  im  lat.  bewahrt, 
im  griech.  zu  v  geschwächt  (hinler  dem  <*  des  aor.  1  abgefallen,  wie 
im  acc.  ffo'da),  im  goth.  zu  «,  im  slav.  nolhwendig  abgefallen,  im  lit. 
(wie  im  armen.)  von  der  vollen  endung  nicht  unterschieden;  die  ab- 
atumpfung  des  -mi  zu  -m  ist  wie  alle  abstumpfungen  nach  B.  eine 
folge  des  Zuwachses  vorn,  aber  erst  allmählich  eingetreten,  da  im 
plur.  lat.  -mtis,  griech.  -fuv  (ptg)  allgemein  sind,  skr.  -mos  nur  den 
primirformen  geblieben,  -ma  aber  aus  den  secundärformen  bisweilen 
auch  hierher  übertragen  ist.   Das  -mas  des  plur.  könnte  «man  nach 
analogie  von  pädas  nodtg  aus  m-as  erklären,  der  vf.  scheint  jedoch 
eine  andere  deutung  vorzuziehen,  wonach  die  ve  da  form  -matt  (zend. 

mäht)  als  die  älteste  statt  ma-$6  (jna-sme)  stände:  'ich  und  sie'; 
im  dual  stumpf -va,  ist  v  eine  blosze  Schwächung  des  m  von 

-mas,  -ma,  die  sich  aber  auch  im  goth.  lit.  slav.  findet.  Einen  unter- 
schied macht  nur  das  gothische  zwischen  bairam  =  (ptooiuv  bhdrä- 
mas  barämahi  und  bairaima  t=  ipiooifitv  bhdrima  baraima ,  bairös 
=  bhdrävat  und  bairaiva  =  bhdr&ta,  ahd.  -mis  (ebenso  räthselhaft 
wie  golh.  -ma ,  -ea),  lit.  —me  und  — cö ,  ksl.  —  mti  (aus  mas)  und  -t6 
stehen  in  allen  formen  wie  lat.  -mus  und  griech.  -usv  (ps?)*  Das 
-tva  der  zweiten  person  hat  in  der  conjugalion  sehr  verschiedene 
formen  angenommen,  indem  t>  nur  in  einigen  medialformen  bewahrt, 
/  teils  geblieben,  teils  zu  M,  dh  aspiriert,  teils  zu  s  geschwächt  ist. 
Die  vollen  endungen  du.  -Mas,  pl.  -Ma  (ursprünglich  nach  B.  du. 
-Mos,  pl.  -Mas  =  lat.  -Iis)  haben  wol  in  der  aspiraliou  eine  nach- 
wirkung  des  v  bewahrt,  die  in  den  stumpfen  du.  -/am,  pl.  Ha  ge- 
schwunden ist;  diesen  unterschied  hat  nur  das  zend  (dessen  dual  nur 
in  3r  person  belegt  ist)  im  plur.  bewahrt,  dagegen  steht  lat.  -tis  im 
plur.,  goth.  -Is,  griech.  -rov,  lit.  slav.  -ta  im  dual,  wie  goth.  -M, 
griech.  -r«,  lit.  slav.  -U  im  plur.  aller  formen.  Im  sing,  ist  die  volle 
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endnng  -»  (bedingungsweise  -sAt°,  daher  send.  -As*  und  -fib')  in  tlt- 
ilav.  -st  oder  -tst  (wofür  -st,  -s*T  zu  erwarten)  durchweg  bewahrt, 
im  lit.  nur  selten  (neben  lr  —  toi),  im  griech.  nur  im  dorischen  iooiy 
doch  deutet  —  ag  aof-ftfi,  woraus  es  durch  metathesis  entsprang;  die 
stumpfe  endung  -*  (aos  -as  wird  im  zend  -d,  im  ksl.  muste  s  ab- 
fallen), im  griech.  durch  den  mangel  des  t  unterschieden,  ist  im  lat. 
folh.  armen,  allen  formen  gemeinsam  (wie  lit.  — i  allgemein  ist).  Zwei 
besondere  formen  der  2n  sg.  bieten  der  imperativ:  -dkiy  send.  —  dhi 
■od  -di,  griech.  -<h,  im  gewöhnlichen  skr.  hinter  vocalen  zu  -hi 
geschwächt,  hinter  dem  Charakter  der  5n  classe  (1111)  im  skr.  meist 
abgefallen  (äpnuhi,  crnti),  im  griech.  durch  Verlängerung  ersetzt 
(iuxvv,  was  der  vf.  aus  ötixw(&)i  erklärt  wie  uOf(r)i  d/do(#)i), 
Dich  dem  bindevocal  überall  abgefallen:  skr.  vdha,  zend.  eaza,  lat. 
tthe,  griech.  Ijjs,  gotb.  vig;  —  und  das  reduplicierte  prfiteritum: 
-/A«,  dem  das  goth.  -t  (immer  hinter  consonanten,  daher  unverscho- 
beo,  in  saisösi  'du  Bietest'  ist  s  eingeschoben),  im  ahd.  nur  in  den 
•tat.  mit  präsensbedeutung  bewahrt,  z.  b.  veist  =  goth.  eais/,  send, 
wecta,  scheinbar  auch  griech.  -der  entspricht  (aus  -ra  durch  den 
eiaflusz  des  tf,  das  der  vf.  jetzt  in  oftf-fror  und  iJo*-#a  zur  wurzel 
lieht,  in  anderen  formen  wie  Imijtf-frcr  ist  4>a  offenbar  splter  ange- 
Iretea).  Der  pronominalstamm  der  dritten  person  ta  ist  im  sing, 
gm  analog  zu  -Ii  geschwächt,  weiter  in  -I  abgestumpft;  das  grie- 
chische (ausser  dem  dorischen  dialekt)  hat  das  -rt  nur  in  «W  un- 
verändert erhalten,  sonst  in -tf*  verwandelt,  hinter  dem  bindevocal 
de«  consonanten  atisgesloszen ,  das  auslautende  *  der  secundärformen 
aber  nothwendig  aufgegeben,  wie  auszer  dem  lat.  alle  europ.  sprachen, 
du  altslavische  hat  -(1  überall  bewahrt,  das  litauische  nur  in  we- 
niges wurzeln  (isti,  ksl.  jestt  —  i<txt,  skr.  rfs/i,  aber  viia  für  ksl. 
«seff  =  skr.  t>dhati),  das  goth.  wie  das  lat.  nur  das  I  (ist,  nach 
vocilea  th:  vigith).  Im  plor.  tritt  n  davor,  vom  vf,  mit  dem  n  im 
**•  f\.  verglichen ,  daher  die  volle  endung  -nti  (im  skr.,  wenn  nicht 
«oder  ä  vorhergebt,  -onlä,  wie  in  der  ersten  person  -am,  womit  der 
»f.  iuxvvüoi  fertf*  vergleicht,  was  jedoch  dureh  tröiaou  ÖidoäOi 
höchst  zweifelhaft  wird,  die  nicht  nur  kein  analogon  im  skr.  finden« 
wndem  auch  durch  die  abwesenheit  der  contraction  auf  einen  ausge- 
falleueo  consonanten,  etwa  s  des  verb.  subst. ,  hindeuten;  -a/t  in  re- 
daplicierten  verben  ist  speciell  sanskritisch,  -atf  im  medium  vergleicht 
lieh  dem  ionischen  -error*),  dorisch  -vri,  sonst  -0*  mit  der  lautge- 
Mttlichen  Verlängerung,  altsl.  -a/Y  oder  —  efl  mit  dem  bindevocal,  nach 
abfall  des  auslauts  lat.  -wl,  goth.  -nd;  die  stumpfe  endung  -»<  ist  nur 
iu  lat.  vollständig  erhalten,  die  schwestersprachen  haben  auf  gleiche 
*et»e,  aber  aus  verschiedenen  gründen  das  -t  aufgegeben:  skr.  abha- 
rff",  zeod.  abarfoi,  EcptQov  (gotb.  haihaitun  im  red.  prät. ,  das  hier 
»lampfe  endung  hat,  bairaina  im  conj.  für  griech.  tplgouv),  altslav. 
f  oder  -e;  das  skr.  hat  noch  eine  endung  -ms  (mit  s  für  /),  die  sich 
den  -di  an  die  seile  stellt,  namentlich  auch  in  reduplioierten  formen 
('»pari  und  perf.)  eintritt.  Im  dual  ist  die  volle  endung  im  skr.  -tas 
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(send.  Wo),  wofür  griech.  -rov  eintritt;  die  stumpfe  -tdm  (im  zend 
unbelcgt)  ist  gewöhnlich  zu  -Tqv,  im  imperativ  zu  -roav  geworden ; 
im  altslav.  steht  überall  -/«,  im  goth.  fehlt  die  3e  im  dual,  im  Ht. 
auch  im  plural.  —  Im  medium  entspricht  dem  griech.  —ai  der  vollen 
endungen  skr.  zend.  -4,  im  goth.  nothwendig  zu  -a  geschwächt  (mit 
tnndevocal  2.  sg.  —aza^  3.  -aday  3.  pl.  —anda,  die  andern  personen 
durch  die  dritte  ersetzt);  in  der  ersten  singularperson  haben  aber 
skr.  und  zend  das  -m  (nebst  dem  bindevocal)  verloren,  daher  bhdrS 
=  <pif>o(i«i,  bharase  =  q>iQt(a)cu  epi^y,  bhäralt  =  (p/perat,  bkä~ 
ranti  (pigoweu.  In  den  seciindarformeu  der  3n  schwächt  sich  der 
diphthong  zn  griech.  -o:  übharata  =  itpigero,  äbkaranta  = 
fyioovro  (das  goth.  -au  im  conj.  bairaidau  =  (plgoixo  erklären  wir 
mit  dem  vf.  als  aas  dem  imperativ  eingedrungen);  in  der  2n  person  aber 
steht  dem  griech.  -tfo,  zend.  -Aa,  -sha  ein  skr.  -thäs  gegenüber  (aus 
der  activform  -tha  hervorgegangen,  so  dasz  in  -thä-s  die  2e  einmal 
als  subject,  einmal  als  object  bezeichnet  ist ;  auch  die  vediseben  impe- 
rativformen  2.  3.  sg.  denen  osk.  -/tief,  lat.  -fo,  griech.  -*w  ent- 

spricht, deutet  der  vf.  als  medial  ebenso,  sicher  aber  zeigt  das  griech. 
-fitjv  dorisch  -päir  der  ersten  person  dieselbe  bildung  -mä-tn) ;  in 
der  ersten  ist  im  skr.  wieder  das  m  ausgefallen,  das  a  aber  nur  im 
potentialis  bhäreya  erhalten  (y  euphonisch  wie  im  activ  bkdreyam)^ 
in  augmentprät.  zu  i  geschwächt:  dstrnv-i  neben  iözoQvv-nijv.  In 
den  priinärformen  gehen  im  skr.  auch  die  andern  personen  auf  -4 
aus:  du.  -tJcAe,  -äthi,  -dti,  pl.  -mah&  (zend.  -matdhe*  griech.  -/u#a), 
-dhrö;  die  ersten  personen  lauten  abgestumpft  -t>aA#,  -mahiy  im  im- 
perativ verstärkt  -eaAdi,  -mahdi,  die  übrigen  secundarendungen 
-älhäm,  -dtdrn,  -dhvam.  Der  vf.  deutet  nach  analogie  von  -pi/v, 
-/Alfs,  -tdt  (?)  sämtliche  formen  (auszer  ma(d)hi,  t>aAe,  aber  die  er 
sich  nicht  ausspricht)  durch  Verdopplung  des  pronominalen  elemcnls: 
ma{m)i,  sa(s)if  ta(t)i,  (th)dthe,  (t)dte ,  (d)dhre  (gestützt  auf  den 
•usfall  des  m  in  der  ersten  singularperson,  des  /  in  vedaformen  und 
des  anfangsconsonanten  in  reduplicierten  formen  wie  abd.  hiall  = 
goth.  haihald)  und  siebt  im  griech.  -o*#ov,  -o{h;v,  -c&e  nur  eine  an- 
dere art  der  Verstümmlung,  mit  a  für  x  nach  griechischem  laulgesetz; 
-dht>&  vergleicht  er  mit  pluralen  wie  14,  -dthe,  -die  mit  neutralen 
dualen  wie  U;  -dhvam  mit  yüydm  und  tayäm,  -dthdm  und  -dt dm  mit 
«ram  und  yurdm.  —  Das  r  des  lateinischen  passiv s  erklärt  der 
vf.  aus  dem  s  des  reflexivpronomens ,  das  in  der  2n  sg.  amar-is  statt 
amas-is  erhalten  ist,  und  findet  in  der  sla vischen  passivbildung  durch 
se,  lit.  -s  in  allen  personen  einen  treffenden  beleg  dafür;  auffallend 
bleibt  nur,  dasz  dies  r  auch  im  oskischen  und  keltischen  an  gleicher 
stelle  erscheint,  denen  doch  der  Übergang  des  s  in  r  fremd  ist.  Die 
2e  pluralperson  -mini  ist  ein  versteinerter  nom.  pl.  masc.  eines  par- 
tieips  das  dem  griech.  -fitvog  entspricht  und  in  alumnus*  Vertumnus 
ohne  i,  mit  i  in  terminus,  femina  (medial),  gemini  erholten  ist;  tref- 
fend vergleicht  B.  skr.  data  im  sinne  von  daturus  -a  -um  est,  und 
erklärt  ebenso  imperativformen  wie  famino  als  nominalive  sing,  ohne 
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endung.  —  Einflusz  des  gewichts  der  personalendnngen 
erkennt  der  vf.  in  gewissen  erweiternngen  der  wurzel  vor  den  leich- 
ten endnngen  (<nt9  st9  Ii}  und  Verstümmlungen  vor  den  schweren: 
im  skr.  namentlich  bei  der  würzet  as  (esse),  die  nur  vor  den  leichten 
endungen  ihren  anlaut  behält,  dsmd  dsi  (statt  assi)  dsti  seas  sthas 
stas  smas  st  ha  sättii,  die  letzte  form  in  Übereinstimmung  mit  tat  «««/, 
ksl.  satt*  gotb.  sind  (nach  B.  auch  mit  ivr/,  was  wir  mit  Stier  z.  f. 
vgl.  sprachf.  VII  3  bezweifeln),  während  in  den  übrigen  nur  iend  und 
allpersisch  an  der  Verstümmlung  teil  nehmen,  tat.  sumus  und  sogar 
«ii»  offenbar  erst  auf  italischem  boden  aus  esumus,  es  um  (statt  esmus^ 
esm)  entstanden  sind;  bei  den  rednplicierenden  wurzeln  der  3n  classe 
auf  —ti ,  skr.  dä-dd-mi  dadvüs  dadati*  dadhdmi  dadhras  dädhati^ 
jä—hd—tni  (ich  verlasse)  jahimdsy  auch  im  griech.  öYdmfti  didoiuv^ 
xifhjfu.  rföffiev;  bei  den  gunierenden  der  2a  und  3n  classe  skr.  emi 
iräs  ydnti,  griech.  slfu  ipev  Xäoi\  in  der  5n  und  8n  classe  skr. 
Ur-nö-mi  strnucäs,  tan-o-mi  tanuttäs,  griech.  axogvvfii  oxoqvv^isv, 
T-crvt/pt  tavvfUv;  classe  9  kri-nd'~mi  krinieds,  ni^vi^kt  itiQveqitv; 
elasse  7  yu-nä-jmi  yunjmds  (jnngo).  Im  perfect  zeigt  sich  dieser 
unterschied  namentlich  im  deutschen,  vereinzelt  im  griech.:  skr.  veda 
(ohne  redupltcation  mit  prasensbedeutung),  otict,  goth.  vait  gegen 
rtdmä,  töfiev,  ei/um,  selbst  nhd.  weis*,  wissen. 

Bei  der  conjaga tionsein teilung  scheiden  sich  zunächst 
zwei  hanpteonjugationen.  Die  erste,  in  den  etirop.  schwestersprachen 
fast  allein  vertreten,  begreift  auch  im  sanskrit  die  grosse  mehrzahl 
der  verba,  die  in  den  specialtempora  entweder  a  an  die  wurzel  setzen 
(mit  guna  cl.  1,  ohne  guna  cl.  6)  oder  ya  (cl.  4)  oder  aya  (cl.  10); 
im  griech.  entspricht  die  conjugation  auf-w  mit  monigfal tigeren  unter- 
abteilangen  als  im  skr.  (z.  b.  auch  xvn-xo-fiev,  wozu  das  litanisohe 
parallelen  hietet).  Die  zweite  begreift  1)  verba  welche  die  endungen 
unmittelbar  an  die  wurzel  hängen  (cl.  2  emi  =  tfyu,  cl.  3  ddddtni  = 
d£Se»fii^  cl.  7  yunäjmi  ohne  analogie  imgriech.);  2)  verba  mit  der 
Zwischensilbe  nu  (cl.  5)  oder  u  (cl.  8),  griech.  w  oder  v;  3)  verba 
mit  nd  (cl.  9),  griech.  vn  (vc)  mit  Schwächung,  in  ni  und  vä;  alle 
uuterliegen  dem  einflusse  des  gewichts  der  endungen,  wovon  die  erste 
haupteonjugation  frei  ist.  Der  vf.  findet  in  allen  diesen  Zusätzen  pro« 
nominale  demente,  die  aus  der  wnrzel  ein  nomen  agentis  bilden,  mit 
ausschlusz  des  yo,  oya,  die  er  als  hülfsverba  betrachtet,  und  ver- 
breitet sich  ausführlicher  über  die  Spaltung  der  lOn  classe,  auf  die  er 
die  lat.  le,  2e  nnd  4e  conj.  und  die  entsprechenden  gothischen  be* 
sieht,  im  slavischen  und  litauischen.  —  Der  letzte  abschnitt  behandelt 
die  bildung  der  tempore.  Das  präsens  setzt  die  primären 
endungen  ohne  weiteres  an  das  thema  der  specialtempora.  Unter  den 
priteriten,  bei  denen  im  sanskrit  ein  gleicher  bedeutungs unter- 
schied wie  im  griech.  nicht  nachzuweisen  ist,  fügt  das  imperfect 
(einförmiges  ougmentpräteritum)  die  stumpfen  endungen  an  das  spe- 
eiaitbema  und  setzt  ein  augment  a  davor,  welches  im  zend  (wie  bei 
Homer)  häutig  fehlt,  im  lit.  und  sluv.,  vielleicht  auch  im  lat.  durchaus, 
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da  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Verlängerung  in  legebam  (einer  neu- 
bildung,  wie  im  lit.  slav. ,  durch  Zusammensetzung  mit  dem  im  per  f. 
der  ws.  bhü  =  fuo)  das'aagment  enthält  oder  unorganisch  ist;  im 
griech.  ist  bei  vocalischem  anlaut  ausser  er  redaplication  an  die  stelle 
desselben  getreten.  Seinem  ursprange  na  ob  hält  der  vT.  das  angment 
für  identisch  mit  dem  a  privativum,  als  Verneinung  der  gegenwart, 
trotz  der  mehrfach  dagegen  vorgebrachten  einwinde;  ref.  bekennt 
sich  zu  der  ansieht,  dasz  a  ein  abgestumpfter  alter  instrumentalis  des 
gleichlautenden  pronominalstamms  sei,  analog  dem  sma ,  dos  sich  im 
skr.  mit  gleicher  bedeutung  findet,  im  sinne  von  'damals'.  Das  zweite 
(vi eiförmige)  augmentprlleritom  im  skr.  entspricht  dem  griech. 
aorist,  in  vier  bildungen  dem  ersten,  in  dreien  dem  zweiten.  Das  s 
der  ersten  vier  bildungen  wie  des  griech.  aor.  I  ist  unzweifelhaft  das 
verbom  subst.,  mit  dessen  imperfect  (doch  ohne  augment,  daher  auch 
ohne  das  d  von  dsam)  die  erste  bildung  im  skr.  genau  übereinstimmt 
auszer3.  pl.  (sus  statt  -s<m  in  folge  der  belastung  vorn);  auf  die 
entsprechende  medialbildung  oder  lieber  auf  das  medium  der  zweiten 
bildeng,  die  wie  der  griech.  aor.  I  ein  a  zwischen  s  und  die  personal- 
endungen  schiebt,  führt  der  vf.  das  lat.  perf.  auf  -si  zurück,  wogegen 
die  bedeutung  allerdings  kein  hindernis  ist,  was  indessen  doch  noch 
zweifelhaft  bleibt  (gewis  ist  dasz  im  lat.  perf.  drei  bildungen  zu  unter- 
scheiden sind:  reduplication  [und  deren  ersatz  in  igt,  fici),  hülfa- 
verbum  es  und  hüirsverbiim  fu  wie  in  potui).  Die  dritte  bildung  setzt 
die  vierte  eine  reduplicationssilbe  -st  vor  das  hülfsverbum,  oder 
dasselbe  ist  wie  im  lat.  $erp-si-»ti  (nach  B.  ==  skr.  -sthds)  und 
ser/»-se-rtin/  (r  statt  s)  zweimal  angetreten.  Dem  aor.  I  entsprechen 
aach  die  lit.  und  slav.  formen,  die  hier  ausführlich  behandelt  werden. 
Die  fünfte  bildung  dddm  wie  fort/v,  die  sechste  äbudham  (imperf. 
äbödkam)  wie  Fmvyov  gegen  icpsvyov,  wozu  nach  B.  lat.  /ö/t,  frdt, 
scTdi,  blbi  gehören  würden,  und  die  siebente  mit  redupl.  (äpoptam 
ich  fiel  statt  äpapatamy  wie  im<pvov)  gleichen  dem  griech.  aor.  Ii. 
Das  r e  dnplici  erte  prfiteri  tum,  im  skr.  mit  aoristbedeutung,  im 
goth.  für  jede  art  von  präteritnm  gebraucht,  entspricht  dem  griech. 
perfect.  Die  reduplication,  im  skr.  immer  mit  dem  wurzelvocal, 
nur  ohne  länge  oder  gonierung,  hat  im  goth.  überall  wo  sie  erhalten 
ist  ot,  im  griech.  (auszer  der  attischen  red.)  s  angenommen;  die  not- 
wendigen Veränderungen  in  den  coosonanten  weichen  im  sanskrit  zend 
griech.  und  goth.  im  einzelnen  von  einander  ab.  Die  Veränderungen 
in  der  Wurzelsilbe  vor  den  leichten  endungen  im  skr.  und  germani- 
schen, die  der  vf.  ausführlich  bespricht,  finden  sich  im  griech.  ent- 
weder gar  nicht  oder  ohne  unterschied  vor  allen  endungen  wieder. 
In  den  endungen  hat  die  belaslung  der  würze!  eigentümliche  Ver- 
stümmlungen hervorgebracht :  im  sing,  lauten  die  le  und  3e  person 
im  skr.  und  zend  ohne  endung  auf  -o  ans,  goth.  ohne  vocal,  woraus 
griech.  in  3.  ag.  -t  geworden  ist  wie  im  aor.;  das  skr.  hat  auszerdem 
in  2.  pl.  die  endung,  auch  im  med.  das  /  der  3n  sg.  aufgegeben,  worin 
das  griech.  ihm  nicht  folgt;  die  le  dn.  und  pl.  haben  im  skr.  stumpfe 
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endungen  -eo,  -mn,  davor  einen  bindevocal  i,  die  2e  und  3©  da.  ihr 
a  su  u  geschwächt,  die  3e  pl.  die  stumpfe  endung  -t«,  im  med.  aber 
—ral  (mit  bindevocal  i),  worin  B.  einen  zusatz  des  verb.  subst.  erkennt, 
analog  dem  griech.  töldoGav,  idooctv.  Die  skr.  verba  der  lOn  closso 
aod  alle  denomioativa  umschreiben  ihr  red.  prat.  durch  die  bülfsverba 
kar  (machen),  os  oder  bhü  (sein),  dem  sie  eine  accusativform  vor- 
setzen, i.  b.  von  cdrayami  (ich  stehle,  wz.  cur)  cöraydmdsa,  cörayäm- 
babhÜDa,  cöraydncakdra  (ich  stahl);  damit  vergleicht  sich  golh.  $6ki— 
da  (eigentlich  *ich  that  suchen')  und  nach  dem  vf.  auch  der  griech. 
aor.  paas.  lrva>-&nv,  woraus  der  aor.  II  durch  Verstümmlung  hervor- 
gegangen wäre  (?).  Das  griech.  %  halt  derselbe  sowol  hier  wia  in 
den  aor.  lomxa,  fOr/xa,  t\%a  für  eine  Verstärkung  des  Gf  die  aspiration 
für  eioe  Schwächung  desselben,  was  uns  bedenklich  scheint.  Das  dem 
skr.  und  send  fremde  plus  qua  mperf  ectum  ist  im  tat.  durch  Zu- 
sammensetzung mit  dem  imperf.  des  hülfsverbi  gebildet,  am  wahr- 
scheinlichsten mit  vertust  des  a,  so  dasz  fue-ram'%u  teilen  iat;  im 
griech.  -«v  siebt  der  vf.  ein  a/u  mit  stumpfen  endungen.  Von  den 
beides  fu Iuris  im  aar.  ist  das  seltnere  die  Verbindung  eines  part* 
tut.  (d<f/ar,  nom.  sg.  ddtd'  =  Ist.  dolor  und  daturus)  mit  dem  prä- 
sens  von  as,  welches  jedoch  in  den  3n  personen  fortbleibt,  also  ddt£ 
(dabit),  ddlardu,  ddtäras  (dabnnt)  für  alle  geschlechter  wie  lat. 
amamini,  neben  ddiä'smi,  ddi&i  nsw.  Das  gewöhnliche  auxiliar- 
futurum  setzt  an  die  wnrzel  ein  futurum  von  as9  sydnti,  welches  iso- 
liert nicht  vorkommt  (ausser  etwa  in  lat.  ero,  dessen  i  nach  B.  eine 
zusammenziehung  von  ya  wire),  aber  dem  potenlialia  tydm  nahe  ver- 
wandt ist,  worin  die  silbe  ya  (nach  dem  vf.  von  I  wünschen,  wofür 
er  sich  auf  die  desiderativformen  beruft)  der  wahre  futurckarakter  iat. 
Im  Iii.  hat  sich  ya  in  den  meisten  formen  zu  i  zusammengezogen,  im 
griech.  ist  i  wie  im  isolierten  hofun  und  lat.  ero  so  auch  im  zuge- 
setzten -tfa>  geschwunden,  nur  im  dorischen  dialekt  teils  ala  *,  teils 
in  contractionen  erhalten.  Die  Umschreibungen  des  fut.  im  goth.  und 
slav.  fuhren  den  vf.  auf  das  lat.  -ho  zurück,  worin  er  am  liebsten  eine 
veralümmluug  aus  -*burio  sehen  möchte  (=  griech.  <pv<S(o>  Iii.  busiu, 
zend.  hüshydmi,  wofür  im  skr.  mit  gnna  und  bindevocal  bkatishyd'mi); 
die  futura  der  3n  und  4n  conj.  aind  eigentlich  conjunctive* 

Die  bildung  der  modi  wird  erst  im  letzten  bände  bebandelt,  den 
wir  aeiner  seit  im  zusammenhange  besprechen  werden. 

(Der  schluez  dieses  berichte  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Schneidemühl.  Hermann  Ebel. 
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Saialida  augusthsimi  regis  Friderici  Guilelmi  Uli .  .  .  die  XV 
mensis  Octobris  anni  MDCCCLVll  . »  publice  concelebranda 
ex  officio  indicit  Fridericus  Ritschelius.  praecedit 
loannis  Brandisii  commentatio  de  temporum  Graecorum 
antiquissimoniin  ralionibus.  Bonnae  litteris  Caroli  Georgii. 
(  [Comnussionaverlag  von  A.  Marcus  in  Bonn.J  39  S.  4. 

Da  jüngst  wieder  einmal  die  Kyklen  der  späteren  griechischen 
Astronomen  als  alleiniger  Schlüssel  zur  Aufklarung  der  mythischen 
Chronologie  empfohlen  worden  sind,  so  wäre  es  unrecht  ein  schon  vor 
einigen  Jahren  erschienenes  Schriftchen  unerwähnt  zu  lassen,  in  wel- 
chem eine  einfachere  und  besonnenere  Lösung  zuerst  bestimmt  präcisiert 
und  im  einzelnen,  mit  Glück  durchgeführt  wird.  Der  so  nahe  liegende 
Gedanke,  dasz  die  chronologischen  Ansitze  aus  der  heroischen  Zeit 
lediglich  die  Rechnung  nach  Menschenaltern  zur  Grundlage 
haben  nnd  dasz  ihre  scheinbare  Genauigkeit  nur  aus  einer  Ausgleichung 
verschiedener  Generationsberechnungen  herrührt,  ist  wo!  schon  öfters 
beiläufig  ausgesprochen,  von  Brandis  aber  zum  erstenmal  an  die  Spitze 
der  ganzen  Untersuchung  gestellt  und  diese  dadurch  gleich  von  vorn 
herein  in  die  richtige  Bahn  gelenkt  worden.  Der  Vf.  weist  schlagend 
nach,  wie  <Ke  grosse  Verschiedenheit,  die  sich  in  Fundamentalpunkten, 
wie  z.  B.  dem  Jahre  der  Einnahme  Trojas,  in  der  voralexandrinischen 
Zeit  zeigt,  auf  örtlichen  abweichenden  Ansätzen  beruhe,  wie 
jeder  Historiker  die  seiner  Heimat  eigentümliche  Berechnung  befolgt 
habe,  bis  dann  in  der  alexandrinischen  Zeit  durch  den  Einflusz  des 
EratOsthenes  die  spartanische  Geschlechterberechnung  allgemeine  Gel- 
tung erlangte.  Dies  ist  das  wesentliche  Resultat  der  Schrift,  das  Ref. 
mit  Freuden  unterschreibt. 

Es  lohnt  sich  der  Mühe  dem  Vf.  auf  seinen  Wegen  eingehender 
Zu  folgen.  Er  untersucht  genau,  wann  die  Königslisten  der  verschie- 
denen Staaten  entstanden  sind,  und  verfolgt  die  Geschichte  derselben 
von  den  «Spuren  an,  die  bei  den  Logographen  vorkommen,  bis  herab 
auf  die  uns  erhaltenen,  meistens  sehr  abgeleiteten  Verzeichnisse.  Er 
geht  auch  auf  diese  genauer  ein,  und  doch  bewahrt  die  Auseinander- 
setzung eine  beneidenswerte  Kürze  und  Bündigkeit.  Der  Vf.  weist 
nun  nach  dasz  sieb  bei  den  filteren  Logographen ')  von  Königslisten 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  der  Vf.  das  Verzeichnis  der 
Werke  des  Oharon  bei  Suidas  nnd  verwirft  meine  Verbesserung  der  ver- 
derbten Titel  WQOVi  AapipccKTjvmv  iv  ßißUoig  d'*  ngvxavstg  tj  apjov- 
tag  tovg  t6v  Au%f9ai[LOvi<öv  durch  Umstellung  von  AafipontTjvcov  und 
Aaxeöcunovt'ü)*:  Der  Vf.  scheint  den  Grund  meiner  Aenderung  nicht 
gehörig  erwogen  zu  haben;  wir  erhalten  so  zwei  Verzeichnisse  vou 
Schriften,  die  sich  durch  Stoff  und  Buchzahl  als  identisch  erweisen: 
Aethiopika  und  Libyka,  4  BB.  Hcllenika  und  4  BB.  Jpo*  AaxfSmfiovLcov9 
2  BB.  über  Lampsakos  und  ohne  ßucbzahl  xQvzdvtiq  ot  xmv  Actuipa- 
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mit  Zahlen,  wie  sie  später  vorlagen,  noch  keine  sicheren  Spuren  Ro- 
den. Ja  nicht  einmal  zu  Herodots  Zeit,  meint  der  Vf.,  könnten  solche 
Liateu,  z.  B.  in  Sparta,  existiert  haben;  denn  Herodot  legt  seiner  Ge- 
schlechterberechnung die  lydischen  Pasten  zugrunde,  was  er  'nicht 
gethan  haben  würde,  wenn  es  bei  den  Herakliden  Spartas  bis  auf  das 
Jahr  genaue  Listen  gegeben  hätte.  Er  macht  die  richtige  Bemerkung, 
dass  noch  Herodot  nur  von  vier  athenischen  Königen  vor  Theseoa 
weiss  (Kekrops,  Erechtheus,  Pandion,  Aegeus),  und  fahrt  durch  eine 
glückliche  Entdeckung  das  zweideutige  Verdienst,  die  athenische  Kö- 
oigsliste  mit  fünf  neuen  Namen  (Kranaos,  Amphiktyon,  Erechtheus  II, 
Kekrops  II,  Pandion  11)  bereichert  zu  haben,  auf  Hellanikos  zurück. 
Her  Nachweis  aus  dem  sachlich  vom  Vf.  zuerst  richtig  erklärten  Fr.  8*2 
dieses  Logographen  ist  überzeugend;  sprachlich  bedarf  aber  seine 
Herstellung  nach  einiger  Nachbesserung.  Erstens  ist  die  Aenderung 
von  Starz  xo  xov  Offioxov  für  tco  Ogioirj  wieder  zu  beseitigen ,  teils 
weil  eine  Aenderung  nicht  nothig  ist,  teils  weil  gerade  diese  Aende- 
rung  dem  Hellanikos  eine  episodische  Verknüpfung  zutraut,  an  welche 
bei  den  Logographen  noch  nicht  gedacht  werden  darf  ;  die  überlieferte 
Lesart  ist  ganz  richtig:  ot  ix  jlaxedalpovog  iX&ovrsg  xai  6  'Oo&vi?? 
sind,  wie  die  Analogie  des  folgenden  "A^g  nal  IlooHÖmv  lehrt,  die 
Streiteoden  Parteien,  Klägerin  doch  wol  Erigone,  die  Tochter  des  Ae- 
gisthos,  welche  eine  Sage  vermutlich  bei  dem  fluttermorde  des  Ores- 
tes nach  Lakedämon  hatte  fliehen  lassen.  Ferner  ist  fUu  nicht  mit  B. 
in  tlxov  inti  de  zu  indem,  weil  vimoov  iml  kaum  griechisch  sein 
durfte,  sondern  viel  einfacher  in  tlitav'  rj:  so  ist  zugleich  die  ionische 
Form  hergestellt  und  die  Construction  nicht  ohne  Noth  verändert  (mit 
vtfKpov  ff  ist  nach  des  Vf.  einleuchtender  Verbesserung  der  vorige 
Satz  angeknüpft).  Der  Vf.  hat  übrigens  Unrecht,  wenn  er  wegen  die- 
ser SUlle  den  Henestheus  als  eigne  Generation  mitrechnen  zu  müssen 
glaubt,  was  ganz  gegen  das  Princip  der  Menschenalterberechnung  ver- 
sloszen  würde:  man  braucht  nur  —  was  ohnedies  dem  Griechen  oiher 


mjpnöv.  Athenaeos  citiert  zweimal  allgemein  10901;  ich  habe  betont, 
da»*  wir  wegen  des  Inhalte  dieser  Fragmente  nicht  berechtigt  sind  au 
der  Annahme,  dasz  das  eine  Mal  die  toqoi  Accfiipctxjjvciiv ,  das  andere 
Mal  die  »poi  Aaxf8at[iov(<ov  gemeint  seien.  Dasz  die  von  mir  auf- 
geteilte Vermutung,  wie  der  Kampf  der  Bisalten  mit  Kardia  in  den 
mgot  AcnifSatfioviiov  habe  vorkommen  können,  nicht  gerade  empfehlen*- 
werth  ist,  will  ich  gern  zugeben;  es  sind  aber  viele  andere  Möglich- 
keiten denkbar  (z.  B.  dasz  die  Kardianer  in  ihrer  Noth  Sparta  um  Verr 
mittlung  gebeten  haben,  oder  so  etwas),  so  dasz  ich  bei  so  fragmenta- 
rischer Kenntnis  ein  Absprechen  für  nnthunlich  halte  und  von  der  Rich- 
tigkeit meiner  Verbesserung  auch  jetzt  noch  überzeugt  bim  Der  Vf. 
schläft  vor  *(pvtavft$  tj  &g%ovxnt  rovc  tcöi»  [Attiitf>cc*rjv(av '  (agovg]  Aet- 
xiduHiovfuav  und  beruft  sich  dabei  auf  das  Horooioteleuton  (oder  viel* 
mehr  Homoioarkton).  Allein  damit  ist  nichts  gewonnen;  wol  aber  kommt 
zu  den  4  BB.  lampaakeniacher  Jahrbücher  und  den  2  BB.  Uber  LAtnp- 
sakos  noch  die  Aussicht  auf  eine  dritte  Schrift  über  denselben  Gegen- 
stand, und  der  Vorwurf  einer  wahrhaft  alexandrinischen  Vielsch reibere  i 
haftet  nach  wie  vor  auf  Charon. 

I 
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lag  —  den  terminus  ad  quem,  die  Generation  des  Demopbon,  mitzu- 
zahlen ,  so  ist  allei  in  erwünschtester  Ordnung. 

Der  Vf.  gehl  nun  noch  einen  Schritt  weiter  nnd  sieht  in  Hellani- 
kos  den  Urbeber  der  erlogenen  Chronologie  der  mythischen  Zeit,  nicht 
blosz  auf  dein  Gebiete  der  attischen,  sondern  der  griechischen  Ge- 
schichte  überhaupt:  er  habe  bei  der  Ausgleichung  der  verschiedenen 
Generationsberechnungen  überall  die  attische  Tradition  als  Maszstab 
genommen,  nnd  seine  Settuugen  seien  erst  durch  die  Alexandriner 
verdrängt  worden.  Er  geht  von  der  Liste  der  Excerpta  latino-barbara 
aus,  mit  deren  Hälfe  sich  das  für  uns  älteste  Verzeichnis  der  parischen 
Chronik  wiederherstellen  Iftas t,  und  weist  nach  dasz  die  Angabe, 
Philochoros  habe  Homer  180  Jahre  nach  der  Einnahme  Trojaa  unter 
den  Arcbon  Archippos  gesetst,  genau  mit  unserer  Liste  stimmt,  diese 
also  rar  die  spätere  Zeit  in  ihren  wesentlichen  Umrissen  die  des  be- 
rühmten Atthidenschreibers  wiedergebe.   Bis  hierher  wird  man  dem 
Vf.  beipflichten  müssen ;  das  folgende  aber  ruht  auf  sehr  schwachen 
Füssen.   Der  Vf.  glaubt,  Pbilochoroa  habe  den  Kekrops  189  Jahre 
nach  Ogyges  gesetst,  diesen  aber  setze  er  1020  Jahre  vor  Ol.  1:  aeine 
Chronologie  sei  also  auch  für  die  vortrojanische  Zeit  in  Harmonie  mit 
der  der  Excerpta  latino-barbara;  da  nun  Hellaaikos  für  Ogyges  den- 
selben Ansatz  gegeben  babe  wie  Philochoros,  so  gehe  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  die  uns  erhaltene  attische  Zeitrechnung  auf  Hella- 
nikos  zurück.  Afrtcanus  ist  es  der  189  Jahre  zwischen  Ogyges  und 
Kekrops  seUt;  dass  er  sich  aber  dafür  auf  Philochoros  berufen  soll, . 
ist  ein  Irtum:  er  citiert  diesen  bloss  für  den  Satz,  dasz  die  swi- 
sohan  Ogyges  und  Kekrops  eingeschalteten  Namen  unecht  seien.  Mehr 
Schein  hat  es  dass  Hellaaikos  und  Philochoros  den  Ogyges  1020  Jahre 
vor  Ol.  1  setzen  sollen.  Es  ist  dies  wiederum  der  Ansatz  des  Africav 
aus;  allerdings  aber  sieht  es  so  aus,  als  beriefe  er  sich  für  denselben 
niobt  bloss  auf  die  beiden  Attaidenschreiber,  sondern  noch  anf  ein 
halbes  Dutzend  andere  respectable  Autoritäten.  Leider  kehren  diesel- 
ben Autoritäten  in  derselben  Reihenfolge  bei  dem  70  Jahre  alteren 
Justinus  Martyr  wieder,  um  etwas  ganz  anderes  zu  beweisen;  C.  Mül- 
ler hat  daher  vollkommen  Recht,  wenn  er  bemerkt,  es  sei  mit  diesen 
Stellen  nichts  anzufangen.1)  Mag  der  Vf.  auch  Recht  haben,  wenn  er 
annimmt  dass  in  der  athenischen  Königstiste  des  Africanus  die  Zeit 
von  Kekrops  bis  Menestheus  auf  gerade  ebenso  viel  Jahre  bestimmt 
war  wie  die  Zeit  von  Melanthos  bia  Alkmeon,  und  wenn  er  daraus  die 
scharfsinnige  Folgerung  sieht,  dass  dieser  letzte  Teil  der  Liste  dem 
Bearbeiter  der  ganzen  schon  vorgelegen  haben  müsse,  irgend  welcher 
Rückschlusz  auf  das  Verfahren  des  Hellauikos  darf  daraus  nicht  ge- 
macht werden.  Wie  aber  nun  gar  S.  24  der  in  Bezug  auf  die  Pentekoo- 
ta€lie  ausgesprochene  Tadel  des  Thukydides  I  97  Tovrmv  d'  ooittg  xai 
rjtyctto  iv  vjj  Atxixy  &vyyQa<pfl  tEkXavi%og  ßqayicot;  re  xul  xoiq  %q6- 

■ 

2)  8.  meinen  'Beitrag  zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Histori- 
ker» im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  703—708. 
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YQ**£  ovk  axQißtos  Ifftfivijröi}  damit  in  Verbindung1  gebracht  und  daraus 
eine  Xisbilligung  jener  vermeintlichen  chronologischen  Künste  des 
Ilellanikos  abgeleitet  werdeu  könne,  ist  nicht  abzusehen:  jeder  unbe- 
fangen* wird  eher  das  Gegenteil  daraus  schlieszen,  dasz  neinlich  Ilel- 
lanikos, der  vorwiegend  Genealog  war,  die  Chronologie  vernachläs- 
sigt habe.  Ref.  vermag  überhaupt  die  Ansicht,  dasz  die  Königslisten, 
welche  den  Alexandrinern  vorlügen,  zur  Zeit  der  älteren  Logographen 
größtenteils  noch  nicht  existiert  bitten,  nicht  zuteilen  und  erlaubt 
sich  in  Karze  seine  eigne  Auffassung  in  dieser  Frage  darzulegen.* 

Das  Stillschweigen  des  Ilerodot  von  der  Zeitrechnung  der  spar- 
tanischen Könige  kann  unmöglich  beweisen,  dasz  diese  zur  Zeit  noch 
nicht  existierte:  Uerodot  läszl  ja  dem  Plane  seines  Werkes  gemäsz  die 
älteste  griechische  Sagengeschichte  ganz  beiseite  und  verweist  für 
dieselbe  an  mehreren  Stellen  (s.  B.  VI  53)  in  sehr  bestimmter  Weise 
anf  seine  Vorgänger.  Ebenso  wenig  kann  es  der  Umstand  beweisen, 
üjsz  er  seiner  Berechnung  der  Menschenalter  nicht  die  spartanischen, 
sondern  die  lydischen  Fasten  zugrunde  gelegt  hat :  es  hangt  dies  mit 
seiner  Grundansicht  von  dem  hühern  Alter  der  asiatischen  Geschichte 
zusammen,  auszerdem  lag  die  durch  griechische  lläode  gegangene  ly- 
discee  Geschichte  dem  Kleinasiaten  Uerodot  allerdings  näher  als  die 
spartanische.  Der  Vf.  zieht  mit  gutem  Grunde  aus  dem  Stillschweigen 
des  Uerodot  nicht  dieselben  Folgerungen  in  Bezug  auf  das  athenische 
Königsverzeichnis,  nimmt  vielmehr  an  dasz  die  Zeitrechnung  der  Me- 
laathiden  schon  zur  Zeit  des  Peisistratos  in  der  Weise  festgestellt 
worden  sei,  dasz  man  die  Regierungen  bis  Agamestor  nach  ungefährer 
Erinnerung,  die  früheren  nach  einem  Ueberschlag  der  Generationen 
angesetzt  habe.  Warum  aber  soll  das  argumentum  a  silentio  hinsicht- 
lich Spartas  zulässiger  sein?  Ich  halte  nun  die  für  jenen  einzelnen 
Kall  vom  Vf.  ausgesprochene  Vermutung  für  die  allein  richtige  und 
glaubte  dasz  sie  in  der  ausgedehntesten  Weise  zur  Geltung  gebracht 
werden  tnusz.    Dasz  mit  etwa  der  Mitte  des  8n  Jh.  jlie  gesicherte 
grieobische  Geschichte  und  die  notbwendige  Vorbedingung  derselben, 
die  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  öffentlichen  Beamten,  mochten  es 
nun  Könige  oder  Aesymneten  oder  jährlich  wechselnde  Magistrale  sein, 
ihren  Anfang  nimmt,  ist  unbestritten  oder  sollte  wenigstens  nicht  be- 
stritten werden.  Jene  Zeit  ist  der  Sieg  der  Aristokratie  über  das  he- 
roische Königtum;  allein  überall  bleiben  die  alten  Königsgeschlech- 
ter vorläufig  noch  an  der  Spitze  des  Staats,  wenn  auch  mit  sehr  be- 
schränkter Macht.  In  Elis  beginnt  die  Aufzeichnung  der  Olympioniken 
776;  der  König  Ipbitos  ist  es,  der  an  der  Spitze  steht  bei  der  Einrich- 
tung der  Spiele,  sein  Haus  war  noch  im  J.  756  im  Besitz  der  könig- 
lichen Wurde.  In  Athen  bildet  die  Einführung  des  10jährigen  König- 
tums 752  den  Wendepunkt:  es  war  aber  70  Jahre,  so  lange  es  über- 
haupt bestand,  im  alleinigen  Besitz  der  Kodriden.  in  Korinth  wird 
das  Königtum  747  gestürzt  und  durch  jährlich  wechselnde  Prylanen 
ersetzt;  aber  nach  wie  vor  blieb  die  Leitung  des  Staates  in  den  Hän- 
den der  ßakchiaden.  In  Argos  bildet  die  Thronbesteigung  des  Pheidoo 
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etwa  im  J.  760')  einen  Abschnitt:  durch  die  persönlichen  grossen 
Eigenschaften  dieses  Mannes  bleibt  hier  ausnahmsweise  die  Monarchie 
der  Aristokratie  gegenüber  zeitweilig  Siegerin  und  verfällt  erst  unler 
den  Nachkommen  Pueidons,  bis  der  Stamm  der  Herakliden  etwa  gleich- 
zeitig mit  den  Tyrannenherschaften  von  Sikyon  und  Korinth  gänzlich 
beseitigt  wird.  In  Sparta  sind  die  Epboren  gewis  schon  vor  Cheilon, 
und  seit  ihrer  Einführung 757  jährlich  verzeichnet  worden;  das  König- 
tum  besteht  fort  und  jeder  Regierungswechsel  ist  natürlich  ebenfalls 
ofßciell  bemerkt  worden.  In  Messene  bezeichnet  das  Doppelkönigtum 
der  Söhne  des  Phintus  um  760  offenbar  eine  veränderte  Stellung  des 
hergehenden  Hauses,  die  wir  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  im 
übrigen  Griechenland  zu  parallelisieren  ein  Recht  haben;  erst  mit 
dem  Enkel  des  Phintas  geht  im  J.  741  das  Königtum  an  ein  anderes 
Haus  über.  In  Arkadien  unierbricht  die  Regierung  des  Aechmis,  eines 
Zeitgenossen  des  ersten  messenischen  Kriegs,  zuerst  die  directe  Erb- 
folge vom  Vater  auf  den  Sohn,  und  gleichzeitig  verändert  sich  der 
Schauplatz  in  der  Erzählung  des  Pausanias:  die  älteren  Könige  resi- 
dieren in  Trapezunt,  und  was  von  ihnen  berichtet  wird,  knüpft  sich 
meistens  an  Phigalia,  also  ebenfalls  an  eine  Oertlichkeit  des  südlichen 
Arkadiens;  dagegen  haust  des  Aechmis  Sohn  Aristokrates  I  in  Orcho- 
menos,  und  dies  blieb,  wie  wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  auch  der 
Sitz  der  letzten  Könige.  Wir  haben  also  wol  das  Recht  in  Aechmis 
den  ersten  König  von  Orchomenos  zu  erkennen  und  von  ihm  die 
sichere  arkadische  Geschichte  zu  datieren.  Sobald  man  aufieng  Beam- 
tenverzeichnisse zu  führen,  lag  es  in  den  Fällen,  wo  dieselben  nicht 
an  etwas  neues,  noch  nicht  dagewesenes  anknüpften,  wie  bei  den 
olympischen  Siegern  oder  beim  Ephorat,  sondern  nur  die  jedesmaligen 
Repräsentanten  längst  herschender  Geschlechter  nannten,  sehr  nahe 
diese  Aufzeichnungen  möglichst  zu  vervollständigen,  ihnen  nach  oben 
einen  richtigen  Abschlusz  zu  geben.  Dazu  kam  der  Umstand,*  dnsz 
jede  Aristokratie  Werth  auf  Stammbäume  legt  und  sich  bemühen  wird 
dieselben  möglichst  weit  zurück  zu  verlängern:  ein  Grund  mehr  für 
die  auf  den  Rang  eines  primus  inter  pares  beschränkten  Könige  des 
8n  Jh.,  auch  ihrerseits  die  Liste  ihrer  Vorfahren  so  vollständig  als  es 
gieng  herzustellen.  Damit  ist  gezeigt,  wie  solche  Listen  entstehen 
konnten,  auch  wo  anfangs  betrügerische  Absicht  ganz  fern  lag.  Man 
wird  also  die  letztverflossenen  Regierungen  nach  der  Erinnerung  wie- 
derhergestellt haben,  die  früheren  nach  einer  ungefähren  Berechnung 
der  Generationen.  Auch  das  Präcisieren  der  runden  Zahlen  folgte  mit 
Notwendigkeit  nus  dem  ersten  Schritte  auf  dieser  Bahn:  die  früheren 
Könige,  sagte  man  sich,  müssen  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Dinge  etwa  30  Jahro  jeder  regiert  haben;  aber  —  rüsonnierte  man 

3)  Mich  wegen  dieser  Angabe  H.  Weissenborn  gegeuüber  su  recht- 
fertigen ist  hier  nicht  der  Ort;  ich  musz  mich  auf  die  Bemerkung  be- 
schränken, dasz  der  Stammbaum  der  Temeniden  nachweislich  voralexan- 
drinisch  ist  und  dasz  die  Zeit  des  Sagenkönigs  Karanos  offenbar  nach 
der  des  Pheidon  bestimmt  worden  ist,  nicht  umgekehrt. 
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weilte  —  eine  solche  Gleichmäßigkeit  bei  vielen  Königen  hinter  ein- 
ander  ist  je  nicht  möglich,  also  werden  sie  wol  29  and  3t,  28  und  32 
Jahre  regiert  haben.  So  sind  die  meisten  Listen,  welche  die  Zeit  des 
heroischen  Königtums  umfassen,  entstanden:  es  war  eine  oonventio- 
nelle  Fiction,  bei  der  die  Absicht  die  Nachwelt  zu  teoschen  anfänglich 
in  den  Hinlergrund  treten  mochte.  Mislicher  war  die  Wiederherstel- 
lung von  Listen  nicht  erblicher  Beamten,  z.  B.  der  Priesterinnen  der 
Hera  von  Argos,  der  Priester  des  Poseidon  in  Haükaroassos;  hier  ist 
kanin  etwas  anderes  als  willkürliche  Erdichtung  denkbar,  und  das  an 
xweiter  Stelle  genannte  noch  erhaltene  Verzeichnis  tragt  in  der  Tbat 
diesen  Charakter.  Die  mit  der  Heraklidenwanderung  anfangenden  Listen 
lind  wahrscheinlich  nicht  zu  lange  nach  der  Einführung  gleichseitiger 
Verzeichnung  der  Magistrate  entstanden;  ich  wüste  nemlich  nicht,  was 
nach  Beseitigung  des  letzten  Schattens  des  Königtums,  mit  dem  Ein- 
treten der  lebhaften  Verfassungskämpfe  zwischen  Adel  und  Demos,  mit 
dem  Auftauchen  der  neuen  Monarchie  der  Tyrannen  im  7n  und  6n  Jh., 
eine  derartige  offlciellc  Fälschung  für  ein  Interesse  gehabt  haben 
sollte.4)  Einer  spätem  Zeit  mögen  die  Priesterverzeichnisse  angehö- 
ren, aber  doch  immer  noch  einer  Zeit  die  bedeutend  älter  ist  als  die 
Anfänge  der  Logographie.  Diejenigen  Listen,  welche  die  Herscher  von 
Stammen  verzeichnen,  die  sich  nicht  bis  in  die  historische  Zeit  erhal- 
ten haben,  z.B.  die  athenische  bis  Thymoites,  die  der  Könige  von 
Argos  aus  den  Häusern  der  Persiden  und  Pelopiden,  faszen  auf  einer 
ganz  andern  Grundlage:  sie  sind  nur  Fortsetzungen  der  obigen  Listen 
nach  rückwärts,  setzen  also  diese  voraus  und  gehören,  da  sie  durch 
kein  naheliegendes  Bedürfnis  geboten  waren,  einer  viel  jüngern  Pe- 
riode an,  zum  Teil  wol  erst  der  alexandrinischen.  Sie  verhalten  sich 
zu  den  erstgenannten  etwa  wie  die  Liste  der  Könige  von  Alba  zu  der 
der  römischen;  der  Vergleich  empfiehlt  sich  auch  von  anderer  Seite, 
da  ja  die  römische  Liste  ebenfalls  auf  einer  ofliciellen  avaygacpij  he- 
ran! ,  die  älter  ist  als  die  Anfänge  der  römischen  Gesobicbtschreibung. 
Man  kann  die  stufenweise  Verlängerung  der  Listen  nach  oben  oft  bis 
ios  einzelne  verfolgen,  bei  den  argeiischen  erst  bis  Phoroneus,  dann  bis 
lnachos,  bei  den  athenischen  bis  Erechtheus,  bis  Kekrops,  bis  Ogyges. 
Zu  Herodots  Zeil  musz  das  Falschen  von  Inschriften  bereits  längere 
Zeit  schwunghaft  betrieben  worden  sein,  wie  man  aus  den  teils  aus 
Tendenzgründen,  teils  geradezu  aus  Mutwillen  gefälschten  Weihin- 
settriften  des  Amphitryon,  Laodamas  usw.  sieht,  die  für  echt  passier- 
ten. Wir  dürfen  daher  jenen  Wiederherstellungen  der  älteren  Listen, 
die  zwar  anoh  eine  offlcielle  Erdichtung,  aber  doch  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  boua  fide  gemacht  waren,  unbedenklich  ein  viel  höheres 

4)  Seibat  die  Zeit  des  Peisiatratos  möchte  für  die  Liste  der  Melan- 
thiden  noch  zu  apat  gegriffen  sein;  wenigsten«  müste  dann  die  Wieder- 
Herstellung  der  Jahre  der  letzten  Könige  von  Agumestor  an  nach  der 
probabüis  fama  ganz  preisgegeben  werden:  wie  hätte  man  nach  2M) 
Jahren  noch  die  Rcgierungajahre  der  alten  Könige  im  Gedächtnis  haben 
können  ? 
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Aller  zuschreiben.  Ferner  weiss  ich  nicht,  wie  man  sich  mieden 
spartanischen  avayoacpai  abrinden  will,  auf  welche  die  Alexandriner 
aolchen  Werth  legten,  dasz  sie  dieselben  zur  Grundlage  der  illeru 
griechischen  Chronologie  machten:  ein  Mann  wie  Eratosthenes  sollte 
sich  haben  teuschen  lassen,  wenn  diese  ein  Machwerk  jünger  als  He- 
rodot  waren?  Wir  können  aber  in  einseinen  Pillen  eine  ältere  Ent- 
stehungszeit  positiv  nachweisen.  Die  halikarnassisehe  Inschrift  Nr.  2655 
enthalt  einen  ßeschlusz  des  Käthes  und  der  Gemeinde:  fistaygatpai,  ix 
tifg  ctQialag  0xt^lt]g  trjg  JzaQeataCrjg  zotg  äyai^aat  toCg  tov  IloOHdw- 
vog  tov  'la&fäov  tovg  ytytvrftiivovg  ano  tijg  xziascog  xax«  yivog  ttQug 
tov  Iloctidävog,  und  dann  die  Liste  selbst;  nach  Böckhs  Urteil  ist  die 
erhaltene  Inschrift  zwar  frühestens  aus  dem  2n  Jh.  vor  Chr.,  abef  kein 
Grund  vorhanden  die  Aulhenticität  3es  Originals  zu  verdachtigen.  Das 
Priesterverzeichnis  geht,  wenn  man  die  in  der  voralexandrinischen 
Periode  verhältnismässig  verbreitetste  troische  Aera  des  J.  1209  vor 
Chr.  zugrunde  legt,  wahrscheinlich  Iiis  tum  J.  714  v.  Chr.  hinab:  es 
fehlt  nichts,  und  man  wird  mit  gutem  Grunde  folgern  dürfen,  dasz  die- 
ses officielle  Verzeichnis  spätestens  unter  dem  Nachfolger  des  zuletzt 
aufgeführten  Priesters  aufgestellt  worden  ist:  warum  wäre  es  sonst 
nicht  weiter  fortgeführt  worden?  Ein  weiteres  Kriterium  gibt  das 
Verzeichnis  der  sikyonischen  Könige  ab,  welches  Pausanias  und  die 
Chronographen  im  wesentlichen  übereinstimmend  geben.  Die  bedeu- 
tendste Differenz  besteht  darin,  dasz  Pausanias  auf  den  letzleu  ein- 
heimischen König  Zeuxippos  Heraklidische  Könige  (Hippolytos,  Lake- 
atades,  dann  Plialkes)  füllen  läszt,  die  Chronographen  dagegen  diese 
ganz  ignorieren  und  vor  der  dorischen  Wanderung  sechs  Priester  des 
Apollon  Karneios  aufführen,  deren  letzter  die  Kosten  des  Priestertums 
nicht  habe  bestreiten  können  und  darum  entwichen  sei.  Es  leuchtet 
ein  dasz  diese  Darstellung  auf  diese  alten  Zeiten  übel  genug  passt; 
wir  haben  also  nur  die  Alternative,  entweder  dasz  durch  ein  Misver- 
stendnis  diese  Priester  aus  einer  viel  spätem  Zeit  hinaufgerückt  sind 
oder  daaz  eine,  absichtliche  Erfindung  vorliegt.  Da  alle  Chronographen 
darin  ubereinstimmen,  obgleich  wenigstens  zwei  ganz  verschiedene 
Quellen  sich  auch  jetzt  noch  in  ihren  Berichten  unterscheiden  lassen, 
so  müste  das  Mißverständnis  schon  bei  den  Alexandrinern  gewesen 
sein.  Neigt  sich  schon  aus  diesem  Grunde  die  Wagschale  zugunsten 
der  zweiten  Annahme,  so  wird  tlie  Sache  entschieden  durch  den  Na- 
men des  ersten  Priesters  Archelaos.  Wer  denkt  dabei  nicht  an  ilero- 
dots  Erzählung,  dasz  der  von  den  alten  Landesbewohnern  abstammende 
Tyrann  Kleisthenes  die  alte  dorische  Stammverfassung  umstiesz  und 
seine  eigne  Phyle  der  Aegialeer  unter  dem  Ehrennamen  der  Archelaer 
zur  ersten  machte?  Archelaos  ist  sichtlich  der  yomg  indwfiog  dieser 
Phyle  und  entspricht  als  erster  Priester  dem  ersten  Könige  Aegialeus, 
dem  Eponymos  der  Aegialeer.  Die  Einrichtung  bestand,  so  lange 
Kleisthenes  lebte,  und  noch  60  Jahre  nach  seinem  Tode;  dann  ward 
die  alle  Phylenverfassung  wiederhergestellt,  der  Name  der  Archelaer 
abgeschafft  und  die  Phyle  der  Aegialeer  wieder  in  den  vierten  Rang 
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zurückgedrängt.  Di«  Liste  der  Chronographen,  in  welcher  die  Klein- 
theoische  Rangordnung  verewigt  ist,  mnsz  entstanden  sein  in  der  Zeit, 
als  diene  in  Geltung  war,  also  swisohen  604 — 613  v.  Chr.  Pausanias 
wird  seine  Angehen  aus  einer  argeii  sehen  Quelle  heben.  Alles  dies 
fahrt,  wie  gesagt,  su  der  Annahme,  dasi  die  meisten  Königs-  und 
Priesterverzeichnisse  su  der  Zeit  der  Logograpben  in  den  verschiede- 
nen Staaten  bereits  offizielle  Geltuns  hatten.  Den  Logographen  mochte 
ich  aar  die  fiearbeituag  nnd  Fortbildung  derselben  nur  ein  Minimum 
von  Einflnss  anschreiben.  Ihr  Zweck  wsr,  den  vorhandenen  Sagen- 
stoff  io  Prosa  Wieden u geben  und  mit  den  he rs eilenden  Ansichten  ia 
Einklang  in  bringen,  Widersprüche  der  Traditionen  aussngleichen. 
Ihr  Gesichtspunkt  war  durchaus  genealogisch,  wie  schon  viele  Titel 
nnd  noch  mehr  die  Fragmente  lehren :  Ausfüllung  von  Lücken  in  den 
Stammbäumen  sieht  ihnen  ganz  ähnlich,  von  Hellanikos  hat  es  Bran- 
dts, wie  wir  sahen,  erwiesen.   Damit  ist  aber  nicht  bewiesen  dsss 
sie  irgendwie  die  chronologischen  Widersprüche  wegzuraumeu  gesucht 
hatten.  Wo  sie  fertige  Verzeichnisse  mit  Zahlen  vorfanden,  werden 
sie  diese  Iren  wiedergegeben  haben,  wie  dss  Fragment  über  die  alten 
Konige  von  Korinth  lehrt,  welches,  trotz  der  Eiqsprache  des  Vf.  (S.  4), 
seiner  ganzen  Färbung  nach  einem  Logographen  angehören  musz  und 
mit  vollem  Rechte  von  C.  Müller  dem  llippys  vindiciert  worden  ist. 
So  gab  Hellanikos  das  Verzeichnis  der  Herapriesterinnen  von  Argos 
mit  der  überlieferten  Chronologie  treu  wieder;  denn  wenn  der  Vf. 
S.  10  in  dem  betreffenden  Werke  eine  synoptische  Zeiltafel  der  grie- 
chischen Sagengeschichte  erkennt,  in  welcher  der  'callidus  srtifex' 
Hellanikos  die  digerierenden  Zeitrechnungen  mit  einander  ausgeglichen 
habe,  so  verstöszt  diese  Hypothese  einerseits  gegen  das  bestimmte 
Zeugnis  des  Altertums,  dasz  Timöos  der  erste  war,  der  dies  ver- 
suchte, anderseits  gegen  die  Versicherung  des  Thukydides,  dasz  Hel- 
lanikos die  Chronologie  vernachlässigt  habe.   Und  was  von  Hellanikos 
gilt,  gilt,  wie  der  Vf.  selbst  zugibt,  in  noch  höherem  Grade  von  den 
übrigen  Logograpben:  das  chronologische  Interesse  trat  bei  ihnen 
völlig  in  den  Hintergrund.  Der  Grund  davon  liegt  auf  der  Haud.  Der 
Sageostoff  war  Gemeingut  aller  Griechen,  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache; woher  aber  konnte  der  Logograph  die  in  Stein  gehauenen  ava- 
ygaq>al  der  einzelnen  Städte  kennen  lernen,  er  wäre  denn  zufällig  an 
Ort  nnd  Stelle  gewesen,  da  es  ja  noch  keine  historische  Litteratur 
gab?  Freitich  war  damals  Reisen  das  nothwendige  Erfordernis  des 
Historikers;  aber  die  Reisen  von  denen  wir  Kenntnis  haben  sind  in 
deu  Orient  gegangen,  und  ein  Durchforschen  der  Archive  in  unserem 
Sinne  sieht  den  Logographen  nicht  sehr  ähnlich.   Sehr  natürlich  also, 
dasz  jeder  Logograph  sich  an  die  Fasten  seiner  Vaterstadt  hielt  und 
nach  diesen  die  Sagen  einordoete. 

Die  Behandlung  der  erhaltenen  Listen  durch  den  Vf.  ist  durchweg 
versündig  und  scharfsinnig;  mir  in  wenigen  Fällen  scheint  mirß.  im 
Vergleichen  zu  rasch  gewesen  su  sein  und  so  gegen  den  Grundsatz  der 
Kritik,  dasz  man  jeden  Schriftsteller  zuerst  aus  ihm  selbst  zu  erklären 
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hat,  verstoszen  zu  haben.  Durch  die  interessante  Schrift  des  Vf.  ist 
lief,  zu  selbständigem  Nachforschen  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen 
Wege  angeregt  werden:  wir  mögen  hinblicken  wohin  wir  wollen, 
überall  bestätigen  die  Listen  den  vom  Vf.  verfoehtenen  Sets,  dasz  alle 
griechischen  avayQa<pal  die  Rechnung  nach  Menschenaltern  zur  Basis 
haben,  and  zwar  bestätigen  sie  ihn,  ohne  dasz  eine  Anwendung  von 
Zwangsmaszregeln  nöthig  wire.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  bei  Kte- 
sias,  den  der  Vf.  wol  besser  beiseite  gelassen  halte;  nur  insofern 
war  er  hier  zu  nennen,  als  die  Art,  wie  die  Chronographen  —  und 
zwar  sicher  schon  die  alexandrinischen  (ich  erinnere  an  Kastor)  — 
seiue  Königslisten  behandelt  haben,  ganz  denselben  Charakter  trägt, 
wie  ihr  Verfahren  gegenüber  denen  der  griechischen  Sagenzeit.  Noch 
mislicher  ist  die  Herbeiziehung  der  römischen,  ja  selbst  (wie  ich  der 
herschenden  Ansicht  gegenüber  behaupte)  die  der  albanischen  Königs- 
tafel ;  dasz  Roms  Erbauung  nichts  mit  der  Abschaffung  des  Königtums 
in  Athen,  das  Regifugium  nichts  mit  der  Verlreibung  des  Hippias  zu 
schallen  hat,  davon  wird,  der  Vf.  seit  dem  Erscheinen  seiner  Schrift 
durch  Hommsens  römische  Chronologie  wol  ebenso  gut  überzeugt  wor- 
den sein  wie  Ref.  Doch  wenn  des  Vf.  Theorie  in  diesen  Fällen  nicht 
zutrifft,  so  ist  das  nicht  die  Schuld  der  Theorie,  sondern  nur  die  Schuld 
einer  zu  weiten  Ausdehnung  derselben  auf  fremde  Gebiete. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid. 


8. 

Zur  Homerischen  Litteratur. 

■  * 

I)  Arminii  Kbchly  de  Iüadis  carminibus  dissertatio  V  VI 
VII.  (Vor  den  Zürcher  Indices  lectionum  für  den  Winter  1858 
—59,  Sommer  1859  und  Winter  1859— GO.)  Turici,  ex  offi- 
cina  Zürcberi  et  Furreri.  26,  13  u.  38  S.  4. 

In  diesen  drei  Programmen  werden  die  Gesänge  Z  H  0  behan- 
delt, und  zwar  mit  wesentlichen  Abweichungen  von  Lachmann.  Lach- 
manns sechstes  Lied  reicht  von  Z2 —  H  312.  Köchly  V3  scheidet 
hiervon  erstens  die  kurze  Erzählung  der  Kämpfe  Z  2—72  aus.  Sodana 
bildet  die  Homilie  Heklors  und  Andromachea  Z  73  —  H  16  ein  Lied 
für  sich,  aus  dem  nur  eine  Anzahl  von  Versen  ausgeschieden  wird 
(VI);  der  Zweikampf  des  llektor  und  Aias  aber  H  17 — 312  ist  K.s 
Ansicht  nach  das  Werk  eines  Nachahmers  ohne  höhern  poetischen 
Werth,  welches  in  seiner  mosaikartigen  Zusammensetzung  denselben 
Misbfauch  der  Homerischen  Sprache  zeigt,  mit  welchem  Quintus  Smyr- 
naeus  ein  lebloses  Schattenbild  der  alten  Dichtung  herstellte  (V  26). 
Noch  mehr  weicht  K.  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Teils  der  Utas  von 
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Lachmann  ab.  Nach  Lachmano  ist  H  313  —  &  252  ein  elendes  Füll- 
Muck ,  0  263—484  ein  vortreffliches  Lied,  dem  nur  der  Anfang-  fehlt, 
daa  siebente.  In  Bezug"  auf  den  Schluaz  von  H  stimmt  K.  allerdings 
übe  rein  VII  5—14,  wie  denn  Ober  dies  Stück  überhaupt  die  Meinungen 
am  wenigsten  auseinandergehen.  Für  nicht  minder  schlecht  erklärt 
K.  die  Stücke  B  78— 211  (VII  19  ff.)»  217—265  und  438— 484(VII  27); 
die  Aristie  des  Teukros  S  266—334  dagegen  für  ein  kleines  Lied  eines 
guten  Dichters;  nnr  der  Schiusa  330— 334  ist  von  dem  Redactor  an- 
gefugt  (VII  30).  Alle  übrigen  Stücke  von  S  1—484  gehören  naoh  ihm 
aar  zf*oc  a»ar  17,  deren  Anfang  S  1—52  (mit  Ausnahme  der  schon  von 
den  Alexandrinern  verworfenen  Verse  28— 40)  bilden  (VII 14),  worauf 
vielleicht  63—77  (wo  59  mit  Hecht  gestrichen  wird)  folgten;  desglei- 
chen 213—216*)  and  335—  349  (VII  31  f.).  Auch  0  350—437,  an 
welchen  noch  E  722—732,  738—744  genommen  werden,  bildeten 
einen  Teil  dieses  Gedichts  (VII  15).  (Schon  Hermann  wollte  9  1—51 
mit  N  4  unmittelbar  verbinden.)  Endlich  die  Verse  484—488  bilden 
den  Schlusz  von  Agamemnons  Aristie,  deren  Dauer  bis  zum  Einbruch 
der  Nacht  in  den  Versen  A  193  f.  angedeutet  sei;  und  K.  beklagt 
Lacumanns  Irtum,  der  durch  Streichung  gerade  dieser  beiden  Verse 
es  sich  selbst  unmöglich  gemacht  habe  den  Verlauf  der  Aristie  richtig 
zu  bestimmen  (VII  35—37). 

In  Bezog  auf  die  Methode  des  Vf.  kann  ich  im  allgemeinen  die 
Einwendungen,  die  ich  in  diesen  Blättern  1859  S.  581  ff.  ausgesprochen 
habe,  nur  wiederholen;  doch  musz  ich  noch  neue  Bedenken  hintu- 
fugen. Zuerst  wird  man  auch  hier  wieder  mehrfach  inne,  wie  unend- 
lich die  ästhetischen  Urteile  differieren.  Nachdem  wir  freilich  haben 
erleben  müssen,  dasz  auch  in  Hektors  Abschied  'sentimentale  Tiraden' 
gefunden  worden  sind,  können  wir  durch  nichts  mehr  überrascht  wer* 
den.  Doch  in  der  That  musz  man  wie  K.  geneigt  sein  hierin: eine 
Zoileische  Parodie  moderner  Extravaganzen  au  sehen.  Wenn  aber  K. 
sich  dieser  Kritik  gegenüber  auf  die  Bewunderung  des  Altertums  und 
der  neuern  Zeit  beruft  und  dasz  Sophokles  anders  empfunden  habe 
'qui  tarnen  et  Graecus  homo  fuit  et  poeta'  (VI  10),  so  müssen  wir 
anfs  höchste  erstaunen.  Heiszt  das  nicht  Gracchos  de  sedilione  que- 
rentes  t  Oder  ist  der  von  K.  so  geringschätzig  beurteilte  Zweikampf 
des  Hektor  nnd  Aias  nicht  auch  in  alter  und  neuer  Zeit  bewundert 
worden?  Ist  er  nicht  nach  Lachmann  ein  Teil  desselben  sechsten 
Liedes,  das  auch  Hektors  Abschied  enthält  und  das  durchaus  'einen 
milden  nnd  anmutigen  Charakter'  bot  (Lachmann  Betr.  S.  22)  —  hat 
ihn  nicht  also  auch  Lachmann  dieser  Perle  der  Homerischen  Dichtung 
an  poetischem  Verdienst  im  ganzen  gleich  gefunden?  Von  der  Be- 
wunderung der  (Einheilshirten'  und  vollends  der  Alten  und  ihrer  Dich- 
ter will  ich  ganz  schweigen.  Und  sollte  es  denn,  um  nur  dies  line 
anzuführen,  wirklich  'kindisch'  sein  (V  8  n.  11)  'wenn  Athene  und 


*)  0  213  liest  K.  ttov  d'  oaov  in  vqtav  inl  nvQyov  xdtpQoq  frpyfp 
(VII  34). 
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Apollon,  um  dem  Zweikampf  des  Hektor  und  Aias,  welchen  sie  veran- 
lasst haben,  zuzusehen,  Geiern  gleichend  sieh  aaf  die  hohe  Buche 
setzen  «sich  an  den  Mannern  freuend»'  (Lehrs  pop.  Aufsätze  S.  136)? 
Aber  auch  die  wirklichen  kleinen  Mängel  und  Schwächen,  die  sich 
erst  bei  der  Analyse  durchs  Mikroskop  ergeben,  beweisen  nichts;  für 
eine  solche  Analyse  haben  die  Sänger  der  Homerischen  Zeit  nicht  ge- 
dichtet, eine  bis  ins  einzelnste  gehende  Vollkommenheit  der  Gedichte 
haben  wir  keinen  Grund  vorauszusetzen:  far  ihren  Werth  im  grossen 
und  ganzen  aber  darren  wir  ans  allerdings  auf  die  Bewunderung  der 
alten  und  neuen  Zeit  berufen. 

Tch  habe  schon  (a.  0.)  bemerkt  dass  man  aus  dem  Gebrauch  an- 
derwärts vorkommender  Wendungen  und  Ausdrucke  an  und  für  sich 
Hiebt  auf  die  spätere  Entstehung  scblieszen  darf.  Ich  glaube  vielmehr 
dasz  dergleichen  Aehulichkeiten  Anklinge  und  Reminiscenzen  ziemlieb 
uberall  in  gleicher  Anzahl  nachzuweisen  sein  werden,  mit  Ausnehme 
der  sehr  wenigen  Stellen  welche,  wie  z.  B.  der  Sehild  des  Achilleue, 
ganz  ausserhalb  der  Vorstellungskreise  beider  Gedichte  liegende  Dinge 
berühren.    Uebrigens  bewegen  sich  beide  Gedichte  innerhalb  enger 
Sphären,  und  mit  gleichem  oder  verwandtem  Inhalt  kehrt  aueh  gleicher 
und  verwandter  Ausdruck  wieder,  um  so  mehr  da  die  mündliche  Ueber- 
lieferung  gewis  durch  Hinüber-  und  Herübertragen  auch  das  nrsprüng-- 
lieh  ungleiche  mehr  nnd  mehr  verähnlichte.  Es  ist  also  meiner  Ansicht 
nach  bei  ähnlichen  Stellen  nicht  zulässig  von  vorn  herein  auf  der  einen 
Seite  das  Original,  auf  der  andern  die  Copie  durch  denselben  oder 
einen  andern  vorauszusetzen,  da  in  der  Regel  die  Ausgleichung  eine 
gegenseitige  und  allmähliche,  zum  Teil  nicht  einmal  be wüste  und 
absichtliche  gewesen  sein  wird.  Um  so  weniger  kann  ich  einverstan- 
den sein,  wenn  K.  bei  jeder  Untersuchung  einer  getadelten  oder  ver- 
dächtigen Stelle  alle  abereinstimmenden  als  früher  vorhanden  voraus- 
setzt, sogar  solche  die  allgemein  als  unhomeriseh  gelten.  Z.  B.  ist  die 
Bemerkung  (V  9)  höchst  frappant,  dasz  folgender  Anklang  nicht  zu- 
fällig sein  dürfte:  H  24  xlitxs  Cv  d  av  j&£f*at>ta,  Atog  %vyctxi\a 
[isyakoio,  |  rjk&eg  an  Ovlvfinoio,  ftiyag  öi  o*e  &Vfiog  avr)xev; 
und  <Z>  394  rlitr   avr  ,  a  *vvdfiviay  fcovg  feidt  ^vvtXavvttg  f 
ftctgaog  «rjtov  f^otieor,  fiiyag  di  <fe  &vpbg  avtjxsv;  Aber  es  ist 
doch  viel  wahrscheinlicher  dass  die  Stelle  des  Götterkampfes,  der 
'unverkennbar  von  einem  unebenbürtigen  Autor  herrührt'  (Lehrs  in 
diesen  Jahrb.  1860  S.  524),  der  andern  nachgeahmt  ist  als  umgekehrt. 
Wo  freilich  das  Streben  eine  bedeutende  Wirkung  zu  wiederholeu  so* 
unglücklich  ausfällt  wie  0  J99  (von  Here)  ctfoavo  d  üvl  {roo'vev, 
ilih^e  di  (tttHQOV  "OXvpnov  (offenbar  nach  A  530,  vgl.  VII  27):  du 
wird  allerdings  niemand  im  Zweifel  sein,  was  das  Original  und  was 
die  Copie  ist. 

Die  Art  wie  K.  sich  die  Nachahmer  und  Vers  mach  er  vorstellt, 
von  denen  so  vieles  —  trotz  der  Bewunderung  der  alten  und  neuen 
Zeit  —  erbärmliche  im  Homer  herrührt ,  ist  für  mich  unbegreiflich. 
Auch  diese  Leute  waren  doch  Griechen  und  Dichter,  weuu  auch  noch 
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50  schlechte,  und  lebtet)  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges,  wenn 
loch  in  dessen  spätesten  Perioden.  Sie  waren  doch  also  mindestens 
im  Besitz  einer  höchst  reichen  and  für  den  Zweck  der  epischen  Dich» 
iciur  höchst  durchgebildeten  poetisches  Sprache.  Und  doch  sollen  sie 
kaum  je  einen  Vers  anders  zustande  gebracht  haben,  als  dasz  sie  ein 
Wort  hier,  eine  Phrase  dort  stahlen,  was  fehlte  nothdurftig  anflickten 
and  so  ein  mehr  oder  minder  schlechtes  Nosaik  zostande  brachten? 
lieber  #20  ("Iliov  tlg  ftpifv.  rjj  d'  avvlog  roowr'  'AitoXkmv)  beiszt 
eis.  B.  V  8:  fex  tig  Rwv  fyfjv,  quod  saepiua  in  clausula  legitur,  et 
Ulibus  ot  r  13  Üqvvz1  iiXXrjg  et  T  422  oU'  avxlog  yX&  '4f>Ai?* 
est.'  Muste  sieh  also  dieser  Rhapsode  an  solche  Stellen 
nm  avxlog  nud  taowxo  in  seinem  Verse  anbringen  zu  können? 
Un  aoch  ein  sehr  auffallendes  Beispiel  anzufahren,  der  Vers  H  142 
T»v  Avxoopyog  ine<pve  dolcp,  ov  u  noaxst  yc  soll  eopiert  sein  ead  ce- 
lescrrimum  illod  Ovxig  fit  %xüvn  dolw  ovdf  ßiTppiv'  (V  19).  Den 
Alexandrinern  legt  der  Vf.  mit  Unrecht  eine  ähnliche  Anschauung  bei, 
wenn  er  (VII  11)  sagt,  sie  hätten  bemerkt  dasz  forn  in  453  ans 
^ 483  entnommen  sei:  sie  haben  nichts  bemerkt  als  dasz  es  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  vorkommt.  —  Doch  wenn  man  sieb  schon  ent- 
schließen könnte  sich  die  Unfähigkeit  dieser  Rhapsoden  als  eine  so 
klägliche  vorzustellen,  so  übersteigt  das  wenigstens  allen  Glauben, 
dasz  sie  aoch  nicht  das  mindeste  Sprachgefühl  gehabt  haben  sollen. 
Ueberall  werden  bei  ihnen  einzelne  Wörter  oder  Redensarten  als  nicht 
r»t  oder  nicht  richtig  gebraucht  gerügt.  Z.  B.  H  75  dsvp'  fcm  1% 
ünav  ngo^iog  tppsva*  "Enxoqi  dtw  sei  vgofiog  so  gebraucht  als 
wsan  es  nicht  Vorkämpfer  sondern  Gegner  bezeichne  (V  13),  und 
B  101  xmöe  d'  iyav  uvxog  Omot^opcu  wird  ebenfalls  wegen  der  An- 
wendung des  Dativs  getadelt  (V  14).  *H  147  o?oo£t  fitxci  fimXov 
Appg  non  satis  rede  ad  eius  modi  loctitionem,  qualis  est  7c6kefiov 
fiixu  &(oorj<s<>ovto  T329,  amplifiealum  est'  (V  19).  H  330  (alfia  %t- 
iaivov  iay.idaaJ  o^vg  "Aqr$  cverbo  insolenter  ad  sauguiuem  translato, 
sabiecto  e  clausula  iyil^Ofxev  ohyv  "Aoqa  (B  440  alibi)  desunipto' 
(VII  6).  H  424  iv&cc  dtayvtavm  xctXiTC&g  fiv  av&Qct  er.aoxov  wird  an 
lalmag  rjv  Anstosz  genommen  (VII  14)  usw.  Ich  begreife  vollkom- 
men dasz  Rhapsoden  Homerische  Stellen  so  gedankenlos  und  unver- 
ständig anwendeten,  dasz  ein  schlechter  Sinn,  ja  totaler  Unsiun  ent- 
stand ;  auch  sind  sie,  wie  jedermann  weisz,  häufig  vom  Homerischen 
Sprachgebrauch  abgewichen.  Aber  ob  etwas  überhaupt  im  Griechi- 
schen gesagt  werden  kann,  das  musten  sie  doch  hesser  wissen  als 
Wenn  also  etwas  was  sie  gesagt  haben  für  uns  sprachlich  anf- 
allend oder  unverständlich  ist,  so  musz  doch  der  Umstand  dasz  es  im 
8e  oder  7n  Jh.  v.  Chr.  überhaupt  gesagt  worden  ist,  uns  sehr  vor- 
eiehtig  im  Tadel  machen  —  falls  nicht  eine  Corruptel  anzunehmen  ist. 
Hehreres  was  K.  in  den  sogenannten  Fortsetzungen  des  ersten  Liedes 
getadelt  hatte,  ist  bereits  von  Düntzer  (Z.  f.  d.  GW.  1869  S.  329  ff.) 
tojtar  als  stehende  Homerische  Redeweiso  nachgewiesen  worden. 
Z.B.  fand  K.  ^441.  446  iv  %(Q6i  xi&n  von  derChryaeis  abgeschmackt, 
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da  dies  doch  mir  von  leblosen  Gegenständen  gesagt  werden  könne. 
Düntier  führt  dagegen  an  W  596  innov  äyav  .  .  iv  xslQteat  t/#«,  und 
zum  Beweis  dasz  %UQtg  auch  sonst  auf  die  Arme  geht  Z  81  tiqiv  avr' 
iv  %t(HSl  yvvautüv  (pevyovxag  fceaiciv,  JV  6*53  i&nevog  61  %ax*  avfc, 
tpUmv  iv  %t$fslv  exalgtav  &vpbv  anojtviicov  usw.  Ich  will  hier  nur 
das  eine  bemerken,  dasz  fio&ov  inntov  H  240  keineswegs  von  einem 
Reitergefecht  zu  verstehen  ist,  das  Homer  nicht  kennt  (V  24);  sondern 
durch  X-XTtoi  sind  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  ganz  gewöhnlich 
die  Wagen  mit  bezeichnet. 

Auch  die  Behauptung:  'homonyma  Homerica  efficacissimum  coo- 
tinent  ad  dignoscenda  carmina  Homerica  instrumentum  *  (V  19)  muss 
ich  entschieden  bestreiten.  Ich  glaube  dasz  aus  meiner  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  (im  3n  Supplementband  dieser  Jahrb.  S.  814  ff.) 
vielmehr  hervorgeht,  dasz  man  die  betreffenden  Stellen,  die  von  ver. 
sobiedenen  herröhren,  überall  ausscheiden  kann,  ohne  den  Bestand 
gröszerer  Gedichte  anzutasten,  dasz  also  diese  Discrepanzen  auf  Rech- 
nung der  mündlichen  Ueberlieferung  kommen. 

Auf  der  andern  Seile  bieten  diese,  Programme  auch  dem  prin- 
cipiellen  Gegner  von  K.s  Methode  wieder  eine  Fülle  überraschender 
und  schlagender  Bemerkungen,  wovon  ich  nur  einiges  beispielsweise 
anführen  kann.  Die  Befürchtungen  die  in  Z  auf  Seiten  der  Troer  wie- 
derholt wegen  der  tapfern  Thaten  des  Diomedes  laut  werden  (96 — 105. 
277  f.  305  —  310),  der  in  diesem  Gesänge  kaum  erwähnt  worden  ist, 
beweisen  allerdings  dasz,  wie  auch  A.  Holm  bemerkt  hat,  entweder  der 
echte  Anfang  von  Z  verloren  sein  musz  oder  doch  dasz,  die  jetzige 
Einleitung  zu  streichen  und  die  Aristie  des  Diomedes  als  unmittelbar 
vorausgehend  zu  denken  ist  (V4).  Die  Alhetese  von  Z  89,  wo  Hekabe 
in  den  Tempel  gehen  soll  oi^aoa  xfafiöi  &vgag  Uqoio  66fioioy  erscheint 
durch  den  Widerspruch  mit  V.  247  ff.  wo  es  Theano  als  Priesterin  thut 
motiviert  (VI  3);  doch  xkrjlg  in  der  Bedeutung  Schlüssel  findet  sich 
auch  <p  6.  46  — 50.  Dasz  in  der  Erzählung  des  Glaukos  von  Bellerophon, 
zwei  verschiedene  Versionen  verschmolzen  sind  (ebd.),  habe  ich  schon 
im  Philologus  IV  579  bemerkt.  Nicht  so  gewis  erscheint  mir  die  Alhe- 
tese von  Z194  f.:  denn  wenn  auch  die  Bemerkung  gewis  sehr  treffend 
ist,  dasz  zwischen  dieser  Stelle  und  M  311  ein  Zusammenhang  statt- 
findet (VI  4  f.),  so  möchte  ich  doch  eher  die  letztere  für  die  spätere, 
durch  jene  veranlasste  halten.  Eine  Reminiscenz  an  T  184—186  mag 
in  Z  194  f.  zugrunde  liegen;  aber  eine  schickliche  Wiederholung 
einer  schon  underwÄrts  gebrauchten  Phrase  kann  einem  Homerischen 
Dichter  wol  am  allerwenigsten  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  noch 
ihn  zum  Nachahmer  stempeln.  An  der  Stelle  Z  200 — 202  habe  ich  eben- 
falls Anstosz  genommen  (a.  0.  S.  580),  K.  streicht  ausserdem  noch 
V.  204.  In  V.  311  und  312  dürfte  es  allerdings  wol  am  geratensten 
sein  zwei  verschiedene  Recensionen  anzunehmen  (VI  8).  In  Bezug 
auf  Z  424  empfinde  ich  anders  als  K.  Dasz  Andromaches  Brüder  bei 
der  Vertheidigung  ihrer  Herden  getödtet  werden,  die  ihr  kostbarstes 
Besitztum  sind ,  scheint  mir  der  Anschauung  der  Homerischen  Zeit 
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angemessen  und  das  capage  istos  boves  oviumque  greges'  (VI  9)  von 
einem  modernen  Gefühl  dictiert.  Doch  genug  der  Einzelheiten,  da 
es  hier  auch  nicht  entfernt  die  Absicht  sein  kann  den  reichen  Inhalt 
dieser  Schriften  zu  erschöpfen. 

2)  üeber  Lachmanns  zehntes  Lied  der  Ilias,  Vom  Director  Dr. 

R.  H.  Ei  ecke.  (Programm  des  Gymn.  zu  Greifswald  Ostern 
1859.)  Greifswald ,  gedruckt  bei  F.  W.  Kunike.  20  S.  gr.  4. 

Der  Vf.  weist  mit  Benutzung  des  von  Ref.  und  andern  gesagten 
ausführlich  nach,  dasz  Lachmanns  zehntes  Lied  mit  seinen  eignen 
Voraassetznngen  im  Widerspruch  steht  und  dasz  die  Versuche  W. 
Ribbecks  es  durch  sehr  erhebliche  Modifikationen  (S.  10  f.)  zu  retten 
völlig  verunglückt  sind.  In  den  letztern  erkennt  er  einen  Scharfsinn 
an  *der  wenigstens  der  Pietät  des  Schülers  zur  Ehre  gereicht.'  Alles 
wesentliche  ist  hier  so  überzeugend  dargethan,  dasz  keinem  einiger- 
maszen  unbefangenen  auch  nur  der  Schatten  eines  Zweifels  bleiben  kann. 

3)  Hektars  Lösung.   Gratulationsschrift  der  Universität  Zürich 

zum  16.  October  1859  als  dem  fünfzigjährigen  Professor- 
jubiläum  des  Herrn  Dr.  F.  G.  Welcker  in  Bonn  [von  H. 
Köchly],  Zürich,  Druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  18  S.  gr.  4. 

Dasz  einer  unserer  geistvollsten  Philologen  im  Jahr  1859  aus- 
führlich (S.  4 — 9)  auseinandersetzen  zu  müssen  geglaubt  hat,  dasz 
das  24e  Buch  der  Ilias  wirklich  gut  sei,  das  ist  eine  ebenso  bezeich- 
nende als  betrübende  Thatsacbe.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich 
mit  der  strophischen  Eigentümlichkeit  dieses  Gesanges.  Hier  sind 
es  namentlich  die  Todtenklagen  der  Frauen,  in  denen  man,  einmal 
aufmerksam  gemacht,  strophische  Gliederung  nicht  verkennen  kann. 
Zuerst  hat  hierauf  hingewiesen  R.  Westpbal  in  den  Verhandlungen 
der  Breslauer  Philologenversammlung  S.  53  f.,  dann  E.  v.  Leutsch  im 
Philologus  XII  S.  33  ff.  die  ganze  Stelle  ausführlich  und  sehr  beleh- 
rend erörtert.  Die  Todtenklage  der  Hekabe  besteht  aus  vier  3zeiligen 
Strophen,  die  sich  ganz  rein  absetzen  (748 — 759),  die  der  Andromache 
ebenfalls,  doch  sind  hier  2  Verse  dazugekommen  (762 — 775).  Leutsch 
will  (nach  Welcker  ep.  Cyclus  II  265)  V.  765  f.  streichen ;  aber  es  ist 
klar  dasz  772  wenigstens  in  dieser  Gestalt  nicht  stehen  bleiben  kann, 
wie  ihn  denn  auch  Bekker  ausgeworfen  hat,  so  dasz  also  nur  noch  6in 
Vers  zu  streichen  wäre.  Westphal  und  Köcbly  entscheiden  sich  für 
770,  den  ich  aber  nicht  nur  nicht  störend,  sondern  ganz  besonders 
gemütlich  finde;  aber  allerdings  ist  kein  anderer  zu  entbehren.  In 
der  Klage  der  Andromache  (725 — 745)  vereinigen  sich  alle  drei  Kritiker 
V.  731 — 739  zu  streichen.  Die  übrigen  12  Verse  zerlegt  Leutsch  in 
drei  vierzeilige  Strophen,  K.  nur  die  6  letzten  in  zwei,  während  die 
6  ersten,  angemessen  ihrem  auch  durch  die  Geberde  724  angedeuteten 
überflotenden  Schmerze,  in  6ine  ununterbrochene  Gruppe  zusammenge- 
faßt sind  (S.  17). 
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Ueberhaupt  erkennt  K.  (S.  10)  '  keine  strophische  Composition 
an,  wo  nicht  ein  wenigstens  relativer  Abschlusz  des  Sinnes  dieselbo 
anzeigt,  keinen  Parallelismus  von  Versen  oder  Versgruppen,  wo  nicht 
Verwandtschaft  oder  Gegensätzlichkeit  des  Inhalts  bestimmt  darauf 
hinweist'.  'Man  strebte  in  den  erzählenden  Gedichten  nach  einem 
gewissen  Wechsel  der  Strophen:  es  wäre  ein  bodenloses  und 
naturwidriges  Unternehmen,  dergleichen  gewaltsam  in  Strophen  glei- 
cher Verszahl  zu  prokustieren.  Im  Gegenteil,  je  nach  der  Beschaffen- 
heit und  Stimmung  von  Erzählung  und  Dialog  finden  wir  gewöhnlich 
2-,  3-,  4-  und  5zeilige  Strophen  in  buntem  Gemisch,  dazwischen  dann 
—  regelmässig  durch  die  Besonderheit  des  Inhalts  indiciert  —  bald 
längere  gegenüberstehende  Gruppen  von  6 — 9  Versen,  bald  gröszere 
Stücke,  denen  jeder  Versparallelismus  und  jede  strophische  Gliederung 
fehlt.   Nicht  selten  aber  hält  doch  das  Einzellied  an  einer  Strophe  mit 
bestimmter  Verszahl  vorzugsweise  fest,  so  dasz  diese  am  häufigsten 
wiederkehrt.'   'Die  anführenden  Zwischenverse'  glaubt  der  Vf.  S.  14 
'sind  im  Vortrage  gewöhnlich  für  sich  gesprochen  worden.'  Man  sieht 
dasz  K.  von  einem  willkürlichen  arithmetischen  Verfahren  weit  ent- 
fernt ist.  Ein  groszer  Teil  seiner  Abteilungen  ist  sehr  einleuchtend, 
und  alle  ergeben  sich  ohne  eigentlichen  Zwang;  doch  läszt  seine  eigne 
Vorstellung  von  der  strophischen  Gliederung  häufig  mehr  als  £ine  Mög- 
lichkeit zu.    Ein  näheres  Eingehen  auf  die  technische  Analyse  w  ürde 
hier  zu  weit  führen.  Eine  Lücke  wird  nur  einmal  angenommen,  nach 
378,  wo  eine  Erwähnung  des  mit  Rossen  bespannten  Wagens  des  Pria- 
mos  vermiszt  wird,  ich  denke  mit  Recht.  Die  Anzahl  der  gestrichenen 
Verse  ist  nicht  grosz:  der  Vf.  verfährt  hier  so  conservaliv  wie  sonst 
nie.  In  dem  Programm  'de  genuina  catalogi  Horn,  forma'  (1853)  S.  34 
erklärte  er  z.  B.  608 — 617  für  Hesiodeische  Interpolation;  jetzt  behalt 
er  610 — 613  bei  (S.  16).    Bei  einem  grossen  Teil  seiner  Athetesen 
schlieszt  er  sich  an  die  Alexandriner  an  und  behält  sogar  einige  von 
ihnen  verworfene  Verse  bei,  wie  130—132  (S.  12)  und  304  (S.  14), 
beides  mit  Recht.   V.  214  —  216  hat  auch  Bekker  (II)  ausgeworfen. 
Auch  in  andern  Athetesen  stimme  ich  hei,  namentlich  von  V.  116.  476. 
548.  583;  V.  548  verdankt  seine  Einschiebung  offenbar  einem  plumpen 
Iiisverständnis  des  nrjfia  tddf,  was  ohne  Zweifel  nur  auf  Hcktors  Tod 
zu  beziehen  ist.  Alle  gestrichenen  Verse  sind  mindestens  entbehrlich. 
Einzelnes  sehe  ich  anders  an.  V.  49,  der  den  Menschen  ein  ertragen- 
des Herz  beilegt  (nicht  ein  geduldiges),  enthält  nicht  eine  Entschul- 
digung, sondern  ein  Lob  der  Versöhnlichkeit.  V.  54  erscheint  es  nach 
H  99  (v$e>0  xal  yaüt  yivouf&i)  doch  möglich  xcogpifv  yctiav  auf  Ilektors 
Leiche  zu  beziehen.  Werfn  V.94  interpoliert  ist,  so  kann  ich  wenigstens 
nicht  zugeben  dasz  er  mit  Benntzung  von     277  gemacht  ist;  denn  beide 
haben  nichts  gemein  als  das  einzige  fisXavtSQOv  an  derselben  Versstelle. 

4)  Homerische  Excurse  von  A.  Kirchhoff.  1  und  2  im  Philo- 
logus  XV  S.  1—29;  3  im  rheinischen  Museum  für  Philologie 
XV  S.  62—83 ;  4  ebd.  S.  329—366. 


Digitized  by  Google 


A.  Kirchhof!":  Homerische  Excarse.  1 — 4.  35 

I  (S.  1 — 16).  Der  Vf.  weist  überzeugend  nach  dasz,  was  er  die 
jüngere  Bearbeitung  der  Odyssee  genannt  hat,  gegen  die50e  Olympiade 
ziemlich  allgemein  verbreitet  gewesen  ist.  Die  Behandlung  der  Irr- 
fahrten des  Odysseus  in  Hesiodeischen  Gedichten  setzte  die  Kenntnis 
der  jetzigen  Odyssee  voraus.  Schreibt  man  die  betreffenden  Stellen  den 
Eöen  zu,  welche  die  GrQndungssage  von  Kyrene  (gegründet  Ol.  37) 
kennen,  folglich  zwischen  Ol.  40 — 50  verfaszt  sein  werden,  so  kommt 
nun  zu  der  obigen  Annahme;  schreibt  man  sie  den  Katalogen  zu,  zu 
einer  nicht  wesentlich  differierenden.  Denn  auch  diese,  die  die  Iofabel 
kennen,  können  erst  geraume  Zeit  nach  Ol.  30  verfnszt  sein.  Diesen 
Beweis  werden  diejenigen  versuchen  müssen  zu  widerlegen,  die  noch 
jetxt  der  Ansicht  sind,  Odyssee  und  llias  hätten  vor  Peisistratos  nicht 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  existiert. 

II  (S.  16 — 29).  Mit  dem  Resultate  dieses  Excurses  kann  ich 
mich  dagegen  nicht  einverstanden  erklären.  Der  Beweis  dasz  der  Ver- 
fiaser  der  vogxoi  Buch  y  und  6*  der  jetzigen  Odyssee  gekannt  hat,  ist 
den  Vf.  gelungen,  nicht  aber  dasz  er  diese  Gesänge  nur  als  Teile  einer 
for  sieh  bestehenden  Telemachie  kannte.  Selbst  wenn  ich  die  übrigen 
scharfsinnigen  Combinationen  des  Vf.  gelten  lasse  (und  ich  bekenne 
dasz  sie  für  mich  nur  annehmbare  Möglichkeiten  ergeben,  atisgenomr 
men  die  Beziehung  des  Namens  Arkesilaos  auf  den  Freiermord,  die  mir 
anmöglich  erscheint),  auch  dann  kann  ich  mir  sehr  wol  denken  dasz 
die  Erwähnungen  von  den  Abenteuern  des  Odysseus  in  den  Nosten 
ganz  beiläufig  waren,  und  überhaupt  vermag  ich  den  aus  so  dürftigem, 
im  Teil  unzuverlässigem  Material  gezogenen  Schlüssen  über  den  In- 
hilt  and  die  Anlage  der  Nosten  nicht  zu  folgen.  Der  Vf.  kommt  zu 
den  Resultat,  dasz  der  Dichter  der  Nosten  von  den  Bestandteilen 
unserer  Odyssee  nur  den  alten  Nostos  und  wahrscheinlich  dessen  spä- 
tere Forlsetzung  benutzte,  daneben  auch  die  Telemachie,  aber  freilich 
loeh  in  ihrer  unverkürzten  Gestalt,  als  selbständige  Dichtung.  Da  nun 
die  Nosten  nach  K.  0.  Müller  etwa  um  Ol.  20  verfaszt  seien,  so  habe 
es  om  diese  Zeit  eine  jüngere  Bearbeitung  der  Odyssee  noch  nicht 
gageben. 

III.  Als  eine  Hauptstütze  der  Ansicht,  dasz  die  jetzige  Gestalt 
der  Odyssee  sehr  alt  ist,  habe  ich  von  jeher  den  Umstand  angesehen, 
dasz  Odysseus  in  i — fi  seine  Abenteuer  in  der  ersten  Person  erzählt; 
denn  dafür  läszt  sich  kein  anderer  Grund  denken  als  die  Absicht  diese 
Erzählung  einem  gröszern  planmäszig  angelegten  Ganzen  einzuver- 
leiben. Eine  Redaction ,  die  eine  Anzahl  Odysseuslieder  vereinigte, 
wfirde  doch  wol  chronologisch  verfahren  sein  und  mit  der  Abfahrt 
von  Troja  und  der  Kikonenschlacht  begonnen  haben.  Diese  Ansicht 
konnte  so  lange  als  unerschüttert  gelten,  als  keine  Spuren  nachge- 
wiesen waren,  dasz  die  Erzählung  nachträglich  aus  dem  Munde  des 
Dichters  in  den  des  Helden  verlegt  worden  sei.  Solche  Sporen  nach- 
zuweisen hat  nun  der  Vf.  hier  unternommen.  Er  hat  die  Stellen  ins 
Auge  gefaszt,  wo  Odysseus  nicht  selbsterlebtes  sondern  nachträglich 
u»  Erfahrung  gebrachtes  erzählen  rausz.   In  der  Tbat  leiden  alle  von 
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ihm  behandelten  Stellen  mehr  oder  minder  an  Unangemessenheiten,  und 
eben  so  unleugbar  ist  es  dasz  diese  sich  mit  einem  Schlage  in  ebenso- 
viel Angemessenheiten  verwandeln ,  wenn  man  den  Dichter  an  Stelle 
des  Helden  erzählend  denkt.  Von  dem  Dichter  verlangen  wir  keine 
Rechenschaft,  woher  er  seine  Kenntnis  hat,  und  gestehen  ihm  das 
Recht  zu  alles  mit  gleicher  Ausführlichkeit  vorzutragen.  Von  dem 
Erzähler  eigner  Erlebnisse  erwarten  wir  den  Bericht  Ober  das  wovon 
er  nicht  selbst  Zeuge  gewesen,  nur  kurz  und  parenthetisch,  und  for- 
dern den  Nachweis  woher  er  es  erfahren  Oberall  wo  sich  dies  nicht 
von  selbst  ergibt.  In  der  Erzählung  des  Odysseus  ist  nun,  wie  wir 
dem  Vf.  zugeben  müssen,  auch  das  in  seiner  Abwesenheit  vorgefallene 
mit  einer  Ausführlichkeit  berichtet,  die  sich  eigentlich  nur  für  den 
Augen-  und  Ohrenzeugen  oder  für  den  Dichter  schickt;  und  an  einer 
Stelle  unterbricht  eine  solche  Episode  die  Erzählung  des  selbsterlebten 
an  ungeeigneterstelle;  überdies  ist  die  Art  wie  Odysseus  zur  Kenntnis 
der  Sache  gekommen  sein  soll,  schlecht  erfunden.  Dies  ist  die  Stelle 
fi  374 — 390,  an  der  schon  die  Alten  anstieszen  (vgl-  auch  Koes  de  discre- 
pantiis  quibusdam  in  Od.  occurrentibus,  Kopenhagen  1806,  S.  22  f.), 
wo  Odysseus  erzählt  was  im  Himmel  wegen  der  geschlachteten  Rinder 
des  Helios  verhandelt  sei;  dies  habe  er  von  Kalypso,  sie  von  Hermes 
erfahren.  Aber  offenbar  ist  die  Vorstellung  in  f ,  dasz  Hermes  und 
Kalypso  einander  zum  erstenmal  sehen.  Aristarch  strich  die  Stelle; 
aber  sie  ist  unentbehrlich,  weil  wir  ohne  sie  gar  nicht  wissen  würden 
dasz  der  Schiffbruch  zur  Strafe  für  diesen  Frevel  verhängt  ist  Wäre 
die  Erzählung  von  Anfang  an  in  der  ersten  Person  gewesen,  so  hätte 
dies  leicht  beim  Eintreten  des  Schiffbruchs  erwähnt  werden  können, 
wo  jetzt  nichts  steht,  während  die  Episode  mitten  in  den  Gang  des 
Erzählers  zum  Schiffe  hineinfällt. 

Die  Stellen  wo  Odysseus  das  in  seiner  Abwesenheit  vorgefallene 
mit  einer  in  seinem  Munde  unpassenden  Ausführlichkeit  erzählt,  sind 
ft  339  IT.  (die  Rede  des  Eurylocbos  an  die  Gefährten  wird  nicht  ihrem 
Inhalt  sondern  ihrem  Wortlaut  nach  mitgeteilt),  x  208  IT.  (der  Bericht 
von  dem  Abenteuer  der  Gefährten  bei  Kirke,  sogar  mit  Angabe  der 
von  den  einzelnen  gesprochenen  Worte,  wovon  Eurylochos  nichts 
weiss  und  nichts  wissen  kann),  x  78  — 132  (wo  vermutlich  in  der  ur- 
sprünglichen Erzählung  alle  drei  ausgesandten  Gefährten  umkommen, 
und  116  f.  von  dem  Ueberarbeiter  zugesetzt  wurden,  um  zu  erklären 
wie  Odysseus  die  Vorgänge  auf  dem  Lande  erfahren),  x  1  —  76  (wo 
wieder  die  wörtliche  Mitteilung  der  Erwägungen  der  Gefährten  im 
Munde  des  Odysseus  eben  so  anstöszig  ist  als  sie  in  dem  des  Dichters 
in  der  Ordnung  sein  würde).  Musz  man  wie  gesagt  zugeben  dasz  alle 
diese  Schwierigkeiten  beseitigt  sind,  wenn  man  die  Erzählung  aus  der 
ersten  in  die  dritte  Person  umgestaltet  denkt,  so  musz  man  auch  zu- 
geben dasz  der  Vf.  seine  Behauptung,  diese  Form  sei  die  ursprüng- 
liche gewesen,  mit  so  viel  Evidenz  erwiesen  hat  als  in  solchen  Dingen 
überhaupt  möglich  ist. 

Das  Buch  i  ist  nach  dem  Urteil  des  Vf.  ursprünglich  in  der  ersten 
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Person  gedichtet  gewesen  und  erst  nachlrfiglich  mit  x —  p  vereinigt 
worden.  Die  Verse  54  f.,  wo  die  dritte  Person  statt  der  ersten  ein- 
tritt, können  dagegen  nicht  angeführt  werden,  da  sie  eine  einfache 
Interpolation  durch  ungeschickte  Transponierung  sind,  wie  ich  bereit« 
bemerkt  habe  Anall.  Horn.  S.  482  f.  Die  Verse  welche  Beziehungen 
auf  x — p  enthalten  oder  umgekehrt,  können  leicht  beseitigt  werden 
(*  31  f.  x  200.  435  —  437  p  209  —  212),  und  nichts  hindert  sie  für  Zu- 
sitae  des  Bearbeiters  zu  halten.  —  Wir  sind  dem  Vf.  für  diese  Mit- 
teilungen, die  meines  Erachlcns  wichtiger  und  fördernder  sind  als 
irgend  etwas  was  seit  längerer  Zeit  über  die  Odyssee  geschrieben 
worden  ist,  besondern  Dank  schuldig. 

IV.  Hier  behandelt  der  Vf.  die  Rede  der  Athene  an  Telemachos 
«269—302  und  weist  mit  einer  Umständlichkeit  deren  es  kaum  bedurft 
hatte  nach,  dasz  sie  gänzlich  confus  ist,  sowie  dasz  die  Confusion 
hauptsächlich  dadurch  entstanden  ist,  dasz  Stellen  des  zweiten  Buchs, 
die  dort  sehr  passend  stehen ,  in  unpassendster  Weise  hieher  Über- 
tragen sind.  Dasz  ich  so  weit  übereinstimme  (wenigstens  in  allem 
wesentlichen  ;  unwesentliche  Differenzen  zu  erörtern  ist  nicht  der  Mühe 
werth)  geht  aus  meiner  kurzen  Behandlung  derselben  Stelle  in  den 
Anall.  Horn.  S.  476 — 479  hervor,  welche  dem  Vf.  erst  zu  Gesicht  ge- 
kommen ist  nachdem  er  seinen  Aufsatz  geschrieben  hatte.  Auch  das 
ist  richtig,  dasz  in  der  Rede  des  Telemachos  a  368  IT.  die  Verse  374  ff. 
unpassend  sind,  während  sie  ß  139  IT.  sehr  passend  stehen.  Dasz  hier 
eine  ungeschickte  Ueberlragung  stattgefunden  hat,  bemerkt  schon  Her- 
mann de  iteratis  S.  10.  Dasz  aber  a  einen  spätem  Dichter  zum  Ver- 
fasser habe,  der  die  ältere  Dichtung  des  zweiten  Buchs  kannte  und  in 
seiner  Weise  und  zu  seinen  Zwecken  zum  Teil  wörtlich  benutzte 
(S.  365)  —  das  folgt  meines  Erachtens  aus  dem  bisherigen  Nachweise 
■och  nicht  und  wir  werden  darüber  die  fernem  Mitteilungen  des  Vf. 
erwarten  müssen.  Ich  kann  nemlich  nicht  anerkennen,  dasz  die  nach- 
gewiesenen Schwierigkeiten  'sich  mit  den  gewöhnlichen  der  Herme- 
neutik und  Kritik  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  nicht  beseitigen  lassen' 
(S.  349).  Der  Vf.  geht  hier  von  zwei  für  mich  unmöglichen  Vorstel- 
lungen aus:  erstens  dasz  wir  den  ersten  Gesang  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  besitzen,  und  zweiteos  dasz  'ein  halbwegs  vernünftiger 
Mensch'  (um  Lachmanns  Ausdruck  zu  gebrauchen)  die  Stelle  a  269 — 
302  in  ihrem  ganzen  Verlauf  vcrfaszt  haben  könne.  Der  Dichter  von 
er  mag  noch  so  sehr  Nachahmer  und  noch  so  schwachen  Geistes  ge 
wesen  sein,  aber  er  vermochte  doch  eine  mindestens  nicht  unver- 
nünftige Rhapsodie  zu  Stande  zu  bringen:  um  diese  Rede  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  zu  machen,  müsle  er  wirklich  nicht  bei  Sinnen  gewe- 
sen sein,  müste  er  mehr  als  einmal  vergessen  haben  was  er  eben  ge- 
sagt hatte.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  nicht  blosz  völlig  natürlich, 
sondern  man  findet  sie  ja  auch  in  jedem  längern  Abschnitt  mehr  als 
einmal  bestätigt,  dasz  die  Vortragenden  Stellen  aus  andern  Gedichten, 
die  ihnen  einfielen,  mit  einflieszen  lieszen;  wo  denn  die  nachträgliche 
Einschiebung  io  deo  jetzigen  Zusammenhang  sich  uns  oft  genug  durch 
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irgend  eine  Incongruenz  verrfith.   Iph  will  hier  nur  an  die  oben  be- 
sprochenen Verse  i  54  f.  erinnern,  die  unmöglich  von  dem  Vf.  von  i 
herrühren  können  ,  sondern  auf  die  angegebene  Weise  aus  2  übertra- 
gen sind.   Um  diese  Einschiebungen  dem  vorzutragenden  Text  anzu- 
passen ,  ist  dieser  oft  verändert  worden ,  und  das  mag  in  den  beiden 
von  K.  bebandelten  Stellen  von  «  geschehen  sein.  Stehen  nun  über- 
dies die  Teile  einer  solchen  ungeschickt  übertragenen  Stelle  in  so 
schreiendem  Widerspruch  unter  einander  wie  a  269—  302,  so  sehe  ich 
keine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung,  als  dasz  der  eine  dies,  der 
andere  jenes  eingeschoben  hatte,  in  schriftlichen  Rhapsoden-  und  Re- 
dactionsexemplaren  die  verschiedenen  Vortragsweisen  hintereinan- 
der verzeichnet  wurden  und  das  Ganze  sich  dann  durch  den  bekannten 
Zauber  den  alles  geschriebene  ausübt  eben  als  Ganzes  behauptete. 
Ich  bin  also  nach  wie  vor  überzeugt  dasz  wir  drei  verschiedene  Ab- 
fassungen anzunehmen  haben:  wie  die  Stelle  ursprünglich  gelautet 
hat,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Aus  Telemachos  Antwort  geht  nichts  her- 
vor; vielmehr  möchte  man  aus  V.  307  ff.  schlieszen  dasz  nur  Ermahnun- 
gen allgemeiner  Natur  vorausgegangen  waren.  Aber  allerdings  musz 
die  Rede  der  Athene  eine  Aufforderung  enthalten  haben,  wie  wir  sie 
nach  V.  86 IT.  erwarten;  diese,  die  aus  wenigen  Versen  bestanden  haben 
mag,  kann  durch  Uebertragungen  aus  dem  zweiten  Buch,  verändert 
und  zuletzt  verdrängt  worden  sein.    Der  Vf.  sagt  irlümlich,  dasz 
meine  Erklärungen  mir  selbst  nicht  alle  Schwierigkeiten  zu  heben 
schienen:  ich  habe  dies  von  der  Erklärung  gesagt,  die  G.  Hermann 
mir  auf  die  Aeuszeruug  meiner  Bedenken  im  Jahr  1843  gab.  Ich  weisz 
übrigens  niemand,  der  die  Annahme  doppelter  Recensionen  für  eine 
Panacee  hielte;  dasz  ich  selbst  am  weitesten  davon  entfernt  bin,  geht 
wol  unter  anderm  aus  meinen  Analecta  Homerica  hervor. 

Königsberg.  Ludwiy  Friedländer. 


4. 

Pindars  siebente  Pythische  Ode. 


Dieses  kurze  und  zierliche  Gedicht  zu  Ehren  der  Alkmaoniden 
leidet,  wie  die  Lesarten  der  Handschriften  und  die  Emendationsver- 
suebe  in  den  Scholien  zeigen,  schon  von  Alters  her  an  einigen  gebrech- 
lichen Stellen,  die  auch  in  neuern  Zeiten  vielfach  behandelt,  aber  noch 
nicht  zur  Befriedigung  verbessert  sind.  Nach  oft  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  gemachten  und  wieder  verworfenen  eignen  Versuchen  will  ich 
nun  hier  mitteilen,  was  mir  jetzt  als  das  wahrscheinlichste  vorkommt. 
Vielleicht  gelingt  es  andern  treffenderes  und  überzeugenderes  voran- 
bringen. Ich  beschranke  mich  dabei  auf  drei  dem  Zweifel  noch  am 
meisten  ausgesetzte  Stellen. 

i 
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V.  5  tlva  nuxoav,  xlva  olxov  \  valovx'1  owiia£o(iai  \  int- 
tfuvicxtqov  |  'Elkudi  nv&ia&cu;  So  geben  die  Stelle  Böckh,  Dissen 
und  Schneidewin.  Für  xlva  olxov  hat  Pal.  C  xlva  d'  ofxov,  was  sich 
auf  den  ersten  Blick  durch  seine  Natürlichkeit  empfiehlt  ond  auch  wol 
grammatisch  erforderlich  ist.  Für  owftafcopai  geben  einige  Hss. ,  wo- 
runter nach  Kayser  lect.  Pind.  S.  57  auch  Pal.  C,  o^uc^,  woher 
Bergk  auf  die  Vermutung  ovvfia^tai  kam.  Härtung  nimmt  aber  über- 
haupt am  Medium  dieses  Verbums  Anstosz,  welches  mit  Stellen  wie 
Soph.  Oed.  T.  970  itatöa  p  covo/ua^ro  'er  nannte  mich  seinen  Sohn' 
nicht  gerechtfertigt  werden  könne.  Und  in  der  That  liest  man  dieses 
Wort  meines  Wissens  nur  noch  einmal  und  zwar  in  activer  Form  Pyth. 
II  44  xov  cWfiaije  xocupoiaa  Kivxavoov.  Ist  das  Medium  unleidlich, 
so  lasst  sich  owfia^ofuv  schreiben,  wogegen  hei  dem  bekannten  Wech- 
sel des  Singularis  nnd  Pluralis  in  der  ersten  Person  der  Sing,  ue  V.  13 
and  ^ai^ü) , und  ajvvfkai  V.  18  keinen  gegründeten  Einwand  abgeben 
könnte.  Dennoch  wird  man  hei  einem  so  selten  gelesenen  Verbum  das 
Medium,  wenn  es  auch  auffallen  musz,  nicht  befugt  sein  zu  andern. 
Am  anstöszigsten  ist  vglovx  ,  eine  alte  Conjectur  schon  bei  den  Scho- 
Uasten  für  das  unverständliche  va/wv,  welches  alle  Hss.  geben.  Der 
Versuch  valovza  zu  schützen  mit  dem  Homerischen  vauxaovGi  itolrjeg, 
noJuv  tv  vaitxaacav ,  vqGcov  aV  valovüi  nioav  aXog  kann  nicht  ge- 
luogen  heiszen  schon  aus  dem  Grunde,  weil  valovxa  bei  olxov  höchst 
seltsam,  in  jedem  Fall  aber  unnütz  und  müszig  wäre.  Den  vielen  nicht 
überzeugenden  altern  und  neuern  Vorschlägen ,  welche  Bergk  in  der 
2n  Ausg.  gesammelt  hat,  fügte  ich  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  hinzu 
toyotg,  welches  ich  dem  Gedanken  nach  auch  jetzt  noch  für  richtig, 
aber  wegen  der  groszen  Unähnlichkeit  der  Buchstaben  mit  vaiatv  für 
unwahrscheinlich  halte.  Warum  ich  Bergk  nicht  beistimmen  könne, 
der  valatv  und  in  der  Antistr.  vlxai  ausstöszt  und  überdies  die  be 
glaobigte  Lesart  xlva  c"  olxov  in  xlva  olxov  x  zu  verändern  sich  ge- 
nölbigt  sieht,  habe  ich  a.  0.  angegeben.  Jedenfalls  wird  in  dem  frag- 
lichen Wort  etwas  enthalten  sein,  wodurch  das  Verdienst  des  Hauses 
angegeben  wird,  z.  B.  dasz  der  Dichter  sagte,  von  Hausern,  die  Siege 
erworben  hätten,  wüste  er  kein  ausgezeichneteres  zu  nennen;  freilich 
nun  nicht  etwa  v/xatg,  denn  durch  Glanz  und  Zahl  der  Siege  waren 
wol  andere  Häuser  den  Alkmaoniden  überlegen ,  sondern  neben  den 
Siegen  durch  andere  Verdienste  ausgezeichneter.  Also:  xlva  $  olxov 
vtxwvx'  ovvua&iitti  im<paviox£QOV. 

V.  9  naOaiCi  yao  nolUoai  loyoq  bfnitt  \  Eq&i&ioq  aaxiov,  "Aitol- 
lovj  o?  xtov  yt  dofiov  |  ilvtfcw  6la  \  Varpov  ixtv^av.  Einige  Hss. 
geben  xtov  yt  doftov,  andere  xtov  xt  douov,  andere  nur  xtov  Öopov. 
Nun  ist  ys  wenigstens  nicht  nöthig  und  eher  würde  man  o*  yt  erwar- 
ten. Auf  der  andern  Seite  xt  auf  di  in  ayovxi  öi  fit  V.  13  bezogen 
bringt  in  die  Rede  etwas  unebenes  und  schwerfälliges.  Aus  der  Be- 
schaffenheit der  Urkunden  glaubt  Härtung  nicht  ohne  Grund  schlieszen 
zu  dürfen ,  dasz  xt  und  yt  von  den  Melrikern  zur  Ergänzung  der  kur- 
zen Silbe  eingesetzt  worden  sei.  Statt  yt  öopov  dürfte  also  vermutlich 
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ein  Wort  wie  piyaQov  das  richtige  seiu;  vgl.  Ol.  VI  2  tUovag,  mg 
oxs  ftarjxbv  plyaQOv,  tta|oß£v. 

V.  18  via.  d*  tvitqayla  ga/om  w  xo  d'  a^ropat,  |  cp&ovov  apu- 
ßofisvov  tot  xaXa  $Qya.  Hermann  erklärte:  *via  d*'  fv«^«y/«  x«f£a> 
Ti,  recenti  victoria  gaudeo  non  parum,  xb  <f  ajjwjfioy,  illud  vero  doleo, 
invidiam  obscorare  pulobra  facta.'  ßöckh  dagegen  hatte  mit  einigen 
Hss.  geschrieben  %alQa.  xl  xod*  a%vv^ai  .  .  xalct  flpya.  Härtung  aber, 
weil  Aristarch  erklärte  xb  fitv  %aLQ(öy  tb  de  argi/vfUM,  schreibt  yalqco 
xey  xb  <T  axwfiai.  Da  aber  die  Verse  20  u. 21  den  Gedanken  enthalten: 
'sagt  ja  man  doch,  dasz  GlQck  einem  Menschen  nur  mit  der  Einschrän- 
kung blühend  bleibe,  dasz  er  dieses  und  jenes,  auch  unliebes,  erleben 
müsse',  so  erwartet  man  folgenden  Gedankengang:  'über  das  neue 
Glück  freue  ich  mich,  ärgern  will  ich  mich  nicht,  dasz  Neid  rühmliche 
Thaten  vergilt;  bringt  ja  doch  blühendes  Glück  immer  auch  widriges.' 
Das  führt  auf  folgende  Schreibung:  via  S  evnQaylct  yedyco.  xl  de  xoö 

a%vv(uxi  (~  -  —  —  w  —          w       _1  w  -),  also  abgesehen  davon  dasz 

öi  hineingesetzt  ist,  welches  der  Uebergang  zu  verlangen  scheint, 
nach  Böckhs  Erklärungsweise.  Ich  kann  mich  nemlich  nicht  über- 
zeugen dass,  was  Hermann  gegen  ßöckh  eingewendet  hat,  durchaus 
yag  statt  ye  \utv  verlangt  würde.  Seinen  Ausruf  'was  kranke  ich 
mich?'  will  der  Dichter  rechtfertigen,  und  das  geschieht  mit  ye  fiav 
'wenigstens  doch,  ja  doch',  mit  Berufung  auf  die  Unvollkommenheit 
auch  des  höchsten  menschlichen  Glücks,  welches  wenigstens  dem  Neid 
nicht  entgeht. 

Aarau.  R.  Rauchenslein. 


5. 

Ad  Pindari  dialectum. 

Qnae  nuper  de  dialecto  Pindarica  in  epistola  ad  Theodorum  Berg- 
kium  data  summa  lim  attigimus,  ea  nunc  paulo  fusius  ezplicare  placet. 

I 

De  partieipiis  aoristi  primi  in  -cag  et  -ccg. 

1.  Godofredus  Hermannus  (opusc.  Ip.250)  ex  Olympiis  Pindari 
viginti  quinque  locos  enumerat,  in  quibus  pari.  aor.  I  consensu  libro- 
rum  in  -ag  terminetur.  exciderunt  puto  tres  loci,  ut  sint  duodetri- 
ginta.  ex  his  viginti  quattuor  in  melioribus  quos  primi  indieavimus 
libris  genuinam  formam  in  -aig  habent,  ut  quod  Augustus  Böckhias 
(praef.  vol.  1  p.  XXXll  sq.)  de  coniectura  posuit  hoc  optimorum  codi- 
cum  fide  sanciatur. 

Habent  enim  Vat.B  Par.G  Leid.  C  XI  (X)  23  =  20  &}£aig;  Par.G 
et  Vat.  B  (et  eidem  idem  in  lemmate)  ib.  58  =  48  xtpaoaig  ',  Vat.  B  et 
(a  pr.  m.)  Par.  G  IX  142=94  solus  Vat.  B  undeeim  aliis  lo- 
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eis,  dico  II  108=60  q>Qa<Saig;  III  5=3  oQ^cioaig',  IX  87=58  avag- 
xaeaig;  ib.  111=72  rgityaig;  ib.  139  =  92  da}ia<S<Scug ;  XI  (X)  36  = 
30  doxtvcaig;  ib.  51—43  ikoeug  (idem  in  lemmate  Vat.  B);  ib.  54  = 
45  ita£cug  (id.  Im.);  ib.  87  =  72  xvxXwsaig  (id.  in  scholio  p.  254,  8 
Bö.);  ib.  109=91  fäcug  (id.  Im.;  Im.  Rom.  tQ&ig);  ib.  111  =  93 
irvtvöaig.  —  Porro  Par.  G  et  Leid.  C  (sed  uterque  ntroque  loco  ante 
correctionem)  VII  8=5  ziuaoaig  et  ib.  68  =  37  avogovoaio  ;  idem 
Par.  G  com  Pal.  C  VI  34  =  20  opoaaaig;  idem.Par.  G  VIII  61=48 
ti-xcug  (ubi  Gott.  dnag);  Par.  G  solus  tribus  locis:  VI  10  =  7  im- 
xvQaaig-  ib.  61  =  37  niiocmg  (id.  Im.);  VIII  96  =  73  nQafrig.  — 
Deinde  Med.  B  solns  I  98  =  60  xkityaig  (quo  loco  perierunt  foüa  in 
Vat.  B);  Par.  A  solus  ante  correctionem  VII!  52=40  ßoaaaig  (ubi 
Göll,  ßoatjag);  denique  solus  Golt.  VIII  106=81  axovoag. 

Duobus  tantum  locis  de  forma  dialectica  iam  constabat;  I  127  = 
79  ex  'codice  P.  Victorii'  et  e  Gregorio  Corinthio  p.  94  okkeug;  III 
28=16  e  Gott,  mlaaig.  utroque  loco  VaL  B  idem  -eug  praestat. 

Nunc  igitur  e  triginta  partieipiis  eius  modi  viginti  sex  optU 
moram  librorum  auetoritate  firmata  habemus.  sedeeim  Vat.  B,  decem 
Par.  G,  quattuor  Gott.,  tria  Leid.  C,  singula  Med.  B  Par.  A  Pal.  C,  reli- 
qui  (quantum  adhuc  scio)  nulla  omnino  praestant,  etsi  centenarium 
fere  numerum  explent.  hinc  apparet  quanti  sit  ad  velustissimos  libros 
recedere.  nam  Vat.  B  et  Par.  G  soli  (quantum  cognovi)  duodeeimi 
saeculi  sunt,  Gott,  tertii  deeimi,  ad  quam  actatem  Par.  A  aliique  pauci 
proxime  accedunt. 

Restant  quattuor  eius  modi  partieipia,  quorum  duo  casu  tantum 
in  Omnibus  libris  communem  formam  contraxisse  videntur:  IX  91  =  60 
itpcctya;  et  XI  (X)  49=42  avxtaöag  (interpolati  avxrfiag).  tertio  loco 
V  17  =  8  vixtjGag  in  plurimis,  vixaaag  in  Vat.  B  Par.  G  aliisque,  vi- 
xaeatg  sive  vixijCcug  in  nullo  quod  sciam  libro  est.  sed  reputandum 
est  hoc  Carmen  non  fuisse  iv  roig  idaytotg  et  in  aliis  quoque  formis 
de  dialecto  a  reliqdis  discrepare.  quartum  partieipium  xaxaßag  VI  77 
=  58  alius  generis  est,  ut  scripturam  quorundam  codicum  avaßäti  II 
38=22  mittam. 

2.  lnPythiisetNemcoI  loci  duodequinquaginta  sunt  in 
quibus  nunc  part.  aor.  I  in  -eug  legitur.  in  his  locis  excepto  Pyth.  1  154 
=79')  Ubri  nostri  tantum  non  omnes  -ctg  exhibent.  editores  autem  cum 
in  duodeviginti  locis  editionem  Roma  nam  -aig  habere  viderent 
eandemque  formam  in  octo  aliis  ex  paucis  quibusdam  libris  manu 
scriptis  reducere  possent,  banc  in  reliquis  quoque  viginti  duobus 
scribere  non  dubitabant,  ut  sibi  constarent. 

Haec  nunc  meliore  auetoritate  usi  partim  confirmare  partim  refu- 
tare  possumus. 

De  Romana  res  ita  se  habet.    Callicrgcs  Vaticanum  secundum, 


1)  ubi  tfX&aaig  optativum  librarii  esse  duxerunt.  conaulto  cxcluai- 
mun  antea  Ol.  II  165  =  Ol  xavvaaig  et  Ol.  IX  23  «=  14  alvioais  sire 
alvtjoaig,  ut  eodem  nomine  ambigua.    omnea  Ubri  -eug  utroque  loco. 
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quem  in  Olympiis  ad  edenda  schoüa  vetera  (ana  cum  Vat.  D)  adbi- 
boerat,  in  textu  primorum  Pythiorum  satis  fideliter  secutua  est,  aed 
eundem  auctorem  inde  a  medio  Pythio  IV  magis  magigque  deseruit.*) 
.  ila  factum  est  ut  forma  in  -cttg  desinens  non  aaepiua  quam  duodevU 
ciens  e  Romana  peti  potuerit. 

lam  illos  sex  et  viginti  locos,  qui  maximam  partem  aola  Callier- 
gis  fide  nituntur,  paulo  plurium  et  meliorum  librorum  testimonio  tuen, 
quindecim  vero  et  reliquis  qui  adhuo  auctoritate  carebant  eadem 
communire  possumus.  illos  nunc  mitto,  hos  enumerabo. 

Scribit  Par.  G  III  48=27  zoaoaig  (Perusinus  xotsaig)  s);  IV  109 
=61  Vat.  B  avddaaioai  (sie);  ib.  179=101  idem  (cumsec.  m.  Par.  D) 
öaQaqoaig;  ib.  383  =  215  id.  ££v£aiaa;  393=221  id.  cum  Perusino 
qxxQlutxwtatt9 ;  ib.  405  =  227  id.  ixxavvCatg  (id.  Im.);  ib.  417=234 
Gott.  Srfiag;  ib.  479=269  Vat.  B  ig^ojöaica  (-oadec  Gott.);  ib.  522 
=293  Vat.  B  (id.  Im.)  öiavxXyaatg;  VI  41  id.  xtXfottig  et  «nie  rasu- 
ram  Par.  A  xeXiooaig;  VIII  74  =  53  Vat.  B  Xifrig4);  IX  129  =  73 
Gott,  wxaoag  (?);  ib.  147=83  Vat.  B  fisxotx^öaig -y  X  37  =  23  id. 
xgavijaaig;  XII  28=16  id.  GvXqaaig  (Golt.  avXijoac). 

Restant  Septem  loci,  exhis  unus  est  Pylh.  HI  23=12  ubi  mero 
casui  deberi  videlur  quod  ne  optimi  quidem  libri  cxnotpXavgliataa ,  aed 
omnes  aiio<pXavQi£aou  habent.  simili  casu  Nem.  I  45=31  recentissU 
mos  quosdam  Codices  dialectica,  optimos  et  plurimos  communis  forma 
occupat.  aecundo  loco  Pyth.  III  190=100  Imßgiaag  plurimi,  im- 
ßgvaug  Perusinus,  ißglaag  Par.  G  (a  pr.  m.) ,  inopßlaag  Leid.  B.  at- 
qui  is  locus  manifesto  corruptus  est.  nam  ipsum  partieipium  a  con- 
atruetione  verborum  alienum  fidem  facit  ut  in  hac  voce  non  in  aliis 
Vitium  lateat.  eodem  acholion  vetus  ducere  videtur,  ut  ab  interpreli- 
bus  verbum  finitum,  non  partieipium  rectum  esse  suspicere.  nam 
scholion  Valicanum  hoc  est:  inuöctv  paXiGzct  inaxoXov&rfiag  noXvg 
inißaQtjoTj  neu  naQayivrjxai,  EvQinCdrig  %xX.h)  quodsi  imßQfar}  scrip- 
aeris,  hiatus  per  arsin  in  ultimam  syllabam  incidentem  excusabitur. 
qnattuor  autem  quae  adhuc  restant  partieipia  in  -ctg  non  casu  sed 
recte  discrepare  videntur.  de  quibus  infra  agemus,  ut  uno  conspeciu 
tractentur. 

3.  In  Nemeis  III  et  IV  Codices  inter  utramque  formam  flucluant. 
III  107=61  implttng  in  Par.  A  et  Im.  Vat.  B  Im.  Rom.  et  in  Triclinia- 
nia ,  imnQag  in  optimis  Vat.  B  Aug.  C  Rom.  Par.  D  et  in  Moschopu- 
leis;  contra  IV  104  =  64  a%aactig  in  optimis  cum  Mosch,  et  Tricl.; 
Ciaoag  in  deterioribus  Med.  B  Par.  AD  legitur. 

Inde  a  Nemeo  V  copia  librorum  deßeit  iique  quibus  uti  licet  in 
-aig  fere  consentiunt.   v.  51=28  communis  forma  ntLcsaa  in  aolo 


2)  Callierges  in  Nemeis  ponterioribus  et  in  Isthmus  ad  Vat.  B  re- 
diit,  rarius  tarnen  iri  eisdem  Aldinam  secutus  est.  3)  Par.  A  non 
toca*  a'Ct  sed  xoaaaa  &Uv.  4)  omitto  VIII  116  =  80  daadcaaig 

(Vat.  B)  Safxäaatg  (schol.  in  Vat.  ß)y  quae  metro  adversantnr.  5)  in- 
termedia rjvUu  imßaQvvag  avtov  xai  aftgotoctg  ««ijtcm,  i£  ov  mal  re- 
eentiora  sunt  et  ex  Vat.  D  transcripU,  non  ex  Vat.  B. 
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Med.  B  qaaotam  intellego;  t.  62== 34,  ubi  Heynius  sine  libris  ötticag 
scripserat,  hoc  Vat.  B  Aug.  C  Gde  comprobatur. 

Heliquorum  Nemeorum  et  Isthmiorum  eadem  ratio  est.  si  cor- 
ruptoa  locos6)  excluseris,  viginti  parti  cipia  huius  aoristi  habebis,  e 
qoibas  sedecim  omnium  librorum  consensu  cum  terminatione  -aig 
traduntur,  tria  ioter  -aig  et  -ag  ita  fluctuant  ut  invaüdiores  testea 
banc,  locupletiores  illam  forma m  defendant.  unum  avxilvag  Isthm. 
VI  60  =  V  41  in  omnibus  libris  est,  idque  optimo  iure. 

4.  Nam  ut  pauois  defungar,  Pindarus  liquida  antecedente  com- 
manem  forma m  dialecticae  praetulit.  atqui  si  non  poetam  sed  gramma- 
tieos  Alexandrinos  hoc  iussisse  dixeris,  nihil  impedio,  id  enim  nostra 
nihil  refert.  testes  meos  apponam. 

Pyth.  IV  169=95  in  nullo  quod  sciara  libro  est  nec  naitxijvaig 
(sie  Hermannas)  nec  xamavaig  (sie  Böckhius),  sed  nanxyvag  in 
Vat.  B  et  itanxrjvag  in  reliquis. 

Ib.  265=149  ctitovgaig  in  nullo  codice,  cmovQag  in  omnibus. 

Pyth.  VI  31  apiitivag  in  melioribus  omnibus  (excepto  Caes.  A  qui 
apslvag  habet),  avapelvag  in  Triclinianis,  -aig  in  nutlo  libro. 

Pyth.  IX  93=54  ctyriQag  male  in  Guelph.,  ayelQctg  in  reliquis, 
aytlgaig  in  nullo. 

Isthm.  VI  60= V  41  avxixdvag  vitiose  in  Par.  B,  avxdvag  in 
reliquis  omnibus7),  -atg  in  nullo  libro. 

Vnus  locus  in  qnibusdam  libris  adversatur:  Pyth.  IV  178  =  100, 
ubi  xaxaiuavaig  in  Rom.  et  Im.  Rom.,  in  Par.  G  Perus.  Par.  D;  idera 
in  Par.  A,  sed  ijg  supra  positö.  in  Vat.  B  Gott,  (ubi.lemma  xaTa^ia- 
vag)  Caes.  A  ut  in  Mosch,  et  Tricl.  xaxafuavag  legitur.  in  schot'io 
Gott,  non  pi)  iiokvvrjg,  sed  f*t}  fiolvvag. 

Hic  autem  locus  haud  scio  an  non  sufGciat  ut  Pindarum  vel  eius 
ÜioQÖtoxag  post  liquidam  -ai?  admisisse  credamus.  nam  quod  inter 
sex  et  sexaginta  partieipia  quae  in  -Cuig  -tyaig  -t-aig  -natg  desinere 
debebant  tria  vel  ad  summum  quattuor  in  omnibus  libris  nostris 
commuoom  formam  induerunt^  id  quidem  casu  fortuitoiacile  explicatur; 
quod  inter  sex  alia  quae  in  -vatg  et  -qaig  olim  desierint  unum  ge- 
auinae  formae  vestigia  prodat,  non  item. 

In  fragmentis  igitur  quattuor  (74,  11.  149.  158  ,  4.  173  ,  3)  -aig  * 
recte  habet;  sed  fr.  77,  2  adgag,  non  aslgaig  scribatur  oportet. 

Addo  ßag  nqoßag  xaxaßag  avaßag  cet.  nec  in  ullo  libro  manu 
scripto  aliter  tradi  nec  aliter  scribi  debere. 

5.  Reputa,  candide  lector,  quam  male  de  hae  forma  dialecti  Pin- 
daricae  edoeli  essemus,  si  casu  factum  esset  ut  Vat.  B  perisset,  ante- 
quam  aut  Callierges  in  eum  incideret  aut  Aug.  C  ex  eodem  transcrip- 
tas  esset,   attamen  haec  forma  non  unius  Vat.  B  auetoritate  evincitur, 


6)  Nem.  IX  58  =  24  (ubi  eitoaig  est  in  Vat.  B);  Isthm.  VIII  61 
=  VII  27  (nbi  Vat.  B  interiit,  reüqui  antem  libri  inter  ?Qiaag  et  V*«S 
rariant,  sed  cum  Heynio  ?qioocv  scribendum  eaae  constat).  7)  ex  Med.  B 
et  Par.  C  dvaxdvag  male  refertur;  in  utroque  est  avxdvag. 
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sed  velustissimorum  librorum  et  maxime  quidem  Par.  G  fide  atque  con- 
sensu.  si  autem  libri  doodecimi  saecnli  ante  Calliergem  interisseni 9  e 
pancissimis  vestigiis  -aig  Pindaro  restituere  quis  ausus  esset? 

II 

De  pronomine  ynv  et  viv. 

Omoino  hoc  pronomen  in  locis  incorruptis  semel  et  nonagiens 
apud  Pindarum  legitur,  duodetriciens  in  Olympiis,  ter  et  sexagiens  in 
reliqois  carminibus ,  si  recte  computavi. 

1.  In  septem  Olympiorum  locis  Doricum  viv  omnes  libri  haben! : 
1  40=26  (quem  locum  omisit  Hermannus  1. 1.  p.258);  ib.  110=67;  III 
46  =  26;  ib. 58  =  33;  VI  21  =  14;  VII  70=38;  VIII  44=33.  tribus  lo- 
cis Codices  fluctuare  notum  est:  VI  163  =  96  ubi  Böckhius  viv  ex  solo 
Thoinano  Aug.  B  revocavit,  cui  meliores  libros  Par.  G  et  Leid.  C  ad- 
dimus;  IX  116=76  ubi  Gott.  Caes.  A  Pal.  C  Leid.  C  Par.  AD  al.  cum 
Aldina  Hose.  A  omnibusque  Thomanis  (utVat.  A  Aug.  B  Par.  E  Caes.  C) 
viVi  optimi  Vat.  B  et  Par.  G  cum  Moschopuleis  et  Triclinianis  fiiv 
scribunt;  XIII  98=69  ubi  Böckhius  viv  ex  solo  Thomano  Vat.  A  de- 
dit,  cui  praeter  alterum  Thomanum  Par.  E  meliores  auetores  Par.  G  el 
Leid.  C  adicere  licet,  his  decem  locis  exceptis  omnes  libros  in  epica 
forma  fitv  consentire  existimatum  est.  id  secus  est.  e  duodeviginti 
locis  qui  fiiv  solum  habere  putantur  tredeeim  sunt,  quibus  optimi  quos 
contulimus  libri  quidam  Doricam  formam  praestantes  succurrunt.  ete- 
nim  Par.  G  (2774)  omnium  fere  codicum'Pindaricorum  ut  vetustissimus 
ita  optimus  viv  habet,  solus  II  48  =  26;  HI  81=45;  VI  94=56;  VII 
122=67;  IX  90  =  60;  ib.  96  =  63;  idem  cum  Leid.  C  (Voss.  0  4) 
VII  10=6;  cum  eodem  et  Thomano  Par.  E  (2465)  XIII  113  =  80;  cum 
Par.  D  (2709)  IV  22=13,  qui  locus  Hermannum  fugit;  cum  lemmate 
Vrat.  A  II  102  =  56.  undeviciens  igitur  libBr  ille  eximius  Parisinus 
wv,  novrens  tantum  fiiv  praestat.  praeter  hunc  viv  habet  lemma 
Vrat.  A  VII  111  =  61;  porro  idein  viv  lemma  Vat.  B  (utroque  loco)  et 
lemma  Leid.  C  (altero  loco)  VI  107  =  62  praestant,  idemque  viv  ante 
correctionem  in  textu  Vat.  B  fuisse  videtur;  denique  viv  Leid.  C  solus 
in  textu  VII  153=83  habet,  idemque  viv  quater  inter  scholia  repeti- 
tum  (p.  180,  32.  181,  5.  20.  27)  in  Caes.  A  legitur. 

Restant  igitur  in  Olympiis  quinque  tantum  loci:  III  50  =  28;  VII 
108  =  49;  ib.  128=70;  IX  48=32;  X  (XI)  17,  in  quibus  vel  optimi 
Codices  lonicam  formam  tenent. 

2.  In  reliquis  Pindari  carminibus  utpote  in  libris  mann  scriptis 
minus  ad  communem  dialeclum  delapsis  multo  saepius  Dorica  forma 
invenitur.  nam  cum  sexagiens  ter  hoc  pronomen  legatur,  undequa- 
dragiens  omnes  libri  viv  scribunt,  ter  inter  utramque  formam  va- 
riant,  viciens  semel  in  fiiv  consentiunt.  nec  de  codieibus  multum 
habeo  quod  addam,  nisi  quod  de  tribus  i Iiis  paulo  accuralius  dicere  li- 
bet  quid  rei  sit. 

Pyth.  III  23=12,  ubi  Böckhius  e  Par.  A_et  Leid.  B  viv  reposuit, 
t 
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Val.  B  (id.  Im.  sed  evanide),  Gott  (id.  Im.),  Caes.  A  (id.  Im.),  Ab. 
FL  [Par.  B  ?]  com  Aid.  et  Rom.  fuv,  Par.  A  D  G  Penia.  Aug.  D  Leid.  B 
viv  scnbunt. 

Pyth.  IV  71  —  40,  ubi  Er.  Schmidiua  viv  e  Pal.  C  reduxit,  huio 
suffratrantur  optimi  libri  Vat.  B  (id.  Im.),  Gott.  (id.  Im.),  Caea.  A  cum 
lemmatc  io  marg.  Par.  D  (a  aec.  m.)  et  Triclinianis  cumque  Guelph.  et 
Yen.  B  (teate  Böckhio).  Sed  Par.  A  Leid.  B  (quod  de  utroque  diserte 
euotavi)  Perus,  (nisi  oculoa  meos  fugit  varietas)  Par.  D  a  sec.  m.  (a 
pr.  m.  uoi)  Rom.  Aid.  fiiv  babent.  refertur  viv  e  Yen.  D  F  Par.  B 
(qoos  ipse  de  b.  I.  nondum  consuiui),  sed  dubito,  nam  in  eis  libria  eo- 
randem  generum  quos  ipse  inspexi  fiiv  legitur. 

Pyth.  1Y  193  =  109,  ubi  viv  ab  Heynio  scriptum  erat,  banc  for~ 
m am  Par.  A  G  Perus.  Par.  D  (a  pr.  m.)  Leid.  B  Par.  B  C ,  alteram  vero 
Vat.  B  (id.  Im.),  Rom.  (id.  Im.),  Gott.  Caea.  A  (id.  Im.)  Pal.  C  (teate 
Kaysero)  Par.  D  (a  sec. m.)  Aid.  habent,  eandemque Yeneti  Codices  BDP 
habere  feruutur,  quod  de  Yen.  B  credo,  de  D  et  F  in  dubitationem  voco. 

Relinquuntur  in  Pythiis  Nemeis  Isthmiis  loci  viginti  unus,  ubi 
null -is  codex  viv  exhibet.  ex  his  quinque  (P.  1Y  140=79;  N.Y1I  124 
=84;  X  63  =  34  °);  I.  11  27=16  [l8j;  VI  74=V  48  [50])  Böckhius 
(not.  crit.  p.  401  sqq.)  euphoniae  lege  ad  viv  pertraxit,  quia  pronomen 
Yocem  in  iV  desinentem  sequeretur.  quod  nescio  quo  iure  fecerit.  nam 
cum  huic  poetae  saepisaime  vvv  fiiv,  iv  fiiv  aliaque  multa  similia  conso- 
■eot,  vereor  ut  afupoxtoov  fiiv,  Aictxov  piv,  'A&avaicov  piv^AnoXXtov 
pivy  ivdov  fiiv  dissona  existimaverit.  esto  tarnen,  superest  fiiv  in  sex 
Pytbiornm  locis,  sex  Nemeorum,  quattuor  Iathmiornm.  Pyth.  IX  218 
=  123  (cum  Böckhio)  detrahendus  esse  videtur,  non  propter  Codices 
qui  in  ftiv  exhibendo  consentiunt  (Ab.  Fl.  cum  gl.  avxov)  neque  ob  ab- 
surdum errorem  Calliergis  cuius  typotheta  in  lemmate  poi  pro  fiiv 
posuit  (Im.  Vat.  B  et  Im.  Par.  A  recte  fiiv),  sed  propter  rem  ipsam. 
aec  reddit  scholiasta  fuv,  et  noXXct  piv  bene  opponitur  aequenti  noXlu 
dl.  in  Gott  (ubi  ut  in  Caes.  A  lemma  omissum  est)  scholion  ita  habet 
xoXXa  ...  tpvlXct;  periit  vocula  (fortasse  ipsum  fiiv)  una  cum  Charta.— 
Neque  de  Nem.  V  70  =  38  liquet,  utrum  fuv  an  fiiv  rectiua  habeat: 
Iv&a  fAiv  svqpgoveg  llai  Ovv  xaXafioio  ßoa  ^fov  dixovxai'  quod 
scbol.  per  07W>v  di}  fiaXiaxa  reddebat,  quasi  particulam  eius  modi 
legisset.  —  Etiam  Nem.  X  139=74  xal  fiiv  ovna  x&vaox\  ao&fiaxi 
6e  cpQiGCovxa  nvoctg  facile  avxov  ex  antecedentibus  suppleri 

potest,  et  paraphrasis  rursus  particulam  (xal  drj  avxov)  infert.  —  Ne 
tertio  quidem  loco  Nem.  IX  119  =  50  iyxiovaxa)  xlg  fuv  yXvxvv  xo>- 
uov  ^gocparav  pronomen  omni  dubitatione  maius  est;  est  enim  asyn- 
deton,  et  scholiastae  xoCvvv  vel  r\or\  addiint :  scquitur  autem  aoyv- 
giaioi  de  vtofiaxa  xxX.  —  Pyth.  I  98=51  Ovv  d  avdyxa  fiiv  cplXov 
xat  rig  icav  fuyaXavcno  t-oavev  in  libria,  sed  fiiv  ab  editoribus  expul- 
sum  est.   atqui  avayxatct  (quod  Hermannus  praetulit)  in  scholiastae 

8)  ubi  quod  interpolati  Codices  yop  babent,  nihili  est.  pendent  enim 
e  Med.  B,  qui  casu  fiiv  omiserat. 
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lemmate  invenirj  putant.  sed  cum  libri  omnes  (ut  Gott.  Par.  AG 
Caes.  A  al. ;  periit  autem  h.  1.  Vat.  B}  tum  ipsa  editio  Romana  (cum 
Ox.  Heyn.  Beck.)  hoc  lemma  habent  aw  <T  ctvdyxa  uiv].  in  recentio- 
ribus  scholiorum  editionibus  vocula  piv  casu  excidit,  ut  esset  (in  Hey- 
niana)  avv  d*  dvayxa],  quod  Böckhius  in  Gvv  d'  dvayxala  tacite  mu- 
tasse  atque  (a.  1819)  hanc  coniecturam  Hermanno  qui  eam  in  disser- 
tatione  de  officio  interpretis  (a.  1834)  p.  16  (=  opusc.  VII  p.  113) 
proposuit  praeivisse  videtur,  ita  ut  duo  viri  eximii  bis  in  idem  inci- 
disse  putandi  sint.  contra  verba  parapbrastica  crvröV,  xov  Uqwvcc 
drjXovou  pronomen  tuentur.  quapropter  vel  ingeniosissimae  Rauchen, 
stein ii  emendationi  fiy  <pl\ov,  quam  Bergkius  recepit  et  quae  formae 
minima  Pindaricae  avayxala  utique  praestat,  palmam  deferre  cunc- 
tamur. 

#Vt  unum  locum  demas  vel  alterum,  tarnen  pronomen  illud  in  un- 
decim  locis  ubi  fitv  scribitur  certum  est:  Pyth.  IV  426  =  240  (quam- 
quam  non  redditur  in  scholio);  Nem.  HI  J9=  1 1  (ubi  achol.  xbv  vfivov 
reddit;  nihil  autem  moror  quod  Gott.1  fiiv  habet,  nam  Gott.8  (i.  e.  in 
Nemeis)  liber  mediocris  est,  generis  sexti);  Isthm.  VIII  136= VII  63 
ubi  ex  scholio  a  me  olim  edito  (in  diariis  antiq.  Marburg,  a.  1848 
p.  133)  patet  yeoaöat  xe  ptv,  og  scribendum  esse  (nam  explicatur  *al 
ttfirjcai  avxov)  cum  Aid.  et  Rom.,  contra  quas  reliqui  libri,  qui  cuncti 
e  Med.  B  pendentes  huius  libri  Vitium  {ytoalotxal  f«i>)  repetunt,  nihil 
valent;  ancipiti  quarta  syllaba  ut  v.  70  <piox£QOv;  quibus  octo  alia 
exempla  addenda  sunt  Pyth.  I  188  =  97;  III  79=45;  VIII  21  =  16  (in 
asyndeto);  Nem.  111  60  =  39;  V  57  =  31;  Isthm.  122  =  16;  ib.  90= 
64  (in  asyndeto);  VIII  113=VH  53  (cf.  schol.  in  diar.  antiq.  1.  I.); 
quibus  in  locis  pronomen  et  suo  loco  positum  et  a  scholiastis  agni- 
tum  est.9) 

3.  Iam  ope  meliorum  codicum  ad  Olympia  adhibita  apparet  ean- 
dem  esse  horum  atque  reliquorum  carminum  rationem.  nam  Thoma- 
nos  quidem  libros  Vat.  A  Aug.  B  al.  non  magni  facio,  quoniam,  cum 
vtv  non  solum  Doriensium  sed  etiam  Atticorum  poetarum  fuerit, 
Thomani  hanc  formnm  non  ut  Doricam  sed  ut  Atticam  Pindaro  passim 
obtrudisse  existimandi  sunt,  quo  nomine  eidem  multis  modis  peccant 
yvXdxxovxi g ,  yXcoxxrjg^  eov  (=  icov)  aliasque  merces  vetitas  Pindaro 
importantes  sed  quod  gravissimum  est,  tertii  generis  libri  (Par.  G 
Leid.  C,  hic  inde  ab  Ol.  VII  usque  ad  Ol.  XIII  extr.),  qui  non  nulla 
quae  in  omnibus  reliquis  interierunt  soli  servarunt  n)  atque  ab  inter- 
polatione  alienissimi  sunt,  viv  Doricum  in  Olympiis  non  infrequen- 


9)  Nem.  XI  22  =  17  de  industria  praetermisi ,  cum  Mingarelli  Hey- 
niiqne  coniectura  fitv  pro  vulgato  jifv  nequaquam  mihi  probetur.  tan- 
tnm  enim  abest  ut  e  scholio  pronomen  ejus  modi  eluceat,  ut  hi  vete- 
res  interpretea  (niai  in  ipso  scholio  daxwv  pro  aya&av  legendum  est) 
iaXmv%  non  aextov  legisse  videantur.  eidem  alii  äya&otaiv  nt  vno 
aya&cüv  cum  vfivtCad'ai  iunxerunt,  alii  pro  dativo  commodi  =  in  usum* 
in  laudem  bonorum  viromm  —  dure  sane  —  acceperunt.  10)  vide  cpia- 
tolam  criticam  quam  Augusto  Böckhio  wisimus. 
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lins  quam  in  Pylhiis  Nemeis  Isthmiis  fuisse  ostendunt.  ne  tarnen  uni 
quorondam  grammaticorum  vetustiorom  recermoni  hoc  tribuas,  ipsa 
acholia  vctera  vetant,  quae  in  praeclaro  illo  libro  Vratislavicnsi  bis, 
in  reliquis  passim  Doricam  form  am  commendant.  hi  autcm  libri  non 
tertii  generis  sunt,  sed  secundi,  primi,  quarti.11)  quod  si  tertium  genus 
in  Pythiis  cet.  extaret  eisdemque  scholia  Vratislaviensia  non  deessent, 
Tel  in  his  carminibus  paulo  plura  Doricae  formae  exempla  haberemus. 
fiten  dum  est  primi  et  quarti  generis  libros  ")  in  Olympiis  epicae  for- 
mae favere.  videntur  enim  ad  eam  scribendam  librarii  eo  fuisse  pro- 
eliviores,  quo  facilius  N  et  M  in  vetustiore  Utterarum  scriptione  ita 
coofundi  poterant  ut  ubi  prior  librarius  N  esse  voluerat  alter  p  se  le- 
gere putaret.  quin  eadera  similitudine  perfacile  nosmet  ipsi  in  optimis 
libris  ut  in  Vat.  B  Gott,  aliisque  fallimur.  contra  ubi  ft  scriptum  est, 
hoc  neminem  Utterarum  Graecarum  peritiorem  fugiet. 

4.  Ita  me  qnidem  iudice  factum  est  ut,  cum  longe  maxima 
exemplorum  copia  in  optimis  libris  viv  exhibeat,  quinta  tarnen  vel 
quarta  pars  in  omnibus  y,iv  olTerat.  mihi  enim  constat  PinpVum  Sem- 
per Dorica  forma,  non  epica  usum  esse,  quod  verissime  iam  olim  in* 
dicaverat  Godofredus  Hermannus.  is  enim,  qni  harum  litteraruraxauctor 
et  princeps  fuil  cuiusque  doctrinam,  acumen,  modestiam,  integritatem 
nunc  maxime  desideramus,  quamquam  libris  Olympiorum  mann  scriptis 
non  adiotus  'ex  quodara'  inquit  opusc.  I  p.  267  'Pindari  carmine  alla- 
tum  ab  Apollonio  [Dyscolo]  in  excerptis  gramm.  p.  557  (428  A)  videri 
poterit  viv  ubique  restituendum  esse.'  atque  haec  profecto  Apollonii 
opinio  nunc  codicibus  evincitur.  id  autem  Augustus  Böckhius  vir  sum- 
mns  rectissime  addidit,  nullam  pro  diversis  carminum  harmoniis  vel 
victornm  patriis  huius  usus  diversitatem  indagari  posse.  mihi  vero  ne 
eunhoniae  quidem  in  alterutra  forma  eligenda  ulla  pars  fuisse  videtur, 
quod  cum  et  ipsi  Böckhio  olim  magnam  dubitationem  moverit,  nunc 
■eliorum  codicum  cognitioni  virum  illum  praestantissimum  concessu- 
rum  esse  confido. 

(Qnae  restant  posthac  edentur.) 
Scribebam  Oldenburg!.  Tycho  Mommsen. 


11)  de  generibus  codicum  Pindaricorum  vide  epistolam  moam  ad 
JTtaeodorum  Bergkium  datam.  12)  his  (quarti  generis)  tantum  non 

■olia  Böckhins  usus  est ,  si  interpolatos  ezceperis. 


6. 

Zur  Urkunde  der  Aufseher  des  Prppyläenbaus. 


Die  von  Rangabö  zuerst  herausgegebene  Urkunde  der  Aufseher 
des  Propyläenbaus  ist  später  von  Böckh  in  der  Staatshaushaltung  II 
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S.  336  ff.  so  eingehend  behandelt  worden,  dasz  ich  es  für  überflüssig 
halten  würde  darauf  zurückzukommen,  wenn  ich  nicht  im  Stande  za 
sein  glaubte  zwei  bisher  übersehene  Bruchstücke  des  Denkmals  nach- 
zuweisen, von  denen  das  eine  sich  dem  schon  früher  bekannten  un- 
mittelbar anschlieszt.  Wir  werden  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  die) 
gefundene  Herstellung  teils  fester  zu  begründen  teils  im  einzelnen 
genauer  zu  bestimmen.  Der  Uebersichtlichkeit  wegen  stelle  ich  die 
drei  Fragmente  zun&chst  in  der  Ordnung  zusammen,  in  der  sie  zu  ein- 
ander ursprünglich  gestanden  zu  haben  scheinen. 

Nr.  P  und  lb  stehen  auf  den  beiden  Seiten  eines  im  Jahre  1830 
an  der  Ostseite  der  Propyläen  gefundenen  Bruchstückes  von  penteli- 
schem  Marmor.   Es  ist  dies  das  bisher  allein  berücksichtigte  Frag- 
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ment,  welches  zuerst  Rengabe  Anliq.  Hell.  Bd.  I  unter  Nr.  89,  tplter 
Pittakis  in  der  Ephem.  uoter  Nr.  1944  u.  1946  herausgegeben  haben. 
Der  Stein  ist  recbls,  links  und  unlen  abgebrochen,  oben  horisontal 
abgeschnitten,  aber  wie  es  scheint  unversehrt.  Ich  gebe  den  Text 
nach  Pittakis,  weil  dessen  Abschrift  in  wesentlichen  Punkten  offenbar 
genauer  ist,  und  lasse  hier  die  Varianten  der  ältern  Abschrift  Hangs- 
bes  folgen.  Vor  de  r  sei  te  Z.  1  statt  der  Interpunclioo  ein  I.  Z.  * 
APXON.  Die  Buchstaben  erscheinen  so  gedringt,  dass  das  schlie- 
ßende N  unter  die  vorletzte  Stelle  der  ersten  Zeile  zu  stehen  kommt. 
Z.  4  fehlt  des  Interpunctionszeichen.  Nach  Z.  5  ist  der  Zwischenraum 
anzudeuten  nur  vergessen  worden,  indem  Z.  5  zufällig  die  letzte  auf 
S.  88  bildet  nnd  S.  89  mit  der  folgenden  beginnt.  Z.  9  sind  die  Buch- 
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staben  von  der  Grösze  der  flbrigen,  während  sie  nach  Piltakis  nicht 
nur  höher,  sondern  auch  weitläufiger  gestellt  sind,  auch  Z.  9  von  8 
durch  einen  etwas  gröszern  Zwischenraum  getrennt  ist.  Von  Z.  1  der 
Rückseite  gibt  Rangab6  nichts  als  die  Buchstaben  OENAI,  welche 
sich  bei  ihm  in  der  Grösse  von  denen  der  übrigen  Zeilen  nicht  unter- 
scheiden und  deren  erster  bei  ihm  über  das  X  der  zweiten  Zeile  ge- 
stellt erscheint.  Z.  3  fehlt  der  Buchstabenrest  zu  Anfang  nnd  steht 
das  schlieszende  A  unter  dem  /*  der  vorhergehenden  Zeile.  Z.  4  bie- 
tet er  vollständiger  KTATAIAPI* ,  läszt  dagegen  das  letzte  M  fort. 
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1 5  gibt  er  nichts  als  ZAk  zu  Anfang  ond  gegen  Ende  links  von  dem 
0  der  vorhergehenden  Zeile  ein  E.  Z.  6  hat  er  tu  Anfang  OOPAIEYC 
cnd  liszt  das  schlieszende  V  fort.  Z.  7  beginnt  bei  ihm  unter  dem  Y( 
der  vorhergehenden  Zeile.  In  dem  leeren  Raum  zu  Anfang  bat  er  un- 
ter dem  OOP  der  vorhergehenden  Zeile  noch  die  Zeichen  AAA ,  von 
denen  Pittakis  behauptet  dasz  sie  auf  dem  Stein  nicht  zu  finden  seien. 
Z. 8  sind  die  Zahlen  so  weit  nach  links  gerückt,  dasz  sie  um  vier 
Stellen  Ober  die  vorderen  Enden  der  vorhergehenden  Zeilen  hinaus- 
ragen. Im  Text  folgt  sodann  EPITEPE*  für  EPIKPE*.   Z.  JO  steht 


Rückseite. 

[Taät]  'j&rjvcu[oi  avq]i[woav   inl  xrjg  z]. 

[tx.aQxrjg  ccQZVG »  V  dioyi[vr]g  iy]g[auuccxtve  

[.*],  ixi  xrjg  ßovXijg,  y  Msxa[yivrjg]  it[o<oxog  iyQafifidxevg  :  £]• 

t\iCTdrcai  'Aqio[x  ]og  M[  og] :  M  

J[nvt]ag  KoXXv[xsvg] ,  Ilao  ,  

.  Oogaiivg.    xovxotg  l[i}p{iccxa  xov]  ivi[avxov  xovxov  xdds*] 

netgee  reo u  7tg[vT(Qov  in]ioxa[xmv ^  olg] 
HHHPh  h  V-  'KnwXrjg  iyga[fi^idxsv&]  8ooi*[iog]. 

 izciQct  xafutov  [x]m[v  xij]g  &eov  ix[ctfit€v&T]] , 

olg  Kgdxi\g  iyQ[afifict]xsv£  Aapn[zQevg]. 

  [ic]aod  'ElXrjvoxafitloov],  olg  Ilga)xo[yivrig) 

[iyQa]ii(iaxiv8  Kri[tpt<rtt]vg ,  xo  ivft[nav], 

  xä  ytv6fii]va  dno  xm[v  .  .  xa]ldvx<o[v  x<op] 

[Savtto1Hvx]0v  'H<pu[ioxt'a>v]i  [x]tö[i]  AnoX[X... 

[  ]sf .  xo[xog  xovx]mp,  nivx*  wtomv 

  '     [   naqd  '  In]itooxoax  

  [  ]i**ov  'a 

  [   nag]a  Tt(ioa^ivov[g] 


III  b 

[£]vXa[v  itQct&bxmv] 

|t7jttJti[tXT01V  

xeQa^[<ov  

cov  xa9a  

top  xup  i  *«oa 

*(6ov  x«[i  

ivXmv  

nivcnuo[v  

otmag  

TtCtQU  nx  


TCCtQU  EX. 
..»SP  .. 
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das  schließende  p  genau  unter  dem  Schluszbuehstaben  der  vorher- 
gehenden  Reihe.  Z.  II  hat  er  zu  Anfang  ein  A  und  am  Ende  die  Buch- 
staben Ml  mehr  als  Pitlakis.  Z.  12  steht  der  erste  ßuehstab  unter 
dem  H  der  vorhergehenden  Zeile  und  ist  vor  dem  schlieszenden  KEI 
ein  Ponkt  vermerkt.  Z.  13  fehlt  das  erste  A  und  steht  das  beginnende 
N  unter  dem  zweiten  M,  das  schlieszendo  O  unter  dem  K  der  vorher- 
gehenden Zeile.  Z.  14  hat  er  statt  des  ersten  I  den  liest  eines  N. 
Z.  16  lautet  bei  ihm  EKTO. 

Nr.  II*  und  llb  Vorder-  und  Rückseite  eines  auf  der  Burg  gefun- 
denen Marmorfragmentes.  Die  Vorderseile,  deren  sechs  erste  Zeilen  in 
grossen  und  weitläufigen  Buchstaben  geschrieben  sind,  hat  Hangabe 
a.  0.  unter  Nr.  128  bekannt  gemacht  und  Böckh  Staatsh.  II  S.  239  kurz 
besprochen.  Die  Rückseite,  erst  spater  beim  Umwenden  des  Steins 
entdeckt,  gab  ebenfalls  Rangabe  in  den  Nachtrögen  zum  ersten  Bande 
S.  394. 

Nr.  III*  und  III b  Vorder-  und  Rückseite  eines  Bruchstücks  von  pen- 
telischem  Marmor,  herausgegeben  von  Kaugabe  a.O.  unter  Nr.  345  und 
von  Pitlakis  zweimal,  Ephem.  1948.  1949  und  2158.  2159.  Rangabe 
sagt  einfach  dass  der  Stein  auf  der  Burg  gefunden  worden  sei,  Pitlakis 
widerspricht  sich,  indem  er  ihn  einmal  am  2  Juni  1836  im  westlichen 
Theile  des  Erechlheion,  das  anderemal  am  1  November  1839  sn  der 
westlichen  Seite  des  Parthenon  gefunden  haben  will.  Auf  der  linken 
Seite  der  Platte  (wahrscheinlich  der  Vorderseite)  soll  nach  seiner  An- 
gabe leerer  Raum  sein.  Er  behauptet  ferner  dass  die  Inschrift  von 
Rangabc  auch  in  der  Ephem.  unter  Nr.  175  publicierl  worden  sei;  ich 
habe  sie  aber  weder  an  der  angegebenen  Stelle  noch  sonstwo  in  den 
ersten  Heften  der  Zeilschrift  (Inden  können.  Endlich  weichen  die  drei 
Abschriften,  die  uns  vorliegen,  in  folgenden  Punkten  von  einander  ab: 
Vorderseite  Z.  1  fehlt  bei  Rangabe.  Z.  2  hat  Rangabe  MEUTIOSK. 
Z.  8  fehlt  das  T  bei  demselben.  Z.  9  hat  Rangab*  nur  MA ,  Pitlakis 
das  erstemal  OMAA,  später  OMA.  Z.  10  und  12  gibt  Rangab*  nur  die 
beiden  Buchstaben  OO,  Z.  13  nur  0,  wo  Pitlakis  das  einemal  IOAU, 
das  anderemal  IOAA  liest.  Z.  14  bat  Pittakis  das  einemal  O.  Das 
K  Z.  15  laszt  Rangabe  fort.  Rückseite  Z.  1  hat  Rangab*  YK),  Pit- 
takis zuerst  A.  NK3,  später  NUO.  Z.  2  lautet  bei  Pitlakis  das  zweite- 
mal  ASYMM.  Z.  5  hat  derselbe  das  einemal  ONTON/ .  Z.  7  Rangab6 
XSYMDA,  Pittakis  zuerst  X*YK>N,  später  XSYM3U.  Z.  12  fehlt  da« 
letzte  T  bei  Rangabe  und  in  der  ersten  Abschrift  von  Pitlakis.  Z.  13 
haben  Rangab*  und  Pitlakis  einmal  vom  ersten  Buchstaben  nur  den 
Rest 

Oben  S.  49  und  51  habe  ich  bereits  die  Herstellung  gegeben,  wie 
sie  sich  mit  Benutzung  der  neuen  Hülfsmiltel  gestaltet.  Ich  bemerke  zu 
dem  einzelnen  noch  folgendes.  Was  zunächst  die  Vorderseite  betriff!, 
so  läszt  sich  jetzt  die  Buchstabenzahl  der  Zeilen  in  der  Ueberschrifl 
etwas  genauer  bestimmen.  Ich  gehe  hierbei  von  der  sechsten  Zeile 
■ns.  Die  Anzahl  der  links  fehlenden  Stellen  bestimmt  sich  durch  die 
jetzt  gesicherte  Ergänzung  des  Anfangs  der  ersten  Zeile  zu  [imoxax\ai 
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n[eo\*vla£ov  oder  n[Qo\TtvXaia>[v],  vorausgesetzt  dasz  die  Stellung 
der  Buchslaben  zu  einander  richtig  angegeben  ist,  auf  4,  ebenso  in  der 
vorhergehenden  Zeile.  In  dieser  kommen  ferner  auf  die  Lücke  in  der 
Hille  5  Stellen,  wonach  Entia\Qiöqg\  oder  Em%a\Qivog\  zu  ergänzen 
«ire.  Gegen  Ende  ist  'AyLQpixQo[nifotv\  gesichert.  Vergleicht  man 
□un  die  Reste  von  Z.  6  mit  denen  derselben  Zeile  auf  der  Rückseite, 

wo  wir  unmittelbar  hinter  den  Namen  der  Epistaten  TOYTOKU  

.  .  ^ENI  haben,  und  halt  dazu  von  der  ähnlichen  und  gleichzei- 
tigen Urkunde  bei  Böckh  Slaalsh.  II  S.  340  Z.  1.  8.  9  (rot?  imcxaxr^ 
tfi — X^fxfiaxa  xov  iviavxov  xovxov  rcrde),  so  gewinnt  man  die  Gewis- 
beil, da*z  dieselbe  Formel  (xovxoig  Xijufiaxa  xov  iviavxov  xovxov  xecSt) 
in  den  beiden  erhaltenen  Ueberschriflen  auch  unserer  Urkunde  ge- 
standen hat.  Für  die  Vorderseite  nun  kommen  von  den  demnach  zu 
erginzenden  27  Buchstaben,  wie  eben  bemerkt,  auf  Z.  6  vier,  auf  die 
vorhergehende  nach  j4itq>ixQo[nfftEv)  folglich  23.  Die  ganze  Zeile  ent- 
hielt also  etwa  50  Buchstaben.  Denn  hinter  'Afi<pKQo[7iij&sv]  kann  un- 
möglich noch  der  Name  eines  Epistaten  mit  seinem  Demotikon  ge- 
standen haben,  weil  unter  dieser  Voraussetzung  die  Zeile  eine  auf  alle 
Fälle  unzulässige  Breite  erhalten  würde,  wovon  jeder  sich  leicht  selbst 
uberzeugen  kann.  Da  die  Buchslaben  in  den  einzelnen  Zeilen  nicht 
regelmässig  6xoi%riöov  geordnet  sind,  so  kann  die  Zahl  von  50  Stellen 
freilich  nur  als  ungefähre  Durchschnittszahl  genommen  werdeu;  allein 
auch  dieser  ungefähre  Maszstab  gibt  für  die  übrigen  Ergänzungen  hin- 
reichenden Anhalt. 

In  Z.  1  bleiben  nach  Ergänzung  von  ioyaa[(ag,  olg]  und  iyoafi- 
paxfvi  gegen  Ende  9  Stellen  auszufüllen,  welche  mit  den  etwa  6  zu 
Aofang  von  Z.  2  fehlenden  und  dem  hinter  dem  Bruche  erhaltenen 
Beste  Y£  die  Zahl  17  ergeben,  welche  für  einen  einfachen  Namen  zu 
grosz  ist.  Dies  und  der  Rest  Y€,  wenn  auf  ihn  Verlasz  ist,  weisen 
dsrauf  hin,  dasz  das  Demotikon,  und  zwar  hinter  fyoappcmut,  hinzu- 
gefügt war.  Z.  2  läszt  die  notwendige  Ergänzung  a^%ov[xog  xal  im 
rijs  ßovlijs,  y]  für  den  Namen  des  Rathsschreibers  6  Stellen  übrig, 
zn  denen  am  Anfang  der  folgenden  Zeile  noch  etwa  5  weggebrochene 
aod  die  erhaltenen  Reste  IO  .  AAE  nebst  dem  dahinter  notbwendig  zu 
ergänzenden  £  kommen.  Dies  gibt  etwa  18  Buchstaben,  woraus  folgt 
dasz  auch  diesem  Namen  das  Demotikon  beigesetzt  war  und  dasz  wir 
letzteres  in  dem  zu  ergänzenden  IO  .  AAE .  zu  suchen  haben.  Sicher 
erscheint  mir  unter  diesen  Umständen  die  vorgeschlagene  Ausfüllung 
in  f£?ot ]<r<5f?[c].  Z.  3 — 4  bleibt  zwischen  iyocculfidxeve]  und  dem 
sicher  ergänzten  fE?)poyiv[?7£  'l*\c*QUvg  eine  Lücke  von  etwa  24  Stel- 
len. Es  ist  kaum  wahrscheinlich,  dasz  in  ihr  mehr  als  der  Name  6ine* 
Epistaten  und  sein  Demotikon  gestanden  haben  sollte.  Z.  4 — 5  blei- 
ben etwa  32  Buchstaben  zu  ergänzen,  wozu  auf  Z.  4  das  A  und  auf  der 
folgenden  das  schlieszende  £  hinzukommen.  Es  fehlen  folglich  die 
Namen  zweier  Epistaten  und  ihrer  Demen.  So  bleibt  es  denn  dabei, 
dasz  die  Zahl  der  Epistaten,  wie  Böckh  richtig  bemerkt  hat,  sich  auf 
fünf  belief. 
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Mit  Z.  7  beginnt  das  Verzeichnis  der  Einnahmen.   Dasselbe  be- 
steht aas  nur  zwei  Posten;  denn  bereits  in  der  mit  grösserer  Schrift 
geschriebenen  Z.  9  haben  wir  sicher  die  Reste  einer  Ueberschrift,  wel- 
che nicht  enders  als  in  [avak(o](iaxa  ergänzt  werden  können,  wie  ge- 
schehen. Leider  sind  die  Zeilen  7  und  8  arg  verstummelt;  was  übrig 
ist,  genügt  indessen  um  einzusehen,  dasz  die  Kassen  der  Schatzmeister 
der  Göttin  und  der  Hellenotamien,  aus  welchen  in  den  folgenden  Jahren 
der  grösle  Teil  der  Kosten  des  Baus  bestritten  wurde,  für  das  erste  Jahr 
noch  nicht  gezahlt  haben.  Die  Summen  beider  Posten  sind  auffallend 
gering:  132  oder  82  Drachmen  (je  nachdem  man  nemlich  das  verstüm- 
melte erste  Zahlzeichen  in  H  oder  p  ergänzt,  welches  die  beiden  ein- 
zigen Möglichkeiten  sind,  wenn  man  den  überlieferten  Rest  I  als  sicher 
betrachtet)  und  6  Drachmen  1%  Obolen.  Denn  dasz  diese  Summen  nach 
links  verstümmelt  seien,  glaube  ich  nicht  annehmen  zn  dürfen,  wenn 
Kangabes  Abschrift  einigermaszen  genau  sein  soll.   Die  Summen  der 
drei  erhaltenen  Ausgabeposten  in  Z.  10 — 12  sind  nemlich  nach  links 
augenscheinlich  vollständig  und  ihre  Aufänge  stehen  in  offenbar  beab- 
sichtigter Regelmäszigkeit  senkrecht  unter  einander  und  unter  den  An- 
fängen der  fraglichen  Einnahmeposten,  was  schwerlich  zufällig  ist  und 
zu  beweisen  scheint,  dasz  auch  sie  unversehrt  erhalten  sind.  Dasz  aber 
die  Zeilenanfänge  dieses  Teiles  der  Urkunde  eingerückt  waren  und 
die' Zeilen  der  Ueberschrift  links  über  sie  hinausgriffen ,  ist  in  der 
Ordnung  und  von  vorn  herein  zu  vermuten.  Auffällig  bleibt  nur  die 
geringe  Summe  der  Einnahmen  an  sich  und  gegenüber  den  Ausgaben, 
welche  a4lein  in  den  drei  uns  erhaltenen  Posten,  von  denen  obenein 
die  beiden  letzten  nach  rechts  hin  offenbar  verstümmelt  sind,  die  Höhe 
Yon  72101  Drachmen,  oder  über  12  Talente,  erreichen.  Ich  weisz  mir 
diesen  Umstand  nur  durch  die  Annahme 'zu  erklären,  welche,  die 
Richtigkeit  des  gesagten  vorausgesetzt,  nothwendig  ist  und  sonst  nichts 
gegen  sich  hat,  dasz  die  Baubehörde  im  ersten  Jahre  die  nöthigen 
Gelder  aus  eignen  Mitteln  vorschosz  und  sie  erst  später  aus  den  für 
den  Bau  zahlenden  Staatskassen  zurückerstattet  erhielt.  Was  die  Ein- 
nahmeposten selbst  betrifft,  so  weisz  ich  über  den  zweiten  nichts  an- 
deres zu  sagen,  als  was  Böckh  darüber  bemerkt  hat,  dasz  er  nemlich 
in  dem  Erlös  irgend  eines  verkauften,  nicht  mehr  naher  zu  bestimmen- 
den Gegenstandes  bestanden  zu  haben  scheint.   Von  dem  ersten  ver- 
mutet derselbe  mit  Recht,  dasz  er  aus  dem  Pachlgelde  von  heiligen 
Grundstücken  oder  Häusern  herstamme.   Die  von  mir  vorgeschlagene 
ziemlich  sichere  Ergänzung  bestätigt  diese  Vermutung  und  bestimmt 
sie  genauer.  Sie  ist  gefunden  durch  Vergleichung  von  Z.  6  der  Vor 
derseite  des  dritten  Bruchstückes,  über  dessen  Beziehung  und  Zusam 
menhang  mit  den  bisher  bekannten  Resten  der  Urkunde  hier  das  nöthige 
zu  sagen  ist. 

Eiu  Blick  auf  die  Vorderseite  dieses  Stückes  lehrt,  dasz  es  einer 
Urkunde  nahe  verwandten  Inhaltes  angehört  haben  musz ;  und  zwar 
erweist  sich  der  Anfang  als  eine  Reihe  von  Einnahmeposten,  die  auch 
in  ihrer  Anordnung  eine  gewisse  Gleichartigkeit  mit  der  auf  unserer 
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Urkunde  befolgten,  namentlich  der  Rückseite  vom  vierten  Jahre  des 
Baus  verrathen.  Auch  hier  sind  es  die  Kassen  der  Schatzmeister  der 
Göllin  uod  der  Hellenotamien,  deren  Zahlungen  wie  dort  an  der  Spitze 
der  Einnahmen  verzeichnet  sind.  Dazu  kommt  dasz  auch  dieses  Stück 
tat  beiden  Seilen  beschrieben  ist  und  auch  in  dieser  Hinsicht  den 
übrigen  Resten  sich  gleichstellt.  Leider  ist  der  Text  der  Rückseite  zu 
fragmentarisch,  als  dasz  er  entscheidende  Vergleichungspunkte  bieten 

könnte.   Dagegen  scheint  mir  Z.  6  der  Vorderseite  OIKIACHIE  , 

worin  wir  einen  Einnahmeposten  vermuten  müssen,  sich  so  genau  zu 
den  Resten  des  ersten  Postens  der  Einnahmen  auf  dem  ersten  Bruchstücke 

Z.  7  ....ASHIEPASMI*          zu  stellen,  dasz  beider  Identität  kaum 

ddrfte  bezweifelt  werden  können.  Auf  der  Evidenz  dieser  Annahme 
beruht  zunächst  die  gegenseitige  Ergänzung  dieser  Posten  und  sodann 
die  Gewisheit,  dasz  beide  Bruchstücke  zu  einer  und  derselben  Urkunde 
gehört  haben.  Darf  man  hierauf  bauen,  so  wird  sich  auch  die  Stel- 
lang unschwer  ermitteln  lassen,  welche  den  verschiedenen  Bruch- 
»täcken  zu  einander  anzuweisen  ist.  Wie  wir  wissen,  währte  der  Bau 
der  Propyläen  fünf  Jahre  (Ol.  85  ,  4  —  86  ,  4).  Das  erste  Bruchstück 
eatbalt  auf  der  Vorderseite  den  Anfang  der  Rechnung  des  ersten ,  auf 
der  Rückseite  den  der  Rechnung  des  vierten  Jahres.  Ohne  Zweifel  also 
gab  die  Urkunde  in  unversehrtem  Zustande  eine  Zusammenstellung  der 
Rechnungen  aller  fünf  Baujahre,  und  zwar  so  geordnet,  dasz  auf  der 
Vorderseite  die  der  drei  ersten,  auf  der  Rückseite  die  der  beiden  letz- 
leo  Blanden.  Da  nun  die  Einnahmen,  welche  das  seiner  Stellung  nach 
ia  bestimmende  Bruchstück  verzeichnet ,  wie  aus  dem  vom  ersten  und 
tierten  Jahre  erhaltenen  hervorgeht,  in  diese  Jahre  nicht  gehören  kön- 
nen, so  sind  sie  dem  zweiten,  dritten  oder  fünften  zuzuweisen,  und 
zwar  so  dasz,  wenn  die  Vorderseite  zum  zweiten  oder  dritten  Jahre 
geschlagen  werden  müste ,  die  Rückseite  in  das  fünfte  oder  vielleicht 
■ach  noch  vierte  zu  setzen  wäre  und  umgekehrt.  Es  fragt  sich  ob 
eine  genauere  Bestimmung  möglich  ist.  Ich  glaube  sie  gefunden  zu 
haben,  indem  ich  Z.  2  —  3  der  Vorderseite  in  der  oben  S.  49  er- 
sichtlichen Weise  ergänzt  habe.  Und  diese  Ergänzung  erscheint  noth- 
weadig.  Denn  da  wir  in  MeXiri&g  ein  Demotikon  im  Genetiv  haben, 
welches  urkundlich  gesichert  zu  sein  scheint,  so  kann  nach  dem  [itttga] 
Ttfutov  [xav  xi\g  &eov\  der  vorhergehenden  Zeile  nicht  die  Angabe 
des  Schreibers  der  Schatzmeister  gestanden  haben,  welche  ein  Demo- 
tikon im  Nominativ  erfordern  würde  (olg  o  deiva  lyQafipattvs).  So 
bleibt  nur  die  andere  officielle  Bezeichnungsweise  übrig,  welche  statt 
des  Schreibers  den  ersten  Schatzmeister  zu  nennen  pflegt.  Folglich 
gehört  das  Bruchstück  einem  Jahre  an,  in  dem  der  erste  Schatzmeister 
aas  dem  Demos  Melite  war.  Nun  war  Ol.  86,  4  im  fünften  Jahre  des 
Baus  der  erste  Schatzmeister  aus  dem  Demos  Erchia;  ans  Ol.  86,  1 
■  2,  dem  zweiten  und  dritten  Jahre,  dagegen  ist  der  Name  desselben 
und  seines  Demos  nicht  bekannt  (vgl.  die  Nachweisungen  bei  Böckh 
Slaatsh.  II  S.  148.  149).  Also  gehört,  was  ich  zunächst  ohne  Beweis 
als 

Vorderseite  -unseres  Stückes  bezeichnet  habe,  in  das  zweite  oder 
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dritte  Jahr  und  bildete  in  der  Thal  einen  Teil  der  Vorderseite  de» 
ganzen  Denkmals,  woraus  nach  dem  obigen  sich  die  Stellung  der 
Rückseite  wenigstens  annähernd  von  selbst  ergibt. 

Indem  ich  mich  zur  Besprechung  des  einzelnen  zurückwende,  be- 
merke ich  noch  dasz  in  Z.  10  des  ersten  Bruchstücks  die  Ergänzung 
des  ersten  Ausgabepostens  in  [<ovrj\(idv(ov  auf  nichts  mehr  als  Wahr- 
soheinlichkeit  Anspruch  macht.  Beschaffung  des  nöthigen  Baumaterials 
bildete  im  ersten  Jahre  naturgemäsz  den  ersten  und  vornehmsten  Teil 
der  Ausgaben.  Z.  5  des  dritten  Fragmentes  darf  man  der  Analogie 
nach  in  den  erhaltenen  Resten  den  Namen  des  Schreibers  der  Behörde 
ztt  finden  erwarten.  Das  einstimmig  überlieferte  METAPXEN  will  sieb 
aber  dieser  Annahme  ohne  Correctur  nicht  fügen  und  eine  sichere  und 
überzeugende  Besserung  will  sich  mir  nicht  bieten.  Z.  7:  dieser 
vierte  Einnahmeposten  besteht  in  dem  Erlös  aus  dem  Verkauf  über- 
schüssigen Materials,  was,  wenn  das  Stück  in  das  dritte  Jahr  gehören 
sollte,  welche  Möglichkeit  immer  offen  bleibt,  nicht  befremden  kann. 
Zu  der  gegebenen  Ergänzung  nvctvov  it[Q<x&ivTog]  halte  man  von  einer 
Urkunde  verwandten  Inhaltes  aus  Ol.  86,  3,  welche  Ephem.  3151  her- 
ausgegeben ist,  die  beiden  Einnahmeposten  Z.  7  %qv<sIov  nga^ivvog) 
und  Z.  10 — 11  ikiq>€£vxo[g  nga^tv^vog,  deren  Ergänzung  keinem  Zwei- 
fel unterliegt  und  die  Lesart  auch  unserer  Stelle  so  ziemlich  sicher 
stellt.  Die  weitere  Ergänzung  von  Z.  8  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dasz  diese  noch  zum  vorhergehenden  Posten  gehört  und  der  Name  des 
Käufers  genannt  war,  was  aber  beides  sich  nicht  als  sicher  betrachten 
läszt.  Im  folgenden  ist  die  Ergänzung  von  Z.  9  als  Ueberschrift  un- 
bedenklich ,  alles  übrige  im  höchsten  Grade  unsicher.  Ich  nehme  an 
dasz  die  hier  verzeichneten  Ausgaben  in  Zahlungen  bestanden,  welche 
an  die  Unternehmer  ((ua&mctf)  einzelner  Teile  des  Baus  geleistet 
wurden ,  denen  man  diese  nach  auch  sonsther  bekannter  Praxis  in  Ao- 
cord  gegeben  hatte. 

Gehen  wir  zur  Rückseite  über,  so  l&szt  sich  die  Breite,  oder  bes- 
ser die  Stellenzahl,  der  Zeilen  der  Ueberschrift  wenigstens  annähernd 
ohne  Schwierigkeit  bestimmen.  Dürfen  wir  nemlich  den  Rest  eines 
N,  welcher  zu  Anfang  von  Z.  3  überliefert  ist,  als  sicher  betrachten, 
ao  folgt  dasz  in  der  Lücke  zwischen  der  2n  Zeile  nach  [iy]glafifiat£v€] 
und  dem  Anfang  der  folgenden  nicht,  was  an  sich  möglich  wäre,  lid 
KQctvtiTOg  «qxovtoq  oder  inl  KQatrjxog  aogovroc  xa2  gestanden  haben 
kann,  sondern  nur  der  Name  vom  Demos  des  Schreibers  der  Behörde, 
der  auf  -9ev  geendigt  haben  wird.  Hieraus  folgt  dasz  gegen  Ende 
von  Z.  3  zwischen  ^[omroff  iygaftftctxeve]  und  [&rt]<Jrar<u  nicht  noch 
das  Demotikon  des  ersten  Rathsschreibers  (Tu&Qctoiog)  angesetzt  wer- 
den darf,  weil  dadurch  die  Zeilen  eine  Breite  erhalten  würden,  welche 
in  Zr  2  in  der  Lücke  mehr  als  blosz  einen  Demosnamen  zu  ergänzen 
nöthigen  würde,  was  aber  nach  dem  obigen  unwahrscheinlich  ist. 
Hiernach  bestimmt  sich  denn  leicht  für  Z.  3  die  Stellenzahl  auf  etwa 
45  Buchstaben ,  welche  das  ungefähre  Mnsz  auch  für  die  übrigen  ab- 
geben kann.   Z.  1  stand  in  der  Lücke  eher  wol  ig  ngonvlalov  igya- 
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als  die  Angabe  des  Archontats  (ini  Kgavtfxog  ap^Oftoc),  welche 
im  übrigen  den  Raum  ebenfalls  füllen  würde.  Z.  4:  der  Name  des  er- 
sten Epistaten  scheint  *A(fU{TttQx]og  oder  AQia\xmn\og  gewesen  zu 
sein;  für  das  Demotikon  scheint  die  Wahl  zwischen  M\aQadcovioc\ 
and  M{vQgivovaiog]  zu  bleiben.   ME  ist  sicher  der  Namensanfang  des 
zweiten  Bauherrn,  wie  Z.  5  PAP  der  des  vierten.  Denn  ein  ungefährer 
Ceb  erschlag  des  in  den  Lücken  verbleibenden  Raumes  zeigt  abermals 
dasz  die  Behörde  aus  fünf  Personen  bestanden  haben  musz,  freilich 
nicht  denselben  wie  im  ersten  Jahre ,  was  Böckh  annehmen  zu  müs- 
sen glaubt,  welcher  die  Epistaten  für  die  ganze  Dauer  des  Baus  be- 
steilt werden  liszt,  selbst  nicht  bei  Voraussetzung  einer  verschiedenen 
Reihenfolge  in  verschiedenen  Jahren.   Es  ergibt  sich  dies  einfach  aus 
der  VergJeichung  der  jetzt  etwas  vollständiger  vorliegenden  Reste  der 
beiden  Verzeichnisse  aus  dem  ersten  und  vierten  Jahre  und  war  auch 
ohnedem  schon  daraus  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  dasz  die  Epistaten 
unseres  vierten  Jahres  laut  Z.  7  einen  Ueberschusz  naga  TüjfinQ[6- 
xtgov  in]icxa\xav]  vereinnahmen,  ein  Ausdruck  der  unmöglich  ge- 
braucht werden  konnte,  wenn  die  Behörde  dieses  Jahres  dieselbe  wie 
im  vorhergehenden  war,  also  diesen  Ueberschusz  von  sich  selbst  Qber- 
Viclmehr  wechselte  die  Behörde  mit  jedem  Jahre,  wozu  auch 
stimmt  dasz  ihre  Schreiber  in  den  verschiedenen  Jahren  ganz 
verschiedene  Personen  waren  (vgl.  Z.  2  [viertes  Jahr]  u.  Z.  8  [drittes 
Jahr];  auch  der  Schreiber  des  ersten  Jahres  (Vorderseite  Z.  1—2]  war 
nach  der  Endung  seines  Demotikon  zu  schlieszen  wenigstens  von  je« 
nea  beiden  verschieden).   Z.  8:  ob  die  Summe  dieses  Postens  nach 
links  vollständig  ist,  läszt  sich  nicht  sagen ;  ob  das  von  Rangabi  in 
der  Zeile  darüber  gelesene,  von  Piltakis  abgeleugnete  AAA  auf  dem 
Steine  steht  und  dazu  gehört,  kann  nur  Autopsie  der  Urkunde  ent- 
scheiden.   Z.  9:  meine  Ergänzung  des  letzten  Wortes  dieser  Zeile 
gründet  sich  auf  eine  Stelle  der  bereits  oben  angezogenen,  demselben 
Jahre  angehörigen  Urkunde  Ephem.  3151.   Auf  derselben  lautet  der 
erste  Einnahmeposten  folgendermaszen: 

PA  ON         d.  h.       7r«[pa  xct(it]cüv  [x&v] 

MMP:    TE^OEO.  IAMIE  \  xjg  &tov  

HOUKRATECErP  of$  KQaxr)g  iy9[a]. 

MMATE  YE  V  AM  PT  pfictxtvt  A<xykTtx[qt  vg]t 

i 

Die  völlig  sichere  Ergänzung  der  ersten,  dritten  und  vierten  Zeile 
zeigt  dasz  die  Breite  der  Zeilen  gering  war  und  dasz  folglich  in  den 
Resten  gegen  Ende  der  zweiten  Zeile  nur  6in  Wort  gesucht  werden 
kann,  welches  nicht  allzuweit  über  die  Enden  der  übrigen  Zeilen- 
schlüsse hinausgriff.  Es  ist  ferner  evident  dasz  dasselbe  Wort  hier 
and  gegen  Ende  von  Z.  9  unserer  Urkunde  in  "völlig  gleichem  Zusam- 
menhange gestanden  hat  und  beide  Stellen  sich  gegenseitig  ergänzen. 
Hierdurch  erscheint  mir  ix\afttevfh]]  hier  und  [&]arii£[i7(rq]  dort  ge- 
sichert. Das  Verbum  steht  natürlich  beidemal  in  der  Bedeutung  'aus 
dem  Schatze  verabfolgen*.  Z.  12  soll  meiner  Meinung  nach  durch  den. 
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Zur  Urkunde  der  Aufseher  des  Propyläenbaus. 


Zusatz  to  |vfi[7rffi/]  angedeutet  werden,  dasz  dieser  Posten  aus  der 
Summe  einer  Anzahl  kleinerer  Ratenzahlungen  gebildet  ward,  welche 
die  Hellenotamienkasse  zu  verschiedenen  Zeiten  während  dieses  vier- 
ten Jahres  an  die  Bauherren  geleistet  hatte.  Z.  13  ff.  gehören  eben- 
falls noch  zu  den  Einnahmeposten,  da  den  Abschriften  nach  zu  schlie- 
szen  bis  Z.  18  für  eine  Ueberschrift  {ccvaXcifuna)  kein  Raum  ist.  Die 
Ergänzung  des  ersten  Z.  13 — 15  ist  höchst  problematisch  und  macht 
auf  weiter  nichts  Anspruch  als  für  wenigstens  möglich  zu  gelten.  Ich 
nehme  an  dasz  von  den  Bauherren  des  vorhergehenden  Jahres  (von 
diesen,  weil  die  Thatsache  der  Ausleihung  durch  die  Wahl  des  Aus- 
druckes  ctrco  xoov  ..  xctXavxow  als  bekannt  vorausgesetzt  wird)  ein 
gewisser  Teil  der  Einnahme  des  Jahres,  welche  die  zu  bestreitenden 
Ausgaben  reichlich  deckte,  auf  die  Wechselbank  gegeben,  von  ihren 
Nachfolgern  aber  zurückgenommen  worden  sei,  nachdem  sie  von  ihnen 
noch  fünf  Tage  dort  belassen  worden.  Die  Zinsen  für  diesen  Zeit- 
raum werden  nun  hier  unter  der  Einnahme  verrechnet.  Die  Vernach- 
lässigung der  Aspiration  in  nkvx  ijfiepcov  Z.  15  darf  nicht  auffallen, 
freilich  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  sich  itlvxt  ftc^mV 
eben  so  leicht,  wenn  auch  nicht  verstehen,  doch  jedenfalls  lesen  läszt. 
Die  Reste  der  folgenden  Zeilen  geben  die  Bruchstücke  von  Eigen- 
namen, welche  ich  als  die  von  Käufern  zu  nehmen  geneigt  bin,  an 
welche  überschüssiges  Baumaterial  zum  Besten  der  Baukasse  verauszert 
wurde.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  jede  der  drei  Zeilen  als 
besonderer  Einnahmeposten  zu  fassen  sein. 

Von  der  Rückseite  des  dritten  Bruchstückes,  welche  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  die  Abrechnung  des  fünften  und  letzten  Baujah- 
res gehört,  ist  zu  wenig  erhalten,  als  dasz  eine  Ergänzung  versucht 
werden  könnte.  Gewis  ist  nur,  dasz  wir  es  mit  einem  Verzeichnis  von 
Einnahmen  zu  thun  haben,  welche,  so  viel  sich  übersehen  läszt,  sämt- 
lich in  dem  Erlös  von  verkauften  Baumaterialien  bestehen.  Z.  5 — 6, 
10  u.  12  waren  die  Namen  der  Käufer  der  verschiedenen  Posten  ge- 
nannt Auch  zweifle  ich  nicht  dasz  auf  der  linken  Seite  des  Bruch- 
stückes nur  die  Summenangaben  weggebrochen  und  die  zu  ergänzen- 
den Defecte  sämtlich  rechts  von  den  erhaltenen  Resten  anzusetzen  sind. 
Doch  kann  darüber  freilich  nur  Autopsie  des  Steines  Gewisheit  ver- 
schaffen. 

Berlin.  A.  Kirchhoff. 


1. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  S.  717—719.   1857  S.  479—481.   1858  S.  476—479. 
1859  S.  483-486.   1860  8.  256—259.) 
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tPtvdoGoyiGxrig  Kap.  9  aXXa  xovxo  (ihr  örjXov  <fh  ovöth 
&t<ov  ayvoovvxa  nctvoeie  nXrjv  y«  6  *AnoXXmv.  nXr^v  und  yl  stehen 
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bei  Lakianos  nie  unmittelbar  neben  einander,  sondern  stets  durch  ein 
Wort  getrennt ;  es  ist  daher  zu  lesen  nXijv  o  ye  'AndXXav.  Vgl.  xd 
ngbg  Kqqvov  3  nXt\v  xdye  aol  övvaxd  i&iXa  eidivai,  xlva  xavxd  ioxiv. 
m?1  rns^HsQtyQtvov  xeXevxrjg  33  nXrjv  xo  ye  xoaovxov  inrjxovöa.  2vft- 
jkkjwv  rj  Acc7ti&€u  45  nXqv  xaga%rjg  ye  xal  daxgvwv  picxa  j\v  ndvxa 
ond  unzahlige  andere  Stellen. 

Anoxrtovxx6fievog  Kap.  25  ov  6r\  Sei  xrjv  evnoäav  xrjv  i^irjv 
uvdyxqv  ig  to  Xomov  fio*  yeviaOa^  ovöl  xb  ixovxa  evegyexrjoai  d<pog- 
uijv  xov  dxovra  xeXevea&ai  xaxaöxijvat,  oi)<f  i&og  vndg^ai  XOVXO ^  TO 
<r*c|  xtvä  lacd^evov  ndvxag  elg  del  deganeveiv,  bnoaovg  av 
o  foganev&elg  i&eXy ,  inel  öeonoxag  dv  ovxco  xaxr'  tjimov  urtfitv  xovg 
^iganevofiivovg  xe%eiQoxovqx6xeg  xal  fuo&bv  xb  dovXevetv  avxoig  xal 
to  ndvxa  xekevovatv  vnrjgexeiv  ngooöeöaxoxeg.  Der  Sinn  ist :  wer  ein- 
lud jemanden  geheilt  hat,  ist  dadurch  nicht  verpflichtet  jeden  be- 
liebigen zu  heilen,  ndvxag  elg  del  öeganeveiv  würde  aber  heiszen: 
jeden  für  immer  d.  i.  für  seine  ganze  Lebenszeit  zu  heilen. 
Es  ist  daher  zu  lesen  ndvxag  del  deganeveiv  ohne  tig:  jeden  jedes- 
mal zu  heilen.   Vgl.  To^agig  17  xal  fiex  ov  noXv  xaxeniiup&ri  6 
Ativlag  ig  rvagov  vrjoov  xäv  KvxXddcov  iv  xavxrf  q>evyeiv  elg  ael 
(d.  i.  für  immer,  sein  ganzes  Lcbenlang  in  der  Verbannung  leben) 
Ttxayfiivog  vno  ßaOiXiag.  negl  to5v  int  /atöOw  owovxtov  16  otei  yag 
ug  ael  (das  ganze  Leben  hindurch)  diovvaia  iogxdoai.    Xdocov  1 
aUo  66g ,  co  KvXXrivit)  elg  del  pepvrjQopivai  xr\v  %dgiv.  17.  20  ov 
yag  elg  del  ßuoaec&e.  24  evegyixr\g  elg  del  dvayeygdi^y. 

lIXoiov  v\  ev%al  Kap.  1  xl  ydg  iöet  xal  noteiv,  co  Avxive,  afoXr^v 
ayovra,  nv^o^ievov  ovxiog  vnegfieylO'rj  vavv  xat  niga  xov  pixgov  ig 
xov  üeigaid  xaxanenXevxevai  plav  x<av  an  Alyvnxov  elg  IxaXlav 
Gixaywyojv ;  Der  gute  Marcianus  434  *)  lfiszt  plav  aus,  gewis  mit  Recht. 
Aach  hier  ist  der  vielfach  verkannte  Gebrauch  des  Genelivs  ohne  xig 
oder  elg  wieder  in  sein  Recht  einzusetzen,  wie  es  bereits  an  mehreren 
Stellen  von  mir  geschehen  ist,  z.  B.  Wiyglvog  25. 

Ileol  xrjg  Tlegeyglvov  xeXevxrjg  Kap.  31  xal  pvgla  xaxd  duldet 
xeoi  xov  xaxaßeßrjxoxog.  ov  ydg  olöa  ooxig  b  ßiXxiaxog  ixelvog  ixa- 
Xelxo.  Es  ist  zu  lesen  ov  ydg  olöa  ort  o  ßiXxiaxog  ixelvog  ixaXetxo. 
xuXuv  xivd  xir  mit  oder  ohne  ovofia  ist  bei  Luk.  sehr  gebrauchlich : 
vgl.  5  ag  8e  xavxa  elnev  b  Qeayivrjg  —  xovxo  yao  b  xexoay&g 
helvog  ixaleixo.  12  o  ßiXxiaxog  IJegeyQivog  —  hi  ydo  xovxo 
IxaAcfro  (so  hiesz  er  noch).  30  woxe  öjpa  xoig  &avnaaxotg 
xovxoig  buiXijxatg  xov  ÜQcoxiag  negioxonelv  IWa  eavxovg  Qaegco- 
oovaf  xovxo  ydg  xr\v  xavoiv  xaXovaiv.  Zv^nooiov  19  ovxa  örj  b 
taxoöaCtMov  Xaxvgmv  —  xovxo  ydg  b  yeXmxonoihg  ixaXelxo  — 
Ivcxug  inayxgaxla^e. 

Mivtnnog  rj  vexvouavxela  Kap.  1  ov  Mivinnog  ovxog  iaxw  o 
xvwi/;  ov  \x\v  ovvaXXog,  el  fi»/  iyd>  nagaßkinto.  Mivinnog  oXog.  xl  ovv 


*)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  die  Lucmnisclien  Handschriften  »uf  der  St. 
Marcus  Bibliothek  zn  Venedig,  im  rnein.  Museum  XIV  S.0l3ff.  XV  S.590  ff. 
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avxa  ßovXttaixd  alXoxoxov  xov  6%ypaiosn  niXog  xal  Xvqo  xal  Xeovxtj; 
ngotixlov  d'  ZfAmg  avxä.  Marc.  434  hat  nXr\v  aXXct  itQOGt- 
xiov  ys  «vtw,  was  jedenfalls  den  Vorzug  verdient:  vgl.  Tlptov  48 
«A^v  aüila  aooäi&t.  —  oficog  ist  gewis  ursprünglich  nur  als  Erklärung 
von  nXrjv  aXXct  dazugeschrieben  gewesen  und  hat  dann  die  richtige 
Lesart  ganz  verdrängt. 

Tifimv  Kap.  7.  EPMHZ.  xl  o^fc,  £  itdxeo;  äy  votig  Tlpatva  xov 

1 

9E%tx<Hniöov  xov  KoXvxxia;  ovxog  lexiv  6  noXXdxig  rjnäg  .  .  äma'oa?, 

 2    3  

6  vsonXovxog,  o  xecg  öXctg  foaxoußag,  nag  w  Xctfingtag  iogxa&iv 
tUü&eifUv  xu  didoia.  —  vtonXovxog  bedeutet  stets  einen  der  vor 
kurzem  zu  Reichtum  gelangt  ist,  wie  z.  B.  itaig  dti  töxoglav 
Ovyygdtpnv  20  iolxaöiv  olxixtj  vtonlovxui,  agxi  xXrjgovofM^aavri 
xov  öeanoxov,  og  ovxe  xqv  lo&ijxa  olötv  6g  %g*i  ntgißaXiobai  ovxe 
fcmvyaat  xaxct  vopov  xxX.  Das  kann  es  aber  an  dieser  Stelle  nicht 
hetssen,  wie  aus  Kap.  12  hervorgeht  (wo  Plutos  von  Timon  sagt:  vrf 
Ala  vßgi&v  tig  ifil  xal  i£t(pog£t  xal  ig  noXXa  xaxtpigifc  xal  xavxa 
itax  q(oov  avxcS  tplXov  ovra)  und  passt  auch  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Hier  verlangt  der  Sinn:  'der  vor  kurzem  noch 
reich  war.9  Erregt  dies  schon  gerechtes  Bedenken  gegen  das  Wort, 
so  wird  der  Zweifel  an  der  Echtheit  noch  dadurch  erhöht,  dasz  es 
das  von  Luk.  sorgfältig  beobachtete  Ebettmasz  der  Glieder  stört,  wie 
aus  den  folgenden  Worten  des  Zeus  hervorgeht:  <ptv  xijg  aXXayijg' 

1  2   3  

6  xaXog  ixeivog ,  o  nXovo tog ,  ntgl  ov  ot  xooovxoi  <plXot ;  Ich  glaube 
daher  dasz  o  vtonXovxog  als  Glossem  zu  tilgen  ist.  Ebenso  macht  im 
folgenden  xl  ita&oDv  xoiovxog  tGxiv\  av%{it]gogy  a&Xiog  xal  GY.ana- 
vtvg  xal  niö&oaxog  der  Mangel  eines  xal  vor  a&Xiog  das  vorhergehende 
avxpriQog  verdächtig,  zumal  da  Zeus  schon  einmal  kurz  vorher  Timon 
als  avxfjuov  bezeichnet  hat. 

Ebd.  Kap.  15.  TIAOTTOZ.  xal  firfv  tX  ys  xaXij&ig  ££era£ot£, 
auepco  ooi  tvXoyu  öo£ca  nouiv  xov  xe  yag  Ttpcovog  xb  navv  xovxo 
avsiftivov  afteXeg  xal  ovx  tvvoixov  d»g  ngog  iph  tixoxtog  av  öoxobj. 
Dasz  das  avEipivov  als  aptXig  zu  bezeichnen  sei,  bedurfte  keiner  bo- 
sondern  Versicherung.  Sollte  es  nicht  besser  sein  mit  Umstellung 
der  Worte  a^iekeg  und  xal  zu  lesen:  ro  navv  xovxo  avu^ivov  xal 
afitXtg  ovx  evvolxov  ag  ngog  iftt  tixoxtog  av  öoxotij.  Plutos  beklagt 
sich  über  die  Verschwendung  des  Timon:  *  diese  Fahrlässigkeit 
und  Sorglosigkeit  ist  wahrlich,  denke  ich,  kein  Zeichen  von 
Wolwollen  gegen  mich.' 

Ebd.  Kap.  23  6  6h  ipntouv  d^gocag  dg  ifit  antigoxaXog  xal 
na%vdfOfiog  av&gconog,  k*xt  xtjv  niörjv  ntq>gixG>g  xal  tl  nagtmv  [aXXmg\ 
fiaöxl^tii  xig  og&tov  itpiöxag  xo  ovg  xal  xov  (ivXwva  wenig  xo 
'Av dxxoQOv  ngooxvvuv  ovxixi  (pootfcog  läxi  xoig  ivxvy%dvovOiv^ 
aXXa  xovg  xt  iXtv&igovg  vßgtfa  xal  xovg  opoöovXovg  fiaoxtyoly  ano- 
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xtifpofuvog  ti  xai  avxoo  xa  xoutvxa  Qtöriv.  Mancher  Fehler  dieser 
»ehr  verderbten  Stelle  ist  schon  von  andern  verbessert;  aXXcog  ist 
gestrichen,  oq&iov  von  Cobet  in  oq&ov  geändert.  Allein  noch  scheint 
nicht  alles  in  Ordnung!  Es  ist  von  einem  Sklaven  die  Rede,  der  Herr 
geworden  ist.  Von  ihm  wird  gesagt:  'noch  schaudert  er  vor  der 
Faszfessel,  nnd  wenn  einer  im  Vorbeigehen  mit  der  Peitsche  knallt, 
so  spitzt  er  das  Ohr,  als  gälte  es  ihm.'  Was  für  einen  Sinn  geben 
nnn  die  folgenden  Worte  xai  xbv  (ivXcova  tacntQ  xb  ^Avdxxogov 
sfoooxtrvaiv,  wozu  von  den  Auslegern  bemerkt  wird  'dasz  *Avaxxo-~ 
{k>v  so  viel  bcdente  als  Avaxuov  Kap.  10,  der  Tempel  der  Dios- 
kn  ren  ,  an  welchem  die  Sklaven  verkauft  zu  werden  pflegten'?  Was 
soll  nqocxvvmv  canbetend,  verehrend',  während  man  gerade  das  Ge- 
genteil 'verabscheuend'  erwartet?  Ich  möchte  vorschlagen  noog- 
xvvxov  in  n Qocnxvcov  zu  verwandeln,  was  auch  im  £vfi7t6atov 33  so 
vorkommt:  o  KXeodiftiog  de  .  .  imaxoatpelg  noooinxvöe  . .  xbv  Zrjvo- 
&tuiv.  Für  AvdxxoQov  aber  lese  ich  avdxxooov  in  der  Bedeutung 
'Herrenhaus'.  Wol  weisz  ich  dasz  das  Wort  fast  nur  in  poetischer 
Rede  vorkommt,  allein  das  spricht  eher  für  als  wider  meine  Vermutung, 
da  bekanntlich  bei  Luk.  ein  Zusammenflieszen  des  prosaischen  und  des 
poetischen  Sprachgebrauchs  nicht  selten  ist.  Bei  der  Peitsche,  die 
der  Herr  gewordene  Sklave  hört,  denkt  er  an  das  Mühlenhaus,  in  dem 
er  hat  arbeiten  müssen,  bei  der  Mühle  an  das  Herrenhaus,  von  dem 
diese  Strafe  ausgegangen  ist.  Der  Gedanke  an  beides  erfüllt  ihn  mit 
Abscheu  (itgoonxvcov) ,  und  roh  wie  er  ist  sucht  er  Rache  für  das 
früher  erlittene  Ungemach  in  dem  Gefühl  anderen  in  gleicher  Weise 
seine  Grausamkeit  fühlbar  zu  machen  (xovg  xe  ikev^ioovg  bis  paoxiyoi). 

Ebd.  Kap.  40  <Sxdnxey  <o  T/jirtv,  ßa&slag  xaxatpiqanf  iych  da 
vptv  vitsxoxrjöoiiai.  Marc.  434.  435.  436  haben  wtotfTqtfOjttori.  Es 
ist  wol  ttJiotfrijtfoficu  zu  lesen.  Vgl. MfWjtog  14  anodxdvxeg  dh 
ZfL&g  xov  ötxacxrjQCov  nobg  xo  xoXaüxr^Qiov  a<pixvovpt&et. 

Ebd.  Kap.  43  nXovxe(x<o  de  Tlpatv  fiovog  xai  vittoogaxa)  iitdvxcov 
xm  TQvqnxxa  fiovog  xa-fr'  iavxbv  xokaxslag  xai  inaCvcov  mopuxwv 
ditrjllayfiivog'  xai  fcotg  Ovixa  xai  (v<o%fiö9a>  fiovog  iavxä  yttxtov 
xai  opoQog,  Ixoetcov  xcov  aXXmv.  xai  äna%  iavxbv  öe^imcaa&ai 
dfdo'x^o,  rjv  dir}  anö&aveiv ,  xai  avxai  oxicpavov  inevtyxetv. 
Eine  heillose  Stelle.  Sie  bildet  das  Ende  des  in  Form  eines  Volks- 
beschlnsses  von  Timon  ausgesprochenen  Vorsatzes,  fortan,  nachdem 
er  wieder  reich  geworden,  keinem  Menschen  zu  trauen,  mit  keinem 
zu  verkehren,  sondern  bis  an  den  Tod  von  der  Welt  abgeschlossen 
und  allein  zu  leben.  Dasz  ixöettov  ztHv  aXXcov  falsch  ist,  liegt  auf  der 
Haod.  Einige  haben  ixcnofiivcov  xcov  aXXcov  daraus  gemacht,  Dindorf 
Fabers  Conjectur  ixag  coPxdov  aXXcov  aufgenommen,  was  dem  erforder- 
lichen Sinn  entspricht.  Noch  passenderscheint  ixadxdxco  to>v  aXXcov: 
fganz  fern,  weit,  weit  von  den  andern',  was  wahrscheinlich,  weil 
es  seltener  vorkommt,  zur  Verderbnis  Veranlassung  gegeben  hat.  In 
dem  folgenden  ist  bisher  nichts  geändert.  M.  SeylTert  bemerkt  zu  den 
Worten  xai  änu£  iavxbv  6££ic6aaa&ai  dtdox&co  cdasz  er  nur  einmal 
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jemanden  ond  zwar  sich  selbst  in  seinem  Hause  bcgrüszt,  wenn  ernem- 
lich  sterben  musz,  d.  h.  dasz  er  selbst  von  sich  Abschied  nimmt  und  sich 
den  Todtenkranz  aufsetzt.'  Da  es  aber  nur  darauf  ankommt,  Timons  Ab- 
trennung von  allen  anderen  Menschen  hervorzuheben,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  er  auch  sich  selbst  nur  ein  einziges  Mal  in  seinem  Hause 
begrüszen  soll.  Vielmehr  scheint  der  Zusammenhang  zu  verlangen,  dasz 
Timon  wie  im  Leben  so  auch  im  Tode  von  aller  Welt  abgeschieden 
bleiben  solle.  Dieser  Sinn  wird  durch  folgende  leichte  Aenderung  er- 
reicht: xa#drta£  iavxov  dej;i<6aaa&cti  dsö6%&(x>  xal  r\v  öiy  arco- 
daveiv  avTW  oiiq>avov  inevsyxuv.  xa&drtai-  faszt  das  vorher  gesagte 
zusammen :  'ein  für  allemal,  kurzundgut,  fest  sei  beschlossen  dasz  er 
nur  sich  die  Rechte  gibt  (sei  es  zum  Willkommen,  sei  es  zum  Abschied), 
d.  i.  dasz  er  nur  sein  eigner  Freund  ist  und  selbst  wenn  es  zum  Tode 
geht,  keinen  Liebesdienst  von  andern  Menschen  annimmt,  sondern  sich 
selbst  den  Kranz  aufsetzt.  Starker  und  mit  grösserer  Uebertreibung  konnte 
Timons  menschenfeindliche  Gesinnung  kaum  ausgesprochen  werden. 

Ebd.  Kap.  48  tipug  dh  ot  naXai  ^vvrj&Hg  xal  ^vvifprjßoi.  xal  6rj- 
(loxcu  ofiag  ptxoiafriAtv ,  ag  fit}  ip,izi)dav  doxa^iev.  So  leae  ich 
statt  ininrjdäv:  ? damit  es  nicht  aussieht,  als  fielen  wir  mit  der 
Thür  ins  Haus',  ifintidav  wird  nicht  selten  so  wie  luntouv  von  dem 
plumpen,  zudringlichen  Wesen  gebraucht:  vgl.  ttcög  öh  tax.  6vyyo.  20 
iolxaoiv  olxixy  vBonXovxtp  .  .  og  ovxs  xi\v  io&rjxa  olöiv  ag  %gi]  mQi~ 
ßaXio&cu  ovxe  dunvrjQai  xaxcc  vopov,  »XX  1^1X1)8^0  ag  noXXccxig 
(wofür  Fritzsche  zatg  Xortaaiv)  bovtöcav  xal  avelmv  xal  Xaycaav  jroo- 
xtilUvav  vntQtpniTtXccuu  hvovg  xivog  y  xaQl%ov. 

Ebd.  Kap.  55  ofyia)|n<w  xoiyaoovv  ovx  ig  uaxoctv  XQV^S  &v- 
xl  xovxo;' itunal.  %o6viog  iyuv  &oaovxXrjg.  Sobald  Timon  wie- 
der reich  geworden,  erscheint  ein  treuloser  Freund  nach  dem  andern. 
Nachdem  er  den  Demeas  abgefertigt,  wendet  er  sich  zu  einem  neuen 
Ankömmling  den  er  von  fern  erkennt:  aXXa  %l  xovxo;  (54).  Es  ist 
Thrasykles  der  Philosoph,  dessen  Schilderung  in  Kap.  54  u.  55  folgt. 
Im  voraus  freut  sich  Timon  den  Heuchler  abzustrafen:  55  oifia>£exui 
xoiyaoovv  ovx  ig  ftaxoav  XQtjOxbg  cov.  Er  hört  ihn  schon  im  Geiste 
wehklagen:  naitai.  Nun  ist  Thrasykles  in  seine  Nähe  gekommen  und 
Timon  redet  ihn  mit  den  ironischen  Worten  an:  %ooviog  i^itv  ßgaav- 
xlijs  'spat  kommt  mein  Thrasykles'.  So  ist  alles  wolverbunden.  Das 
vor  nanal  eingeschobene  xl  xovxo  ist  nm  so  weniger  zu  dulden,  als 
schon  in  Kap.  54  mit  den  Worten  aXXa  xl  xovxo  auf  Thrasykles  auf- 
merksam gemacht  ist  und  eine  Vergleicbung  der  übrigen  Stellen  zeigt, 
dasz  nur  wenn  ein  neuer  Gast  sich  einstellt,  auf  diese  Weise  von  Ti- 
mon auf  den  einzelnen  hingewiesen  wird.  So  Kap.  45  unmittelbar 
nachdem  sich  die  erste  Kunde  von  Timons  Glückswechsel  verbreitet 
hatte:  xalxot  xl  xovxo;  fptv  xov  xa%ovg,  itctvx€t%od*ev  Ovv&iovGi  xexo- 
vtfiivoi  xxi.  47  xlg  ovxog  ioxtv  6  nooauov,  6  avaqxtXav&lag;  blaXXa  vi 
tovto;  bSaXXa  xl  xovxo;  noXXol  £vvio%ovxai.  Es  scheint  demnach  ausser 
Zweifel  dasz  in  der  obenangeführten  Stelle  55  xl  xovxo  ;  zu  streichen  ist. 

Posen.  Julius  SommerbrodL 
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8. 

Emendationes  Livianae. 

In  ore  et  nt  spero  in  manibus  omnium,  qoicunque  Latinarum  lit- 
terarom  studia  amplectnntur,  emendationes  sunt  Livianae,  quas 
paoeos  ante  menses  edidit  vir  ultra  patriara  suam  nobilissimus  lo. 
Nie.  Madvigius.  quas  si  efferre  landibus  aut  aliorum  enrae  com- 
nendare  vellem,  verendom  mihi  esset  ne  tanto  tarn  immortaliter  me- 
rito  viro  iniariam  facere  viderer:  nunc  statui,  quantum  ipse  in  earum 
lectione  vel  studii  collocassem  vel  fruetus  pereepissem,  exiguo  quo- 
dam  aon  tarn  propriae  doctrinae  quam  alienac  admirationis  veneratio- 
nisqne  doenmento  ostendere:  de  qno  sie  velim  et  ipse  ille  ad  quem 
maxime  haec  pertinent  et  ceteri  qui  haec  legent  sibi  persuadeant,  nie 
non  modo  non  detrahere  de  aliena  gloria  in  animo  habuisse ,  sed  tan- 
qaam  gregarium  militem  triumphanti  imperatori  panca  cum  ipsius  ve- 
lia  aucelamare  voluisse. 

I  14,  7  Romulus  edueto  contra  Fidenates  ezercitn  castra  a  Fi- 
denis  mille  passuum  locat.  ibi  modico  praesidio  relicto  egressus  omni" 
las  copiis  partetn  militum  loci*  circa  densa  obsita  eiryulla  obscuris 
iubstdere  in  insiiliis  iussit.  miror  hoc  loco  contigisse  Madvigio  qnod 
raro,  nt,  dum  aliorum  coniecturas  praeclare  refellit,  ipae  interpretandi 
rationem  iniret  paulo  obscuriorem.  quid  sit  exereiium  circa  densa 
tirgulla  subsidere  in  intidiis  iubere  facile  intellego;  locis  circa 
densa  tirgulta  non  item,  nisi  haec  loca  ano  genere  distineta  et  defi- 
nita  sint.  neque  obscuris,  quo  de  taeuit  vir  egregius,  cum  locis  con- 
iaagi  per  ipsam  verborum  circa  densa  obsita  virgulta  collocationem 
licet:  ita  enim  cansa  obacuritatia  ablativo  circa  densis  obsitis  virgul- 
lü  expressa ,  non  nova  loci  deacriptio  addita  expectaretor.  quam  ob 
rem  ego  quidem  arbitror  et  lucis  acribendum  et  adiectivom  obscuris 
com  intidiis  iungendum;  in  ceteris  Uli  adsentior.  —  I  58,  5  Sex.  Tar- 
qnioins  cum  Lucretiam,  eniua  castitatem  expugnaturus  erat,  ne  mortis 
quidem  meto  inclinari  vidisset,  addii  ad  metum  dedecus :  cum  mor- 
t*a  iugulatum  servum  nudum  posiiurum  aal,  ut  in  sordido  adulterio 
mala  dicatur.  quo  lerrore  cum  vicisset  obstinatam  pudicitiam  velut 
victrix  libido  profectusgue  inde  Tarquinius  ferox  expugnato  decore 
mliebri  esset ,  Lucretia  etqa.  nnaquam  facile  tan  tum  errorem  erravit 
Madvigius  quantum  inhuiusloci  tractatione:  ita  eorum  qnae  ipae  scrip- 
ta paulo  ante  plane  declaraverat,  Lucretiam  null*  vi  vinci  potuiaae, 
obtitus  est.  non  igitur  vel  ti  victrix,  quod  ille  putabat,  sed  velut  sie 
tittrix  scriptum  a  Livio  censeo :  tanta  enim  tamque  proterva  erat  li- 
bido, nt,  quasi  ipsa  per  se  et  consuetis  artibus  ac  non  terrore  adhi- 
kito  foedissimo  vicisset,  sie  frui  stupro  videretur  virginis  exanimatae 
Blqae  se  invita  virum  patientia.  nam  in  verbo  vicisset  rei  ipsius  obs- 
eeaae  significationem  inclusam  esse  ex  narrationis  continuatione  in- 
tellegitur.   eatis  habeo,  nt  in  re  verecunda,  pauciora  neque  ea,  ut 
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apero,  obscnra  dixisse.  sie  quo  modo  iotercidere  potuerit  ante  vic- 
(/n>)  non  latet. 

II  16,  5  Sabinis  qui  cum  Attio  Clauso  Romain  transfugerant  ci- 
titas  data  agerque  Irans  Anienem:  vetus  Claudia  tribus,  additis  pos- 
tea  novis  tribulibus ,  qui  ex  eb  tenirent  agro,  appellati.  in  bac  Mad- 
vigii  emendatione  illud  unum  dubito  quid  aibi  velit  venirent:  nam  qnod 
aadit  ille  Romam  et  ad  comitia  vix  videtur  omitti  potuisse.  videndum 
est  ne  antiquitus  scriptum  fuerit  censerentur,  quod  cum  perperam 
legerelur  venirentur ,  mutatum  est  a  correctore  scilicet  in  venirent. 
admonet  me  vitii  genus,  quod  quam  frequens  sit  periti  sciunt,  Livii 
Kbri  LXIX  periochae,  ubi  haec  sunt:  (Metellus  Numidicus)  in  exilium 
voluntarium  R  ho  dum  profectus  est  ibique  audiendo  et  legendo  mag- 
no» viros  avocab  atur.  manifestum  est  scriptum  fuisse  in  archetypo 
vacabat  idque  a  librario  pro  vocabat  lectum,  deinde  crassa  ut 
aiunt  Minerva  emendatum  esse,  —  II  18,  4  de  primo  dictatore  sie 
scripsisse  puto  Livium:  sed  nec  quo  anno  qmbus  consulibus  (vulgo 
nec  quibus  consulibus)  . .  parum  creditum  sit  nec  qttis  primum  dicta- 
tor  creatus  si7,  satis  constat.  Madvigius  cur  tria  verba  nec  quo  anno 
quam  unum  nec,  quod  unde  ortum  sit  facile  apparet,  delere  maluerit, 
praesertim  cum  paulo  post  in  cap.  21,  4  p.  58  eandem  rem  idemque  er- 
roria  genutf  attigerit,  non  exputo.  contrario  errore  Liv.  II  40,  8  nec 
tibi  turpius  quam  mihi  miserius  factum  est  ex  eo  quod  iam  in  codice 
Gaertneriano  invenitur  nec  tibi  turpins  nec  mihi  miserius:  v.  Madvi- 
gius p.  13  n.  1.  —  II  30,  4  curae  fuit  consulibus  et  senioribus  pa- 
trum ,  ut  imperio  suo  vehement  mansueto  permitteretur  ingenio.  ex 
bac  omnium  paene  librorum  scriptura  quod  antea  factum  editumque  eral 
Imperium  suo  (sc.  ingenio)  vehemens,  id  reetc  a  Madvigio  refutatum 
esse  nemo  profecto  erit  qui  neget;  quod  ipse  commentus  est  imperi 
vis  vehemens  vereor  ne  non  recta  et  incorrupta  sententia  sit:  potest 
enim  imperium  suapte  vi  vehemens,  non  ipsa  imperii  vis  vehemens 
mansueto  ingenio  permitti  ad  id  nimirum,  ut  eam  temperet,  mihi  qui- 
dem  proelivi  errore  vocabulum  res  post  vehemens  omissum  videtur, 
ut  res  et  ingenhtm  scilicet  hominis  contraria  inter  se  relata  sint.  — 
II  48,  6  cum  antea  ederetur:  ei  alia  bella  out  praesentia  instabant, 
ut  ab  Aequis  Volscisque . .  aut  mox  moturos  se  apparebal  Sabinos  Sem- 
per infestos  Etruriamque  omnem,  recte  Madvigius  legitimem  orationis 
continuationem  restituit  in  hoc  uno,  ut  mihi  videtur,  lapsus,  quod  illud 
se  omnino  delere  quam  mutare  in  esse  maluerit.  quidni  in  Mediceo 
acciderit,  quod  in  Vindobonensi  non  semel  factum  esse  ipse  Madvigius 
commemoravit  XL1I  25,  4  p.  519?  —  II  56,  7  latam  a  Publilio  Vole- 
rone  legem,  ut  plebei  magistratus  tributis  comitiis  Pierent,  contra  Ap. 
Claudium  et  T.  Quinctium  consules  defendunt  et  auetor  legis  et  eius 
Laetorius  collega ,  ille  nihil  praeterquam  de  lege  locutus  insectatione 
abstinens  consulum,  hio  in  accusationem  Appii  familiaeque  superbis- 
simae  ac  crudelissimae  in  p/ebem  Romanam  exorsus.  sustulit  Madvi- 
gius praepositionem  ut  videbatur  ineommodam,  quod  neque  in  accu- 
sationem alieuius  die  er  e  aut  dicere  exordiri  integrum  et  usitatum 
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esset  et  praepositio  in  ab  incipiendi  verbis  plane  abhorreret.  quod 
verum  esse  neqae  ullo  modo  com  hoc  dicendi  genere  comparari  posse 
pervulgata  illa  m  tarn  sententiam  exorsus  est  et  similia,  quis  est  quin 
fateatar?  et  tarnen  neque  unde  orta  sit  praepositio  facile  intellegitur, 
neqae  exorsus  accusationem  is  recte  dicitur,  cuias  oratio  in  ipsa  ae- 
casatione  continetnr  ac  consumitur,  id  quod  ita  sc  habere  res  ipsa 
clamat.  mihi  igitur  vitinm  in  verbo  exorsus  inesse  scribendumque  vi- 
detnr  in  accusationem  . .  conver sus,  quod  quam  apte  positum  sit  in 
eo  qui  orationem  ab  ipsa  lege  ad  consulum  insectationem  tradocit,  de- 
clarat  Cicero  de  orat.  II  48»  199  tum  omntm  orationem  traduxi  et  con- 
terti  in  mcrepandamCaepionis  fugam.  scriptum  sine  dubio  erat  in  libro 
ande  Medicens  ductus  est  cuorsus ,  neque  me  deterret  quod  contra  di- 
centem  audire  videor  Madvigium  id  compendii  genus  ab  ilto  libro  abesse. 

III  5,  8  in  verbis  «s  T.  Quin  c  Uns  peregrinis  copiis  cum  La  Uno 
Uemicoque  exercitu  subvenisset  tutius  mihi  videtur  transponere  prae- 
positionem  ante  peregrinis  copiis  quam  tollere:  sie  denique  certe  ca- 
vetnr  oe  quis  in  eum  errorem  ioducatur  ut  copiis  pro  dativo  ex  sub- 
tenisset  apto  habeat.  originem  vitii  saepius  in  hac  decade  recte  de- 
preheodit  Madvigius:  t.  prooeminm  p.  12.  —  III  33,  8  prioris  anni 
decemviros  sie  laudat  Livius:  in  unica  Concor dia  inter  ipsos  (qui 
consensus  privatis  interdum  inutilis  eslet)  summa  adversus  alios 
aequiias  erat,  probat  Madvigius  scripturam  nescio  cuius  eamque  a  Ro- 
bortello  contra  Sigonium  defensam:  qui  consensus  in  privatis  inter- 
dum  inutilis  esset,  quam  interpretatur  'eine  Uebereinstimmung  die 
selbst  bei  Privatleuten  bisweilen  bedenklich  sein  möchte',  hominem 
Danum  Latine  optime  scire,  Germanice  non  item  non  mirandura  est: 
nunc  quidem  ille  censendos  est  in  versione  modi  esset  ita  errasse ,  ut 
in  utram  partem  scientiae  culpa  con ferenda  sit  haeream.  quid  porro 
mit  istud  f  bedenklich'?  postremo  ipsa  sententia,  efiamsi  recte  inter-  . 
pretere  'eine  Uebereinstimmung  die  selbst  bei  Privatleuten  bisweilen 
gefährlich  sein  würde',  seil,  'wenn  sie  überhaupt  sein  würde',  vehe- 
menter displicet  cum  propter  inutile  illud  interdum  tum  propter  ipsam: 
in  privatis  enim  quo  modo  consensus  inutilis  sit,  qui  fere  dissensioni- 
bas  ac  discordiis  distracti  maximo  inter  se  impedimento  ac  damno 
snnt?  immo  magistratuum  consensus  privatis  interdum  inutilis  est,  prop- 
terea  quod  non  facile  animi  ambitiosorum  bominum  magna  conspira- 
tione  eoalescunt  nisi  in  privatorum  vel  opibus,  quas  sibi  contrarias 
putant,  vel  conatibus  infringendis.  scripsit  igitur  Livius:  qui  consen- 
sus (sc.  magistratuum)  privatis  interdum  inutilis  est ,  non  esset,  qnod 
vitii  genus  perstrinxit  Madvigius  I  39,  4  p.  47.  ex  simili  errore  natum 
videtur  essetis  IV  5,  3,  ut  hoc  demum  scribi  coepto  ab  emendatore  alU 
quo  adderetur  si  particula:  v.  Madvigius  p.  91.  —  III  38,  10  video 
non  neminem  indigne  laturum,  quod  ego  vel  optimam  Madvigii  coniec- 
taram:  iam  pateßeri  Uber  tat  em  repetendi  eiam  pro  eo  quod  in  libris 
et  manu  scriptis  et  editis  invenitur :  iam  Caput  fieri  libertatem  repe- 
tentium  non  summo  consensu  comprobem.  quanquam  quid  vereor, 
quod  ipse  pro  modestia  sua  dubitanter  proposuit,  id  ne  vitio  mihi  ver- 
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tatur  si  addubitare  audeam?  nempe  quo  facilius  appareat  magisque 
extet  erroris  causa,  incohatum  ab  illo  opus  sie  expolio:  ianuam 
patefieri  libertatem  repetentibus.  si  scriptum  in  archetypo  erat 
ianuh  patefieri,  facillime  hinc  oriri  polerat  tarn  caput  fieri;  termina- 
tiones  autetn  genetivi  et  dativi  partieipiorum  pluralis  numeri  saepius 
inter  se  permutatas  esse  constat  (cf.  X  40,  13  p.  196).  quod  opponit 
Madvigius,  nullos  fuisse  tum  libertatem  repetentes,  inanc  est:  conatum 
eumque  universe  declarare  partieipium  quis  est  quin  videat?  ceterum 
cf.  Plinii  epist.  I  18  iiia  actio  mihi  ianuam  famae  patefecit  et  Cic. 
do  ornt.  I  47,  204  ego  inlellego,  si  in  haec,  quae  patefecit  oratione  sua 
Crassus,  inirare  volueritis,  facillime  vos  ad  ea  quae  cupitis  perven- 
turos  ab  hoc  adilu  ianuaque  patefacta.  —  III  40,  9  L.  Cornelius  Ma- 
luginensis,  M.  Cornelii  decemviri  frater,  qui  curam  belli  simulando 
causam  decemvirorum  tuebatur,  dictitasse  narratur,  mirari  se,  quonam 
fato  incidisset  ut  decemriros  qui  decemviratum  petissent  aut  socii 
aut  hi  maxime  impugnarent.  Madvigii  coniecturam  aut  soli  aut  hi 
maxime  scribentis  toto  ut  aiunt  pectore  amplecterer,  nisi  obscuriorem 
esse  intellegerem  subiecti  signifleationem  qui  decemviratum  petissent: 
ea  enim  in  ipsos  decemviros  qui  revera  erant  vel  maxime  cadit.  qua  re 
addi  debuit  eius  modi  aliquid  quod  rem  causamque  apertius  declararet, 
ut  socii  futuriy  quod,  mufata  semel  quia  non  intellegebatur  aut  per- 
peram  scripta  erat  particula  «f,  noto  illo  aecommodationis  studio  in  hanc 
quam  proposuimus  formam  detortum  est.  de  permutatione  particularum 
v.  Madvigius  p.  49.  —  In  eodem  capite  §11  aeeepta  ex  parte  Mad- 
vigii emendatione  nescio  an  simplicius  et  verius  scribatur:  ceterum 
omnino  (Med.  nemini,  cuius  prima  Utters  orta  est  ex  geminatione  an- 
te cedentis  m)  maiore  cura  occupatis  animis  verum  esse  praein  dictum 
tantae  rei  haut  fieri.  —  HI  61,  12  militem  Romanum,  qui  Appio 
duce  contra  hostes  male  rem  gesserat,  Valerius  consul  graviter  ad- 
monendo  ad  pristinam  virtutem  revocat  et  ut  hostium  castris  potiatur 
impellit.  huius  pugnae  fama  ad  alterum  exercitum,  qui  cum  Horatio  in 
Sabinis  erat,  translata  animos  militum  ad  aemulandum  decus  accendit. 
tarn  Horatius  eos  excursionibus  sufßciendo  proeliisque  levibus  expe- 
riendo  adsuefecerat  sibi  potius  fidere  quam  meminisse  ignominiae  dc- 
cemrirorum  duetu  acceplae.  non  Latinum  esse  sufßcere  a/iquem  ex- 
cursionibus, multo  autem  minus  pro  intransitivo  haberi  posse  suffi- 
ciendo  recte  aMadvigio  demonstratum  est;  sed  in  quod  ipse  coniectura 
incidit  subigendo  i.  e.  exercendo  et  durando,  id  etsi  per  se  recte  dici 
potuit ,  tarnen  ab  buins  loci  ratione  alienum  est  propterea  quod  non 
respondet  illi  alteri  verbo  experiendo:  quasi  in  proeliis  levibus  fa- 
ciendis  aliud  consul  consilium  secutus  sit  atque  in  excursionibus.  hoc 
maxime  cum  reputo,  subit  suspitio  animum,  utrique  laborum  generi, 
id  quod  res  paene  flagitare  videlur,  ab  scriptore  unum  idemque  ver- 
bum  aecommodatum  esse  experiendo  et  in  illo  sufficiendo  nihil  aliud 
latere  quam  subinde. 

IV  10,  3  M.  Geganius  consul  Volscorum  duci,  qui  circumvallatus 
ante  Ardeam  a  Romanis  ad  colloquium  consulem  evoeaverat,  non  ac- 
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ceptis  hostium  eondieionibus  atrociter  respondet:  dedi  imperalorem, 
arma  poni  iubet  fa lentis  victos  se  esse  et  imperio  parere:  aliter 
tost  abeuntibvs  quam  manentibus  se  hostem  infensum  Victor  tarn  po- 
üut  ex  Volscis  quam  pacem  infidam  Romam  relaturum.  haec  cum 
nu IIa  ratione  grammatica  expediri  posse  recte  intellexisset  Madvigius, 
adduclus  est  ut  verbum  aliquod  intercidisse  putaret  scriptumque  fuisse 
fattntes  tictos  se  esse  et  imperio  parere  [dimissurum  aul  emissum  tri], 
it  nihil  dicam  de  ipso  coniciendi  periculo,  quod  non  raanifesta  erroris 
causa  admodum  mihi  anceps  videtur,  quid  vult  istud  imperio  parere? 
10  ei  imperio  quod  modo  proposuerat  consul,  ut  imperator  dederetur, 
arma  ponereotur?  at  id  quidem  non  fatendum,  sed  faciendum  erat, 
mihi  igitur  oratio  sie  denique  ordine  procedere  videtur:  dedi  impera- 
forest,  arma  poni  iubet ;  f  a  terentur  viclos  se  esse  et  imperio  populi 
Borna ni  parere:  aliter  etqs.  scriptum  erat,  ni  fallor,  duabus  litteris 
propler  similitudinem  omissis  fatenlur  idque  postea  in  illum  modnm 
oimiram  commodissimum  ut  videbatur  correctum;  voces  autem  populi 
flomani  compendio  po.  r.  scriptae  facile  interciderunt  ante  pariere). 
—  IV  1 2,  7  leve  est  quod  dicam,  sed  tarnen  non  omittendum.  pro  eo 
qood  editur  nix  ope  deorum  omnium  resisti  potuisset  scribendum  erit 
hob,  ut  Madvigio  placuit,  deorum  hominumque  sisti  potuisset,  sed 
videlicet  deorum  hominumve  sisti  potuisset;  id  quod  ipse  ille  vo- 
luisse  putandus  est,  cum  verba  sie  enarraret:  cvix  ullam  divinam  hu- 
manamve  opem  sußecturam  fuisse  dicit.'  Gravius  erratum  est  a  saga- 
cissino  viro  IV  21,  6  pestilentior  inde  annus  .  .  tantum  metum  vasti- 
tatis  in  urbe  agrisque  feett ,  ut  non  modo  praedandi  causa  quisquam 
tx  oyro  Romano  non  exiret,..  sed  ultro  Fidenales,  qui  se  primo  aul 
oppido  aut  montibus  aul  muris  tenuerant,  populabundi  descenderent 
i«  agrum  Romanum.  in  bis  quis  credat  metum  pdditum  esse  ab  eo 
ooi  non  attendisset,  quo  significatu  tantum  rastitatis  diceretur  ?  quis 
porro  ea  voce  in  qua  propriam  non  exeundi  causam  inesse  apparet, 
earere  malit?  aut  nihil  aut  hoc  plane  evidens  est,  simplicem  calami  er- 
rorem  tastitatis  pro  vastatis  (urbe  agrisque)  exarantis praepositionis 
iddendae  causam  fuisse.  sed  ne  illud  quidem  ullam  veri  speciem  ha- 
bet, qood  in  iis  quae  proxime  sequuntnr  verba  aul  oppido  inculcata 
ib  aliquo  putat  Madvigius,  qui  oppidum  murorum  appellatione  conti- 
Mri  non  vidisset.  neseimus  profecto  stuporem  magis  hominis  an  cu- 
riosilatem  admiremur.  ego  quidem  idem  hoc  loco  accidisse  puto,  quod 
sopra  III  4,  9,  ut  aut  muris  scriberetur  pro  ut  muris:  montes  nimirum 
Fidenatibus  pro  muris  fuisse  ex  prima  eorum  commemoratione  I  27 
colligi  poterat.  —  IV  37,  9  clamor  indicium  primum  fuit,  qua  res 
üiclinatura  esset,  excitatior  crebriorque  ab  hoste  sublalus;  ab  Ro- 
nan i$  dissonus,  impar,  segnius  saepe  iteratus  incerlo  clamor e  prodi- 
dit  parorem  animorum.  nodos  in  scirpo  quaerit  Madvigius,  qui  non 
▼idet  adverbium  saepe  non  cum  partieipio  iteratus,  sed  cum  adverbio 
Hgnius  coniungendum  esse  atque  ita  quo  modo  impar  fuerit  clamor  de- 
daran,  omnia  rectissime  habebunt,  si  pro  clamor e  non  clangorc, 
Vi  vel  tobarum  cornuumque  vel  certarum  quarundam  bestiarum  solet 
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esse,  sed  priscum  et  Plautinnm  vocabalum  clarore  subslitueris:  nam 
is  maxime  in  vocis  sono  efficit  ut  quid  certum,  quid  incerlom  sit  di- 
gnosci  possit.  —  IV  43,  5  adeersus  quam  actionem  (tribunoruni  de 
parte  quaestorum  ex  plebe  creanda)  primo  et  consules  et  patres  summa 
ope  adnisi  sunt;  concedendo  deittde  ut  quem  ad  modum  in  tribunis 
consulari  polestate  creandis  usi  sunt ,  adaeque  in  quaestoribus  libe- 
rum esset  arbitrium  populi*  cum  parum  proßcerenl ,  totam  rem  .  . 
omiltunt.  qni  memineht  huius  libri  cap.  6,  8  per  haec  consilia  eo  dc- 
dueta  est  res,  ut  Iribunos  mililum  consulari  polestate  promiscue  ex 
palribus  ac  plebe  creari  sinerenl,  is  non  de  interpolatione  ex  arche- 
lypo  tradita  cogitahit,  sed  monstrum  illud  usi  sunt  natum  esse  ex  fi- 
rissent  intelleget,   quod  si  reete  disputavit  Madvigius  de  adverbii 
adaeque  vi  et  usu,  quod  paene  addueor  ut  credam,  vide  ne  Vera  sit 
haec  coniectura:  se  sissent  adaequari,  scilicet  cum  populo. — 
IV  51,  5  quod  scribi  vult  Madvigius:  aptissimum  ad  tempus  fueral, 
rindicatis  seditionibus  delenimentum  animis  Bolani  agri  dimsionem 
obici,  de  vitio  vulgalae  scripturae,  in  qua  praepositio  ad  omissa  est, 
prorsus  consentio,  ipsam  praepositionem  ad  non  agnosco,  quae  quo 
modo  interciderit  non  apparet.  miror  sollerlissimum  virum  non  id  hoc 
loco  vidisse  quod  sexcentiens  alibi ,  in  praepositionem  extritam  esse 
post  antegressam  litteram  m.  ita  Livius  XXX VIII  31  deprehensi  genere 
pugnae,  in  quod  min  im  e  aplisunt.  —  IV  58, 9  fremere  iutentus  non- 
dum  debellatum  cum  Volscis  esse:  modo  duopraesidia  occidione  occisa 
et  cum  periculo  retincri.  vix  temperare  mihi  possum  quin  exultem  gau- 
dio,  quod  ducem  egregium  et  unicum  suis  armis  vincere  potuerim,  qni 
victum  se  certe  fatebitur  manusque  dabit,  cum  eorum  recordatns  erit, 
quae  ipse  doeuit  ad  XXVI  II,  5  p.303.  etenim  non  alia  cum  periculo 
retineri  scribendum  erat,  sed  duo.  —  IV  60,  3  stipendio  de  publico 
promisso  tribuni  plebis  communis  ordinutn  laelitiae  Concor diaeque  soli 
experles  negare  tarn  id  laetum  palribus  unicersis  nec  prosperum  fore 
quam  ipsi  crederent.  manifestum  calami  Vitium  mirutn  quam  torsit  can- 
tissimum  virum  malcntcm  illud  ineptum  palribus  delere  et  addilae  vo- 
cis causas  incredibiles  comminisci  quam  litterula  transposita  parti- 
bus  scribere. 

V  1 1,  2  pugnabant  patres  ut  in  vacua  tribunorum  plebis  loca 
patricii  cooptarentur.  postquam  obtineri  non  potuit,  effectum  tarnen 
est  ut  duo  tribuni  cooptarentur  patriciorum  opibus.  tum  Cn.  Trebo- 
nias,  unus  ex  veteribus  tribunis  plebis,  labefactatae  Treboniae  legi  ut 
subveniret  ipso  nomine  ac  familia  admonitus  est.  tf,  quod  petissent  pa- 
tres quidam  primo  ineepto  repulsi,  tarnen  Iribunos  mililum  expug- 
nasse  voeiferans  etqs.  neque  quosdam  patres  petivisse  neque  Iribunos 
mililum  expugnasse  ita  verum  est,  ut  de  ea  re  dubitari  nequeat;  ac 
ne  quondam  quidem,  ut  Hauptio  videbatur,  petiverant  patres,  sed  eo 
ipso  anno.  Madvigii  ratio  proponentis:  ts,  quod  petissent  patres,  cum 
iam  primo  ineepto  repulsi  essent,  tarnen  Iribunos  Ulis  expugnasse^ 
quam  ea  facilis  quamque  expedita  sit  alii  viderint,  mihi  quidem  cum 
sententia  ac  mente  voeiferantis  parum  videtur  convenirc.   etenim  qui 
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paulo  diligentius  altenderit  ad  verborum  collocationem  et  ordinem,  in 
co  senletiüae  vim  verti  intelleget,  ut  quod  patres  legitime  et  aperte 
idqoe  com  repulsa  tarnen  petiverint,  id  tribuni  ipai  per  fraudem  et 
quodam  modo  per  vim  impetrasse  obiurgentur:  quod  nisi  ila  dixisset 
Trebonins,  aculeum  oratio  eins  habuisset  nullum.    itaque  in  mUitum 
voc«  laterc  malitia  mihi  paene  persuasum  est  (simili  arlificio  removit 
Madvigius  VIII  4,  3  consules):  cetera  sie  expediverim:  ts,  quod  petis- 
seni  patres  ei  quid em  primo  ineepto  repulst  tarnen  ,  tribunos  etqs. 
nara  quo.d  Madvigius  partieipium  perfeeli  impugnat  sie  positum,  ut  quid 
com  re  narrata  coniunetum  fuerit  aut  eam  consecutum  sit  signifleet, 
oeque  omnino  me  movet  (Madvigius  ipse  sibi  repugnat  VIII  9,  10)  et 
•i  aliquid  momenti  haberet,  nunc  certe  in  tarn  gravi  additamento,  quäle 
est  ei  quidem  vel  et  ei  quidem ,  in  quo  propius  abest  a  vi  adiectivi, 
rideretur  excusari  posse.    illud  quidem  pro  certo  habeo,  tarnen  par- 
ttcala,  quo  loco  vulgo  posita  est,  sententiam  prorsus  perverti.  —  Ehu- 
den capitis  §  14  suo  iure  Madvigius  hanc  coniunetionem  verborum 
plenum  vulnerum  ac  parore  exercitum  ut  indignam  Livio  reiecit. 
sed  vide  mihi  verba  ipsa  scriptoris:  illos  repeterent  animos  Quirites, 
quo*  recenti  clade  accepla  habuissent,  cum  fuga  trepidum,  plenum 
rufner  um  ac  pavore  incidentem  portis  eatercitum  eider  int.   qoi  in 
fugaai  effusus  plenusque  vulnerum  exercitus  est,  eum  cum  pavore  — 
sie  enim  correctum  est  a  Nadvigio  vitiosum  ac  p.  —  portis  incidisse 
quid  attinet  dicere?  immo  plenus  vulnerum  fuisse  censendus  est  a  pa- 
vore, quae  certe  pauciora  aeeepisset,  si  aliqua  restitisset  constantia. 
atque  in  hoc  praepositionis  usu  frequentem  Livium  esse  non  est  quod 
commemorem.  simili  modo  emendavit  Madvigius  VIII  29,  13  ardore 
mtlitum  a  vulnerum  ira. 

Ad  dam  ut  saepe,  ita  nunc  tribus  locis  extremem  manum  operi  ab 
artifice  summo  non  plane  perfecto  et  perpolito.  primus  est  V  12,  5: 
non  enim  oppida  nec  oppugnaia  nec  obsessn  sunt  scribi  oportuit  pro 
eo  qood  in  codieibus  est,  oppida  oppugnata  nec  obsessa  sunt,  sed  id 
qnod  omnibus  modis  praestat,  oppida  non  oppugnata  nec  obsessa 
suni:  hoc  enim  et  artis,  quae  similia  veris  una  maxime  sequitur,  ratio 
toadet  (nö  enim  inter  a  et  o  litteras  facilius  hauriri  potuil),  et  vero 
non  gravior  modo  ac  distinetior  eorum  quae  facta  sunt  ab  iis  quae  non 
facta  sont  seiunetio,  sed  etiam  maius  oppugnandi  quam  obsidendi  mo- 
mentum  (cf.  c.  24,  2  ab  iis  non  urbes  vi  captae  aut  operibus  templa- 
tae)  vehementius  commendat.  Altero  loco  V  13,  12  plus  mutatum  est 
a  Nadvigio  quam  opus  erat:  praeclare  inventum  est  palatis  velut  in 
In/o,  forte  ante  oblati  non  erat  quod  offenderet  aut  corrigeretur.  In 
tertio  loco  V  34,  9  ipsi  (Galli)  per  Taurinos  saltusque  luliae  A/pis 
transcenderunt  si  codicem  Parisiensem  sequendum  arbitror,  in  quo 
est  luliae  alte  Alpis,  quod  ille  nescio  quo  iure  geminatione  litterarum 
ortum  dixerit;  hoc  igitur  si  tenemus  asciseimusque  illam,  qua  nihil  sa- 
gacius  doctiusque  exeogitah  potuit,  Duriae  flominis  mentionem,  emer- 
git,  opinor,  id  quod  omnes  numeros  veritatis  habeat:  ipsi  per  Tauri- 
nos snlt  us  Duriae  volle  Alpes  transcenderunt:  nam  luliae  alte 
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id  est  Duriae  valte;  tolle  aotem  coro  omissum  esset  in  eo  libro  unde 
dacli  sunt  Mediceus  et  codex  Hbenani,  factum  deiode  est  addito  que: 
per  Taurinos  sallusque  Iuliae  Alpis. 

V  17,  8  Capenatibus  et  Faliscis  in  conciliis  ad  fanum  Voltumnae 
postulantibus,  ut  omnes  Etruriae  populi  Veios  ex  obsidione  eriperent, 
responsum  est:  antea  se  id  Veientibus  negasse,  quin  unde  consilium 
non  petissent  super  lanlu  re,  auxilium  petere  non  deberent;  nunc  iam 
pro  se  fortunam  suam  illis  negare;  maxime  in  ea  parte  Etruriae 
gtntem  invisitatam  novos  accolas  (Jatlos  esse,  cum  quibus  njec  pax 
satis  fida  nec  bellum  pro  certo  sit.  boc  quoque  loco  quid  rei  esset 
sapieotissime  intellectum  est  a  Madvigio,  novam  sententiam  incipere  a 
verbis  notos  accolas  Gallos  esse  et  in  iis  quae  antccedunt  ad  subiec- 
tum  gentem  incisitatam  inßnitivum  desiderari,  qui  aut  intercidisset  aut 
in  maxime  lateret.  quod  ipse  conieclura  assecutus  est  imminere  ma- 
xime in  eam  parlem  Etruriae  gentem  incisitatam,  etsi  nemo  negat  ad 
sententiam  aptissimum  esse ,  tarnen  ad  originem  vilii  aperiendam  multo 
aptius,  opinor,  erit  verbum  negare  semel  scriptum  bis  ponere  hoc  modo : 
nunc  iam  pro  se  fortunam  suam  illis  negare;  negare  maxime  in 
ea  parte  Etruriae  gentem  incisitatam;  sie  gens  illa  Gallorum  tanquatn 
maxima  fortunae  pars  oratoria  quadam  vi  et  contentione  eflertur.  — 
V  54,  6  postquam  Camillus  et  loci  in  quo  Roma  condita  est  opportuni- 
tates  et  natam  inde  urbis  magnitudinem  nullis  victam  bostium  bei  Iis 
ornatissimis  verbis  persecutus  est,  addit  ad  extremum:  quod  cum  ita 
sit,  quae  malum!  ratio  est  experlis  alia  experiri,  cum  iam,  ut  tirtus 
vestra  transire  aliopossit,  fortuna  certe  loci  huius  transferri  non 
possit?  ingenio  Madvigii  —  bona  venia  viri  dixerim  —  nunc  quident 
paulo  duriori  lene  übet  tormentum  admovere  et  emendationem  quam 
ipse  non  reppererit  satis  probabilem  ostendere  hanc:  quae  ratio  est 
experlis  talia  (vcl,  si  quem  sonus  oflendat,  illa)  alia  experiri? 
dativum  expertis  vereor  ne  non  rede  culpaverit  vir  doctissimus :  vis 
enim  locutionis  quae  ratio  est?  cum  fere  eadem  sit  atque  impersona- 
lis  verbi  qui  convenit?,  lieuit  utroque  casu  et  dativo  et  accusativo 
uti;  quod  si  Latine  scientibus  minus  probavero,  tantumne  erit  exper- 
tos  scribere? 

VI  0,  5  imminente  a  pluribus  partibus  bello  ac  periculo  et  se- 
natus  deis  gratias  agit,  quod  Camillus  in  magistratu  et  tribunus  mili- 
tum  sit,  et  collegae  Camilli  i I Ii  imperium  se  submittere  proßtentur. 
collaudatis  ab  senalu  tribunis  et  ipse  Camillus  confusus  animo  gra- 
tias egil.  ingens  inde  ait  onus  a  popufo  Romano  sibi,  qui  se  dictato- 
rem  iam  quartum  creasset  .  .  iniungi.  importunam  in  bis  diclatoris 
mentionem  iterum  Madvigius  in  librarii,  qui  magistratus  nomen  in  ver- 
bis qui  se  iam  quartum  creasset  desideraverit,  stultam  curiositatem 
conferre  quam,  id  quod  in  pröximo  atque  adeo  ante  pedes  erat,  faci- 
liore  machina  amoliri  maluit.  quid  enim  facilius,  quid  apertius  hac 
emendatione:  qui  se  a  dictatura  iam  quartum  creasset?  id  adhuc 
neminem  vidisse  paene  incredibile  dictu  est.  dictalor  tertium  fuerat 
Camillus  anno  ante,  v.  VI  2,  5;  tribunatuum  rationes  recte  explieavit 
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Madvigius.  —  VI  11,  3  M.  Manilas Capitolinus ,  vir  nimius  animi,  cum 
alios  principe*  sperneret,  uni  invideret  eximio  simul  konoribus  atque 
tirtutibus  M.  Furio,  aegre  ferebat  solum  cum  in  magistratibus,  solum 
upud  exercitus  esse,  tantum  tarn  eminere,  ut  isdem  auspiciis  creatos 
aon  pro  collegis  sed  pro  ministris  habeaf.  quid  in  bac  scriptura  falsi 
itque  inepti  inesset,  acute,  ut  solet,  indagavit  Madvigius;  quod  ipse 
iaveoit  solum  cum  in  magistratibus,  solum  apud  exercitus  tantum 
tarn  eminere  exterminato  infinitivo  esse,  hoc  Tel  eo  nomine  reprobari 
debet,  quod  ita  dictum  est,  quasi  Manlius  duos  pluresve  tantum  ante 
eeteros  eminere  minus  inique  laturus  fuisse  videretur  aut,  si  ipse  in 
eodem  honoris  atque  auctoritatis  gradu  quo  Camillus  fuisset,  ei  non 
iam  iovidere  instaturus  fuerit.  scripserat,  ni  fallor,  Livius:  solum  eum 
in  magistratibus  solidum,  solum  apud  exercitus  esse:  nam  solidus 
w  recte  appellatur,  cuius  de  imperio  et  potestate  nihil  detractum  est, 
qni  non  umbram  imperii  habet,  ut  tum  collegae  Camilli,  sed  plenam  at- 
que integram  potestatem.  —  Egregiam  operam  navavit  Madvigius  VI 
18,  6,  in  qua  sie  refinxit  M.  Manlii  plebeios  quanlas  vires  habeant 
doeentis  orationem:  si  singuli  singulos  aggressuri  esselis,  tarnen 
Qcrius  crederem  t>os  pro  Uber  täte  quam  illos  pro  dominatione  certa- 
teros;  quoteni  (scribebatur  ad  hoc  tempus  quot  enim)  clientes  circa 
singulos  fuistis  patronos ,  tot  nunc  adver sus  unum  hostem  eritis; 
egregiam  dico,  nisi  quod  haeret  animo  scrupuius  ob  omissam  ad  con- 
trarium  notandum  particulam,  quae  in  hac  sententiarum  conformatione 
ad  strueturam  orationis  planius  declarandam  paene  necessaria  videtur: 
est  enim  nihil  initio  contrarii,  quod  vocis  sono,  quem  asyndeti  ratio 
postulat,  acuere  atque  intendere  queas.  aut  igitur  nunc  illud  a  mar- 
gine  in  locum  non  suum  venit  scriptumque  oportuit  nunc,  quoteni  . . 
tot  adtersus  unum  hostem  eritis,  aut,  quod  mihi  probabilius  videtur,  sed 
(tdests;)  post  certaturos  praetermissum  est.  —  VI  36,  8  quinque 
tribuni  plebis,  qui  a  patrum  parlibus  stantes  legibus  Liciniis  intercede- 
banl,  ut  ferme  solent  qui  a  suis  desciscunt,  capti  et  slupentes  animi, 
toeibus  alienis  id  modo  quod  domi  praeeeptum  erat  intercessioni 
suae  praetendebant.  quod  ab  optimis  libris  prodilum  est  vocalienis, 
errorem  ex  compendio  scribendi  duetum  manifesto  arguit.  quod  quo- 
niaia  in  alienis  omnes  libri  consentiunt,  consullius  dueo  animi  voeibus 
•Uenis  ea  sententia,  qua  Sallustius  Cat.  40,  5  dixit  domus  non  aliena 
consilii,  i.  e.  expertibus  scribere,  id  quod  rei  ac  tempori  quae  descri- 
bnntar  unum  omnium  maxime  convenire  videtur,  quam  quod  Madvigius 
volott  animis  a  voce  alienis,  in  quo  neque  praepositioni*  addilae  cau- 
sam invenio  neque  sententiam  ipsam  satis  perspicuam  esse  intellego; 
miiaos  enim  a  voce  dissentire  tum  recte  dixeris,  cum  dissimulando 
▼et  timidius  quam  res  et  veritas  postulat  vel  fortius  Ioquuntur:  neu- 
Inm  in  hanc  tribunorum  causam  cadit,  quibus  ad  rem  suam  agendam 
>oo  satis  animi  fuisse  apparet.  nisi  illud  alienis  obstaret,  quod  unde 
ortum  sit  non  liquet,  inclinaret  animus  ad  hanc  coniecturam:  animi 
wee  aliena. 

Praeclara  in  VII  libro  Madvigii  administratio  succedentibns  mu- 
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neri  eins  nihil  fere  aut  non  multum  reliqoi  fecit.  omissis  aliquot  lo- 
ci», quos  iniaria  temptatos  existimo,  ut  c.6,3,  in  quo  haec  interrogatio 
M.  Curlii,  an  ullum  magia  Roma  du  m  bonura  quam  arma  virtusque  es- 
set, sine  dubio  suspensa  est  ex  verbo  castigasse,  et  c.  12,  11,  ubi  temr 
pus  bostem  facere  deteriorem  et  locis  alienis  morantem  recte  dicitur, 
venio  ad  VII  25,  7 :  inter  duo  bella  externa  cum  etiam  Latini  Impe- 
rium detrectassent  Komnnum,  anxius  ea  re  senatus  extendere  otnnes 
imperii  vires  consules  dilectu  habendo  iussit:  civil»  quippe  standum 
exercitu  esse^  quando  so  Cialis  coetus  desereret.  nove  plane  et  inusi- 
täte  dictum  esse  extendere  vires  ea  sententia  qua  vulgo  intendere, 
recte  animadvertit  Nadvigius,  praeteriit  eundem,  quod  mirum  sit,  unde 
natus  error  esset,  videlicet,  optime  magister,  ex  repetitione  extrema- 
rum  litterarum  verbi  antecedentis  tenuissel;  non  igitur  intendere  om- 
nes  imperii  vires  consules  iussi  sunt,  sed  lendere  vires  tanquam  ner- 
vös addito  dativo  quem  vocant  metae  dilectu  habendo,  quem  ad  modum 
vulgo  dicitur  cursum,  Her  aliquo  tendere.  —  VII  30,  1 1  legati  Cam- 
panorum  auxilium  a  Romanis  contra  Samnites  rogant  bis  verbis:  Om- 
nibus quidem ,  Romani,  vestram  misericordiam  vestrumque  auxilium 
aequum  est  patere ,  iis  tarnen  maxime ,  qui  eam  implorantibus  aliis 
auxilium  dum  supra  vires  suas  praestant,  omnes  ipsi  in  hanc  neces- 
sitatem  venerunt.  partem  vitii  optime  correxit  Madvigius,  cum  prono- 
men  eam  in  adverbium  iam  mutavit;  quod  reliquum  erat,  intellexit 
magis  prudenter  quam  feliciter  emendavit.  si  quid  video,  nihil  aliud 
est  illud  corruptum  omnes  quam  comes  i.  e.  faciles,  additum  id  qui- 
dem tarn  insigni  loco  propterea,  ut,  quam  comitatem  ipsi  Campani 
aliis  impertivissent,  eandem  sibi  iam  impertirent  Romani.  scribendum 
igitur  erit:  ms  tarnen  maxime,  qui  iam,  implorantibus  aliis  auxilium 
dum  supra  vires  suas  praestant  comes,  ipsi  in  hanc  necessilatem  ve- 
nerunt. in  mentem  mihi  venerat  communes,  qua  permutatione  vocum 
nihil  in  libris  manu  scriplis  frequentius  esse  constat  ;  sed  ea  nolio  ab 
auxilii  ferendi  voluntate  paulo  disiunetior  visa  est.  —  VII  37,  11 
Samnitibus,  quia  multitudo  sua  wommeatibus  gravis .  .  haud  procui  ab 
rerum  omnium  inopia  esset,  placuit,  dum  inclusus  paveret  hostis,  fru- 
mentatum  per  agros  mililem  duci:  interim  quieto  Romano,  quiexpe- 
ditus  quanlum  umeris  inter  arma  geri  posset  frumenti  secum  attu- 
lisset,  defutura  omnia.  quieto,  quod  recentiores  editores  ex  Lov.  4 
reeeperunt  pro  optimorum  librorum  scriptum  quia  et,  satis  certis  ra- 
lionibus  Madvigius  redarguit;  quod  ipse  existimat,  quia  et  aberrante 
ad  alium  locum  oculo  natum  esse  vereor  ne  nulli  persuadeat.  proxi- 
mae  ac  propriae  Samnitium  frumentandi  causae  alia  neque  ea  parva 
aeeedebat,  quod  putarent  interim,  dum  frumentarentur,  ut  sibi  modo, 
ita  Romano  omnia  ad  victum  necessaria  defore:  interim  quidem  (hoc 
est  quitt)  et  Romano  .  .  defutura  omnia.  addit  particula  quidem  ali- 
quid quod  non  minimi  momenti  est,  valetque  fere  non  minus  quam 
praesertim  cum. 

VIII  7,  18  in  T.  Manlii  consulis  ad  filium  oratione  diffteile  ad- 
modum  iudicium  est  de  verbis  his:  me  quidem  cum  itigenita  Caritas 
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liberum ,  tum  specimen  istud  virtutis  deceplum  t>ana  imagine  decoris 
im  te  movet;  sed  cum  elqa.  specimen  certe  virtutis  deceptum  dici  vana 
imagine  non  potest,  potest  ipsa  virtus  quae  ducit  et  accendit  animum; 
scriptum  igitur  oportuit  decepti  i.  e.  eius  qui  deceptus  est,  aul  de- 
ceptae  (virtutis);  illud  minus  placet  propter  ambiguitatem  structurae, 
quoniam  proclivis  error  erat  in  nectendis  vocibns  decepti  .  .  decoris; 
hoc  quam  vis  per  se  praestet,  tarnen  haud  facile  sit  praestare  diCficili- 
bus  ac  morosis,  quibus  ne  illa  quidem  causa,  quae  ex  librariornm  stu- 
dio accommodationis  ducta  est,  satis  factura  videtur.   quid  autem  illo 
in  te  fiet?  aul  hoc  a  scriptum  fuit  ab  aliquo,  qui  quo  istud  specimen 
virtutis  pertineret  declarare  vellet,  aut  errore  scribendi  ortum  est  ex 
rite  h.  e.  ita  ut  natura  et  consuetudo  hominum  fert.   sed  haec,  ut 
dixi,  dubia  atque  incerta;  illud  minime  dubitandum,  quin  Madvigii  con- 
iectara  scribentis  tum  specimen  istud  virtutis  deceptum  vana  imagine 
decoris  in  tuen  fem  morset  non  modo  longius  a  vestigiis  discedat,  verum 
etiam  verborum  structura  impeditior  atque  obscurior  sit.  —  VIII  9, 
10  ipse  (Decius)  incinclus  cinctu  Gabino  armatus  in  equum  insilivit 
ac  se  in  medios  Höstes  immisit.  conspectus  ab  utraque  acie  aliquanto 
augustior  humano  visu,  sicut  caelo  missus  .  .  qui  pestem  ab  suis 
aversam  in  Höstes  ferret:  ita  omnis  terror  .  .  Signa  primo  Latinorum 
turbavit  etqs.    Madvigius  et  optimi  libri.  scripturam  visus  et  ipsius 
substantivi  visu  falsum  usum  secutus  ita  descripsit  orationem,  ut  prius 
parttcipium  conspectus  cum  verbo  immisit  copularet,  posterius  visus 
cum  iis  quae  adiuncta  sunt  novam  efficere  sententiam  vellet;  quod 
quidem  mihi  omisso  verbo  quod  vocaffl  substantivo  admodum  durum 
videtur,  praesertim  cum  illud  Visus  augustior  non  propriam  quandam 
seionctamque  a  ceteris  actionem  declaret,  sed  rem  cum  ipso  conspectu, 
qui  modo  nominatus  erat,  coniuoctissimam.  quid  porro  est  augustior 
humano  visus  !  hocine  Lucretii  exemplo  aut  Varronis  incerto  testimo- 
*io,  quae  quidem  lexica  aflerunt,  satis  defensum  putes?  ego  vero  nullo 
modo,  acpotius  Humano  ex  Horn  ine  factum  existimo,  postquam  visu 
pro  visus  scribi  coeptum  est.  cetera  sie  distinguo  addita  particuta  et, 
quae  hausla  erat  extrema  liltera  vocis  acie:  se  in  medios  Höstes  im- 
misit conspectus  ab  utraque  acie  et  aliquanto  augustior  homine  visus, 
sicut  caelo  missus  etqs.  —  VIII  10,  3  triarii  Latinorum  aliquamdiu 
pugna  airoci  cum  et  semet  ipsi  fatigassent  et  hastas  aut  praefregis- 
sent  aut  hebetassent,  peller ent  vi  tarnen  Hostem,  debellatum  iam  rati 
perveniumque  ad  extremam  aciem,  tum  consut  triariis  '  consurgite 
nunc9  inquit  etqs.  Madvigius  cum  neque  quid  vi  vellet  post  pugnae 
atroeis  commemorationem  intellegeret  et  tarnen  videret  loco  alieno 
positum  esse,  correxit  pellerentque  tandem.  ego  laborantibus  verbis 
medicinam  simpliciorem  adhibendam  dueo  vi  in  ut  mutata:  pellerent 
ut  tarnen  hostem,  quamvis  et  ipsi  fatigati  et  hastae  ..  hebetatae  essent. 
mediana,  si  cuiquam,  nota  saepissimeque  factitata  critico  Dano  est.  — 
VIII  1 8,  1 2  itaque  memoria  ex  annalibus  repetita ,  in  secessionibus 
quondam  plebis  clavum  ab  dictatore  fixum  alienatasque  discordia 
mentes  Hominum  eo  piaculo  compotes  sut  fecisse,  dictatorem  clavi 
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ftqenäi  causa  creari  placuit.  perversutn  esse  infinitivum  fecisse  quis 
est  quin  videat?  neque  (amen  aut  conquievisse  aut  resedisse  aut  re*i- 
puisse,  in  quae  Madvigii  divinalio  incidit,  sed  lenissima  correctione 
fuisse  i.  e.  factos  esse  scribendum  erit.  quam  saepe  /eci'/  et  /tii7  in- 
ter  se  permutata  sint,  non  est  quod  Madvigio  dicam,  qui  ipse  XL  50,  3 
p.  478  sq.  et  XIV  37,  13  p.  619  hac  scientia  ductus  coniecturaa  fecit 
egregias.  sitnilem  in  roodum  posthac  sanabo  XXI  52,  11.  —  VIII 
36,  3  debellari  cum  Samnitibus  poluisse  pro  haud  dubio  babitum  esse 
dicit  Livius,  si  L.  Papirii  consilia  favor  subseculus  militum  foret:  ita 
instruxit  aciem  loco  ac  subsidiis,  ita  omni  arte  bellica  firtnavit.  Vi- 
tium orationis  ut  recte  deprehcnsum  a  Madvigio,  ita  minus  probabilifer 
abstcrsum  est.  quod  ille  de  suo  infersit  ante  loco,  videsne  id  occultum 
latere  in  ipsis  verbis  instruxit  aciem'!  sie  igitur  scripsisse  pulo  Li- 
vium:  ita  instruxit,  ita  aciem  loco  ac  subsidiis  .  .  firmaeit,  ordine 
paulo  liberiore,  quem  quidem  alacrius  laudandi  Studium  effecisse  cen- 
sendum  est.  quodam  modo  simile  est,  quod  quidem  ad  collocationem 
attinet,  X  46,  6  auetaque  ea  inetdia  est  ad  plebem,  quod  tribulum 
etiam  in  Stipendium  militum  collatum  est,  cum,  si  spreta  gloria  fuis- 
set  caplivae  pecuniae  in  aerarium  ilfa/ae,  et  militi  tum  dari  ex 
praeda  et  Stipendium  militare  praestari  poluisset,  in  quo  loco  trao- 
tando  a  vero  aberrasse  Madyigium  existimo:  neque  enim  praestare  s/i- 
pendium  militare  idem  est  quod  soltere  Stipendium  militum,  sed  in 
posierum  rem  untrer sam  tutam  facerej  itaque  et  tum  illud  profecto 
habet  quo  referalur,  et  ad  dari  ex  iis  quae  sequuntur  cogitalione  prae- 
sumendum  est  Stipendium.  —  Will  39,  1  e  qui  tum  acies,  qualis  quae 
esse  instruclissima  potesl,  invecta  in  dissipatos  .  .  hostes  caede  omnia 
replet.  miror  Madvigium  mendum  huius  loci  maluisse  digito  monstrarc 
quam  dextra  porrecta  levare.  fuit,  nisi  omnia  fallunt,  scmel  scriptum 
quod  bisoportuit:  quaeque:  nam  equitum  acies  plurali  numero  dicun- 
tur  ab  utroque  cornu  stantes.  de  praedicato  enuntiati  pronomini  inter- 
positae  senlentiae  aoeommodato  ipse  exposuit  Madvigius  gramm.  Lat. 
§  217,  1. 

1X6,  12  iuvenes  Campani  de  militibus  Romanis  a  furculis  Cau- 
dinis  redeuntibus  haec  referunt:  habere Samnites  victoriam  non  prae- 
claram  sotum ,  sed  etiam  perpetuam :  cepisse  enim  eas  non  Romam, 
sicut  ante  Gallas,  sed,  quod  multo  bellicosius  fuerit,  Romanam  virtu- 
tem  ferociamque.  licet,  credo,  mihi  paulo  immodestiori  esse  quam 
Danus  fuit,  cum  quid  scripsisset  Livius,  gloriosius  an  periculosius,  non 
deßniret:  nego  alterum  utrum  scripsisse,  sed  id  quod  nullam  minimam 
religionem  habet,  RELIGIOSIUS:  nam  virtus  Romana  ea  erat,  quae 
sine  piaculo  violari  polluique  non  posset,  ex  hac  igitur  superata  ma- 
xima  ad  victores  ac  perpetua  gloria  redundabat.  —  IX  12,  2  Samni- 
tes sero  ac  ne  qui  quam  laudabant  senis  Pontii  ulraque  consilia,  inter 
quae  se  media  lapsos  tictoriae  possessionem  pace  incerta  mutasse. 
aperte  diram  quod  sentio :  neque  quod  Perizonio  placuit  medio  lapsos* 
neque  quod  Madvigius  praeferendum  putat  media  lapsos  via  ab  oratio- 
nis eleganlia  ac  siroplicitate  magnopere  mihi  commendari  videtur;  quod 
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se  dicerent  Samnites,  nihil  causae  erat,  cum  rem  certissimam  re 
iacerta  mutassent;  nihil  igitur  ad  integritatem  sententiae  requiritur 
nisi  tnter  quae  (consilia)  se  medio  capto  idque  a  scriploris  manu 
esse  paene  mihi  persuadeo.  Certius  definiam  quid  slatuendum  sit  IX 
13,  4  itaque  non  fusi  modo  Höstes  (Samnites  a  Q.  Publilio  consule) 
sunt ,  se d  ne  castris  quidem  suis  fugam  impedire  ausi  Apufiam  dissi- 
pati  petiere.  non  modo  locutio  fugam  impedire  habet  quod  iure  of- 
fendet.,  sed  multo  eliam  magis  pronomen  additum  suis:  quasi  vero 
•liena  castra  petere  alqae  ita  fugam  relardare  potuerint.  quid  scnp- 
lum  oportuerit  neminem  fugiet  qui  meminerit  saepissime  se  legere  im- 
pedire aliquemfuga:  itaque  lineola  deleta  mutataque  litterula  prodit 
in  lucem  sed  ne  castris  quidem  suos  fuga  impedire  ausi  etqs.  non 
decernit  Livius,  utrum  castris  unde  egressi  erant  repetendis  an  novis 
endis  id  audere  debuerint,  idque  sapienter  relinquit.   multo  pro- 
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pms  haec  coniectura  et  a  codicum  vestigiis  et  a  veritate  abest  quam 
MaJvigii  opinio  inhibere  pro  impedire  substiluenlis.  —  IX  2b,  7 
C.  Maenio  ob  occultas  principum  Campanorum  coniurationes  dictatore 
creato  ingens  erat  magistratus  eius  terror:  itaque  sive  timor  seu  con- 
tcientiae  vis  Calavios  Otium  Noriumque  . .  priusquam  nomtnarentur 
tpud  dictalorem,  mors  haud  dubie  ab  ipsis  conscita  iudicw  sublra 
xit.  dubito  num  iusta  causa  fuerit,  quod  operam  Madvigius  nobis  ? en- 
dilaret  auam  facilitatemqne  iactaret  eius  emendalionis  quae  magis  arti- 
ficii  sollertia  ferit  animos  quam  sententiae  integritate  movet.  scnbi 
entm  vult  sive  timor  seu  conscientia  fuit:  quem  in  modum  ad  causam 
facti  demonstrandam  quis  unquam  locutus  est?  hoc  igitur  non  pnua 
accipio  quam  dicendi  consuetudo  certis  exemplis  comprobata  fuerit. 
Interim  conicio  vocem  falso  lectam  vis  pro  t>i\  deinde  timor  scriptum 
esse  pro  timor  e.  —  IX  33,  3  permultianni  iam  erant,  cum  tnter  pa- 
tricios  magistratus  tribunosque  nnlla  certamina  fuerant,  cum  ex  ea 
familia,  quae  celul  fatales  (sie  Med.  et  Par.  a  prima  manu;  ndem  a 
secunda  fatalis)  cum  tribunis  ac  plebe  erat,  cer tarnen  oritur.  Mad- 
rigii  coniecturam  non  invenlionis  gloria ,  sed  tribus  lillens  pnvabo : 
aon  enim  quoi  velut  fatalis  Iis . .  erat,  sed  quoi  velut  fato  Iis  .  .  erat, 
id  denique  habet  speciem  veri  maximam.  —  IX  41,  1  Fabio  ob  eqre- 
gie  perdomitam  Elruriam  continuatur  consulatus ,  Decio  collega  da- 
tur.  in  secunda  cod.  Med.  scriptura  Decius  collega  datur  quod  ac- 
quiescere  noluerit  Madvigius  nemo  iam  erit  qui  vituperet;  quod  idem 
datur  ab  inlerpolatoris  prava  sedulitate  quam  ab  scribendi  errore  re- 
petere  roaluerit  mirum  me  habet,  qui  intellegain  Decio  c°Ue!J« 1  d°t0 
id  habere,  quod  non  animadversum  vitii  causa  fuerit.        IX  44,  4  de 
biennii  consulibus  a  L.  Pisone  omissis  Livius:  memoriane  fugent  tn 
annofibus  dt  g  er  endis  an  consulto  binos  consules  .  .  transcenderit,  in- 
c  er  tum  est.   quod  in  codieibus  fere  omnibus  invenitur  memoriaene, 
id  si  diligentius  intuemur,  perdueimur  eo,  non  ut  memoriane  defue- 
rit  vel  defecerit  cumMadvigio  scribendum  putemus,  sed  memoria  eva- 
nuerit  eadem  sententia  qua  defecerit;  sie  Seneca  de  ben.  I  12,1  ipsa 
res  eranescentem  memoriam  excitet. 
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X  3,  7  falso  tradant  Q.  Fabium  Maximum  lanquam  niagistrum 
equitam  absente  dictatore  M.  Aemilio  Paulo  ab  Etruscis  foeda  militum 
caede  ac  fuga  in  caatra  esse  compulsum.  gut  terror  non  eo  tanium 
a  Fabio  abhorrel,  gued  si  qua  alia  arte  cognomen  suum  aeguavit 
tum  maxime  bellt  eis  laudibus  etqs.  parum  credibile  videtur  quod  Mad- 
vigius suspicatur  particulam  tum  ex  littera  t  praecedenti  et  m  sequenti 
ort  am  esse  scribendumque  quod,  si  qua  alia  arte,  cognomen  suum 
acquavit  maxime  bellicis  laudibus.  immo  in  hac  descriptione  verbo- 
rum  quam  aeeipio  ut  cummaxime  locum  habebat  particula  cumma- 
xime  ea  vi  ac  sententia  quam  cognitam  habemus  ex  Terentio  (Blaut. 
IV  3,  40)  et  ex  Cicerone  (de  orat.  I  18,  84).  —  X  14,  13  Q.  Fabius 
ubi  nulla  ex  parte  Samnites  loco  moveri  vidit,  equitum  aciem,  in  qua 
reliqua  spes  erat,  in  hostem  immittit.  ceterum  guando  ne  ea  quogue 
temptata  vis  proficeret ,  consilio  grassandum,  si  nihil  vires  iuvarent, 
ratus  Scipionem  leg a tum  haslalos  primae  legionis  sublrahere  ex  acte 
.'.  iubet.  operosior  est  emendandi  ratio  quam  in  his  ingressus  est 
Madvigius:  sententiam  quam  ille  supplendo  restituit  —  scribit  enim 
guando,  ne  ea  quoque  temptata  vis  [parum]  proficeret,  [timeri  poterat], 
consilio  etqs.  —  banc  assecutus  mihi  videor  corrigendo:  ceterum  me- 
tuendo  (scriptum  erat  ceterümeluendo),  ne  non  (wo  post  ne  omisso) 
ea  guogue  temptata  vis  proficeret  elqs.  —  X  39,  9  L.  Papirius  in  co- 
hortatione  militum  ante  pugnam  cum  Samnitibus  ineundam:  deos  im- 
mortales  adesse  propter  totiens  petita  foedera ,  totiens  rupta :  /um, 
st  qua  coniectura  mentis  divinae  sit,  nullt  unquam  exercilui  fuisse 
infestiores  quam  gut  . .  iuraverit.  res  quam  significat  Papirius  nar- 
rata  est  c.  38,  7 — 12  atque  ex  ea,  quae  non  mullum  ab  insania  ac  fu- 
rore  aberat,  ab  deornm  ira  hanc  mentem  hosti  iniectam  fuisse  conicit. 
huic  sententiae,  quae  in  singulari  aliqua  eaque  antegressi  exempli  de- 
monstratione  versatur,  praeponit  generalem  sententiam,  ut  nunc  est 
prorsus  ineptam  a«  perversam.  quid  enim?  adesse  putes  ad  Romanos 
referri  posse,  petita  ac  rupta  foedera  ad  Samnites  nulla  minima  di- 
versae  relationis  signiilcatione  facta?  ne  multa,  en  emendatio  quam 
Madvigius  fatetur  se  non  repperisse:  deos  eis  immortales  abesse 
propter  totiens  petita  foedera,  totiens  rupta:  tarn,  si  qua  etqs.  ex 
iis  quae  antea  dixi  quorsum  spectet  illud  tarn  cum  infinitivo  perfecti 
fuisse  iungendum,  satis  superque  intellegitur.  ceterum  ut  tarn  et  tarn, 
sie  tum  et  iam  saepissime  permutata  sunt. 

Ex  tertia  decade,  ad  quam  pervenimus,  quod  statuerim  pauca  de 
meis  excerpere  eaque  non  suppetente  olio  verbis  indica.re  magis  quam 
rationibus  demonstrare,  veniam  spero  ab  iis  qui  haec  legunt  aut  cu- 
rant  facile  me  impetraturum  esse. 

XXI  52,  1 1  varia  inde  pugna  seguentes  cedcnlesgue  cum  ad 
extremum  aeguassent  certamen,  maior  tarnen  hostium  Romanos  fama 
victoriae  fuil.  lacunam  explet  Madvigius  sie:  maior  tarnen  hostium 
[caedes,  penes]  Romanos  fama  victoriae  fuit.  illud  propius  vero, 
ante  romanos  omissum  esse  ruina,  fuit  autem  geminatis  extremis 
antecedentis  verbi  litteris  anliquitus  fuisse  affecit:  maior  tarnen  hos- 
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Itum  rttina  Romanos  fama  victoriae  äff  etil;  cf.  supra  VIII  18,  12.  — 
XXI 59,  7  ex  eodicis  Puteanci  vestigiis:  pugna  raro  magis  ullaae  aut 
striusque  partis  pemicie  clarior  fuisset  non  magna  oculorum  mentisque 
aeie  dispicio  raro  maioris  aleae  ea  ipsa  sententia  quam  Madvigii 
wniectura  raro  magis  dubia  aeqailur.  —  XXII  4,  4  Flaminius  . .  id 
Utntum  hostium  quod  ex  adverso  erat  conspexit,  ab  tergo  ac  super 
csput  deceptae  insidiae.  admodam  tenoe  acamen  est  eius  sententiae 
quin  suo  invento  acceptae  insidiae  subiectam  esse  vult  Madvigius. 
quod  recte  contrarius»  possit  esse  verbi  conspexit,  nihil  invenio  niai 
treptoe,  scilicet  ex  oculorum  conspectu,  quem  ad  modum  Vergiliuj 
locutus  est  Aen.  I  9*2  eripiunt  subito  nubes  caetumque  diemque  Teucro- 
rm  ex  oculis.  —  XXII  1 7,3  quo  repente  (boum)  discursu  haud  secus 
quam  sihis  montibusque  accensis  omnia  circum  tirgulta  ordere,  a 
Perixonio  et  Madvigio  quasi  per  manus  traditum  visa  collocandun  puto 
iiter  accensis  et  omnia:  sie  denique  origo  vitii  probabilis  demonstrari 
polest.  —  XXII  54,  1 1  nulla  profecto  alia  gens  tanta  mole  ctadis 
(qnaota  Romani  in  pugna  Cannensi)  non  obruta  esset,  compares  cla- 
dtm  ad  Aegates  insulas  Carthaginiensium  proelio  navali  oeeeptam, 
yua  fracti  Sicilia  ac  Sardinia  cessere.  in  eodicis  Puteanei  scriptura 
compares  set  cladem  non,  ut  Madvigio  videtur,  scilicet  tatet,  quod 
quid  tibi  velit  hoc  loco  non  video,  sed  t>e/,  quod  quidetn  exemplo 
qaod  in  proximo  est  afTerendo  vel  maxime  servit;  cf.  Vahlenus  in  dia- 
rio  gymn.  Austr.  1860  p.  31  de  Cic.  legg.  III  %  4.  —  XXIII  8,  7  in 
eoavivio  apud  Ninnios  Celeres,  apud  quos  Hannibal  f  apuae  deversaba- 
lar,  unus  nec  dominorum  invitatione  nec  ipsius  interdum  Hannibalis 
Cülarius  filius  perhota  (Put.  m.  seo.  et  Colb.  perholld)  vinum  potui 
ipte  (Colb.  vini  impotui  ipse)  valetudinem  excusans,  patre  animi  quo- 
ftff  eins  haud  mirabifem  perturbationem  causante.  ex  corruptis  quae 
Botavi  verbis  cum  aliqua  probabilitatis  specie  haec  efTeceris:  perpelli 
ad  tinum  potuit ;  nam  per  holla  est  perpelli  ad;  perpelli  autem  ad  ©»- 
«um  eadem  brevitate  dictum  est  qua  invitari  poculis,  similia.  — 
HUI  16, 1  6  ingens  eo  die  res  (Marcelli  ad  Nolam  proelium)  ac  nescio 
m  maxima  illo  bello  gesta  est:  non  tinci  enim  ab  Hannibale  vincen- 
töw  difßcilius  fuit  quam  postea  eincere.  ineptum  atque  adeo  absur- 
dum illud  vincentibus  ortum  putat  Madvigius  ex  tincere  discentibus, 
e?o  nescio  an  rectius  ex  viam  ineuntibus  (tiäineuntibus)  i.  e. 
prinam  ineipientibus  ire,  cum  antea  iaeuissent.  —  XXIII  17,  7  Han- 
«•M  Acerris  direptis  atque  incensis,  cum  a  Casino  dictatorem  Ro- 
^mum  legionesque  nimis  aeeipi  nuntiassent  .  .  exercitum  ad  Casili- 
»um  ducit.  ex  bac  optimorum  librorum  scriptura  odoratus  est  Madvi- 
fiis  Sumidae  citi  nuntiassent  addito  ante  infinitivo  venire,  in  quo 
qnorsum  spectet  illud  citi  plane  me  fugit,  neque  Numidas  sie  infinite 
posuisse Livium  puto.  mutato  paulum  habitu  apparent  vicini  aliqui; 
mfinilivo  non  opus  esse  arbitror.  —  XXIV  5,  1  eix  quidem  ulli  bono 
*oderatoque  regt  faci/is  erat  fatsor  apud  Syracusanos  succedenti 
toniae  caritali  Hieronis;  verum  enim  vero  Hieronymus  . .  omnia  quam 
ditfuria  essent  ostendit.  in  «//*,  quod  sententiam  perverlit,  mihi  non 
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vel,  quod  Madvigio,  sed  alii  latere  videtur,  in  comparatione  videlicet 
cum  Hierone,  non  cum  Hieronymo  facta.  —  XXV  12,  4  ex  kuius 
Marcii  duobus  carminibus  aller ius  post  rem  actam  editi  cum  raio 
auctoritas  eventu  alter i  quoque,  cuius  nondum  tempus  venerat,  affe- 
rebat  fidem.   nihili  esse  ac  ne  umbram  quidem  sententiae  habere  cum 
rato  omncs  Madvigio  consentient;  coniecturae  eius  corroborata  aucto- 
ritas eventu  faut  confirmata)  aliam  oppono  multo,  ut  mihi  videtur,  fa- 
ciliorem  tarn  (qaod  alteri  nondum  oppositum  eat)  rata  auctoritas 
eventu.  —  XXV  19,  15  de  pugna  qua  Centenius  ab  Hannibalo  victos 
cum  exercitu  interiit:  pugnatum  tarnen,  ut  in  nulla  pari  re,  duas  am- 
plius  Horas,  concüata  et  donec  dux  stetisset  Romanam  aciem.  hanc 
cod.  Put.  scripturamad  sententiam  satis  speciose,  minus  ad  litterarum 
similitudinem  sie  reflnxit  Madvigius:  susten taute,  donec  dux  stelit,  te 
'Romana  acie;  propius  a  vesligiis  abest:  pugna  tarnen  .  .  constitit 
st  ante,  donec  dux  stetit,  et  Romana  acie;  cf.  I  30,  lOwec  pugna 
deinde  Ulis  constare  nec  fuga  explicari  .  .  potuit.   staute  si  scriptum 
erat  State,  quo  modo  obscurari  potuerit  apparet;  pugnatum  ortum  est 
ex  geminatione  litterarum  lam(en).  de  verbis  ut  in  nulla  pari  re  ius- 
tissima  mihi  videtur  esse  Madvigii  dubitatio;  tolerabilius  putarem,  si 
scriptum  esset  ut  nulla  pari  re  eadem  particulae  vi  quam  apud  Grae- 
cos  eog  habet,  velut  Plat.  Phaed.  59*  <og  iv  qxkoooopia  r\u^v  ovrmv: 
nunc  vide  ne  scripserit  Livius  utique  nulla  pari  re.  —  XXVI  22,  S 
T.  Manlius  Torquatus  consulatum  a  praerogativa  Veturia  iuniorum  sibi 
oblatum  repudians  consulem  monet  ut  redire  in  su  (Tragi  um  centuriam 
tuberet  et  meminisse  belli  quod  in  Italia  sit  temporumque  rei  publi- 
cae:  vixdum  requiesse  aures  a  strepitu  et  tumullu  hostili,  quo  pau- 
cos  ante  menses  arserint  prope  moenia  Romana.   vix  puto  Li  vi  um 
prope  moenia  Romana  posuisse  pro  subiecto,  ut  circa  loca,  similia  ; 
si  ex  auribus  feceris  agros,  rede  omnia  erunt.  sie  XLHI  4,  3  quieto 
exercitu  pacatum  agrum,  qui  paulo  ante  ingenti  tumttltu  arserat, 
peragravit.   Madvigius  cum  nimium  tribueret  codicis  Put.  scripturae 
asserint,  longius  provectus  iter,  ut  videtur,  non  tenuit.  —  XXVI  29, 
10  inter  ipsos  consules  (Laevinum  et  Marceilum)  permutatio  provin- 
darum,  rapiente  fato  Marcellum  ad  Hanniba  lern,  facta  est,  ut  ex  quo 
primus  post  adversae  pugnae  gloriam  ceperat,  in  eius  laudem  postre- 
mus  Romanorum  im  p  er  a  forum  .  .  cader  et.   satius  videtur  le  viter  pre- 
mendo  optimi  libri  vestigia  reponere  ex  quo  primus  post  tot  advtrsa 
pugnae  gloriam  ceperat,  quam  maiora  moliendo  cum  Madvigio  seri- 
bere  ex  quo  primus  post  [adversissimas  haud]  adversae  pugnae  glo- 
riam ceperat.  —  XXVI  31,  3  in  Marcel  Ii  contra  Syracusanos  ora- 
tione:  qui  si  non  fuerunt  Höstes,  nihil  inter  est,  nunc  an  vivo  Hie- 
rone Syracusas  violaverim;  sin  autem  deseiverunt  portas,  leg a tos 
nostros  ferro  atque  armis  petierunt,  urbem  ac  moenia  clauseruni 
exercituqite  Carthaginiensium  adversus  nos  tulati  sunt,  quis  passos 
ess$  hostifia.  cum  fccer  int,  indignatur?  corrupto  illi  portas  non  a 
p.  ro.  (a  populo  Romano),  ut  Madvigio  videtur,  sed  aperte,  quod 
unum  ad  praecidendam  dubitationem  aptissimum  est,  subesse  video  ; 
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jcribendum  igitur:  sin  auiem  descioerunt  aperte,  si  legatos  nostros 
tlqs.  —  XXVI  33,  3  Campani  in  senatu:  paucos  nobilium  superesse.. 
tos  Itbertatem  sibt suisque  et  bonorum  aliquant  partem  orare,  cives 
Romanos  ad  finita  tibus  plerosque  et  propinquis  ianiiam  cognatiottibus 
ex  conubio  retustu  iunctos.  superlationem  veritatis  iftesse  in  cogtia- 
tionibus  nemo  non  videt;  noo  igitur  etiam,  quod  Madvigio  plaouit,  scd 
tan  tum  non  (de  nö  ante  co  omisso  v.  Nadv.  ad  XLIV  27,  1  p.  579) 
eorrigendum  erat.  —  XXVUI  18,  10  Hasdrubal  de  Scipione,  quocum 
apud  Sypliacem  congressus  erat:  non  tan/um  ducem Romanum  ..  dua- 
bv$  natibus  traiecisse  sese  in  hostilem  terram,  regiam  in  fidem  in- 
expertam ,  sed  potiundae  Africoe  spem  adfectantem.  ego  contrario 
modo,  ac  librarii  peecarant,  saoandom  huno  locum  pulo  addenda  prae- 
positione  post  lerrem:  in  hostilem  terram,  in  regiam  fidem  inexper- 
lm.  quo  spectet  regiae  i.  e.  arcis  in  his  mentio,  quam  infert  Madvi- 
gius, difficilc  intellegitur.  —  XXVIII  34,  9  Scipio  multis  invectus  in 
praesentem  Mandonium  absentemque  Indibilem  verbis  Mos  quidem 
merito  perisse  ipsorum  maleficio  ait,  victuros  suo  atque  populi  Äo- 
mani  beneficio.  celerum  —  quippe  ea  pignera  timentium  rebeUionem 
eue  —  se  liberos  iis,  arma  relinquere,  solutos  animos.  hanc  Madvi- 
fii  emendationem  erroris  eonvincit  ipsa  collocatio,  non  modo  senten- 
U«,  verborum  solutos  animos ;  immo  ipse  Scipio,  ne  quid  timoris  ha- 
bere videatur,  soluto  i.  e.  libero  metu  animo  (v. Cic.  Verr. II 75, 185) 
rclinquit  Hispanis  liberos,  arma,  quod  ita  esse  afflrmatio  quam  addit 
plane  demonstrat.  —  XXIX  36,  7  de  proelio  Hannibalis  et  P.  Sem- 
pronii  consulis  scripta  nescio  an  simplicius  sie  reconcinnaveris:  nec 
uora  dimicandi  facta,  cum  consuli  duplicalae  vires,  Poeno  recens 
tictoria  in  animo  esset  (libro  animo  esset),  quam  Madvigii  ascita  con- 
iectura  animos  fecisset:  ct.  Madvigius  ad  XXXI  18, 4  p.  370.  —  XXX 
10,  19  in  navium  ad  Vticara  certamioe,  ubi  eventus  summa  colligitur: 
hoc  maxime  modo  lacerati  quidem  omnes  pontes  et  tix  transiliendi 
w  secundurn  ordinem  navium  spatium  propugnatoribus  datum  est. 
pro  corruplo  quidem  non  tan  dem,  quod  Madvigius  suspicatur,  sed  po- 
tias  geminatis  antecedentis  verbi  litteris  extremis  aliquan  do  scri- 
l>endum  arbitror.  —  XXX  18,  7  in  egregia  ceteroquin  Madvigii  con- 
iectara  sie  scribentis:  ut  in  permixtis ,  ubi  cuspide  uti  eomminus  et 
'ßndio  passet,  roboris  maioris  Romanus  eques  erat,  ita  in  ablatum 
putentifms  proeul  equis  melius  ex  intervallo  Numidae  iaculabantur, 
■ob  et  addendum  ante  gladio,  sed  ablativus  mutandus  in  genetivum: 
««aide  ufa  eomminus  gladii  possei.  —  XXX  29,  4  Uannibai  nihil 
federn  forum  quae  nuntiabantur  .  .  taeto  animo  audiit;  maxime  si 
kottis  ßduciaque  non  de  nifo  profecto  coneepta  percussus  est.  si 
•Und  orlum  existimo  ex  s;  (sed)  idque,  ut  saepe  (cf.  Madvigius  p.  207 
«Ud  XXII  2,6).  transpositum:  nam  hanc  particulam  vel  maxime  requi- 
Ht  oppositionis  ratio,  ßduciaque  nihil  aliud  est  quam  fiducia  eaque. 
—  XXX  31,1  Scipio  ad  Hannibalem:  non  me  fallebat,  Hannibal,  ha- 
kre  (sie  Colb. ;  atere  Bamb.)  adventus  tui  spe  Carthaginienses  et 
praetentem  in  du  Harum  fidem  et  spem  pacis  turbassc.  ab  interpola- 
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(ore  ortum  habere,  cum  $pem  pro  spe  errore  scripta m  esset,  quis 
credit?  scripsit Livius :  non  me  fallebat,  Hannibal,  alere  (i.e.  animo 
confirmare)  adrentus  tui  spem  Carthaginienses  eoque  (omissam  post 
es)  et  praes  entern  etqs.  mutatio  subiecti  non  habet  quod  offen  dat.  — 
XXX  35,  4  Hannibal .  .  Uadrumetum  perfugit,  omnia  et  in  proelio 
et  ante  aciem  priusquam  excederet  pugna  experluz  et  confessione 
etiam  Scipionis  . .  omnem  illam  taudem  adeptus,  Singular»  arte  aciem 
eo  die  instruxisse.  omnia  expertus  est  Hannibal  in  proelio  nutante 
acte  (v.  Tac.  Hist.  III  18  nutantem  aciem  victor  cquitatvs  incursat) ; 
aciei  autem  instructae  non  omnem,  sed  summ  am  laudem  adeptus  est 

Sed  baec  hactenus.  quod  si  non  inutilem  operam  collocasse  vide- 
bor  iis  penes  quos  barum  rerum  iudicium  est,  reliqua  quae  nunc  cogor 
in  scriniis  relinquere  in  aliud  tempus  reservata  in  medium,  si  commo- 
dum  fuerit,  proferam. 

Scribebam  Berolini.  Mauritius  Seyffert. 
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Die  neueren  litterarischen  erschein ungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Schluaz  von  s.  1— -10.) 


Auf  dem  gebiete  6iner  oder  beider  classischen  sprachen  bewe- 


2>  Grundlage  der  griechischen  Lautlehre  von  Wilhelm  Christ. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1859.  XII  u. 
296  S.  gr.  8, 

ein  verdienstvolles  unternehmen  und  im  allgemeinen,  soweit  die  Idcken- 
hafligkeit  der  bisherigen  vorarbeiten  das  möglich  gemacht,  recht  glück- 
lich ausgeführt;  nur  will  uns  bedanken,  als  hätte  in  einem  buche  wie 
das  vorliegende,  das  hauptsächlich  für  classische  philologen  bestimmt 
scheint,  doch  wol  eine  etwas  strengere  Scheidung  zwischen  erwiesenen 
setzen  und  wenn  auch  noch  so  ansprechenden  bypothesen  noth  gethan. 
So  ial  z.  b.  schon  die  mehrfach  durchblickende  annähme  einer  grie- 
chisch-italischen oder  pelasgischen  periode,  die  der  vf.  mit  G.  Curtius 
teilt,  so  geneigt  wir  auch  sind  sie  für  richtig  zu  hallen,  doch  eine 
gegen  Lottners  einwände  noch  keineswegs  cur  evidenz  erwiesene  Vor- 
aussetzung, worauf  wir  nicht  ohne  weiteres  fuszen  würden.   Der  vf. 
spricht  in  drei  büchern  von  den  vocalen,  von  den  consonanten 
und  von  den  halbvocalen  und  fügt  in  einem  anhang  zum  dritten 
buche  Verzeichnisse  digammierter  wurzeln,  Wörter  und  Suffixe  bei. 
Das  erste  buch  handelt  nach  einer  einleitung  vom  wesen  der 
griechischen  lautlebre,  wobei  die  Wichtigkeit  der  Sprachver- 
gleichung und  das  Verhältnis  zwischen  laut  und  zeichen  gebührende 
berückst chtigung  finden,  zunächst  vom  griechischen  vocalismus 
im  a  1 1  ge m e i nen,  mit  besonderer  rOcksieht  auf  die  unterschiede  der 
qnantitit  und  die  entstehung  von  längen  aus  kürzen  (der  grund  dass 
gerade  bei  e  nnd  o  die  quantitfit  durch  besondere  zeichen  unterschie- 
den ist,  liegt  wol  einfach  darin  dasz  hier  mit  dem  qoantititsunter- 
schiede  eine  viel  auffallendere  qualitative  Verschiedenheit  verbunden 
ist  als  bei  den  drei  andern  vocalen,  nicht,  wie  der  vf.  meint,  in  der 

Jahrbücher  Ar  cUm.  Philol.  1861  HfL  2.  6 
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hüiiligkeil  des  t\  im  ionismus);  sodann  von  den  'palatalcn'  voca- 
len  a  £  o  tj  co,  wobei  leitende  grundsütze  für  die  anwendung  des 
einen  oder  andern  in  der  tonlosigkeit  des  f  (daher  in  encliticis),  der 
volltönigkeit  des  a  (daher  selbst  für  ä  und  für  a  mit  consonanten, 
namentlich  an  und  am,  zum  teil  neben  ov,  r\,  co;  vor  doppelconsonan 
ten,  hinter  liqoidis),  der  congenialitat  des  o  zu  nasalen  und  Sibilanten 
und  dem  einflusz  des  digamma  wie  in  dem  streben  nach  assimilation 
gefunden  werden,  zugleich  aber  auf  Schwankungen  im  einzelnen,  zu- 
mal in  den  dialekten  hingewiesen  wird;  von  den  vocalen  i  und  v, 
«leren  gegen  skr.  und  lat.  verhältnismäszig  seltnem  eintritt  für  ur- 
sprüngliches a,  ihrem  Wechsel  mit  t  und  o  und  unter  einander,  ihrem 
Verhältnis  zu  den  halbvocalen  j  und  t>  und  deren  spuren  im  griechi- 
schen; von  dem  zusatz,  dem  Wegfall  und  der  Versetzung 
der  vocale.    Mit  recht  bemerkt  der  vf. ,  dasz  das  griechische  im 
anfang  der  worter  viol  conservativer  ist  als  am  schlusz,  und  sucht 
den  grund  hauptsächlich  darin  dasz  die  ableilungssilben  ihre  ursprüng- 
liche bedeutung  verloren  haben,  zum  teil  auch  in  der  (beim  verbum 
noch  hervortretenden)  barvtonierung;  so  erhalt  das  griechische  den 
ursprünglichen  anlaut  in  oöovg  gegen  lat.  dens,  skr.  danta-s,  goth. 
tutilhus  und  schützt  die  doppelconsonauz  häufig  durch  einen  Vorschlag, 
während  vor  liqüidis,  nasalen  und  digamma  der  Vorschlag  in  der 
nalur  dieser  laute  begründet,  anderwärts  alte  Zusammensetzung  an- 
zunehmen ist;  apharesis  tritt  äuszerst  selten  ein,  desto  häufiger  apo- 
cope,  namentlich  eines  i  (wohin  wir  jedoch  nicht  mit  dem  vf.  Optative 
wie  xxntxoiv  rechnen  mögen),  nirgends  ein  euphonischer  zusatz  am 
ende;  syncope  trifft  namentlich  f,  selten  er  oder  v,  in  folge  der  be~ 
lastung  des  Stammes  durch  Zusätze,  vielleicht  auch  bisweilen  des 
accenls;  tnetathesis  ist  doppelter  art,  indem  «so  hinter  den  con- 
sonanten  oder  i  v  vor  denselben  treten,  im  ersten  fall  immer,  im 
zweiten  meist  nasal  oder  liquida  (die  zweite  art  setzt  aber  wol  immer 
üino  assimilation  wie  «V/,  novlvg  voraus).  Die  folgenden  abschnitte 
handeln  von  den  diphlhongen  und  ihrer  ausspräche  (v*  wird  wol 
mit  recht  als  kein  eigentlicher  diphlhong  betrachtet),  dann  nach  ihrer 
entstehung  von  der  contraclion,  wobei  auf  den  unterschied  alterer 
(»/  .  -  ££,  m  =  od)  und  jüngerer  contraction  (u,  ov)  und  auf  eol- 
stehung  des  hiatus  durch  consonantenansfall  hingewiesen  wird,  von 
dem  vocalischen  ersatz  a usgestoszener  consonanlen  in 
declination,  conjugation  und  Wortbildung  (unter  vergleicbung  der  we- 
nigen ahnlichen  erscheinungen  im  skr.);  endlich  von  dem  zu  laut 
oder  der  gunierung,  für  die  sich  drei  stufen  ä  rj  co,  «»  ei  o«, 
av  tv  ov  (ai  und  av  dem  wriddhi  analog)  ergeben,  bisweilen  aber 
auch  Verlängerung  iv  eintritt.   Im  zweiten  buch  spricht  der  vf. 
zunächst  von  der  Verbindung  der  consonanlen  im  allgeme  i  - 
nen,  einschub  eines  'bindevocals',  ekthlipsis,  einflusz  der  aspirata> 
möglichen  Verbindungen,  einschub  eines  consonanten  und  assimilation, 
von  den  consonanten  im  anlaut,  der  im  allgemeinen  im  griechi- 
schen kräftig  bewahrt  (axA  usw.),  selbst  verstärkt  (nx      u.  a.)  er- 
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scheint,  bisweilen  jedoch  einbusze  erlitten  hat,  von  den  consonanten 
im  a  11  s  1  a  u  t  nach  zahl  und  qualität,  insbesondere  von  der  behand- 
l'jng  des  r  und  p;  sodann  im  einzelnen  von  dem  stofflichen  un- 
terschiede der  consonanten,  wobei  besonders  zusatz  eines 
:iasals  (auch  v  iqpfAx.),  aspirationsverschiebung,  entstehung  des  spir. 
»sper  sur  erörterung  kommen,  von  den  stummen  consonanten 
verschiedener  organe,  unter  denen  der  vf.  die  palatalen  zum  teil 
*rhoo  in  die  gräcoitalische  periode  versetzt,  und  ihren  beziehungeti 
in  einander  und  zu  den  continuierlichen  lauten  (namentlich  t  zu  o*), 
towie  vom  zusatz  einer  muta  aus  euphonischen  gründen  (nxoktg)  oder 
ram  behuf  der  wort-  und  wurzelbildung  (»,  jj,  <yx),  von  den  liqui- 
dig  o  and  A,  ihrer  Verwandtschaft,  metatbesis,  gänzlichem  ausfall, 
»nähme  eines  vocals  (doh%6q,  lXa%vq),  endlich  von  dem  Sibilan- 
ten, dessen  Verflüchtigung,  die  nach  dem  vf.  in  einer  zeit,  wo  bereits 
n  in  c*  contrahiert  wurde,  jedenfalls  aber  früher  als  der  wegfall  des 
digamma  eintrat  und  hier  mit  zahlreichen  Beispielen*)  belegt  wird, 
Übergang  in  o,  scharfer  ausspräche  und  einschiebung  vor  consonanten, 
c.  ^  ond  £.  Das  dritte  buch  handelt  von  dem  halbvocal  j  im 
»■laut,  dessen  ersatz  durch  *,  £  (am  häufigsten,  wenn  auch  mitunter 
nicht  für./,  sondern  dj)  und  spir.  asper;  von  dem  j  im  in  laut,  wo 
gewöhnlich  ein  vocal  t,  seltener  v  (?)  und  f.  auch  wol  zusammen- 
tiehrjng  einer  silbe  (anta  =  skr.  chäyd)  eintritt,  bisweilen  völliger 
»os fall,  bei  liquidis  assimilation  (namentlich  aolisch)  oder  metathesis, 
bei  matis  die  lautgruppen  tfo*,  £  und  nach  der  ansieht  des  vf.,  die  auch 
die  nnsrige  ist,  nx;  von  dem  digamma  in  sechs  abschnitten,  die 
nebst  dem -anhange  fast  die  hälfte  des  ganzen  buchs  einnehmen.  Im 
allgemeinen  erweist  sich  das  digamma,  das  bei  Aeolern,  Doriern  und 
in  iltesler  zeit  auch  bei  den  loniern  im  an-  und  inlaut  (zum  teil  neben 
t  :  atQioxzvJ-ovxct,  ufvxog)  erscheint,  als  ©  laut  trotz  einiger  (übrigens 
meist  zweifelhafter)  fälle,  wo  es  andere  laute  zu  vertreten  scheint; 
Verwandlung  in  verwandte  consonanten  hat  besonders  ß 
(wie  schon  skr.  v  und  b  tauschen),  bei  Aeolern  namentlich  vor  (>, 
»eltner  nnd  zweifelhaft  eher  q>  (unzweifelhaft  in  oeptfg),  fx  und  bei 
Kretero  Q  an  die  stelle  des  digamma  gebracht  (y  verwirft  der  vf, 
nimmt  aber  x  für  }  an  in  iöydoxa,  was  an  sich  schon  höchst  unwahr- 
scheinlich,  wenn  man  aber  y  verwirft,  völlig  unerhört  ist);  dem  völ- 
ligen wegfall  steht  zunächst  der  abergang  in  spir.  asper,  durch  ntvztt- 
irrnpg  neben  fixog  auf  den  Herakleischen  tafeln  belegt,  wozu  (pialij 
statt  itifakrj  stimmen  würde;  Übergang  in  vocale  tritt  teils  in- 
direct  bei  der  gruppe  t>a  ein,  die  sich  wie  im  skr.  zu  u  so  im  griech. 
bisweilen  zu  v  zusammenzieht  oder  zu  o  wird ,  in  andern  fällen  zu  av 
w  fv  umschlägt  (nach  dem  vf.  wäre  auch  ei  in  eixoüi  ähnlich  zu  er- 
klären, wogegen  jedoch  ie/xoo**,  felxccxi,  ßeUaxi  n.  a.  sprechen),  teils 
direct,  indem  das  digamma  in  v,  seltner  [und  mit  ausnähme  von  olixqg 


*)  ttQOi  und  «kr.  ishird-s  hat  übrigens  nicht  ref.,  sondern  Kuhn 
zuerst  zusammengestellt. 

6* 


Digitized  by  Google 


84    *    .  W.  Christ:  Grundsäge  der  griechischen  Lautlehre 

durchweg  zweifelhaft]  in  t  Obergeht,  auch  in  o,  wozu  die  melalhesis 
in  dovQog,  j-eivog  u.  a.  kommt,  endlich  ist  gewissermaßen  auch  die 
Verlängerung  des  vorausgehenden  oder  folgenden  vocals  hierher  zu 
rechnen,  die  wir  nicht  bloss  mit  dem  vf.  den  loniern  vindicieren  dürfen 
(denn  neben  -1705  aus  -efog  steht  auch  das  attische  -uog  im  gen.  der 
Wörter  auf  -evg).   Ref.  kann  jedoch  bei  aolischen  formen  wie  awos 
nvtva  nicht  eine  filtere  form  mit  S-  annehmen ,  vielmehr  scheint  uns 
umgekehrt  afyag  nvlfto  aus  jenen  hervorgegangen ,  nvsloa  eine  ähn- 
liche Verlängerung  nach  dem  ausfall  des  digamma  wie  qmc,  auch  in 
£ttvog  nehmen  wir  ersatzdehnung  an ,  vielleicht  ist  selbst  yovvog  so 
zu  fassen.  Im  folgenden  bespricht  der  vf.  die  bedeutung  des  di- 
gamma bei  den  lyrikern,  bei  denen  es  in  deutlichen  sparen  er- 
halten, eben  so  oft  aber  vernachlässigt  ist,  bei  Homer  nndllesiod, 
die  den  sichersten  beweis  für  die  damalige  allgemeine  Verbreitung  des- 
selben liefern,  weshalb  hier  die  metrischen  und  sprachlichen  gründe 
für  den  gebrauch  des  digamma  mit  recht  einzeln  aufgeführt  werden, 
endlich  in  den  jüngeren  epochen  der  griechischen  litte- 
ratur,  in  denen  dasselbe  allmählich  alle  geltung  verloren  hat,  obwol 
sich  noch  die  Alexandriner  nach  Homerischem  muster  vor  gewissen 
Wörtern  den  hiatus  erlauben ,  gerade  wie  in  der  spräche  formen  wie 
iäya  blieben ,  als  das  J-  längst  verschollen  war.  —  Die  Zusammen- 
stellung der  digammierten  formen  im  anhang  enthält  leider  ebenso 
wie  das  ganze  buch  gar  manches  unsichere,  was  wir  namentlich  im 
interesse  derjenigen  leser  bedauern,  denen  keine  allgemeinere  sprach- 
kenntnisso  zugebote  stehen,   nm  hypothetisches  und  evidentes  zu 
scheiden. 

3)  Ludovici  Schtoabei  philosophiae  docloris  de  deminutitis 
Graecis  etLatinis  Uber.  Gissae  apud  I.  Rickerum  a.  MDCCCLIX. 

103  S.  gr.  8, 

eine  sehr  floiszige  und  gründliche  «Sonographie  (babilitationsscbrift), 
die  zwar  zunächst  nur  die  griechischen  und  lateinischen  deminutiva 
im  auge  hat,  dabei  aber  stets  auf  verwandtes  in  den  schwesterspracben 
die  gebührende  rücksiohl  nimmt.  Cap.  1  'de  usu  deminntivorum'  han- 
delt in  zwei  abschnitten:  1)  'de  signiücatione  deminutionis wobei 
der  vf.  von  der  eigentlichen  deminution  (pfltoaig)  —  nach  einem  Sei- 
tenblick auf  die  pleonastische  hinzufügung  von  adjectiven  (oWdtov 
Ofuxoov,  cavsula  parva),  die  er  teils  zor  Verstärkung  teils  zu  grösse- 
rer beslimmtheit,  in  welchem  sinne  das  deminutiv  gebraucht  sei,  ange- 
wandt ündet  —  auf  die  kosende  {xmo%OQicux>q)  im  sanskrit,  griechi- 
schen, lateinischen,  romanischen,  slavischen,  deutschen  fibergebt  ( be- 
merken* werth  ist  dabei  die  polnische  galanterie,  die  es  unmanierlich 
findet  von  reka  (band)  einer  dame  zu  sprechen,  nur  raetka;  einen 
eigentümlichen  gebrauch,  wobei  die  deminution  ganz  aufhört,  ach 
gottchen,  oft  euphemistisch:  das  letzte  stündlein,  hat  der  vf.  mit 
erwähnt),  dann  auf  die  herabsetzende  (xataqyQovtjaig)  im  griechischen, 
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lateinischen  und  in  den  verwandten  sprachen;  2)  'quae  oralionia 
partes  deminntionem  reeipiant.'  Obenan  stehen  hier  natürlich  sub- 
siaotiva,  so  dasz  nach  des  vf.  Schätzung  von  1800  lateinischen,  2000 
griechischen  deminutiven  nur  etwa  je  120  von  andern  redeteilen  ab 
geleitet  siud;  adjectiva  häufig  im  lateinischen,  selbst  comparative,  wie 
•ach  im  irischen,  sehr  selten  im  griechischen,  fast  gar  nicht  im  deut-" 
?chea ;  proDomina  mehrfach  im  skr.,  im  griech.  nur  6<tcC%og  und  xoooi- 
joc,  im  Ist.  (wenn  nicht  etwa  üle)  nur  adjectiva  wie  ullus,  tantulus, 
«ach  im  deutschen  nur  dialektisch  (entgangen  ist  dem  vf.  das  im  pöna- 
ler selten  abliebe  wuike?);  adverbia  etwas  häufiger  im  lat.  clanculum, 
\aepictUe^  svepiuscule,  gar  nicht  im  griech.  (7Ut%vl<as  wie  tardiuseuie 
you  adjectiven  abgeleitet),  auch  bei  uns  nur  in  ndd.  dialekten;  andere 
■Artikeln  im  lat  und  griech.  nicht  nachzuweisen ;  verba  im  lat.  und 
griech.  ,  obwol  sehr  selten,  viel  häufiger  im  romanischen.  —  Cap.  2 
ree  formotione  deminutivorum'  enthält  zunächst  eine  übersieht  der  gr. 
aad  Ist.  deminutive,  deren  bildung  l)  durch  suffixe  geschieht.  Unter 
tico  einfachen  stellt  der  vf.  die  beiden  bildungselemente ,  die  am 
allgemeinsten  in  den  indoeuropäischen  sprachen  verbreitet  sind,  /  und 
fc,  obenan,  beginnt  aber  überall  nach  vergleichung  der  andern  sprachen  ' 
sät  den  gräcolatinischen  Suffixen.  Danach  findet  sich  lo  mit  voraus- 
gehendem u  o  a  e  i  in  beiden  sprachen,  im  griechischen  auch  mit 
geuination,  während  lat.  «V/o,  e//o,  iilo  als  einfache  suffixe  verdächtig 
itad,  Mo  im  griech.  «£  und  mit  lautverinderungen  iy£,  itfxog, 
im  lal.  schwach  vertreten,  von  andern  ist  nur  C<av  iu(n)  beiden  spra- 
chen gemeinsam,  ausschliesslich  griechisch  to-v  (das  häufigste),  tö*  id 
fem.  (ad  zweifelhaft),  aepo  topo  vqx) ,  ivo-g  Ivrj-g  fem.  ivva;  in  ein- 
facher Zusammensetzung  erscheinen  /-/  nur  lat.  tüo  ello  ulio 
{milulo  ellufo  ülulo);  culo  (hier  nach  dem  stammauslaut  geordnet)  und 
cello  desgleichen;  /  mit  andern  dementen  im  griech  vXXio-v  («Aito-v, 
UiUo— v),  lat.  uleu-s  («//«,  ellio^  tllio);  k  mit  andern  im  griech.  «zto-v 
axvii  tjyr\  ajvo-v  utxio-v  (*0XiAo-g) ,  lat.  -ciö(n) ;  zwei  andere  ele- 
nente  im  gr.  iSio-v  (ord*o-v?) ,  aq>to-v9  v<piQ-v%  vfyto-v,  aQio-v, 
äffto-v,  vqio-v ,  vvio-v,  im  Ist.  aster  (vermutlich  dt  -|-  *er, 

comparativ;  nicht  deminutiv  actus);  mehrfache  Zusammensetzung 
zeigt  (aaszer  tat.  eUulo,  illulu)  nor  das  griechische  in  vlkidio-v  usw. ; 

—  2)  durch  innere  verä  n  d  er  an  g,  Verkürzung  zusammengesetzter 
eigennaraen  (wie  im  skr.  und  deutschen)  mit  den  endungen  vliog, 
äg.  fem.  a>,  ig  m.,  unklar,  vg\  —  3)  durch  oomposition:  gräoolat. 
vwo,  s*#A,  bloss  griech.  a>,  ini,  naga,  mit  parallelen  im  skr.,  deut- 
schen, slavischan.  Angehängt  sind  zwei  excurse  über  -ah  (im  grie- 
chischen, lat.  nar  in  lurquitallus^  fremd  cabullus,  sonst  scheinbar) 

—  die  erklarnng  von  rarus ,  dessen  deminutiv  in  ralta  (tunica)  er- 
scheint, aus  rasus  können  wir  jedoch  nicht  gelten  lassen,  da  rasus 
bekanntlich  für  *raslu$  =  rad  +  tus  steht;  rallutn  ijvtfitf'o  ist  schwer- 
lich deminutiv  —  und  die  lateinischen  worter  auf  -xiüo,  die  der  vf. 
auf  -xuiulo,  deminutiv  von  -sulo  (also  ala  statt  *axula*  axiUa  statt 
*axuHUa)  zurückführt,  allerdings  wol  die  einzige  mögüchkeit  die 
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nebeneinanderstehenden  formen  auf  organischem  wege  zu  erklaren, 
wenn  auch  nicht  überall  bis  zur  evidenz  nachgewiesen.  ' 

i 

4)  Die  Wurzeln  £EE  und  EU  mit  ihren  Ableitungen  ron  dem 
Gymnasiallehrer  Dr.  J  H.  Hainebach.  (Osterprogramm 
des  Gymnasiums  zu  Gieszen.)  Gieszen  1860.  Druck  von  W. 
Keller.  29  S.  gr.  4. 

Diese  abhandlung  hebt  unter  den  durch  Wegfall  des  digamma 
gleich  gewordenen  wurzelpaaren  (wie  cty  .fay,  iy  J-£%,  in  J-S7t)  eins 
der  interessantesten  hervor.   Der  vf.  stellt  zur  wurzel  fta  —  unter 
der  er  die  beiden  skr.  vas  (kleiden,  wohnen,  bleiben,  leben)  =  goth. 
visan  (wohnen,  bleiben,  sein)  und  vasjan  (kleiden)  und  vedisch  vas 
(leuchten)  =  skr.  tisA,  tat.  uro  vereinigt,  und  aus  der  angenommenen 
grundbedeutung  (decken)  folgende  bedeutungen  entwickelt:  l)  decken, 
schülzen,  kleiden,  schmücken,  glänzen,  2)  sich  bergen,  wohnen,  sitzen, 
ruhen,  ablassen,  lassen  —  evwfit  eTwfii  ivvva  sivvea,  i<s&rj$  so&ogi 
elfia  Sfi^a  ijfia  Ipa  I^olxlov;  eta^tsvn  als  'bedeckte  stelle,  grasland, 
wiese'  unter ,  berufuog  auf  die  lesart  iaad-ai  für  tßaa&ai  und  ver- 
gleichung  des  ahd.  teisa  (terra  gramine  vostita);  rjiog  schützend,  hel- 
fend, hülfreich,  hold,  und  rjut  nahrung,  verglichen  mit  tat.  vescor; 
idtav  als  gen.  pl.  eines  fem.  cq,  mit  skr.  tasu  (reichtum,  wolstaud, 
guter)  verwandt;  leevog  tfavog  als  subst.  gewand,  als  adj.  glänzend, 
ebenso  iavriwgog,  beiwort  der  Eos,  lichtbringend;  slag  lorp  als  glanz- 
und  bltitezeit;  tö-moog  der  an  glänz  ausgezeichnete;  äojv  und  «0to£, 
ictla,  ^at,  ridvxog  und  rtfitoog,  *l6%vg  im  Hesychischen  yio%vv  und 
ßtc%vv  (erklärt:  v)<Sv%Tjv  und  aepodoa  bllyov),  idco  und  i<o(isv  (hier  in 
der  bedeutung  'ruhen'  zu  idm  gezogen).  Darunter  sind  nun  allerdings 
einige  sehr  kühne  griffe:  stafitvii  laszt  sich  wol  in  der  angegebenen 
weise  erklären,  auch  das  digamma  leicht  herstellen,  rjiog  und  i)ia  ha- 
ben wenigstens  hiatus  vor  sich,  ebenso  wie  iacov  (der  vf.  setzt  grund- 
sätzlich, wo  sich  irgend  ein  anhält  bietet,  spir.  asper  als  Vertreter 
des  digamma,  worin  er  uns  zu  weit  gegangen  scheint),  das  längst 
richtig  mit  vasu  zusammengestellt  ist;  bei  einigen  andern  könnte  man 
allenfalls  über  die  entwicklung  der  bedeutung  mit  dem  vf.  rechten ; 
aber  {pai,  wozu  auch  ref.  (z.  f.  vgl.  sprachf.  V  67)  ijptoog  und  i\ov- 
%og  gestellt  hat,  bietet  gewis  nicht  grund  genug  zur  annähme  eines 
digamma,  um  es  von  skr.  äs  zu  trennen,  woraus  sich  der  spir.  asper 
(wie  nächst  dem  ref.  a.  o.  auch  Christ  annimmt)  durch  metathesis  er- 
klärt, und  hinsichtlich  des  law  (evaco,  ißda>n  sidco)  finden  wir  bis 
jetzt  noch  keinen  grund  von  unserer  ebd.  IV  168  geäusserten  ansieht 
abzugehen.  Zur  wurzel  eo  rechnet  der  vf.  ttfil,  iöaUx,  elao  blut,  iaxca 
und  idvvgy  £vvritog  und  £wr}tov,  log,  ivg  i?v£,  i<S6vrtQogy  IVruj&og, 
la&kog,  tlaog,  itftiijg,  £&og  (aya#ov),  itog  («Aiylfrfe,  aycrfroV)  ■»  ireog. 
havog,  iteoivtog,  &a£cu,  hvpog,  ixrjxvfiog^  iivfuoviogi  olai  (xeoftat). 
oarlov,  worunter  uns  besonders  £vvt]iog,  f?ap,  oötiov  bedeoklich  er 
scheinen;  seinem  Scharfsinn  können  wir  aber  auch  da  unsere  aner 
kennung  uicht  versagen ,  wo  wir  ihm  nicht  zu  folgen  vermögen. 
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5)  De  Graecarum  radicum  jctfr  et  nvd-  muHs  consonantibus  ac 
Hat  uralt  sigmficatione  scripsit  EduardusOlaws  ky.  (Oster- 
programm  des  Gymnasiums  zu  Lissa.)  Lissa,  gedruckt  bei  E. 
Günther.  1860.  42  S.  gr.  4. 

Der  vf. ,  der  das  comparalive  Sprachstudium  zunächst  durch  wis- 
»msehaftliche  behaodlung  der  deutschen  grammatik  auf  den  gymnaaien 
gefördert  und  vorbereitet  wissen  will ,  sucht  an  dem  beispiel  der  bei- 
den wurzeln  und  «vO*  zu  zeigen,  wieviel  die  erkenntnis  der  clas- 
Mscben  sprachen  schon  durch  die  vergleiohung  des  deutschen  gewinnen 
wärde.  Nach  einigen  kurzen  andeutuugen  Uber  lautverschiebung  und 
•blaot  wie  aber  den  Iautwechsel  bei  aspiraten  (it&uv,  fides)  wird  für 
die  als  grandform  angenommene  würzet  q>i&  in  sehr  ansprechender 
«eise  die  grundbedentung  binden  ans  nstcfuc^  nuaxriQ,  rttica,  tU&us, 
xithrxvq  (  g e b i  n  d  )  gefolgert ,  demgemüsz  die  begritTswendungen  in 
xt&uv  und  nti&tc&cci  erklärt,  namentlich  auch  <pel6ouai  (aibi  dau- 
ere, condere)  und  qpttomov  (bundesmahl)  mit  demselben  Iautwechsel, 
den  wir  in  cptdauvri  TU&axvij  und  im  lat.  fido,  foedus  finden,  des- 
gleichen lat.  fidelia  liierhergezogen.  Die  vergleichung  mit  goth.  bin- 
4«a,  skr.  bandh,  die  sich  von  Seiten  des  begrilTs  empfiehlt  und  durch 
dea  vocal Wechsel  nicht  allzu  groszen  anstosz, erregt,  daher  auch  von 
Pott  schon  vermutungsweise^  aufgestellt  war,  lüszt  sich  nur  deshalb 
■ielit za  voller  evident  bringen,  weil  gerade  die  Wörter  miauet,  Tttt- 
*njp,  in  denen  der  begriff  ebindcn'  am  schlagendsten  hervortritt,  sich 
»■eh  aus  der  wurzelform  revO,  die  wir  dem  skr.  bandh  gegenüber 
erwarten  dürfen,  und  die  in  nev&£QOg  (vgl.  skr.  bandhu  verwandter, 
freund)  wirklich  erscheint,  vollkommen  befriedigend  ableiten  lassen; 
udeneits  erinnert  uns  aber  skr.  bandhaki  (adultera,  merelrix)  wie- 
der sehr  lebhaft  an  rutöco  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung,  sowie 
1*1.  foedus  an  onser  bund.  Bedenken  erregen  otpidi),  fides,  -is  wegen 
a.  wie  deutsch  fessel,  fassen,  fest,  faden  wegen  des  lautwechsels. 
Dei  lasführuogen  des  vf.  über  die  angebliche  wurzel  q>v&  in  itv&a>, 
prteo  müssen  wir  dagegen ,  so  scharfsinnig  derselbe  namentlich  unser  * 
fae  erklart,  schon  deshalb  unsere  Zustimmung  im  ganzen  versagen, 
»eil  skr.  puy:  puye  (dissolvi,  putrescere,  foetere)  und  puyo  (pus) 
*«gee,  dasz  in  nvog,  nvov,  pus  die  echte  wurzelgestalt  erhalten,  in 
«vGo,  puteo  ein  formativer  zusatz  angetreten  ist,  von  einer  wurzel 
yvO  also  nicht  die  rede  sein  kann  ;  lat.  puins  nebst  pulare  ziehen  wir 
*ie  per«»  zu  skr.  pü  (purificare,  lustrare);  foeteo,  foedus,  <paötg 
{in<pviösg,  wie  der  gen.  tpaöav  noch  verrätb)  sind  durch  die  aspi- 
rita  verdächtig,  für  die  sich  hier  kein  rechter  grund  zeigt,  felus  aber 
torf  schwerlich  von  femina  und  fecund us  getrennt  werden. 

*>»  Veberdie  Bildung  des  lateinischen  Inßniticus  Praesenlis  Passiri, 
von  Ludwig  Lang  e.  Besonders  abgedruckt  aus  dem  X  Bande, 
der  Denkschriften  der  phil.-hisL  Classe  der  kais.  Akad,  d.  Wiss. 
Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.  1 959.  58  S.  gr.  4. 
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Der  vf.  versucht  in  dieser  mit  groszer  philologischer  akribie  ge- 
arbeiteten schrift,  in  der  namentlich  die  infini  Ii  v  formen  auf  -ier  mit 
rücksicht  auf  die  sprachlichen  und  metrischen  bedingungen  ihres  ge- 
brauch» sehr  eingehende  besprechung  gefunden  haben,  eine  neue  er- 
klärung  der  bildung  des  inf.  praes.  pass.,  bei  der  die  Schwierigkeiten 
der  bisherigen  deutung  aus  dem  reflexivpronomen  vermieden  werden. 
Nachdem  er  sich  hinsichtlich  des  inf.  aot.  für  die  Boppsche  ansiebt  enU 
schieden,  wonach  -se  (ans  -sei,  -st,  -se  verkürzt,  also  ursprünglich 
dativ  [vielleicht  looativ?]  wie  griech.  -fievai,  -tvai,  -<r«*,  skr.  -e%  -$S) 
mit  griech.  -<$at  und  ved.  -sc*  nahe  verwandt,  wie  diese  der  würzet  as 
entstammt,  aber  darauf  aufmerksam  gemacht  bat,  dasz  -se  oder -re 
mit  ausnähme  von  esse ,  ferre ,  teile  (esse  nimmt  der  vf.  mit  Bopp  für 
e$e)  nnd  einigen  vocalischen  wurzeln  wie  dHrt  stets  an  den  tempus- 
stamm  antritt,  lege-re,  amd-re,  fui-sse  (ilter  ftU-se),  also  dixe  nichts 
weiter  als  syncopierte  form  fflr  dixisse  ist,  geht  er  mit  recht  für  die 
erklärung  des  inf.  pass.  von  der  altern  form  auf  -ier  aus  und  zeigt 
(ausser  historischen  nachweisen),  dasz  diese  inflnitive  in  zwei  classen 
zerfallen:  -t'er  an  den  verbalstamm  ohne  sichtbaren  bindevocal  ange- 
fügt (conj.  3),  -rier  mit  erhaltenem  themavocal  (conj.  1.  2.  4),  ausser- 
dem zwei  anomalien:  ferrier  nnd  fieri,  wofür  keiu  fierier  vorauszu- 
setzen ist.  Nach  dem  nachweise,  wie  amarier  sich  nicht  befriedigend 
ans  amare-se  oder  älterem  amari-se  deuten  lasse,  noch  viel  weniger 
aber  legier  aus  legere-se  oder  legeri-se ,  und  dasz  eine  bildung  aus 
dem  verbalstamme  viel  wahrscheinlicher  sei  als  aus  dem  inf.  act.,  geht 
der  vf.  auf  fieri  über ,  welches  schon  ref.  als  einen  inf.  act.  in  filterer 
form  bezeichnet  hatte,  nnd  weist  die  form  fter*  bei  Ennios  und  Laevius 
nach.  Wie  nun  in  fio,  mag  man  es  mit  Bopp  uod  Pott  von  fu  oder  mit 
Curtins  von  skr.  dhd  ableiten,  das  angetretene  io  das  passive  bildungs- 
element  ist,  so,  schlieszt  der  vf.  weiter,  ist  auch  in  den  intuitiven  auf 
-t'er  die  passivbedeutung  durch  ie  hervorgebracht,  die  form  aber 
activisch,  so  dasz  -ier  eine  ihnliche  Verstümmlung  aus  -iere  (ursprüng- 
lich -iese  aus  -tesei)  wfire  wie  biber  aus  bibere.   (Er  vermutet  sogar 
eine  nachwirkung  des  filtern  -iere  in  gewissen  metrischen  beschrän- 
kungen  des  gebrauch«  dieser  form,  was  wir  auf  sich  beruhen  Sassen.) 
Die  beiden  formen  legier  und  amarier  erklart  nun  L.  aus  legi-fier(e), 
nach  analogie  von  lupis  aus  *lupifis,  und  ama-sier(e)  von  der  würzet 
es,  ebenso  ferrier  aus  fer-sier,  weil  diese  wurzel  den  bindevocal  ver- 
schmäht, die  kürzeren  formen  legi,  amari  aber  im  einverstfindnis  mit 
dem  ref.  aus  legies(e),  amaries(e),  gestützt  darauf  dasz  selbst  das  erste 
s  sich  noch  in  dasi (da ri)  findet,  indem  er  annimmt  dasz  die  filtere  form 
legiere  sich  gleichzeitig  in  legies  und  legier  gespalten,  von.  denen  jenes 
mit  dem  auch  in  der  2n  person  sg.  pass.  erscheinenden  abfall  des  s  sich 
in  legi  zusammengezogen,  dieses  sich  erhalten  habe.  Zum  scblusz  dieser 
scharfsinnigen  auseinandersetzung  erinnert  der  vf.  daran ,  dasz  in  dem 
iudicare  iubeto,  iudicare  iussum  der  lex  Rubria  recht  wol  ein  pas- 
sives gegenstück  zu  dem  activen  fieri  erhalten  sein  könne,  mil  dem 
bekannten  Wechsel  zwischen  ei,  i,  e. 

Schneidemühi.  Hermann  Ebel. 
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10. 

Die  vexvia  dtvttQcc  und  die  verschiedenen  Ordner  der 

Odyssee. 


A.  Kirch  hoff  bat  in  seiner  f  Homerischen  Odyssee'  (Berlin  1859) 
S.  XI  die  Scene  im  Hades  (X)  'mit  völliger  Zuversicht  als  gänzlich 
freie  and  willkürliche  Dichtung  eines  Bearbeiters  bezeichnet,  der  Ver- 
anlassung su  derselben  und  das  wesentlichste  Motiv  aus  einer  beiläu- 
figen Andeutung  der  iltern  Redaotion  der  Odyssee  (t/;  264  ff)  entnahm 
und  für  die  weitere  Ausführung  sich  an  das  Vorbild  älterer  Dichtungen 
(Minyas,  Nosten)  halten  konnte  und  wol  auch  gehalten  hat.'  Ebd.  S. 
XV  nimmt  er  keinen  Anstand  297  —  cd  648  für  'willkürliche  Erfin- 
dung' desselben  Bearbeiters  fohne  irgend  welchen  sagenhaften  Gehalt' 
sv  erklären.  Ganz  klar  sei  dies  in  Betreff  der  Hadesscene,  in  welcher 
der  Bearbeiter  offenbar  nur  ein  Gegenstück  zu  seiner  eignen,  nicht 
minder  freien  Dichtung  im  jetzigen  eilften  Buche  geliefert  habe.  Und 
diesen  Bearbeiter  setzt  er  (wie  ich  jetzt  ans  Philologus  XV  S.  1  ff.  er- 
sehe, nach  einigen  Notizen  über  die  Kataloge  des  Hesiodos  und  über 
die  Nosten)  zwischen  Ol.  30  und  50. 

Indessen  schon  hat  er  a.  0.,  was  er  früher  mit  völliger  Zuver- 
sicht behauptete,  teilweise  zurückgenommen  nnd  erklärt  jetzt  S.  16 
die  Nekyin  in  l  für  eine  von  dem  Bearbeiter  zurecht  gemachte  Recen- 
sion  einer  viel  iltern  Grundlage,  nnd  m  15—204  für  eine  'schwache 
Nachahmung  der  originalen  Dichtung  im  eilften  Buche'.  Dieser 
Wechsel  in  der  üeberzeugung  des  Verfassers  musz  befremdend  und 
niederschlagend  auf  jeden  wirken,  der  sich  durch  die  Miene  apodikti- 
scher Gewisbeir  hatte  bestechen  lassen,  womit  eine  streng  wissenschaft- 
liche Lösung  der  vorliegenden  Frage  über  die  Entstehung  der  Odyssee 
verhciszen  ward.  So  finde  ich  mich  denn  veranlaszt  einige  kleinere 
Arbeiten,  die  schon  längere  Zeit  zurückgelegt  waren  nnd  die  vielleicht 
*nr  Lösung  ein  Scherflein  beitragen  können ,  durch  diese  Zeitschrift 
zo  veröffentlichen. 

leb  beginne  mit  der  vixvia  dewiaa  in  m.  Der  Anfang  der  24n 
Rhapsodie  der  Odyssee  steht  in  keinem  sachlichen  Zusammenhang  mit 
dem  Schlusz  der  23n.  Hier  wird  erzählt  dasz  Odysseus  mit  dem  Rin- 
derhirten und  dem  Sauhirten  gewaffnet  zu  Laertes  sich  aufmacht; 
dasz  sie  ohne  Gefahr  hinausgelangen,  folgt  erst  von  o>  205  an:  ot  ö 
facti  ix  TtoXtog  xaxißav,  taget  d'  ayqbv  Xxovxo  |  xaXov  Aaiqrao  ttxvy- 
alvov.  Dazwischen  lesen  wir  jetzt  die  sog.  vixvia  dsvtioa.  Sie  ist 
also  nicht  eine  solche  Episode,  wie  sie  ein  Kunstepos  erlaubt;  sie 
unterbricht  vielmehr  die  Conlinnitat  der  Erzählung  nnd  heischt,  indem 
sie  nicht  einmal  eiuem  durch  den  Gang  der  übrigen  Erzählung  beding- 
ten Interesse  entspricht,  vorläufig  nicht  die  Frage  nach  dem  Erfinder, 
sondern  die  nach  dem  Einordner. 

Der  Inhalt  ist  folgender :  'der  Kylleniscbe  Hermes  führUlie  See- 
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len  der  Freier  in  die  Unterwelt.  Hier  treffen  sie  den  Schatten  des 
Achilleus  im  Gesprach  mit  dem  Schalteu  des  Agamemnon.  Der  Pelide 
bedauert  dasz  Agamemnon  eines  so  unrühmlichen  Todes  gestorben  sei. 
Dieser  dagegen  hebt  mit  Wärme  hervor,  was  für  Ehren  dem  auf  dem 
Kampfplatz  gestorbenen  Achilleus  zuteil  geworden  sind.  Agamemnon 
erkennt  einen  von  den  Freiern  und  fragt  ihn,  wie  er  mit  allen  seinen 
Begleitern  zu  Tode  gekommen.  Dieser  erzahlt  von  der  List  der  Pene- 
lope ,  dasz  Odysseus  und  Telemachos  bei  Eumaeos  den  Mord  der 
Freier  beralhen,  dasz  jener  als  Bettler  Leid  von  ihnen  erfahren  habe, 
dann  aber  beim  Bogenkampfe  ihrer  Herr  geworden  sei.  Agamemnon 
preist  Odysseus  wegen  dieser  unsterblichen  That  und  Penelope  wegen 
ihrer  ausharrenden  Treuo  glücklich.'  Schon  die  alten  Grammatiker 
haben  an  mehreren  Stellen  an  der  unpassenden  Art  der  Erzählung  An- 
stosz  genommen,  und  von  Aristophanes  und  Aristarch  wissen  wir  dasz 
sie  den  Schlusz  der  Odyssee  von  297  an  (Eust.  S.  1498,  47  ff.)  für 
unecht  erklärt  haben;  die  Neueren  sind  diesem  Urteil  wol  fast  ohne 
Ausnahme,  wenn  man  von  Gladstone  und  Mure  absieht,  gefolgt. 

Wo  die  Episode  eingeordnet  werden  muste,  hängt  natürlich  voo 
der  Zeit  ab ,  in  welche  ihr  Stoff  hineinfällt.  Die  Abführung  der  Seelen 
durfte  nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Freier  verschoben  werden.  Im 
Anfang  von  q>  fängt  der  Tag  der  Freierrache  an,  in  %  wird  sie  voll- 
zogen. In  der  darauf  folgenden  Nacht  hält  Athene  die  Ankunft  der 
Eos  zurück,  bis  Odysseus  und  Penelope  sich  gegenseitig  ausgesprochen 
haben  (1//  242)  ;  344  läszt  sie  die  Morgenröthe  erscheinen.  Es  wäre 
daher  der  Sache  nach  am  passendsten  gewesen  die  vixvia,  da  sie  doch 
in  die  auf  den  Tag  der  Rache  folgende  Nacht  hineingehört,  vor  tf;  344 
zu  stellen,  zumal  da  344  bis  Ende  durchaus  an  co  205  ff.  sich  an- 
schlieszen.  Warum  dies  dennoch  vermieden  ist,  läszt  sich  gar  nicht 
absehen,  oder  der  Grund  liegt  in  der  engen  Beziehung  der  Verse 
344  ff.  zu  i//  242  ff.  Diese  musz  der  Einordner  vorgefundeu  haben, 
und  er  hat  es  für  das  beste  gehalten  diese  Verse  wegen  der  directen 
Anspielung  aufeinander  nicht  zu  trennen.  Freilich  ein  sehr  engherzi- 
ges Motiv,  wenn  es  sich  um  die  Behandlung  eignen  Machwerks  ge- 
handelt hätte.  Dennoch  muste  Hermes  die  Schatten  der  Freier  wo 
möglich  in  der  Dunkelheit  geleiten.  Da  blieb  denn  freilich  nichts 
übrig  als  unmittelbar  anzuknüpfen  an  tovg  d'  co*  A^t\m\  I  w%x\  xa- 
Taxpvtpaao:  dowg  i^ijye  noltjog^  obschon  diese  Nacht  eine  künstliche 
sein  musz.  Die  Art  und  Weise  der  Einordnung  verräth  also  nicht 
einen  Bearbeiter,  der  es  in  seiner  Macht  halte  auch  die  umgeben- 
den Stücke  so  oder  so  zu  dichten,  sondern  einen  solchen  der  mit  eng- 
herziger Rücksicht  die  vorgefundenen  Stücke  schonte. 

Der  Zweck  der  Einordnung  liegt  in  ihrem  Inhalt.  Ueber  den- 
selben urteilt  Fäsi  eigentlich  nicht,  wenn  er  sich  begnügt  zu  bemer- 
ken: f  der  Verfasser  scheint  besonders  darauf  ausgegangen  zu  sein, 
das  Glück  des  Odysseus  gegenüber  dem  traurigen  Schicksal  des  Aga- 
memnon, sowie  die  Tugend  der  Penelope  im  Gegensatz  der  Klytüm- 
nestra  ins  Licht  zu  'setzen.'  Denn  dies  ist  uur  eine  Zusammenfassung 
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des  Inhalts:  der  Zweck  ergibt  sieh  erst,  wenn  man  erwägt,  was  denn 
in  Zusammenhange  fehlen  würde,  wenn  dieser  Inhalt  nicht  da  wäre. 
Die  zweite  Nekyia,  in  welcher  Agamemnon,  Achilleus  und  ein  Freier 
zusammengeführt  werden,  hält  dem  Zuhörer  zum  Scblusz  diejenigen 
Momente  der  Beurteilung  entgegen,  welche  in  der  Sage  und  dem  Na» 
tioealbewustsein  der  Hellenen  die  hervorstechendsten  der  ganzen  Ilias 
und  Odyssee  sein  musten.  Denn  sie  enthüll  zugleich  das  in  der  Ilias 
nicht  erzählte  Schicksal  des  Achilleus  und  wirft  ein  zusammenfassen- 
des Licht  auf  den  Gang  der  Ereignisse,  unter  denen  Odysseus  sein  ge- 
fährliches Rachewerk  ausführte.  Ferner  wird  der  Tod  des  Achilleus 
aiit  dem  unrühmlichen  Ende  des  Agamemnon  und  dieses  wieder  mit 
der  Rückkehr  des  Odysseus  verglichen,  so  dasz  die  hauptsächlichsten 
Helden  sowol  der  Odyssee  als  der  Ilias  unter  einem  einheitlichen  Ge- 
sichtspunkte, dem  des  unsterblichen  Nachruhms,  erscheinen.  Die  Odys- 
see allein  wäre  durch  die  aitovöcti  vollkommen  abgeschlossen,  die 
Odyssee  und  Ilias  zusammen  aber  noch  nicht.  Die  Einordnung  der 
vinvta  beruht  also  auf  dem  zusammenhängenden  Vortrag  der 
Homerischen  Lieder,  zuerst  der  Ilias  und  dann  der  Odyssee,  wie 
er  nach  Solon  (vgl.  m.  Abb.  über  die  Telemachie  S.  136)  an  den  Pa- 
nathenäen  in  Athen  stattgefunden  hat.  Nachdem  die  Rhapsoden  ange- 
wiesen waren,  der  eine  da  anzufangen,  wo  der  vorhergebende  aufge- 
bort, muste  natürlich  die  Ilias  der  Odyssee  vorangehen.  Denn  dasz 
an  den  Panathenäen  nur  die  Odyssee  vorgetragen  worden  wäre, 
darüber  finde  ich  keine  Notiz. 

Soviel  Uber  die  Einordnung.  Was  die  Erfindung  anlangt,  so  ist 
diese  durchaus  dem  Verfasser  eigentümlich;  das  Gedicht  ist  nicht,  wie 
die  naturwüchsige  Volkspoesie,  eine  poetische  Einkleidung  im  Volke 
umlaufender  Sagen,  sondern  unbedingt  eine  künstliche  Modelung  all- 
gemein bekannter  Momente  zu  einem  bestimmten  Zweck.  Es  dürfte 
nicht  leicht  einem  Dichter,  Nachdichter  oder  Rhapsoden  eingefallen 
sein,  den  Agamemnon,  den  Achilleus  und  einen  Freier  so  wie  es  hier 
geschieht  in  der  Unterwelt  zusammenzuführen,  wenn  er  nicht  wusle, 
es  würde  der  Vortrag  der  Ilias  und  der  Odyssee  zusammen  vorher- 
gehen. Die  Ilias  als  solche  war  abgeschlossen,  auch  die  Odyssee  für 
sich;  aber  beide  zusammen  hatten  im  Vortrag  noch  keinen  gemein- 
schaftlichen Abschlusz.  Diesen  sollte  die  v  ix  via  dem  Iget  geben.  Mit- 
hin congruiert  der  Zweck  der  Einordnung  mit  dem  Antrieb  der  Er- 
findung, und  wir  finden  als  wahrscheinliche  Zeit  der  Abfassung  etwa 
Ol.  50,  d.  h.  die  Zeit  nach  Solons  Gesetz  und  vor  der  Redaclion  der 
Odyssee  uuter  Peisistratos.  Denn  sie  musz  wiederum  vor  die  letztere 
fallen,  insofern  dem  Onomakritos  Zopyros  und  Orpheus  wol  die  Ein- 
fügung einiger  Verse  von  eignem  Fabricat  zugunsten  Athens  vorge- 
worfen worden  ist,  nicht  aber  die  Neudichtung  einer  ganzen  Episode. 

In  allen  Zeiten  waren  die  Homerischen  Lieder  für  Einzelvortrog 
berechnet,  also  kann  an  eine  Zurückverlegung  der  vinvia  öevxiga  in 
die  älteren  Zeiten  gar  nicht  gedacht  werden,  weil  sie  die  Gesamtheit 
der  andern  Lieder  zur  Voraussetzung  hat  und  auch  andere  Gründe  für 
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ein  relativ  junges  Alter  dieser  Partie  sprechen.    Dieselbe  hat  aber 

einen  höchst  unvollkommenen  formlosen  Schlnsz: 

cog  ot  fiev  xotavxa  ngog  ecXXrjXovg  ayoQevov 
iaraoV  elv'Aiöao  dopoig,  vno  Htvfaot  ycdyg. 

Dies  sind  blosse  Uebergangsverse,  und  sie  zeigen  noch  zum  Ueber- 
flnsz,  dasz  der  Ei  nordner,  welcher  mit  dem  Verfasser  identisch  ist, 
einen  Einzelvortrag  noch  hinter  den  cnovdatg  nicht  gewollt  haben 
kann,  sondern  die  Verse  co  1—204  gedichtet  hat,  damit  sie  gerade  hier 
zwischen     372  und  o>  205  gesungen  würden. 

Der  Verfasser  und  Einordner  der  vixvut  öevriga^  welcher  zwi- 
schen Solons  Gesetz  und  Peisistratos  Redaction  geblüht  haben  wird,  ent- 
fernt sich  nun  von  der  echten  alten  Homerischen  Kunst  und  Einfachheit 
l)  in  der  Ausdrucksweise,  2)  in  den  Sitten  und  Gebräuchen,  3)  durch 
auszerordentliche  Benutzung  fremder  Verse,  4)  durch  Hisverständnisse 
und  Dunkelheiten,  5)  durch  die  Art  der  Erzählung.  In  Bezug  auf  die 
Ausdrucksweise  beachte  man  nur  xafiovxeg  (14) ,  fifir)g  avaöosg  (30), 
(pko^  o*£  jjwaev  (71).  —  Hermes  ist  sonst  nicht  tlw%onofin6g  bei  Ho- 
mer ;  die  Schatten  schweben  vielmehr  ohne  Führer  in  die  Unterwelt 
IT  330  Z  422  N  415  II  327.  856  X  362  7*294  £  11  x  560  X  65.  425. 
Heiszt  es  doch  von  den  evgcoevra  xiXev&a  X  65  xa  xe  oxvyiovöi  &toi 
nsQ,  Die  Vorstellungen  vom  Eingang  der  Unterwelt  sind  Hesiodeiscb, 
vgl.  Theog.  212.  756  fT.  Ferner  kommen  die  Schatten  sonst  (vgl.  *P 
69 ff.  und  über  Elpenor  in  X)  nicht  unbograben  in  den  Hades.  Zu  V.  60: 
aXXot  nai  xb  ctQi&fieiv  tag  Movcag  ov%  fO/itjo<xo'v. ')  V.  2  von  ljf£  an 
bis  V.  4  sind  gemacht  nach  e  47  f.  vgl.  X  539  ;  14  nach  X  475  f.;  15—18 
nach  X  467—470;  20—22  nach  X  387-389  ;  26  vgl.  x  110;  27  =  y  100; 
31  vgl.  £  307  —309  ;  32  f.  nach  a  239  ff.  oder  £  369  ff.  ;  34  nach  £  312; 
39  f.  nach  J7  775  f.;  49  vgl.  r  34  a  87  ;  51  nach  ß  188;  52  f.  nach  1 94  f.; 
54  nach  T82;  57  vgl.  T84;  60  vielleicht  nach  A  604;  63  nach  £278  f. 
oder  7\  267  f.;  79  =  &  575;  87  nach  X  416;  90  nach  X  418;  95  nach  2,* 
80  und  «238;  109  —  113  nach  X  399— 403;  J26  =  a  249;  128  —  146 
nach  ß  93 — 110  oder  x  139  IT.,  wo  auch  co  143  =  x  153;  157  =:  %  273 
q  337;  160  vgl.  ß  29;  168  f.  =  g>  3  f. ;  171  =  <p  185;  173  nach  <p  367 ; 
177  =  »  328;  178  =  <p  124  und  %  3;  179  vgl.  X  608;  181  =  %  118; 
184  f.  =  %  308  f.;  202  =  X  434  o  422;  204  vgl.  X  482.  Der  dritte 
Teil  aller  Verse  ist  entlehnt  oder  durchaus  formelhaft.  Dazu  kommt 
dasz  von  dem  übrigen  das  meiste  auch  nur  in  Gemäszheit  der  früheren 
Bücher  der  Odyssee  erzahlt  wird.  Nach  Abzug  alles  wahrscheinlicher- 
weise erborgten  bleibt  dem  Verfasser  wenig  eignes  übrig,  wie  die 
Erzählung  von  Achilleus  Bestattung  und  von  Agamemnons  Zug  nach 
Hhaka,  die  aber  beide  aus  verlorenen  Gedichten  entlehnt  sein  können. 
Und  sehr  willkürlich  sind  die  früheren  Lieder  benutzt  worden ;  wenig- 
stens ist  V.  65  gegen  *P  71;  73  gegen  9*92;  78  gegen  St  574  f.;  49 
gegen  2?  35  ff.;  167  gegen  x  572  ff.,  und  auch  V.  175  ist  ungenau. 


1)  Man  muss  über  diese  ganze  Partie  natürlich  Spohn  de  extr. 
parte  Odysseae  vergleichen ,  aus  dem  vieles  entlehnt  ist 
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Diese  Discrepanzen  können  kaum  einer  Unbekanntscheft  mit  den  ver- 
glichenen Stellen  zugeschrieben  werden ,  sondern  sie  sind  ein  Beweis, 
wie  desultorisch  die  Arbeit  des  Rhapsoden  war  und  wie  sehr  sie  einer 
eingehenden  Sorgfalt  entbehrte. 

Unhomerisch  ist  ferner  die  Art  der  Erzählung,  indem  zwischen 
das  Gespräch  des  Agamemnon  mit  dem  Freier  eine  lange  Unterredung 
des  Achilleus  und  Agamemnon  eingeschaltet  wird.    Denn  allerdings 
pflegt  Homer  anzugeben,  in  welchem  Zustande  die  Verhältnisse  an 
dem  Orte  gewesen,  wohin  jemand  in  der  Erzählung  geführt  wird.  Es 
ist  auch  so  natürlich  dasz  der  Dichter  den  begierigen  Hörer  sogleich 
in  dem  Kreise  heimisch  macht,  in  dem  er  sich  nachher  bewegen  soll. 
Somit  war  es  ganz  in  der  Ordnung  hier  etwa  so  zu  beginnen:  *die 
Seelen  der  Freier  fanden  zwei  Gruppen  von  dahingeschiedenen  Achä- 
ern,  eine  um  Achilleus,  die  andere  um  Agamemnon.  Die  beiden  Hel- 
den sprachen  über  ihre  Schicksale.   Nun  aber  erkannte  der  A tri  de 
einen  der  Freier.'  Aber  weit  entfernt.  Nachdem  die  Freier  zu  ihnen 
gekommen,  fangen  Achilleus  und  Agamemnon  noch  erst  eine  ziemlich 
lange  Unterredung  an;  diese  ist  ganz  zwecklos,  da  man  nur  an  die 
Freier  und  Odysseus  denkt,  und  der  Zuhörer  kann  keinen  andern 
Eindruck  haben.  Es  sind  nun  einmal  keine  selbständigen  Stücke  im 
Homer  auf  ein  blosz  litterarisches  Studium  berechnet,  mögen 
sie,  wie  es  wenigstens  für  die  Zeit  nach  Solon  wahrscheinlich  ist, 
niedergeschrieben  sein  oder  nicht.  Mit  anderen  Forderungen  und  Mit- 
teln wendet  sich  der  Schriftsteller  an  das  Urteil  der  gebildeten  Leser, 
als  womit  der  Sänger  den  Beifall  von  Hörern  gewinnt.  Dieser  darf  nicht 
wie  jener  verlangen,  dasz  der  welcher  vergiszt  wieder  nachlese,  und 
wer  nicht  versteht  den  Zusammenhang  studiere  und  finde.   Und  nun 
dreht  sich  gar  die  Unterhaltung  des  Achillens  und  Agamemnon  um 
Dinge,  die  sich  schon  vor  zehn  Jahren  ereignet  haben,  gerade  als  ob 
die  beiden  Helden  sieb  zum  erstenmal  auf  der  Aspbodeloswiese  sähen: 
hi  ylkoiov,  fwO'  ovtm  nolvv  %qovov  ä%wa&cn  t^v  'Ayapitivovog 
nQ06(pax(aq  fatvovactv  xcu  totg  halgotg  OwvlocpvQW&ca. 
An  sich  wäre  daher  die  Vermutung  von  Nitzscb  und  Fäsi  nicht  uneben, 
dasz  co  23 — 98  wesentlich  aus  einem  frühem  Gedicht  entlehnt  seien, 
welches  den  voaxog  des  Agamemnon  besang.  Es  sind  in  jener  Partie 
wirklich  weniger  wiederholte  Verse  enthalten  und,  wie  es  scheint, 
licht  mehr  als  man  auch  wol  den  Nosten  zutrauen  könnte.   Es  steht 
also  dieser  Vermutung  nichts  entgegen  als  dasz  sie  unnöthig  ist.  Die 
Einschaltung  des  Gesprächs  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  er- 
klärt sich  hinreichend  aus  dem  Zweck  der  Einordnung  und  Erfindung, 
Odyssee  and  Ilias  als  ein  gemeinschaftliches  Ganzes  abzuscbliessen. 
V.  99  kehrt  die  Erzählung  zu  V.  15  zurück.   Agamemnon  fragt  den 
Amphimedon ,  und  dieser  antwortet.  Eine  weitere  Dialogisiejung  fin- 
det nicht  statt.  Dem  Verfasser  war  es  nur  um  die  Thatsachen  zu  tbun. 
Die  Schluszworte  der  vUvut  sind  sehr  angemessen  für  das  Ende  der 
Ilias  und  Odyssee,  nicht  aber  für  die  vorliegende  specielle  Situation: 
«icWc  900*  (xbv  'Ayaiiinvova)  Ttaqivxa  xo  ovpnaSuv  tm  *AfKpift,i- 
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Sovxi  inaivtiv  rbv  'OÖvaoia.  Kein  Wort  des  Mitleids  hat  der  Atride 
für  den  getödteten  Gastfreund,  nur  Lob  für  den  von  dessen  Hand  er 
gefallen,  Odyssens. 

Der  Verfasser  der  vixvia  dtvxtQct  ist  freilich  bemüht  gewesen 
Homerische  Art  und  Ausdruck  nachzuahmen;  er  hat  sich  aber  weit  da- 
von entfernt  im  Sprachgebrauch  und  in  Schilderung  der  Sitten  und 
Gebräuche  und  religiösen  Vorstellungen;  seine  Kunst  ist  vielmehr 
derjenigen  verwandt,  welche  in  offenbaren  Interpolationen  und  in  den 
spätesten  Nachdichtungen  sich  offenbart.  Was  anderswo  schon  weit- 
läufiger erzählt  war,  wird  hier  kürzer  gefaszt  und  auf  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Original  nicht  ängstlich  gehalten.  Der  Flusz  der  Er- 
zählung ist  kein  continuierlicher.  Mir  ist  keine  einzige  Stelle  bekannt 
in  anderen  Liedern,  welche  aus  der  vixvia  öswiga  entlehnt  wäre,  es 
sei  denn  l  434,  welcher  Vers  aber  auch  aus  o  422  wiederholt  sein 
kann  und  nach  Düntzer  in  einer  gröszern  Interpolation  k  428 — 456 
steht.  Dagegen  hat  der  Verfasser  der  vixvia  eine  Menge  von  Liedern 
benutzt  und  gekannt,  zunächst  A,  ohne  dasz  man  darum  behaupten 
'könnte,  die  vixvia  öemiga  wäre  irgendwie  eine  Nachahmung  der 
ersten,  dann  die  Telemachie  und  die  Phäakenlieder.  Vieles  erinnert 
auch  an  die  Lieder  von  der  Freierrache,  manches  an  einzelne  Rhapso- 
dien der  Iii as.  Zuweilen  haben  vielleicht  Hesiodeische  Vorstellungen 
zugrunde  gelegen.  In  Amphimedons  Referat  bezieht  sich  125  f.  auf  ay 
128  ff.  auf  ß1  149  f.  auf  |,  151  f.  auf  o,  154  f.  auf  n,  155  —  161  auf  ? 
und  <r,  164—169  auf  die  jetzige  Erzählung  in  r,  170 — 177  auf  qp,  end- 
lich 178 — 190  auf  x  und  i//  (wo  sogar  die  Stelle  von  der  Ankunft  der 
Athene  in  %  deutlich  genug  wiedererkannt  wird).  Dasselbe  entspricht 
also  in  Ausdruck,  Reibenfolge  und  Vollständigkeit  der  Thatsachen  so 
durohaus  dem* jetzigen  Gange  der  Odyssee,  dasz  es  erst  nach  Feststel- 
lung desselben  gemacht  sein  wird  *).  Zweifelhaft  bleibt  nur  ob  die 
Erzählung  von  den  Abenteuern  des  Odyssens  auf  der  Heimkehr  schön 
in  die  Phäakenlieder  eingefügt  war.  Indes  da  dies  ungefähr  zu  Solons 
Zeit  (Ol.  45)  geschehen  sein  wird  (vgl.  m.  Telem.  §  13  und  46),  so 
dürfte  die  vixvia  ösvxiqa  doch  noch  jüngcrn  Datums  sein. 

Der  letzte  Teil  der  Rhapsodie  co,  den  Kircbhoff  mit  dem  ersten 
in  6inen  Rahmen  wirft,  wie  er  denn  überhaupt  etwas  zu  summarisch 
verfährt,  ist  jedenfalls  älter  als  die  Einordnung  der  Telemachie. 
Denn  ©  479  f.  sind  e22 — 24  von  dem  Redactor  der  Telemachie,  den 
ich  a.  0.  den  zweiten  Ordner  der  Odyssee  genannt  habe,  nachgeahmt 
worden. 

Der  Ausdruck  'zweiter  Ordner  der  Odyssee'  erfordert  jetzt  frei- 
lich eine  Berichtigung,  die  ich  schon  im  Sommer  1859  veröffentlicht 
hütte,  wenn  die  Redaction  dieser  Blätter  damals  noch  eine  [die  dritte] 
Recension  von  Kirchhoffs  Odyssee  hätte  annehmen  können. 

Diese  Berichtigung  verdanke  ich  nemlich  Kirchhoffs  Text,  wel- 
cher als  ältesten  voaxog  folgende  Zusammenstellung  enthält:  a  1  —  7. 

2)  also  wol  von  dem  dritten  und  letzton  Ordner  der  Odyssee;  s. 
darüber  später. 
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10—87  .  .  .  f  43—46.  50—83.  85 — 90.  92 — 102.  105—109.  112 — 156. 
158— 336.  338 — *93.  £  1—122.  125  —  143.  145—244.  246—312.  .  . 
313—331.  rj  1—17  .  .  .  84—102.  132  —  145.  147—184.  233—242  (i  16 
—564  .  .  .)  r\  252—297.  X  333—342.  344—353.  v  7—9.  13  —  67. 
69 — 184.  Die  aufgezählten  Verse  geben  einen  fast  lückenlosen  Zu- 
sammenhang' nnd  der  Zorn  des  Poseidon  ist  die  Idee  welche  wie  ein 
rother  Faden  hindurchläuft.  Aber  ist  denn  dies  mehr  als  ein  indirectes 
Beweismittel  für  die  Richtigkeit  des  Verfahrens?  Wenn  ein  voatog 
des  Odysseus  auch  in  jener  Gestalt  existiert  haben  könnte,  weil  er 
einen  einheitlichen  Charakter  hat,  so  trägt  dieser  Grund  doch  nicht  zu 
dem  weitern  Schlüsse,  dasz  er  so  existiert  haben  musz,  so  lange 
man  nicht  einsiebt,  wie  aus  solchem  Kern  die  jetzt  vorhandene  Gestalt 
sieb  habe  bilden  müssen.  Wozu  überhaupt  der  lückenlose  Zusammen- 
hang, da  die  Schönheit  der  Conception  bei  Homer  doch  vorzüglich 
ioden  einzelnen  Liedern  liegt? 

Die  Reihe  von  Ereignissen,  bei  denen  Poseidons  Zorn  der  Freund- 
scbafl  Athenes  noch  hindernd  in  den  Weg  tritt,  bricht  v  185  ab;  v  67 
gibt  Arete  dem  Gastfreund  eine  Dienerin  mit,  um  für  ihn  ein  Pharos 
und  einen  Chiton  zum  Schiffe  hinzutragen.  Dies  scblieszt  eigentlich 
die  Schenkung  anderer  Kleider  aus.  Die  Kiste  aber  in  v  68  enthält 
gerade  Ober-  und  Unterkleider.  Fäsi  meint,  der  vorhergehende  Vers 
besiehe  sich  auf  das  nach  #  392  auch  von  Alkinoos  noch  zu  leistende 
Geschenk.   Allein  dieses  ist  schon  #  425  IT.  mit  in  die  Lade  verpackt. 
#  425  ff.  können  nicht  wol  unecht  sein ;  dagegen  v  67  oder  68  sehr 
wol.  Unterwegs  brauchte  Odysseus  seine  Kleidung  nicht  zu  wechseln. 
Also  sieht  man  nicht  ein,  warum  V.  67  sollte  von  einem  Rhapsoden 
interpoliert  sein,  während  V.  68  wegen  der  Beschenkung  in  9  nach- 
träglich eingefügt  sein  kann,  obschon  die  Lade  in  v  sonst  nicht  er- 
kühnt wird.  Man  klammere  also  mit  Kirchhoff  V.  68  ein  und  lese  V.  69 
ij  Ö  ixifjti  clxov  x*  ZcpeQEv.  Somit  wären  auch  v  10—12  unecht.  Und 
wenn  die  Erzählung  in  v  als  Schlusz  eines  noch  in  der  Odyssee  vor- 
handenen Liedes  betrachtet  werden  dürfte,  so  kann  die  Beschenkung 
nit  Kleidern,  die  hier  nicht  erwähnt  werden,  auch  im  Anfang  dieser 
Erzählung  nicht  gut  vorhergegangen  sein.   Und  damit  wäre  die  ganze 
letzte  Hälfte  von  #  gerichtet.  Indem  ich  so  in  der  Prüfung  desselben 
rückwärts  gieng,  empfahl  sich  mir  Kirchhoffs  Nostos  am  meisten.  Der 
Vers  v  17  scblieszt  den  Abend  eines  Tages.  Und  wd  ist  Odysseus  ge- 
tröstet, dasz  die  Abfahrt  nach  Ithaka  zum  folgenden  Tage  aufgescho- 
ben wird?  In  X  333  ff.  Diese  Stelle  fängt  mit  denselben  Versen  an 
wie  v  l  ff.  Beide  folgen  auf  das  Ende  der  Erzählung  des  Odysseus, 
welches  in  X  eigentlich  noch  nicht  da  war.   Und  nun  knüpfen  sich 
»  7  ff.  des  Gegensatzes  wegen  (ypltov  81  —  paXiata  d'  ifto/)  besser 
»« 1353  als  an  v  6.  Was  X  354—384  folgt,  ist  unwesentlich.  Arete 
verwendet  sich  zuerst  für  eilige  Entsendung  des  Gastfreundes  und  für 
reichliche  Gastgeschenke  (339  zm  fiiv  ijcEtyofisvot  mit  Kirchhoff  statt 
xf  W  a«.).  Aber  Alkinoos  erwidert  ihr,  wie  sehr  auch  der  Fremde 
«ich  nach  der  Heimat  sehne,  bis  morgen  müsse  er  schon  der  Geschenk» 
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wogen  warten.  Die  Erzählung  hatte  zu  lange  gedauert.  So  lange 
freilich  nach  Kirchhoff  nicht,  wie  sie  nach  der  bisherigen  Annahmo 
gedauert  haben  muste.  Er  hat  nämlich  die  Apologe  in  zwei  Teile  ge- 
teilt, deren  erster  bis  zur  Abfahrt  von  den  Kyklopen  gleich  ursprüng- 
lich in  der  ersten  Person  gedichtet  gewesen  sei  und  mit  dem  Schiff- 
bruch und  Untergang  aller  Gefährten  geschlossen  habe,  wahrend  der 
zweite  i  565  —  A  332.  353  —  ft  446  die  Abenteuer  des  Odysseus  ur- 
sprünglich in  der  dritten  Person  erzählt  habe  und  ungefähr  um  den 
Anfang  der  Olympiadenreohnung  stark  überarbeitet  und  um  die  Hades- 
scene  vermehrt  worden  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei,  am  Abend  der 
Rhapsodie  0"  können  die  Apologe  nicht  erzählt  sein  —  denn  &  und  v 
widersprechen  sich  in  den  Geschenken  —  so  vielleicht  am  Abend  der 
Rhapsodie  if?  In  der  That  ist  hier  die  beste  Gelegenheit.  Arete  fragt 
den  Odysseus  rj  237  nach  dem  Mahl  um  seinen  Namen.  Da  hat  er  ihn 
ursprünglich  vielleicht  auch  genannt  und  seinen  Nostos  erzählt  und 
geschlossen  mit  den  Versen  r\  251—297.  Auf  r\  297  folgte  dann  A  333  ff. 
Weiter  zurück,  17  242  —  £  43  wäre  alles  ziemlich  plan;  und  vor  c  43 
mfiste  ursprünglich  die  Götterversamrolung  gestanden  haben,  in  Folge 
deren  Hermes  sich  zur  Kalypso  begibt.  Diese  findet  Kirchhoff  in 
a  1—87. 

So  weit  verstehe  ich  die  Combination.  Sie  hat  besonders  zweier- 
lei für  sich:  1)  dasz  v68  unecht  ist,  und  2)  dasz  es  sich  sehr  empfiehlt, 
wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen  Wirten  erzählt  wer  er  sei. 
Allein  dieselbe  bat  auch  manches  gegen  sich;  wenn  man  nicht  blosz 
mit  einem  fortlaufenden  Faden  der  Erzählung  sich  begnügt,  sondern 
eine  historische  Einsicht  sucht,  wie  und  warum  sich  aus  dem  altern 
Kern  die  jetzige  Form  gebildet  habe. 

Gesetzt  auch  dasz  in  dem  Proömium  die  Verse  08.  9  unecht  wä- 
ren (was  sie  nach  Kirehhoffs  Hypothese  nicht  blosz  *  wahrscheinlich9, 
sondern  nothwendig  sein  müsten),  so  bereitet  es  doch  nicht  auf  die 
Heimfahrt  von  Ogygin  und  die  Kyklopie  allein  vor.  Denn  o  7  sagt, 
die  Gefährten  des  Odysseus  seien  umgekommen  cevzaiv  6(pttiqnrfitv 
axa<S$allyaiv.  Wie  a  2 — 4  wörtlich  an  £  119  ff.  #  575  f.  *  175  f.  er- 
innern ,  so  auch  a  7  an  /Li  300.  Wenn  aber  der  Schiffbruch  gleich  nach 
der  Kyklopie  folgte,  so  kamen  die  Genossen  des  Odysseus  wegen  Po- 
seidons Zorn,  nicht  wegen  ihres  Frevels  um.  Auch  scheint  mir  gar 
kein  Grund  vorhanden  a  8  u.  9  auszustoszen,  und  in  ihnen  wird  direct 
die  Verletzung  der  Rinder  des  Helios  angekündigt.  Nachher  in  der 
Götterversammlung  kann  das  Motiv  der  Verletzung  des  Helios  nicht 
mit  erwähnt  werden,  weil  sie  zn  dieser  Zeit  schon  lange  gerächt  war. 
Die  Verse  a  1 — 10  enthalten  eine  sehr  passende  Einleitung  zu  £  —  v 
und  sind  von  demselben  Dichter  der  a  11  ff.  gemacht  bat  (vgl.  m.  Te- 
lem.  $  7  ff.).  Ich  habe  dort  nachzuweisen  gesucht,  dasz  et  1 — 80  nicht 
von  dem  Dichter  der  Phäakenlieder  «  f  */  stammen  können.  Sie  schei- 
nen auch  W.  Ribbeck  in  seiner  Reo.  von  Kirehhoffs  Buch  in  dieser 
Zeitschrift  1859  S.  657  ff.  kein  so  altertümliches  Gepräge  zu  haben. 
Es  frent  mich*  dasz  dieser  tüchtige  Kritiker  noch  mehrerei  dafür  bei- 
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rebracht  hat,  was  in  der  Telemachie  a.  0.  übergangen  war.  —  Auch 
Kirchhof  nimmt  an  dasz  aof  er  1—80  ursprünglich  t  28  IT.  oder  t  43  ff. 
gefolgt  sind  and  nur  wenige  Verse  daiwischen  verloren  gegangen  sein 
köonen.  Aber  daraus  folgt  noch  gar  nicht  dasz  a  1—80  nicht  viel 
jüngeren  Ursprungs  sind  als  t  43  ff.  Zuerst  nemlich  musz  ich  1.  Bek- 
ker  (Monatsber.  d.  ßerl.  Akad.  1853 S. 637 ff.)  darin  Recht  geben,  dasz 
die  ersten  Verse  in  er  eine  sehr  unbestimmte  Bezeichnung  des  Odys- 
sey enthalten,  und  dasz  solche  Unbestimmtheit  wenig  Homerisch  ist, 
mag  auch  tjoratius  zehnmal  dem  Epiker  als  musterhaft  das  ex  furno 
dare  lucem  empfehlen.  Sodann  wird  in  der  Götterversammlung  durch 
eine  ungeschickte  Wendung  die  Rede  auf  den  Odysseus  gebracht, 
kirchhoff  scheint  a  23  f .  und  29 — 31  für  echt  zn  halten;  a  23  f .  sind 
eigentlich  ein  müsziger  Zusatz.  Freilich  bleibt  Zeus  mit  den  übrigen 
Göttern  A  426  zwölf  Tage  bei  den  Aethiopen,  und  wenn  man  von 
4er  Götterversammlung  in  et  als  Einleitung  zu  e  weiter  rechnet,  so 
kommt  Poseidon  gerade  am  zweimalzwölften,  d.  i.  am  24n  Tage  von 
aea  Aethiopen  zurück.  Von  diesen  heiszt  es  nun  V.  23  f.  dasz  sie  teils 
im  Aufgang,  teils  im  Untergang  der  Sonne  wohnen.  Sollte  das  zufällig 
sein?  Sollte  man  vielleicht  denken,  Poseidon  habe  zwei  Reisen  mä- 
hen müssen,  eine  nach  Osten,  die  andere  nach  Westen?  Sei  es  dasz 
die  Verse  er  23  f .  einem  solchen  ängstlichen  Bestreben  mit  dem  über 
die  Reise  des  Zeus  zu  den  Aethiopen  gesagten  in  keinerlei  Wider- 
sprach zu  gerathen  ihren  Ursprung  verdanken ,  sei  es  dasz  sie  ein 
müsziger  geographischer  Zusatz  sind:  sie  scheinen  mir  jedenfalls  von 
einem  penibeln  Bhapsoden  herzurühren.  Dasz  sie  von  einem  spätem 
Verfasser  als  das  übrige  Proömium  sind,  glaube  ich  freilich  jetzt  nicht 
nehr  anbedingt,  sondern  ich  bin  mehr  geneigt  hier  einen  so  schlech- 
ten Dichter  der  ganzen  Partie  zu  präsumieren,  wie  Telem.S.  151  schon 
i*eifelnd  angedeutet  war.  Wenn  ich  nicht  irre,  wird  die  erste  Kunde 
tob  Negern  im  Westen  Africas  erst  durch  die  UmschilTung  der  Phöni- 
kea  aoter  Necho  (Her.  IV  42)  ungefähr  610  v.  Chr.  nach  Griechenland 
»kommen  sein;  und  das  stimmt  mit  dem  Ansatz  den  ich  für  den  Ver- 
lier von  a  1  —  80  gemacht  habe :  denn  ich  habe  ihn  nicht  früher  als 
Soioa  gesetzt.  —  Auch  die  Verse  er  29 — 31 ,  in  denen  das  Epitheton 
«svfiew  darum  nicht  gut  passt,  weil  Zeus  gerade  an  die  Zeit  denkt 
h  Aegisthos  nicht  mehr  tadellos  war,  sind  jedenfalls  als  eine  Nach- 
ahmung von  6  187  f.  jünger  als  die  'OdvOöfag  c^aMor,  eins  der  ältesten 
Ueder  in  der  Odyssee.  —  Endlich  a  58  f.,  worauf  einmal  von  Pro- 
fessor G.  Cnrtius  im  Kieler  philologischen  Seminar  aufmerksam  ge- 
macht ward,  begegnen  wir  einem  etwas  verschrobenen  Ausdruck: 
'Odysseus  wünscht  sich  den  Tod,  sich  sehnend  auch  nur  den  Rauoh 
voa  seinem  Vaterlande  aufsteigen  zu  sehen.'  Eigentlich  wünscht  er 
wr  das  letztere,  und  weil  dies  nicht  in  Erfüllung  gehen  kann,  aus 
Verxweiflnng  den  Tod  (vgl.  x  50  ff  ). 

Nach  allem  diesem  und,  um  es  zu  wiederholen,  namentlich  weil 
die  Verse  a  1 —  10  nicht  auf  einen  Teil  der  Irrfahrten  des  Odysseus 
»A  beziehen,  sondern  auf  den  ganzen  Nostos,  wie  er  in  denApologen 
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vorliegt  (von  A  abgesehen),  kann  ich  nichl  umhin  zu  erklären,  dasz 
ich  meine  Ansicut  über  die  Verse  a  1—80  vollständig  beibehalte,  dasz 
sie  von  demjenigen  Ordner  vor  e  43  ff  .  gesetzt  sind,  welcher  die  Phä- 
akeulieder  mit  den  erhaltenen  Apotogen  zu  einem  Ganzen  verband. 
Der  in  der  Telemacbie  gerührte  Beweis,  dasz  diese  Sammlung  alle 
Lieder  von  s  —  v  umfaszte,  verliert  nichts  an  Kraft,  selbst  wenn  die 
Interpolation  in  der  Mitte  von  X  und  die  am  Anfang  von  v  früher  teil- 
weise eine  andere  Bestimmung  gehabt  hätten. 

Und  dies  ist  es  nun,  was  mir  nach  Prüfung  der  Kirchboffschen 
Hypothese  wahrscheinlich  geworden  ist  und  worin  ich  die  in  der  Te- 
lemachie  Vorgetrageue  Ansicht  über  die  Entstellung  der  Odyssee  mo~ 
difleieren  musz. 

Es  vereinigen  sich  mehrere  tndicien  einer  Interpolation  nach 
1}  184.  Derselbe  Vers  r\  184  wiederholt  sich  i\  228.  Die  dazwischen  - 
stehenden  Verse  enthalten  auszer  einer  Vorbereitung  auf  die  folgende 
Khapsodie  %  nur  auffüllendes.  Alkinoos  spricht  den  Verdacht  aus, 
dasz  der  Fremde  wol  gar  ein  Gott  sein  könne.  Odysseus  weist  diese 
Vermutung  gebührendermaszen  zurück:  er  sei  einer  der  unglücklich- 
sten Sterblichen;  sein  Hunger  verhindere  ihn  nur  noch  seine  Leiden 
zu  erzählen.  Den  Hunger  halte  er  aber  schon  gestillt  i\  177  vgl.  184. 
KirchhofT  dehnt  die  Interpolation  von  v\  185  — 232  aus.  An  und  für 
sich  ist  kein  Grund  q  229 —  232  mit  auszuwerfen.  Das  xolciv  <5* 
AQtjxri  XevxfüXevog  r^QX^xo  furfhov  in  ij  233  schlieszt  sich  vielmehr 
nicht  so  gut  an  184  avxaq  intl  antloav  x  i'ntou  &  ooov  r\%iXe  du- 
fwc,  als  V.  229  thäle,  vgl.  y  342.  395  o  427. —  Arete  fragt  den  Odys- 
seus i)  233  ff.  wer  er  sei.  Der  Fremde  pflegte,  nachdem  er  sich  durch 
Speise  und  Trank  erquickt  hatte,  seine  Herkunft  anzugeben.  Hier  kann 
nun  Odysseus  seine  Irrfahrten  ausführlich  oder  teilweise  erzählt  haben. 
Dann  war  keine  Beschenkung  vorausgegangen.  Daran  könnte  sich  dann 
X  333  —  353  und  v  7—67.  69—184  angeschlossen  haben.  Und  dann 
musten  allerdings  die  Phäaken  im  Saal  ihres  Königs  geblieben  sei«. 
Es  musz  also  statt  1/  229 — 232  ursprünglich  ein  anderer  Nachsatz  zu 
ij  184  dagestanden  haben. 

Noth wendig  freilich  ist  es  durchaus  nicht,  dasz  Odysseus  gleich 
seinen  Namen  nennt.  Er  könnte  sehr  wol  wenn  nicht  mit  der  Erzäh- 
lung welche  jetzt  dasteht,  so  doch  mit  einer  ähnlichen  geantwortet 
haben,  und  in  diesem  Fall  ist  der  Schlusz  von  17,  welcher  kaum  das 
Gepräge  einer  Nachdichtung  an  sich  trägt,  echt. 

Es  haben  eben  drei  ursprünglich  selbständige  Phäakenlieder  exis- 
tiert: €,  £=17  und  #.  Am  Schlusz  von  &  wurde  Odysseus  nach  Hauso 
geleitet  (Telem.  S.  143).  Dieser  Schlusz  ist  verloren  gegangen.  Ne- 
ben den  Phäakenliedern  bestanden  die  Apologe.  Die  Verse  v  7  —  9. 
13 — 67.  69  ff.  schlieszen  nun  eine  frühere  Beschenkung  des  Odysseus 
aus.  Sie  setzen  aber  die  Erzählung  der  Irrfahrten  des  Odysseus  vor- 
aus, haben  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Ende  einer  Samm- 
lung gebildet.  In  dieser  Sammlung  fand  das  Lied  &  keinen  Platz, 
sondern  in  ihr  wird  sich  eben  die  Erzählung  der  Abenteuer  an  den 
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ersten  Abend  in  17  angeknöpft  haben,  so  das«  in  ihr  die  Verse  tj  229 
— 332  and  tj  298  IT.,  die  zum  zweiten  Phfiakenliede  gehörten,  unter- 
drückt werden  mästen. 

Dies  war  denn  der  erste  Versuch  die  bisher  nnverbondenen  Rhap- 
sodien der  Odyssee  in  ein  conti nn um  zu  bringen. 

Den  zweiten  Versuch  machte  ein  anderer  Rhapsode,  indem  er 
den  echten  Schlusz  von  ?/  und  das  Med  #  mit  Weglassung  des  ur- 
sprünglichen Endes  wieder  hinznnahm,  die  Apologe  auf  <0-  folgen 
Hess  und  den  Schlusz  der  frühem  Sammlung,  der  jetzt  in  v  steht, 
fast  unverändert  beibehielt.  Dieser  zweite  Ordner,  den  ich  in  der 
Telemachie  den  ersten  genannt,  setzte  dann  dem  Ganzen  die  Einleitung 
«  1 — 80  voran.  Diese  kann  unmöglich  schon  vor  der  ersten  Samm- 
lung gestanden  haben,  wenn  es  gewis  ist  dasz  dieselbe  nnr  einen  Teil 
der  Irrfahrten ,  nemlich  bis  zur  Kyklopie  incl.  und  darauf  den  Schiff- 
bruch enthalten  hat.  Auf  welchen  Gründen  diese  Combination  Kirch- 
hofes beruht,  ist  mir  freilich  bis  zur  Stunde  unbekannt;  indes  zweifle 
ich  nicht  dasz  es  seinem  Scharfsinn  gelungen  ist  in  dieses  Dunkel  Licht 
zu  bringen.  Jedenfalls  ist  die  Einleitung  vom  Sammler  selbst  gedich- 
tet, wie  die  Verbindungsstücke  überhaupt.  Wenn  die  Apologe  vor- 
her bedeutend  kürzer  waren,  so  erklärt  es  sich  auch  leichter,  warum 
der  zweite  Ordner  die  Verse  X  333—353  aus  dem  Schlusz  von  v  an  die 
jetzige  Stelle  versetzen  konnte.  Denn  dann  schien  ihm  vielleicht  die 
vervollständigte  Erzählung  des  Odysseus  so  lang,  dasz  inzwischen, 
zumal  in  #  die  Abfahrt  auf  diesen  Abend  verabredet  war,  ein  Aufschub 
derselben  bis  zum  andern  Tage  festgesetzt  werden  muste.  Den  Wi- 
derspruch der  doppelten  Beschenkung  in  O  und  v  suchte  der  zweite 
Ordner  durch  Einschiebung  von  v  68  und  v  10 — 12  zn  beseitigen. 

Die  einzelnen  Lieder  bleiben  bei  dieser  Hypothese  der  ursprüng- 
liche Sitz  Homerischer  Poesie:  es  waren  Lieder  verwandten  Stoffes, 
der  Anfügung  an  einander  fähig,  in  demselben  Geiste  gedichtet.  Kirch- 
hoff fixiert  einen  ältesten  Kern,  einen  Nostos  des  Odysseus  (auf  Chios 
gedichtet),  der  eine  weitere  Analyse  nicht  zulasse;  allein  die  Synlhe- 
sis  hat  lange  nicht  alle  Spuren  der  früheren  Lieder  verwischt.  Wir 
haben  dieselben  wirklich  wo  er  sie  nicht  sieht.  Zu  der  Zeit  wo  die 
Sammlungen  der  Lieder  sich  Gellung  verschaffen  konnten,  muste  das 
Lied  schon  zu  einer  Rhapsodie  herabgesunken  sein,  so  dasz  man  es 
lieber  als  Teil  eines  litterarischen  Ganzen  genieszen  wollte.  Damals 
wird  auch  der  Schriftgebranch  schon  allgemeiner  gewesen  sein.  Denn 
die  Sammlungen  scheinen  mir  eine  wenn  auch  nur  für  die  Rhapsoden 
durch  Schrift  fixierte  Aufzeichnung  zu  verlangen.  Sie  werden  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  Sotons  Gesetz  sein  (ra  öh  'OfirjQOv  i£  vnoßo\i]Q 
ytyipupt  Q<ril><oti(iGd-cti  i  olov  onov  6  itQmog  ilr^€vy  l*tt&tv  tfogefffar« 
tov  ixoptvov).  Denn  dadurch  erst  erhielt  das  Ordnen  der  bis  dahin 
verbindnngslosen  Glieder  des  Homer  gesetzlichen  Anstosz  zugleich 
und  Gültigkeit.  Die  erste  Sammlung,  die  &  ausschlosz,  mag  sogar  ein 
oder  zwei  Menschenalter  früher  existiert  haben:  aber  über  Ol.  30 
komme  ich  doch  nicht  zurück.  Die  Thätigkeit  des  Ordneos  ist  keine 
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Zyklische'  gewesen,  sondern  nur  zu  dem  Zweck  unternommen,  einem 
weitergebenden  litterarischen  Bedürfnis  abzuhelfen.  Die  sogenannten 
Kykliker  Stasinos,  Arktinos  usw.  scheinen  allerdings  die  llias  und 
Odyssee  vorauszusetzen,  aber  nicht  gerade  als  Sammlungen  oder 
einheitliche  Epen.  Das  Vorbandensein  der  Lieder  über  die  pTp/ig 
des  Achilleus,  über  den  votitog  des  Odysseus  und  die  rloig  fivrjOzrjQiou 
und  die  Bekanntschaft  mit  ihnen  dürfte  es  genügend  erklären, 
warum  die  Kykliker  diesen  Teil  der  Mythologie  unbearbeitet  lieszen; 
und  gerade  weil  sie  so  lange  von  einem  einzelnen  unbearbeitet  blie- 
ben, an  dessen  Namen  man  sie  hätte  knüpfen  können,  kräftigte  sich 
das  Bcwustsein  ihres  Ursprungs  von  dem  Ahnherrn  der  Sänger,  Home* 
ros,  viel  mehr  als  bei  dem  übrigen  Kyklos.  Dasz  sie  schon  vorhanden 
und  allgemein  bekannt  waren,  als  die  Kykliker  die  übrigen  Teile  der 
troischen  Sage  behandelten,  verdanken  wir  ohne  Zweifel  einer  Blüte 
von  Homerischen  Sängergeschlechtern,  von  denen  das  vornehmste  auf 
Chios  sich  von  einem  Homeros  ableitete. 

Derjenige  Ordner  welcher  die  Telemachie  nicht  allein  mit  der 
Sammlung  der  Lieder  über  den  vo'ffrog,  sondern  auch  mit  der  tlaig 
fivrfit^oiv  verband,  ist  der  dritte  Sammler  gewesen.  Ich  bin  seinen 
Spuren  schon  früher  durch  die  Hhapsodien  7t  o  v  bis  w  gefolgt.  Nem- 
lich  derjenige  welcher  dem  Theoklymenos  ein  Asyl  auf  Ilhaka  besorgt 
hat,  musz  auch  die  spätem  Lieder  im  Auge  gehabt  haben,  da  Theokly- 
menos wieder  erscheint  o  151—166  und  v  347 — 389  in  gleichfalls  spät 
gedichteten  Stellen.  Der  Interpolator  der  Verse  n  130 — 153.  322 — 341. 
460—477  veranstaltet  die  Absendung  einer  alten  Dienerin  an  Laer- 
tes  in  demselben  Interesse,  in  welchem  ö  735 — 741.  754  —  757  einge- 
fügt waren,  um  den  Widerspruch  zwischen  o>  und  anderen  Stellen  der 
Odyssee  zu  heben.  Der  Verfasser  der  Interpolation,  zu  welcher  o  515 
gehört,  hat  o  301—494  schon  so  gestellt  gefunden,  dasz  sie  zum  30n 
Tag  nach  der  Götterversammlung  gehörten,  wie  sie  es  jetzt  thun. 
Ferner  v  242  —  247  standen  ursprünglich  zwischen  n  405  und  407. 
Wieder  derselbe  dritte  Ordner,  der  sie  wahrscheinlich  herausgenom- 
men hat  (a.  0.  S.  203.  215.  218.  223.  231).  Endlich  hat  er  den  ersten 
Teil  der  Telemachie  vor  f  gestellt,  diesem  die  vor  t  stehende  Einlei- 
tung a  1  — 80  vorgesetzt  nnd  den  letzten  Teil  zwischen  n  uud  £  ein- 
geschoben, demgemäsz  über  die  darauf  folgende  ccvayvwoiöig  in  n  um- 
gestaltet. Ich  musz  gestehen  dasz  ich  aus  Kirchhofs  Textausgabo 
nichts  hinzugelernt  habe  über  das  Verhältnis  dieses  letzten  Teils  der 
Odyssee  zu  den  andern  und  seine  allmähliche  Entstehung.  Kirchhof 
erklärt  vielmehr  geradezu,  dasz  hier  eine  Reconstruction  aus  älteren 
Bestandteilen  unmöglich  sei,  und  wird  auch  dafür  wie  für  seine  anderen 
Combinationen  Beweise  in  Bereitschaft  haben.  Von  einem  aber  halte  ich 
mich  vollkommen  Oberzeugt  und  glaube  es  auch  bereits  nachgewiesen 
zu  haben,  dasz  der  dritte  Ordner  der  Odyssee,  derselbe  den  Kirchhoff 
nachher  den  *  Bearbeiter'  genannt  hat,  nicht  könne  den  Umfang  der 
Odyssee  um  mehr  als  die  Hälfte  erweitert  haben,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne  dasz  er  soviel  neue  eigne  Nachdichtungen  hinzugefügt 
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habe.  Er  hat  altere  Lieder  in  den  Context  der  Odyssee  verwoben, 
aber  seine  eignen  Erfindungen  sind  sehr  unbedeutend,  und  sein 
Hauptverdienst  die  Ordnung  des  überlieferten.  Die  Verse  welche 
Kirchhoff  dem  dritten  Ordner  als  'völlig  freie,  willkürliche'  Dichtung 
zugeschrieben  hat,  sind  diese:  c*  88 — 444.  d  620  —  e  42.  rj  243  250. 
0  283—549.  Tt  322 — 451.  ^  111 — 176.  297  —  cd  548.  Das  heiszt  doch 
die  Thatigkeit  eines  Hhapsoden,  den  K.  selbst  nur  wenige  Jahre  früher 
als  ich,  um  Ol.  30 — 50  angesetzt  bat,  ins  unglaubliche  übertreiben. 
Für  aodere  Rhapsoden  reserviert  er  nur  kleinere  Reminiscenzen  und 
fär  die  Commissioo  des  Peisislralos  die  kleinen  Zusätze,  meist  zur 
Verherlichung  Athens,  von  denen  man  teilweise  aus  den  Scholien 
«od  anderswoher  schon  weisz  dasz  sie  damals  eingeschwirzt  wurden. 

Angesichts  der  Meinungsänderung  von  Kirchhof!,  die  an  der 
Spilie  dieses  Aufsatzes  erwähnt  ist,  musz  ich  es  doppelt  bedauerlich 
6nden  dusz  ihn  'seine  Zeit  und  seine  Individualität'  verhindert  haben 
iit  entgegenstehenden  und  wirklich  begründeten  Ansichten  aus  dem 
Wege  zu  räumen  oder  wenigstens  die  Beweise  anzudeuten,  auf  denen 
seine  Combinalion  beruht. 

Rendsburg.  P.  D.  CA.  Hennings. 

 .  • 

u. 

Gründlicher  Unterricht  über  die  Tetralogie  des  attischen  Thealers 
und  die  Compositionsweise  des  Sophokles,  zur  Widerlegung 
eines  hartnäckigen  Vorurtheils  aus  den  Quellen  entwickelt  von 
Adolf  Schöll.  Leipzig,  C.  F.  Wintersche  Verlagshandlung. 
1859.  X  u.  240  S.  gr.  8. 

Deber  die  Tendenz  der  vorliegenden  Schrift  wird  keiner  in 
Zweifel  sein,  dem  nicht  der  Name  Schöll  und  sein  Verhältnis  zu  der 
Frage  nach  der  Compositionsweise  der  antiken  Tragödie  völlig  nnbe- 
kannt  ist;  auch  spricht  es  ja  der  Titel  unumwunden  aus,  dasz  der  Vf. 
ait  derselben  das  Vorurteil  gegen  eine  längst  gehegte  Ansicht  zu 
überwältigen  beabsichtige.  Seit  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  sehen  wir 
ihn  bemüht  die  Anerkennung  einer  Sopbokleischen  Tetralogie  zu  er- 
streiten und  zu  diesem  Ende  einen  reichen  poetischen  Sinn,  umfas- 
teode  Belesenheit  in  dem  Dichter  und  zumal  seinen  Fragmenten, 
Scharfsinn,  dialektische  Gewsndtheit  und  alle  Mittel  einer  blühenden 
Biction  aufwenden  und  mit  einer  Ausdauer  für  diese  Ueberzeugung 
lampten,  die,  wir  müssen  es  mit  Bedauern  hinzufügen,  einer  bessern 
Sache  würdig  wäre.  Nicht  das  Kopfschütteln  und  die  Abmahnung  der 
video,  nicht  der  feste  und  einstimmige  Widersprach  der  Männer,  die 
in  Kreise  der  Philologen  als  die  ersten  Autoritäten  gelten,  haben  ihn 
ii  diesem  Streben  irre  gemacht;  er  hat  mit  scharfem  Blick  jede 
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schwache  Seite  erkannt,  welche  die  Ansichten  seiner  Tadler  ihm  dar* 
boleU,  aber  die  Grundlosigkeit  seiner  eignen  nicht.  Leider  ist  die 
Dauer  und  Hartnäckigkeit  des  Streites  nicht  ohne  Einwirkung  geblie- 
ben auf  S.s  Ton  und  Haltung:  mit  einer  Zahl  bitterer  Beschuldigungen 
gegeu  die  Philologen  und  ihr  Treiben  und  Gebühren,  das  sich  be- 
schränke orthographisches  zu  berichtigen,  syntaktische  Unterschiede 
des  Ausdrucks  zu  erörtern,  über  Lesarten  tu  entscheiden  (S.  5.  7), 
gegen  ihre  Unwissenheit  uud  Gleichgültigkeit  in  ästhetischen  Dingen 
(S.  2.  3) ,  ihre  Anmaszung  mitzusprechen ,  wo  sie  nichts  verstehen 
(S.  4),  ihre  Dilettantenerklärungen  ohne  einigen  ästhetischen  Witz 
(S.  16)  eröffnet  er  sein  Buch,  uud  am  Schlusz  gieszt  er  die  ganze 
Schale  seines  Zorns  aus  Uber  die  sogenannte  Philologenmoral  (S.  213. 
214.  217.  218).  Und  es  sind  nicht  etwa  unbekannte  Männer  in  irgend 
einem  obscuren  Winket,  über  die  er  so  spricht;  es  ist  ein  Welcker, 
Böckb,  Beruhardy,  die  er  in  dieser  Weise  angreift.  Ob  dieser  Ingrimm 
für  die  Güte  seiner  Sache  zeugt,  wollen  wir  hier  nicht  untersuchen, 
noch  weniger  den  gleichen  Ton  gegen  ihn  anstimmen.  Wer  so  über 
solche  Männer  spricht,  richtet  sich  selbst;  aber  schwerlich  ist  das  der 
Weg  um  seinem  Gedanken  Eingang  zu  verschaffen  nn  Kreise  der  Phi- 
lologen, deren  Vorurteile  er  doch  ausrotten  will.  Ref.  weisz  die  wis- 
senschaftliche Tendenz  dieser  Jahrbücher  nicht  besser  zu  ehren ,  als 
indem  er  dadurch  unbeirrt  sine  ira  et  studio  sich  bemüht,  was  sich 
ihm  als  Gewinn  aus  dieser  Schrift  ergeben,  sorgfältig  aufzuweisen, 
ihre  Irtümer  aber  nicht  allein  mit  Hube  und  Entschiedenheit  darzulegen, 
sondern  auch  ihnen  gegenüber  die  Wahrheit  nach  Kräften  zu  ent- 
wickeln, damit  nicht  das  blosze  Negieren  selbst  dem  Irtum  zu  einer 
Waffe  werde. 

Nach  dem  Verhältnis  welches  S.  so  lange  schon  zu  der  hier  be- 
handelten Frage  eingenommen  hat,  dürfen  wir  trotz  verheiszeuer 
gründlicher  Belehrung  in  dem  vorliegenden  «Werke  nicht  die  Beant- 
wortung der  sämtlichen  einschlagenden  Fragen  sucheu:  wann  die  Te- 
tralogie entstanden  sei,  wie  sie  aus  den  Stegreifreden,  avrooxidutCfictxa 
(Arist.  Poet.  4) ,  die  man  als  Vorwort  den  Dithyramben  voraufschickte 
(afto  vtov  i^ccQxdvvcov  iov  di&vgaiißov) ,  sich  zu  einem  selbständigen 
Garnen  entwickelt,  wie  lange  sie  als  Kampfspiel  gedient  habe,  wann 
die  Form  der  Wettkämpfe  beseitigt  sei,  der  sie  diente,  wann  sie  dem 
Einzeldrama  Platz  gemacht  habe.  Das  Buch  ist  nur  darauf  berechnet  für 
die  früher  aufgestellte  Behauptung  S.s,  dasz  Sophokles  wie  seine  Vor- 
ginger und  Zeitgenossen  nur  Tetralogien  gedichtet  habe,  den  Unterbau 
abzugeben,  und  beschäftigt  sich  insofern  zumal  im  Anfang  allerdings 
recht  geflissentlich  mit  Grund  und  Begründung;  aber  weiterhin  freilich 
wird  der  Gedanke  sroehr  und  mehr  vom  Hippogryphen  von  einem 
Luftsohlosz  zum  andern  getragen.  Der  historische  Beweis  kommt  nicht 
zu  seinem  Rechte,  und  für  den  Vf.  hat  Aristoteles  umsonst  die  histo- 
rische Wahrheit  von  der  poetischen  geschieden:  xtp  xov  ptv  ja  y«va- 
ptvtt  Xiyeiv,  xov  61  ola  av  yhoixo;  er  mutet  uns  fortwährend  zu,  was 
er  höchstens  als  möglich  erwiesen,  für  historisch  festgestellt  binzn- 
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nehmen.  Dasz  die  Philologie  als  historische  Wissenschaft  einen  Be- 
weis des  olct  av  yivoixo  nicht  anerkennen  kann,  das  scheint  er  gar 
licht  zu  begreifen;  in  seiner  Logik  gilt  der  Satz  nicht:  a  passe  ad 
ate  nun  vaiet  consequentia. 

Es  sind  nunmehr  36  Jahre,  dasz  Welcher  auf  den  Gedanken  kam 
die  Dramentilel  des  Aescbylos,  von  dem  uns  ja  eine  Trilogie  vorliegt 
und  Tür  den  diese  Dichtungsform  bezeugt  ist,  nach  Wahrscheinlichkeit 
Ii  gruppieren  und  durch  diese  Zusammenstellung  eine  Uchersicht  sei- 
ner Entfaltung  des  Mythus,  einen  Faden  zu  Aneinanderreihung  seiner 
Fragmente  und  ein  Mittel  zur  Hebung  des  mythologischen  Schatzes, 
der  in  seinen  Dichtungen  enthalten  war,  zu  finden.  Das  so  gewonnene 
Licht  däuchte  ihn  auf  diesem  Standpunkt  so  erfreulich,  der  Gedanke 
etie  solche  Verbindung  zu  versuchen  so  naturlich  und  nahe  liegend, 
desi  er  Tril.  S.  307  seine  Verwunderung  nicht  unterdrückte,  dasz  es 
ihn  vorbehalten  gewesen  sei  diese  Bahn  zuerst  zu  betreten.  Gewis 
«tar  er  bei  seiner  umfassenden  Kenntnis  der  Mythologie  mehr  all 
irgend  ein  anderer  dazu  angelhan  diese  Aufgabe  zu  losen ;  aber  mit 
Recht  ward  besonders  von  Seiten  derjenigen,  welche  die  poetische 
Form  der  Tragödie  schärfer  ins  Auge  faszten,  das  Bedenken  laut,  dasz 
diese  Behandlungsweise  gar  leicht  zu  dem  verwegensten  Hypothesen- 
spiel  führen  könne,  und  es  war  wenig  heilverheiszend,  dasz  in  den 
iwei  Fällen,  wo  es  uns  möglich  geworden  istWelckers  Combinationen 
■it  einer  wirklichen  Ueberlieferung  zusammenzuhalten,  seine  Combi- 
Mtion  die  Probe  nicht  bestand.  Für  die  Trilogie  der  Lykurgeia  hatte 
er  die  Dramen:  die  Ammen  des  Dionysos,  die  Edonen  und  l.ykurgos 
vermute!;  das  ihm  nicht  bekannte  Scholion  zu  Ar.  Thesm.  135  lehrte, 
dasz  es  die  Bassariden ,  Edonen  und  Neaoisken  nebst  dem  Satyrspiel 
Lyhurgos  waren.  Die  Dramen  des  thebaischen  Kreises  stellte  er  zu 
tw ei  Trilogien  zusammen:  Laios,  Sphinx,  Oedipus;  und  die  Nemeen, 
die  Sieben  und  Phöuissen.  Abermals  falsch  vermutet:  J.  Franz  glän- 
zende Entdeckung  belehrte  uns,  dasz  die  Tetralogie  den  Laios,  Oedi- 
pus, die  Sieben  gegen  Theben  und  das  Satyrspiel  Sphinx  umfaszle. 
Wir  das  nun  auch  fürWelckers  Streben,  dessen  Augenmerk  besonders 
•ifdie  Sage  und  ihre  bunte  Gestaltung  gerichtet  war,  von  geringerer 
Relevanz,  so  war  es  doch  eine  ernste  Warnung,  wie  nahe  hier  der 
Srtun  liege.  Gleichwol  spricht  die  vorliegende  Schrift  S.  86  ihr  Ziel 
unumwunden  ans:  'wir  lassen  bei  Aeschylos  alle  Trilogien  gelten,  de- 
rea  innere  Verbindung  an  den  Ueberbleibseln  wirklich  nachgewiesen 
«erden  kann,  verlangen  aber  billig  für  eben  solche  Nachweisungen 
•■  Ueberresten  der  Sophokleischen  Tragik  die  gleiche  Anerkennung.9 
Ingekehrt  hätten  solche  Erfahrungen  zu  doppelter  Vorsioht  mahnen 
»llen;  aber  Böckh,  der  dazu  aufgefordert  hatte,  kommt  mit  seinem 
Waranogsrufe  auf  den  letzten  Seiten  des  'gründlichen  Unterrichts9 
ibel  fori. 

Schöll  ist  also  der  Nachfolger  Welckers  in  dem  Streben  die  Te- 
tralogie als  Form  der  antiken  Tragödiendichlung  zur  Geltung  zu  brin- 
{*:  als  solcher  trat  er  1839  im  ersten  Teil  seiner  'Beiträge  zur  Ge- 
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schichte  der  griech.  Poesie'  hervor.  Aber  die  ersten  Seiten  zeigten  ihn 
sogleich  als  selbständig.  Nicht  an  Welcker  knüpfte  er  an,  sondern  an 
A.  W.  Schlegel;  die  poetische  Form  und  das  innere  Verhältnis  der  im 
alten  Athen  für  den  Wettkampf  eingelieferten  Dramen  ward  ihm  Haupt- 
moinent.  Schlegel  halle  (dram.  Litt.  1  139)  die  Vermutung  ausgespro- 
chen ,  sie  möchten  sich  w  ie  Satz,  Gegensatz  und  Vermittlung  verhalten 
haben;  G.  Hermann  dagegen  f  de  compositioue  tetralogiarum  tragica- 
rum'  (opusc.  11  306  IT.)  hatte  das  Verhältnis  lieber  wie  bei  unsern  So- 
naten in  den  für  die  Entwicklung  und  Darstellung  aufgewandten  Mit- 
teln gesucht,  so  dasz  die  erste  sich  auf  die  Macht  des  Gedankens,  die 
zweite  auf  den  Reichtum  der  musikalischen  Composition,  die  dritte  auf 
den  Glanz  der  äuszern  Darstellung  gestützt  hatte.  S.  legte  das  Unge- 
nügende beider  Annahmen  dar  und  wies  demnächst  durch  eine  Reihe 
von  Beispielen  nach,  dasz  der  Wettkampf  mit  den  vier  Dramen  das  ganze 
Jahrhundert  des  Aeschylos  und  Sophokles  hindurch  fortgedauert  habe. 
Dann  warf  er  die  Frage  auf,  nach  welchem  Gesetze  Euripides,  von  dem 
mehrere  Didaskalien  überliefert  sjud,  seine  Tetralogie  gestaltet  habe, 
und  da  der  Stoff  sich  bei  ihm  als  aus  verschiedenen  Fabelkreisen 
entlehnt  zeigte,  so  bemühte  er  sich  einen  Gedanken  Zusammenhang 
als  gemeinschaftliches  Band  aufzuweisen,  indem  durch  einen  solchen 
Dramencomplex  gewisse  Verhältnisse  und  Lagen  des  Lebens  von  ver- 
schiedenen Seiten  beleuchtet  seien.  Er  setzt  diese  Galtung  durch  den 
Mumen  Titementetralogie  der  bekannten,  durch  den  Zusammenhang  der 
Fabel  gebundenen,  der  Fabelletralogie  entgegen.  Ausgehend  sodann 
von  der  Behauptung,  dasz  Sophokles  wie  die  übrigen  Dichter  jedes- 
mal vier  Dramen  zum  Wetlkampf  gestellt  habe  und  dasz  dieselben 
nicht  könnten  isoliert  gewesen  sein,  wirft  er  (Beiträge  S.  168)  die 
Frage  auf:  *  sollte  nicht  auch  Sophokles  bisweilen  seine  Tragödien  in 
einem  Fabelzusammeohang  gruppiert  haben?'  Er  vermiszt  sich  dort 
und  S.  VI  des  vorliegenden  Werkes  sie  kecklich  zu  bejahen:  'entge- 
gen steht  nichts,  nur  zum  directen  Beweis  fehlen  die  Mittel.  Der  ein- 
zige Versuch,  der  zu  diesem  Ende  noch  möglich  ist:  die  vorhandenen 
Tragödienlitel  darauf  anzusehen ,  ob  sich  einige  Fabelgruppen  daraus 
entnehmen  lassen,  bleibt  im  Zweifel  stecken.  Nichtsdestoweniger 
bejahe  ich  diese  Frage  mit  Zuversicht,  denn  der  indirecte  Beweis  kann 
geführt  werden:  unter  den  Tragödien  des  Sophokles  sind  solche  die 
keinen  tragischen  Abschlusz  haben.'  Und  damit  beginnt  er  seine  Ent- 
wicklung Sophokleischer  Bruchstücke,  die  er  zu  Dramen  ergänzt. 
Diese  Ergänzungen  sind  oft  sehr  hübsch  und  ansprechend:  mit  scharfem 
Blick  bat  S.  für  die  einzelnen  Situationen  das  passende  und  geeignete 
erkannt;  nur  dessen  ist  er  nicht  inne  geworden,  dasz  das  was  er  schliess- 
lich herausbringt  keine  Tragödien  sind ,  und  dasz  er  sich  durch  seine 
Annahme  mit  Aristoteles  in  directen  Widerspruch  gesetzt  hat.  Denn 
dieser  sagt  Poet.  7  :  xtlzat  6  tjfiiv  irjv  xqocycpölav  x skz lag  xal  o lyg 
nQa^ecog  elvai  (jUprfiiv  es  steht  für  uns  fest,  dasz  die  Tragödie  Dar- 
stellung einer  in  sich  abgeschlossenen  und  ganzen  Handlung 
sei ;  vgl.  ebd.  6  piag  n  tlvcu  Hat  xavxr$  oXqg.  Aristoteles  fordert  also 
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dasz  die  Handlung  der  Tragödie  rekelet  sei,  ihr  Ziel  und  ihren  Zweck 
in  sich  selber  habe,  und  dasz  sie  zweitens  ganz,  nicht  blosz  Teil 
einer  andern  Handlung  sei.  Poet.  7  okov  <T  iozi  to  $%ov  ctQ%r\v  mal  pi- 
gov  xcti  Ttlevvtjv.  8  o  yuq  iiqoqov  r\  nqooov  pqdev  noui  im ö^Kov, 
ovdh  fidotov  rov  okov  iaxiv,.  S.  aber  behauptet,  es  habe  Sopbokleisehe 
Tragödien  gegeben,  die  keinen  tragischen  Abschlnsz,  d.  h.  als  solche 
keinen  Abschlnsz  gehabt  hätten,  und  zwar  nicht  vereinzelte,  sondern  so 
zahlreich,  dasz  wir  das  aus  den  dürftigen  Bruchstücken  noch  erkennen 
könnten.  Aristoteles  weisz  jedenfalls  nichts  von  solchen,  wie  seine 
Deüoition  zeigt,  die  freilich  S.  auch  nach  der  andern  Seite  bin  igno- 
riert: denn  dasz  ihnen  der  tragische  Abschlusz  fehlte  (dasz  sie  pig 
xiXeicu  waren),  will  doch  wol  sagen  dasz  sie  der  Aufgabe  der  Tragö- 
die nicht  genügten.  Poet.  13  Hpyov  öh  xijg  TQotytpdiag  iaxlv  q  nadeiv 
Seiva  rj  noLrjGcu,  (poßegav  xetl  ikeetvcSv  elvai  (ii^ttjvix^v.  Somit  wer- 
den wir  nur  die  Wahl  haben,  ob  wir  S.s  Behauptung  verwerfen  oder 
des  Sophokles  nicht  satyrischen  Dramen  wenigstens  teilweise  den 
Charakter  echter  Tragödien  absprechen  wollen.  Begonnen  hat  S.  die 
Verlheidigung  dieser  Meinung  in  den  Beitragen,  bat  sie  fortgesetzt  in 
seinem  Leben  des  Sophokles  und  sich  nicht  gescheut  eine  directe 
Ueberlieferung  des  Suidas,  dasz  Sophokles  nicht  mit  Tetralogien  ge- 
stritten habe,  ihr  zuliebe  für  eine  reine  Lüge  (Autoschediasma  nennt 
es  S.  mit  zartem  Namen)  zu  erklären.  In  diesem  letztern  Werke  ist 
er  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  zu  der  Behauptung,  dnsz  die 
beiden  Oedipus  und  die  Antigone  in  telralogischer  Verbindung  gestan- 
den haben,  wie  wir  hernach  sehen  werden,  wieder  in  directem  Wider- 
spruch mit  den  Ueberlieferungen  des  Altertums.  Er  hat  sie  dann  noch 
zum  drittenmal  verfochten  in  den  Vorreden ,  welche  er  der  Ueber- 
setzung  der  ebengeuannten  Tragödien  beigegehen  hat.  Weil  aber  doch 
in  dem  ersten  Ausgangspunkt,  den  wir  oben  absichtlich  mit  S.s  eignen 
Worten  wiedergegeben  haben,  das  Willkürliche  der  Annahme  zu  ent- 
schieden hervortritt,  und  Männer  wie  Welcker  (gr.  Trag.  III  1646  ff.), 
Böckh  (ind.  lect.  Berol.  bib.  1841),  Berohardy  (gr.  Litt.  II  796)  ihm  den 
Glauben  versagt  haben,  so  versucht  er  für  das  fertige  Haus  ein  neues 
Fundament  aufzuführen,  und  hat  dasselbe  ^gründlicher  Unterricht  über 
die  Tetralogie'  genannt.  Er  richtet  hier  seine  Bestrebungen  nach  drei 
Seiten  hin:  zunächst  streitet  er  gegen  die  Autorität  des  Suidas  (S.  1 
— 86),  sodann  sucht  er  jene  fingierten  Tragödien  ohne  Abschlnsz,  die, 
wie  wir  oben  sahen,  nach  Aristoteles  gar  keine  Tragödien  sind,  durch 
eine  Zahl  Sophokleischer  Fragmente,  die  er  combiniert,  nachzuweisen 
(S.  82—206),  und  endlich  die  Ansichten ,  welche  Bernhardy  und  Böckh 
von  den  Sophokleischen  Dramen  aufgestellt  haben,  zu  bekämpfen 
(S.  206— 249).  So  zerfallt  das  Werk  also  wesentlich,  wenn  auch 
nicht  nach  der  Bezeichnung  S.s,  in  drei  Teile.  Von  dem  zweiten  der- 
selben ist  es  ausgegangen  und  auf  ihn  sucht  es  sich  besonders  zu 
stützen.  Sowie  S.  die  ästhetische  Betrachtung  bei  dem  Drama  in  den 
Vordergrund  stellt,  musz  die  obige  Nachweisung  um  so  schwerer  in 
die  Wagschale  fallen,  dasz  er  durch  seine  Behauptung,  Sophokles  habe 
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auch  bloss  einleitende  Dramen  ohne  tragischen  Abschlagt  verfaszt  und 
mit  solchen,  manchmal  wenigstens,  seine  Didaskalien  begonnen,  in 
Widerspruch  gerathen  ist  mit  dem  Schöpfer  der  wissenschaftlichen 
Aeslbetik;  and  dasz  er  gesucht  hat  der  griechischen  Litteratur  eioe 
Form  der  Dichtung  aufzudrängen,  von  der  Aristoteles  nichts  weisz, 
musz  den  Stab  brechen  über  den  Grundgedanken  des  vorliegenden 
Werkes.  Zudem  wird  es  sich  hoffentlich  hernach  herausstellen,  dasz 
S.  zu  jener  Annahme  durch  gar  nichts  genöthigt  worden  ist,  und  dasz 
in  den  einzelnen  Fällen,  auf  die  sie  sich  stützt,  die  entgegengesetzte 
Ansicht  eben  so  berechtigt,  wenn  auch  eben  so  wenig  erweislich  ist. 
Die  Bedeutsamkeit  des  Gegenstandes  wird  es  entschuldigen,  wenn  wir 
hier  dem  einzelnen  eine  eingehendere  Besprechung  zuteil  werden  las- 
sen, teils  um  die  wirklich  gewonnenen  Resultate  festzuhalten,  teils 
um  die  vielfach  ventilierte  Frage  dem  Abschlusz  naher  zu  bringen. 

Halten  wir  zunächst  fest,  dasz  die  Erscheinung  des  Werkes 
selbst  die  Anerkennung  einer  Wahrheit  ist.  S.  hatte  sich  in  den 
'Beitragen*  wesentlich  auf  den  obigen  Grund  gestatzt,  also  die  Lös  min- 
der Frage  auf  dem  Gebiet  der  Aesthelik  gesucht.  Sie  ist  aber  doch 
eine  wesentlich  historische  und  darum  auf  den  historischen  Beweis  zu 
stutzende;  das  erkennt  hier  S.  freilich  nicht  mit  ausdrücklichen  Wor- 
ten ,  aber  durch  die  Herausgabe  and  Einrichtung  des  vorliegenden 
Weckes  an,  und  das  ist  jedenfalls  ein  Fortschritt.  Könnte  man  nur 
dem  'gründlichen  Unterricht9  nachrühmen,  dasz  er  auch  wirklich  gründ- 
lich und  methodisch  verfahre.  Das  Werk  will  über  das  Wesen  der 
Tetralogie  unterrichten,  aber  es  geht  nicht  etwa  aus  von  der  Unter- 
suchung, was  eine  Tetralogie  sei.  Wir  sehen  aus  dem  Schol.  zu  Ar. 
Fröschen  1155,  dasz  die  Didaskalien  des  Aristoteles  und  seiner  Nach- 
folger bisweilen  die  vier  zum  Wettkampf  gelieferten  Stücke  Tetralogie 
nannten,  also  bisweilen  auch  nicht  (uxqaXoylav  (plqovct,  ttjv  'ÖQioxtiav 
al  didaaxaXiai,  'Ayapitivova ,  XorjcpoQOvg ,  Eiv(ievlöag9  /Zpone«  6axv~ 
qlkov.  'Aql<SiaQ%og  xal  'AnoXXnvtog  tfttXoylav  XiyovGi,  %a><j>lg  tojy  öa> 
xvqixmv).  Zwei  namhafte  Grummatiker  sprachen  der  Orestie  den  Na- 
men der  Tetralogie  ab:  da  wäre  denn  dooh  vor  allen  Dingen  zu  fragen 
gewesen,  was  Tetralogie  sei,  ob  Tetralogie  und  Didaskalie  so  ohne 
weiteres  als  gleichbedeutend  zu  nehmen  seien:  denn  dasz  die  zusam- 
men eingelieferten  Stücke  eine  Didaskalie  bildeten,  sagt  uns  Plolarch 
Kimou  8  itQwzrjv  yaQ  didaaxaXiav  xov  ZotpoxXiovg  in  viov  na&ivxog ' 
vgl.  Brunck  Anal.  1  500,  wie  sonst  xa&Uvat  6?a>«,  z.  B.  Hypoth.  zo 
Ar.  Frieden.  Plutarch  zehn  Bedner  S.839d  ('Atpaqivg)  öidacxaXiag 
aOzixag  xa&ijxtv  $f  xal  ölg  ivlxtfis  .  .  xal  öi  hiqatv  higag  dvo 
Arpaixag,  Dioskorides  Ep.  38,  8  ix  itolijg  tjdt  d*oWxa*%;  Wollte 
aber  S.  nicht  so  von  einem  Begriff  ausgehen,  so  konnte  er  sich  an  das 
vorliegende  Beispiel  der  Orestie  anlehnen;  aber  auch  das  ist  nicht 
geschehen,  auch  nicht  gefragt,  wie  man  sich  das  absolute  Schweisren 
des  Aristoteles  über  die  Tetralogie  zu  erklären  habe.  S.  stützt  seine 
Entwicklung  wesentlich  auf  die  Bruchstücke  der  von  ihm  restituierten 
Tragödien,  so  dasz  VVelcker  seine  Warnung  (griech.  Trag.  I  S.  VI) 
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nicht  die  restituierten  sondern  die  erhaltenen  Teile  zum  Ausgangs- 
punkte des  Urteils  zu  machen,  für  ihn  umsonst  gesprochen  bat.  Ja  er 
geht  in  der  Beweisführung  selten  auf  die  griechischen  Texte  zurück, 
sondern  schiebt  meist  seine  Uebersetzung  unter.  Auf  welch  eine 
schlüpfrige  Basis  er  sich  damit  gestellt  hat,  zeigt  am  besten  die  ver- 
schiedene Uebef Setzung,  die  er  von  Worten  Böckhs  S.  244.  246  n.  247 
gibt,  welche  zuletzt  einen  Sinn  gewinnen,  den  dieser  nimmermehr  an* 
erkennen  wird  noch  kann.  Was  soll  man  aber  vollends  dazu  sagen, 
wenn  der  Vf.  S.  245  die  Aristotelische  Definition  des  Drama  still- 
schweigend auf  die  Tetralogie  anwendet,  die  Tetralogie  deren  Aristo- 
teles nirgends  Erwähnung  thut.  So  kann  es  nicht  stark  befremden, 
wenn  S.  das  selbständige  Urteil  seines  Lesers  unbequem  ist  und  er 
S.  7  geradezu  sagt:  e  viel  eher  wird  ein  Laie,  der  leidlich  Griechisch 
versteht,  den  Inhalt  einer  Tragödie  von  Sophokles  lebendig  gesam- 
melt in  sich  aufnehmen  als  ein  ausgezeichneter  Philolog.'  —  Aber 
neben  diesem  Tadel  wollen  wir  auch  das  Anerkennenswerte  der 
Schrift  nicht  verschweigen:  sie  ist  geistreich,  voll  poetischen  Sinnes, 
und  eiu  junger  Dichter  dürfte  hier  manchen  anregenden  Dramenentwurf 
finden.  Ob  aber  damit  ein  solcher  Entwurf  das  ist,  wofür  S.  ihn  will 
gelten  lassen,  ein  Sophokleischer,  das  ist  freilich  eine  andere  Frage. 
Auf  dem  für  die  Philologie  gegebenen  historischen  Standpunkte  musz 
man  sich  einmal  darein  finden,  dasz  viel  wissenswürdiges,  ja  eben  das 
beste,  dem  man  am  liebsten  nachfragte,  unwiederbringlich  verloren  ist; 
das  aber  ist  es  gerade  worein  S.  sich  nicht  finden  kann. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  dem  ersten  Teile,  den  wir  wol  den 
historischen  nennen  können,  so  ist  nach  dem  was  wir  oben  an  der 
Methode  S.s  getadelt  haben,  wol  einleuchtend  dasz  auf  die  Sicherheit 
seiner  Beweise  nichts  zu  geben  ist;  damit  ist  aber  die  Richtigkeit 
mancher  einzelnen  Ansichten  nicht  in  Abrede  gestellt.  Dazu  rechnen 
wir  vor  allen  Dingen,  dasz  er  S.  21  hervorhebt,  dasz  Sophokles  nur 
derch  einen  legislativen  Act  den  Chor  von  15  Cboreuten  eingeführt 
haben  könne,  und  dasz  er  den  gleichen  Charakter  bei  der  von  ihm 
bestrittenen  Angabe  des  Suidas  festhält,  dasz  in  Beziehung  auf  die 
Aufführung  von  Tetralogien  durch  Soph.  ein  Wandel  eingetreten  sei. 
Suidas  u.  £o(poxXrjg:  xal  ngdärog  rov  %oqov  ix  mtmxcdöexct  slo^yays 
vimvy  nqovsQov  övoxaldtxa  tlaiovxojv.  itQOOijyoQtv&rj  8h  pikina  dux 
TO  yXvxv'  xal  avzog         zov  doäfia  itqog  dpa^a  ayavi^ead'at^  aXXa 
pv\  xixQaXoyluv.  Es  ist  klar  dasz  die  letzten  Worte  sich  den  ersten 
entgegensetzen;  es  läszt  aber  der  unzweifelhafte  Sinn:  Sopb.  schaffte 
das  Kämpfen  mit  Tetralogien  ab,  zwei  wesentlich  verschiedene  Deu- 
tungen zu:  Soph.  schaffte  die  Sitte  Tetralogien  zum  Wettstreit  einzu- 
liefern ab,  oder  er  machte  die  Beurteilung  jedes  einzelnen  Drama  für 
sich  zum  Gesetz.  —  Die  erste  Deutung  war  früher  die  allgemein  ver- 
breitete, und  gegen  sie  richtet  daher  S.  zunächst  seine  Polemik.  Er 
hebt  zunächst  das  Unglaubliche  eines  solchen  Schrittes  hervor,  da  eine 
Beschrankung  der  Zahl  der  concurrierenden  Dramen  eine  Minderung 
des  Festglanzes  gewesen  sein  würde,  und  dasz  man  dann  mindestens 
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eine  Vergröszerung  des  Umfanges  der  einzelnen  hatte  erwarten  müs- 
sen. Entscheidend  ist  aber  die  Nachweisung-,  dasz  der  Wettkampf  mit 
vier  Stocken  jedenfalls  bis  zum  Tode  des  Soph.  fortgedauert  habe, 
wofür  uns  Schöll  S.  23  fünf  unrerwerQiche  Belege  anführt,  die  mit  der 
von  dem  jungen  Piaton  ausgearbeiteten  Tetralogie  schlieszen:  Schol. 
su  Ar.  Vögeln  282.  Aelian  V.  H.  II  8.  Schol.  zu  Ar.  Fröschen  67. 
Gaisford  leett.  Plat.  S.  170.  Aelian  V.  H.  II  30.  Sie  sind  auch  bis 
dahin  weder  unbekannt  noch  unbeachtet  gewesen;  aber  man  hat  sie 
mit  Unrecht  abzulehnen  gesucht  durch  den  Gedanken,  dasz  es  den 
Dichtern  möge  freigestellt  gewesen  sein,  ob  sie  eine  Tetralogie  oder 
ein  Drama  zum  Wettstreit  einliefern  wollten.  Aber  S.  betont  mit  Recht, 
dasz  jeder  Wettkampf  Gleichheit  der  Waffen  voraussetze;  dasz  Böckhs 
Hypothese,  es  möge  an  den  verschiedenen  Festen  verschieden  gehal- 
ten, an  den  groszen  Dionysien  könne  mit  vier,  an  den  Lenfien  mit  Ei- 
nern Stücke  gestritten  wordeu  sein,  unerwiesen  geblieben  sei,  wie  sie 
denn  auch  mit  den  letzten  Worten  des  Suidas  akXa  xsxQakoylav 
streitet.  Endlich  setzt  S.  dieser  Annahme  zwei  Nachrichten  Ober 
Wettkämpfe  des  Sopb.  entgegen  (Hypoth.  z.  Eur.  Alkestis  und  Ifedeia), 
in  welchen  uns  zwar  nicht  die  vier  Stücke  des  Dichters  selbst,  wol 
aber  die  vier  Dramen,  mit  denen  seine  Concorrenten  stritten,  genannt 
sind.  So  bleibt  uns  denn  nichts  übrig  als  entweder  das  unerhörte  zu 
statuieren,  dasz  man  in  einem  Wettkampf  nicht  Gleichheit  der  Waffen 
gefordert  habe,  oder  zuzugeben  dasz  Soph.  im  29n  und  37n  Jahre  sei- 
ner Dichterlaufbahn  einen  Wettkampf  mit  vier  Dramen  bestand.  — 
Dürfen  also  die  Worte  des  Suidas  in  der  ersten  Weise  nicht  aufgefaszt 
werden,  so  bleibt  nur  die  zweite  Deutung  übrig,  wie  sie  auch  längst 
von  Welcker  Tril.  S.  510  und  K.  F.  Hermann  gottesd.  Altert.  §  59,  23 
u.  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  II  S.  834  geltend  gemacht  ist.  Leider 
ist  Hermann  nicht  bei  der  einfachen  Interpretation  von  Suidas  Worten 
stehen  geblieben,  sondern  hat,  um  eine  höchst  apokryphisch  lautende 
Nachricht  des  Diogenes  Laertios  III  56  heranziehen  zu  können,  die  von 
Tetralogien  redet,  welche  an  den  Dionysien,  Lenäen,  Panathenäen  (!) 
und  Chytren  sollen  aufgeführt  sein,  angenommen,  dasz  von  den  vier 
Stücken  der  coneurrierenden  Dramatiker  an  jedem  der  genannten  Feste 
eins  aufgeführt  sei,  worauf  weder  Suidas  noch  Diogenes  Laertios  hin- 
führt. Anstatt  den  Zusatz  ,des  letztern  als  unbegreiflich  und  unglaub- 
lich zu  beseitigen  (Böckh  de  Gr.  trag,  princ.  S.208.  Bernhardy  gr.  Litt. 
11  666),  bekämpft  nun  S.  die  gesamte  Hermannsche  Deutung,  dasz  der 
Streit  mit  Didaskalien  von  vier  Stücken  fortgedauert  habe,  aber  die 
Dramen  einzeln  beurteilt  worden  seien;  seine  Gegengründe  aber  sind 
unendlich  schwach.  Er  meint  erstlich,  eine  solche  Beurteilung  der 
einzelnen  Dramen  habe  verwirrend  wirken  müssen,  und  doch  ist  sie  gar 
nichts  anderes  als  was  in  jedem  Examen  geschieht  am  ein  Gesamtresul- 
tat  über  die  Leistungen  des  Examinanden  zn  finden.  Sophokles  ver- 
pflichtete nach  Suidas  durch  einen  legislatorischen  Act  die  Richter  das 
Gesamturteil  über  die  siegenden  Stücke  durch  eine  summierende  Zu- 
sammenfassung von  vier  Urteilen  festzustellen  and  von  der  einzelnen 
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Tragödie  innere  Geschlossenheit  und  strenge  Zusammengehörigkeit 
ihrer  Teile  zu  fordern  (Welcker  gr.  Trag.  I  83  nennt  es  Selbst  i>  lig- 
keit),  und  dagegen  einen  alle  zusammenhaltenden  Gedanken  ent  oder 
überall  nicht  zu  fordern  oder  doch  bei  der  Beurteilung  in  den  Hin- 
tergrund treten  zu  lassen,  mit  andern  Worten,  streng  auf  die  Form 
der  einzelnen  Stucke  und  nicht  auf  eine  wenig  greifbare  Gesamtten- 
denz derselben  zu  sehen.  Und  wenn  das  Kunstwerk  in  der  vollstän- 
digen Einheit  von  Form  und  Gedanken  wurzelt  und  eben  dadurch 
Kunstwerk  ist,  dasz  der  Gedanke  vollständig  mit  der  Form  verschmilzt, 
so  hat  der  grosze  Dichter  durch  jene  Instruction  der  Richter  der  Kunst 
selber  einen  grossen  Dienst  geleistet  und  ausgesprochen,  was  bei  Be- 
urteilung eines  Kunstwerkes  vor  allem  ins  Auge  zu  fassen  sei. 

Der  zweite  Grund  S.s,  dasz  man  bei  solcher  Voraussetzung  er- 
warten müste  das  siegende  Stück  genannt  zu  sehen,  ist  rein  sophis- 
tisch. S.  weisz  es  recht  wol  (Vorr.  zur  Uebers.  des  Oed.  Kol.  S.  4), 
wie  lakonisch  die  Quellen  lauteten,  aus  denen  Aristoteles,  Dikäarchos 
und  ihre  Nachfolger  die  Didaskalien  zusammenstellten  und  dasz  ge- 
rade das  Gegenteil  aus  der  Art  der  ersten  Quellen,  der  öffentlichen 
Inschriften  auf  die  siegende  Phyle,  folgt.  Auch  ist,  abgesehen  davon, 
nur  ein  einziger  Fall  denkbar,  in  welchem  der  Dichter  durch  eino 
Tragödie  den  Preis  davon  tragen  konnte,  w  enn  er  nemlicb  für  die  drei 
übrigen  Stücke  den  zweiten  erhielt  und  sein  glücklichster  Neben- 
buhler für  zwei  Stücke  den  höchsten  Preis  davon  trug,  aber  mit  den 
beiden  andern  ganz  durchfiel.  Will  aber  jemand  eine  so  peinliche 
Berechnung  nicht  gelten  lassen,  so  greift  er  damit  S.s  dritten  Grund 
an,  dasz  durch  eine  teilweise  Abstimmung  Über  die  vier  Stücke  unter 
gewissen  Voraussetzungen  zwei  Concurrenten  hätten  ganz  gleich  ge- 
stellt werden  können.  Die  Möglichkeit  wird  sich  zur  Wahrscheinlich- 
keit höchstens  wie  20  :  1  verhalten,  und  dem  Uebelstand  konnte  durch 
zweite  Abstimmung,  Los  und  eine  verschiedene  Schätzung  des  Prei- 
ses, je  nachdem  eine  Tragödie  oder  das  Satyrspiel  denselben  davon 
getragen  hatte,  abgeholfen  werden.  Dasselbe  ist  gegen  den  vierten 
Grund  einzuwenden,  dasz  die  dritte  Stelle  einer  völligen  Niederlage 
geglichen  hätte;  auch  ist  der  Einwand  vielleicht  kaum  ganz  richtig, 
denn  was  wäre  dann  die  Zurückweisung  durch  den  Arcbon?  Dagegen  ' 
müssen  wir  den  fünften  Einwand,  von  dem  aber  auch  nichts  bei  Suidas 
steht,  gelten  lassen,  dasz  gar  nicht  abzusehen  sei,  warum  die  zusam- 
mengehörigen Stücke  eines  Dichters  getrennt  an  vier  verschiedenen 
Festen,  also  Monate  lang  nach  einander  aufgeführt  wären,  und  dasz 
secbstens  die  ausdrücklich  genannten  Tetralogien  den  ^tatsächlichen 
Gegenbeweis  liefern.  Der  letzte  Grund  hat  nur  dann  eine  Bedeutung, 
wenn  man  das  Gesetz  so  auiTaszt  wie  S.,  dasz  die  kunstmäszige  Ver- 
knüpfung der  Stücke  aufgegeben  werden  muste;  dann  konnte  es  spä- 
ter keine  Orestie,  keine  Pandionis  geben  (S.  26),  Piaton  keine  Tetra- 
logie schreiben.  Aber  gesagt  ist  doch  nur,  dasz  Sophokles  es  aufgab 
solche  zu  schreiben,  dasz  er  der  erste  war  der  das  tbat  (w£0  ond 
dasz  die  Verbindung  aufgegeben  oder  beibehalten  werden  durfte,  je 
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nachdem  es  der  Dichter  in  seinem  Interesse  fand,  wo  dann  aber  der 
mehr  oder  minder  schwer  faszbare  Gedanke  des  ganzen  Complexes 
der  vier  Dramen  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  sollte.  In  der  Pra- 
xis muste  der  Fall  leicht  eintreten  können,  dasz  ein  vorhergehendes 
Stack  einen  bedeutenden  Reflex  auf  das  nachfolgende  warf  und  es 
eigentlich  erst  in  seiner  Bedeutsamkeit  erscheinen  liess,  oder  dasz 
ein  nachfolgendes  beiläufig  nicht  unbegründete  Bedenken  gegen  das 
voranfgehende  zu  beseitigen  geeignet  war,  zu  deren  Berücksichtigung 
im  Drama  selber  der  Raum  fehlte.  So  konnte  der  Dichter  die  Beibe- 
haltung der  tetra logischen  Form  in  seinem  Interesse  finden.  Wenn 
aber  weiter  S.  die  grossen  Schwierigkeiten  geltend  macht,  welche 
den  Richtern  geschaffen  sein  sollen  durch  eine  Verfügung,  die  ihnen 
zumutete  12  Tragödien  verschiedener  Dichter  zu  beurteilen  (S.  22),  so 
ist  darauf  su  antworten,  dasz  die  drei  Tetralogien  ja  gerade  ebenso 
viele  Stücke  enthielten.  Dergleichen  Beweise  mehren  wol  die  Zahl 
der  Gründe,  aber  fördern  doch  fürwahr  nicht  die  Glanblichkeit  der 
'  Sache.  Aber  was  soll  man  sagen,  wenn  S.  neben  solchen  Gründen 
seine  Gegner  durch  Worte  zu  sehrecken  sucht,  wie  man  sie  S.  9  liest : 
'wem  die  ästhetischen  Formen  nicht  gesetzmäszige  sind,  die  sich 
durch  den  ganzen  Bau  der  Gedichte  erstrecken  und  kein  willkürliches 
Biegen  und  Abbrechen  gestatten,  den  werden  die  Gedichte  des  Sopho- 
kles mit  ihrer  folgerichtigen  Anlage  nicht  zwingen  die  Ergänzung  zu 
fordern'?  Um  was  handelt  es  sich  denn  eigentlich?  Will  S.  aus 
allgemeinen,  für  die  Poesie  aller  Völker  gültigen  ästhetischen  Grün- 
den die  Existenz  der  Tetralogie  bei  Sophokles  nachweisen?  Wo  nicht, 
von  welchen  ästhetischen  Formen  redet  er  denn? 

Solchen  Gründen  gegenüber  werden  wir  doch  energisch  protes- 
tieren müssen,  wenn  S.  dem  Saidas  seine  Nachricht  als  eine  bare  Un- 
wahrheit zurückschieben  will.  Eine  solche  ist  geradezu  unglaublich. 
Freilich  sagt  er  S.37,  Suidas  habe  die  Nachricht  nicht  selbst  gemacht, 
sondern  sie  nur  aus  schlechten  Scholien  genommen.  Aber  woher  nah- 
men sie  diese  schlechten  Scholien?  Man  hat  wol  Beispiele,  dasz  die 
*  Scholiasten,  d.  b.  die  Gelehrten  des  Altertums,  welche  die  Werl* e» 
einer  begabteren  Vorzeit  der  horchenden  Nachwelt  erklärten,  zur  Auf- 
hellung dunkler  Stellen  statt  ihrer  Kenntnis  die  Phantasie  zu  Hülfe 
nahmen  und  zur  Erklärung  dessen,  was  sie  sonst  nicht  zu  deuten  wüs- 
ten, Gesehicbtohen  ersannen,  die  sie  sich  lediglich  aus  der  zu  erkü- 
renden Stelle  zusammensetzten,  wie  das  Nipperdey  in  seiner  trefflichen 
Abhandlung  vor  dem  Jenaer  Index  schol.  für  den  Sommer  1858  S.  S 
schlagend  auseinandergesetzt  hat.  Das  war  eine  Conjectu Verklä- 
rung, nicht  zu  billigen,  aber  doch  zu  begreifen;  aber  zu  welchem 
Ende  hätte  Suidas  oder  sein  Gewährsmann  dieses  Gescbichtchen  er- 
sonnen? Bis  S.  darauf  eine  Antwort  beibringt,  wird  er  uns  schon  er- 
lauben müssen  das,  was  er  zart  Autoschediasma  heiszt,  eine  durch 
nichts  motivierte  Lüge  zu  nennen.  Aber  um  auf  den  ersten  Grund  S.s 
zurückzukommen,  der  eigentlich  wol  andeuten  soll,  dasz  das  Geset* 
des  Soph.  jedes  plausibeln  Grundes  entbehrt  habe,  so  läszt  sich  über 
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seine  Absicht  freilich  nicht  positive  Gewisheit  gewinnen,  wot  aber 
dieselbe  ahnen.  Je  reicher  zumal  durch  Aeschylos  Verdienst  die  Mo- 
tive der  tragischen  Dichtung  wurden,  je  grösser  die  innere  Bewegung 
and  Farbenpracht,  desto  verwirreuder  uod  blendender  tnuste  diese 
Manigfaltigkeit  auf  das  Auge  der  Richter  wirken;  und  je  umfassender 
der  Gcssmturafang  der  Dichtung  war,  desto  unsicherer  muste  das  Ur- 
teil der  Richter  werden.  Ja  selbst  gegenüber  politischen  Parteiungen, 
Stammes-  und  Familieninteressen,  die  auf  das  Urteil  einwirken  konn- 
ten, war  es  nolhwendig  die  Richter  möglichst  genau  zu  instruieren 
und  ihnen  den  Vorwand  abzuschneiden,  dasz  sie  den  Preis  zusprächen 
vorgeblich  wegen  der  Trefflichkeit  der  Tendenz  der  ganzen  Tetralogie, 
nm  des  Geistes  willen  der  in  der  Gesamtdichtung  wehe.  Es  galt  der 
Dichtung  ihre  Bahn  anzuweisen,  damit  man  nicht  blosze  Prologe 
oder  ein  Bunterlei  von  Scenen  für  Dramen  passieren  lasse,  und 
schlechte  Entschuldigungen  für  deplacierte  Scenen  in  ihrer  Nichtigkeit 
hinzustellen.  So  forderte  Sophokles,  dasz  es  vier  selbständige  Dra- 
men sein  sollten,  die  zum  Wetlkampf  eingeliefert  würden  (Welcker 
Tri!.  S.  83),  und  vielleicht  steuerte  er  durch  dies  Gesetz  einem  argen 
über  die  tragische  Kunst  hereinbrechenden  Verderben.  Nicht  jeder 
war  ein  Aeschylos,  der  in  Aeschylos  Spuren  wandelte,  und  je  mehr 
jugendliche  Talente  sich  dem  Drama  zuwandten,  desto  notwendiger 
ward  es  durch  die  nöthigen  Schranken  dem  Drange  einer  sich  breit 
machenden  Genialität  zu  wehren.  So  tief  aber  dies  Gesetz  eingriff  in 
die  Entwicklung  der  Poesie,  so  wenig  fiel  es  äuszerlich  ins  Auge.  Die 
reichere  Bübnenmalerei ,  die  Mehrung  der  Schauspieler,  der  zahlrei- 
chere Chor,  die  Einführung  neuer  Tonweisen  machten  sich  jedermann 
bemerklich,  und  ihrer  gedachte  daher  jede  litterargeschichlliche  Leis- 
tung; aber  wen  kümmerte  eine  Instruction  der  Richter?  So  darf  es 
uns  gewis  nicht  Wunder  nehmen,  dasz  anszer  Suidas  niemand  dieses 
Gesetzes  gedenkt.  Ein  indirectes  Zeugnis  für  dessen  Existenz  und  Be- 
folgung ist,  dasz  von  Soph.  auch  nicht  eine  Verbindung  gleichzeitig 
aufgeführter  Tragödien  überliefert  ist.  Der  grosze  Dramatiker  hatte  es 
erkannt,  dasz  in  der  reinlichen  Zeichnung  die  erste  Bedingung,  dasz 
in  der  Beschränkung  und  folgerichtigen  Gliederung  der  tiefste  Zauber 
der  Konst  liegt,  und  so  stellte  er  in  der  Praxis  dar,  was  Aristoteles 
in  der  Poetik  Cap.  7  a.  E.  postuliert:  iv  oaa  ftey&ct  xor«  xo  «xo$  i} 
to  avttyxatov  i<pt£ijg  yiyvofUvoiv  avfißcUvu  ilg  evxv%lav  ix  övaxv%iag 
ij  i£  evxv%lag  tig  övGxvyfav  [xEraßakkuv,  ixavog  oQog  iaxl  xov 
neyi&ovg  (xgayadiag).  Davon  unterscheidet  der  Philosoph  streng 
den  oqog  pijxov?,  welcher  itqog  xovg  ayavag  xai  xtjv  aXa^rjaiv  iariv* 
von  dem  er  sagt:  ov  xrjg  xi%vrig  iexiv,  er  geht  die  Kunst  nichts  an;  tl 
yctQ  iöti  ixercov  xqayaitag  aytovi&o&ai,  nqbg  xAst/wdoa^  av  rjytüvi- 
£ovro.  Soph.  hielt  den  Raum  eines  einzelnen  Drama  für  hinreichend 
am  alles  darzustellen,  was  die  Handlung  an  Motiven  müsse  auf  das 
Herz  des  Zuschauers  wirken  lassen,  darum  stellte  er  das  Drama  als 
durchaus  abgeschlossene  Einheit  auf:  dpa^ct  ngog  dgapa  »JyaWfrro, 
aXXa  pri  xgxqaloyiav  ('in  der  Beschränkung  zeigt  sich  erst  der  Heister' 
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Goethe).  Wollte  ein  Mitbewerber  das  eine  seiner  Stücke  durch  das 
andere  statten,  so  mochte  er  es  thnn;  aber  auch  von  ihm  sollte  strenge 
Geschlossenheit  der  einzelnen  Dramen  gefordert  werden. 

So  haben  wir  denn  in  der  Theorie  des  Drama  Sophokles  und  den 
groszen  Stagiriten  einig  gefunden:  den  letztern  aber  bei  seiner  ganzen 
Untersuchung  ziemlich  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben,  ihn,  auf 
den  die  Theorie  wie  die  Geschichte  des  griechischen  Drama  überall 
zurückgeht,  ist  jedenfalls  einer  der  grösten  Fehler  S.s.  Bildeten  die 
vier  Stücke  des  Wettkampfs,  wie  S.  meint,  ohne  weiteres  eine  Tetra- 
logie, warum  nannte  Aristoteles  sein  Werk  Didaskalien  und  nicht  Te- 
tralogien? Warum  sagt  er  in  seiner  Poetik  auch  nicht  ein  Wort  über 
die  Tetralogie?  Er  bestimmt  die  Teile  der  Dramen  nach  Inhalt  und 
Reihenfolge  C.  7  u.  12;  warum  sagt  er  nichts  über  ihre  Zusammenfas- 
sung zu  einem  gröszern  Ganzen?  Er  erwähnt  einer  Zeit,  wo  man  die 
Länge  der  Dramen  nach  der  Uhr  abgemessen  habe:  C.  7  tov  (irjxovg 
0005  icqoq  f*fv  xoyg  ayrnvag  xai  zr\y  aia^aiv  ov  xrjg  xi%vrjg  icxlv '  e  i 
yao  iöei  ixaxbv  xQaymdiag  ay  ca  vigeadat,  nqog  xXstpvdgag 
av  riy<ovt£ovxo,  mOTttQ  noxl  Kai  aXXoxe  cpaaiv.   Die  Worte  sind 
hochwichtig:  wie  lang  eine  Tragödie  sein  dürfe,  stand  in  Aristoteles 
Zeit  auch  ohne  Uhr  fest;  aber  diese  Feststellung  war  einst  wirklich 
nach  der  Uhr  gemacht,  und  zwar  in  einer  Zeit  wo  die  kämpfenden 
Stücke  zahlreicher  waren;  der  Wettkampf  mit  vier  Stücken  hatte  also 
aufgehört,  und  zwar  nicht  ganz  kürzlich,  wol  noch  etwas  früher  als 
Bernhardy  11  631  annimmt,  der  die  tragische  Choregie  bis  auf  Alexan- 
der dauern  läszt.  —  Aber,  höre  ich  einwenden,  wenn  auch  zu  Aristote- 
les Zeit  der  Wettkampf  mit  vier  Stücken  nicht  mehr  bestand,  so  bitte 
derselbe  seiner  doch  in  der  Zeit  gedenken  sollen,  in  welcher  er  be- 
stand, wie  das  dem  Verfasser  der  Didaskalien  nicht  unbekannt  sein 
konnte.  —  Ich  weisz  dies  Bedenken  nur  durch  6ine  Annahme  zu  lösen, 
dasz  Aristoteles  die  Erwähnung  der  Tetralogie  unterliesz,  weil  er  die- 
ser Verbindung  der  Dramen ,  die  sich  schwer  an  feste  Regeln  band, 
eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  beilegte.  S.  hat  uns  auch  nicht 
mit  einer  Silbe  gesagt,  wie  er  sich  dies  Räthsel  löse,  er  der  diese 
Verbindung  so  gewaltig -betont.   Er,  der  die  Aesthetik  so  dilatorisch 
in  unser  Wissen  vom  Altertum  will  eingreifen  lassen,  entwickelt  uns 
nicht  einmal  die  Vorteile  welohe  der  Dichter  aus  einer  solchen  Ver- 
bindung der  Dramen  ziehen  konnte,  ja  er  vernachlässigt  die  Stelle 
welche  uns  vor  allem  über  das  Wesen  der  Tetralogie  belehrt:  Schol.. 
zu  Ar.  Fröschen  1155  xsxQakoylag  tpigovai  xr\v  "OqIgxuciv  at  öi- 
öaOxaUai,  'Aya^i^vova^  Xor\<poQOvg,  Evpividetg,  Il^mia  accxvQtnov. 
'AgloxaQXog  xai  ÄTXoXXcovtog  xQtXoylav  XiyovGt,  %(OQtg  xüv  oaxvqtxwv. 
Nicht  darüber  verwundert  sich  der  Scholiast,  dasz  Aristarch  und  Apol- 
lonios  die  Orestie  eine  Trilogie  nannten ,  sondern  dasz  sie  dieselbe 
nicht  wollten  für  eine  Tetralogie  gelten  lassen,  während  sie  doch  in 
den  Didaskalien  als  eine  solche  aufgeführt  stand.  Aus  Unkenntnis  des 
dazu  gehörigen  Satyrspiels  können  sie  das  nicht  gethau  haben:  die 
Didaskalien  lagen  ihuen  vor;  aber  der  Zusammenhang  des  Satyrspiels 
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mit  den  Tragödien  schien  ihnen  im  vorliegenden  Falle  zu  lose,  um 
dem  Ganzen  den  Namen  Tetralogie  zu  verleihen.  —  Die  vier  Dramen 
der  Didaskalie  bilden  also  nur  dann  eine  Tetralogie,  wenn  sie  io 
engem  Zusammenhang  stehen.  In  der  Tetralogie,  sagt  Bernhardy  II  674, 
worde  der  tragische  Kern  oder  die  Trilogie  zunächst  and  hauptsäch- 
lich ein  Ausdruck  des  dialektischen  Denkens,  und  zu  dieser  ausge- 
dehnten Fläche  trat  dann  als  heiterer  Abschlusz  und  Rubepunkt  das 
Satyrspiel  hinzu,  welches  durch  den  Stoff  mit  den  vorangegangenen 
Dramen  irgendwie  zusammenhieng.  Dass  das  Satyrspiel  sehr  häufig 
auszerhalb  dieses  Fabelcooexes  stand,  lehrt  S.  in  Uebereinstimmung 
mit  allen  andern  S.  36.  82  ff.;  dadurch  wird  der  Kreis  der  Didaskalien, 
denen  der  strenge  Aristarch  den  Namen  Tetralogie  zugestanden  bitte, 
ein  sehr  kleiner;  doch  lehrt  uns  die  Lykurgie  des  Aeschylus,  die  ge- 
rade nach  dem  Satyrspiel  Lykurgos  benannt  war,  dasz  es  auch  Tetra- 
logien von  so  strenger  Haltung  gab,  wie  er  sie  postulierte.  S.  stützt 
sich  rücksichtlich  des  Begriffes  der  Tetralogie  auf  die  Stelle  des  Dio- 
genes Laertios  HI  56,  die  gehörig  beschränkt  nnd  richtig  verstanden 
aoefa  damit  übereinstimmt  Derselbe  erzählt  uns  dort,  dasz  ein  Gram- 
matiker Thrasyllos  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  dasz  Pia  ton  in 
4er  Herausgabe  seiner  Dialogo  eine  Verbindung  von  vieren  nach 
Analogie  der  Tetralogie  beobachtet  habe, -eine  Ordnung  die  Thrasyllos 
aan  wieder  herstellen  wollte:  @QaovXog  di  qnfii  %al  xaxet  xi\v  xqayi- 
xipr  xsxQctkoyiuv  ixdovvai  avzov  xovg  dialoyovg'  olov  ixeivoi  ztiQccqi 
üoetfutotv  ifytovifcovxo  1  sdiowaioiq,  Arivaioiq,  Ilavad^valoig^Xvx^o^ 
ttv  xo  xixccQxov  Occxvqixov  xa  6h  xixxaqcc  ÖQctficcxa  Ixalefoo  xexQa- 
ioyla.  Die  Festnamen  sind  längst  von  Wolf,  Böckh  n.  a.  als  ein  Ein- 
schiebsel erkannt  (Bernhardy  II  666);  abgesehn  von  ihnen  will  Dio- 
genes offenbar  nur  das  wenig  geläufige  Wort  xtXQukoyia  erklären. 
Dasz  die  Dramen  einer  solchen  in  Verbindung  und  Beziehung  stunden, 
zeigte  das  Beginnen  des  Thrasyllos  selber:  denn  sonst  hätte  er  es  ja 
gar  nicht  unternehmen  können  die  Dialoge  des  Plalon  ahnlich  «usam- 
einzustellen;  Didaskalien,  deren  Dramen  nicht  in  tetralogischer  Ver- 
bindung standen,  kümmerten  weder  Thrasyllos  noch  Diogenes,  der  ja 
keine  archaofogisebe  Notiz,  sondern  eine  Namenserklarung  geben 
wollte;  dasz  es  dergleichen  Didaskalien  gab,  leugnete  er  darum  nicht. 
Es  ist  geradezu  ein  Unglück,  dasz  eine  solche  beiläufige  flüchtige  No- 
tiz ziemlich  allgemein  bei  der  Begriffsbestimmung  der  Tetralogie  zu- 
grunde gelegt  worden  ist:  es  geht  ihr  für  diesen  Zweck  die  erforder- 
liche Strenge  ab.  Wäre  sie  wirklich  richtig  und  die  vier  Dramen  jedes- 
mal eine  Tetralogie  gewesen,  so  wäre  die  offenbar  aus  der  Feder  eines 
Kenners  der  dramatischen  Lilteratur  geflossene  Bemerkung  des  Scho- 
hasten  zu  den  Fröschen  unerklärlich:  denn  wie  hätte  sich  dann  deu 
vier  Dramen  der  Oreslie  der  Name  Tetralogie  absprechen  lassen? 
Diogenes  aber  ist  in  diesem  Kreise  so  wenig  Kenner,  dasz  es  unmög- 
lich, anch  von  niemand  noch  versucht  ist,  aus  dem  was  er  weiter  sagt 
einen  Begriff  von  dem  Wesen  der  Tetralogie  zu  gewinnen.  Dasz  eine 
Verbindung  der  einzelnen  Dramen  bei  der  Tetralogie  da  war,  ist  da» 
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einzige  was  er  aussagt.  Eine  solche  bezeugtauch  der  Umstand  (Schöll 
S.  45),  dasz  der  Redner  Antiphon  die  vier  Heden  des  Processes  (Klage, 
Verteidigung,  lieplik  uud  Duplik)  als  Tetralogie  bezeichnete.  Es  ist 
S.  ohne  weiteres  zuzugeben,  dasz  das  Wort  Tetralogie  nicht  vier  zu- 
sammenhanglose Tragödien  bezeichne  (S.  39);  wenn  er  aber  mächtig 
betont  dasz  es  keine  Stelle  gebe,  wo  Tetralogie  von  zusammenhang- 
losen Stücken  gebraucht  werde,  so  heiszt  das  nichts  weiter  als  dasz 
keiner  der  Alten  von  hölzernem  Eisen  spreche,  und  er  greift  nur  den 
ungenauen  Ausdruck  unserer  Zeit  an,  welche  Didaskalie  und  Tetralo- 
gie so  ohne  weiteres  durch  einander  geworfen  hat;  aber  gerade  aber 
diese  Hauptsache  schweigt  Schöll,  dasz  kein  Zeugnis  des  Alter- 
tums vier  gleichzeitig  gegebene  IXramen  ohne  innern 
Zusammenhang  der  Fabel,  wie  Euripides  Medeia,  Philokteies, 
Diktys  und  Schnitter,  eine  Tetralogie  nennt. 

So  wäre  also  der  Name  Tetralogie  auf  vier  Dramen  mit  zusam- 
menhängender Fabel  zu  beschränken?  — Es  gibt  wot  nur  eine  einzige 
Stelle,  welche  ausdrücklich  Dramen  ohne  Fabelzusammenhang  als  eine 
Tetralogie  auerkennt:  Phineus,  Perser,  Glaukos  und  Prometheus  de* 
Aeschylos;  aber  diese  6ine  Stelle  erklärt  S.  für  ein  Auloschediasma. 
Indem  Suidas  sagt,  dasz  Sophokles  der  erste  gewesen  sei,  der  den 
tetralogiseben  Zusammenhang  der  Dramen  aufgegeben  habe,  erklärt 
er  jene  vier  vor  dieser  Zeit  auf  die  Bühne  gebrachten  Dramen  für  eino 
Tetralogie.  Besteht  S.  auf  der  Verwerfung  dieser  Stelle,  so  raubt  er 
seiner  Thementetralogie  die  einzige  historische  Basis.  —  Wir  müssen 
gerecht  sein  gegen  S.;  jener  Unterschied  zwischen  Didaskalie  und  Te- 
tralogie ist  neu,  und  S.  teilt  den  Vorwurf  der  Verwechslung  mit  allen 
seinen  Vorgängern,  und  würde  davon  nicht  mehr  als  sie  getroffen  wer- 
den, hätte  er  nicht  gesucht  in  nicht  erhörter  Weise  diesen  Begri IT  ge- 
gen ein  ausdrückliches  Zeugnis  zu  octroyieren,  wo  demselben  alle  Ba- 
sis fehlt  (Böckh  iod.  lect.  Berol.  hib.  1841.  Welcker  gr.  Trag.  III  1546  IT. 
Bernhardy  II  796)*  Anstatt  der  Tetralogie  ein  fremdes  Gebiet  erobern 
zu  wollen,  wäre  es  zweckmäsziger  gewesen  auf  ihrem  Gebiete  For- 
schungen anzustellen.  Die  nächste  Frage  wäre  dann  gewesen,  ob  jeder 
beliebige  Zusammenhang  genüge  um  aus  vier  Dramen  eine  Tetralogie 
zu  bilden.  S.  scheint  dieser  Meinung  zu  sein.  Ohne  mit  ihm  über  die 
Dehubarkeit  des  Begriffes  Tetralogie  zu  rechten,  möchte  ich  hier  ver- 
suchen nachzuweisen,  für  welche  Arten  der  Verknüpfung  der  Namo 
Tetralogie  beglaubigt  ist.  Ein  sicheres  Resultat  läszl  sich  hier  natür- 
lich nur  für  dieTrilogie  gewinnen,  da  uns  für  die  Tetralogie  kein  Bei- 
spiel vorliegt,  aus  welchem  w  ir  das  Gesetz  ihrer  Verbindung  entw  ickeln 
könnten.  Wir  müssen  uns  aber  vor  allen  Dingen  hüten  aus  dem  Be- 
reich des  Wissens  hinauszutreten.    Den  nächsten  Anhaltspunkt  gibt 
uns  natürlich  die  Oreslie,  aber  auch  zugleich  die  strengste  Gebunden- 
heit, indem  allemal  das  folgende  Stück  die  Bache  für  das  im  vorher- 
gehenden gefrevelte  zeigt  im  Sinne  des  antiken  dgaßaru  na&etv.  Die 
welche  im  ersten  Stücke  den  Fürsten  und  Gemahl,  wenn  er  auch  in 
Selbst vermesseuheit,  der  göttlichen  Warnungen  nicht  achtend,  den 
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Zorn  der  Himmlischen  auf  sich  herabgerufen  hatte,  der  eignen  Rach- 
sucht nnd  -ihr ein  wilden  Gelüste  geopfert  haben  und  den  Racheschrei 
der  Getreuen  höhnend  abweisen,  sinken  im  zweiten  von  der  pflicht- 
mäsiigen  Blutrache  ereilt  selber  in  den  Staub;  weil  aber,  um  den  Va- 
ter nach  Herkommen  und  Sitte  zu  riehen  der  Sohn,  die  Mörderband  hat 
gegen  die  Mutter  aufheben  müssen,  facto  pius  et  seeieratus  eodem,  so 
trägt  die  Lösung  des  im  ersten  Stücke  geschürzten  Knotens  die  neue 
Frage  in  ihrem  Schosze,  ob  dem  Orestes  die  erfüllte  oder  die  ver- 
letzte Sohnespflicht  höher  anzurechnen  sei,  eine  Frage  die  durch  die 
Göttin  der  Weisheit  selber  gelöst  wird,  welche  die  Reinheit  des  Mo- 
uys  über  das  Grausige  der  That  siegen  läszt.  —  pies  ist  offenbar  die 
strengste  Form  der  Trilogie,  in  der  die  Lösung  des  vorhergehenden 
Stfickes  den  Knoten  des  folgenden  schürzt.   Minder  scharf  verbunden 
ist  schon  die  Tetralogie  des  Aeschylos:  Laios,  Oedipus,  Sieben  nnd 
Sphinx;  denn  dasz  wir  in  diesen  ein  Jahr  nach  Sophokles  erstem 
Auftreten  (468)  gegebeneu  Stücken  eine  Tetralogie  haben ,  läszt  sich 
licht  bezweifeln.  Leider  müssen  wir  uns  hier  beschranken  aus  dem 
einen  vorliegenden  Stüoke  den  Rückschlusz  zu  machen  auf  die  voran- 
gehenden.  So  sehen  wir  denn  dasz  die  vernichtende  That,  welche 
den  Helden  der  Sieben  vor  Theben  in  Tod  und  Verderben  jagt,  als  die 
Folge  des  Fluches  auftritt,  der  in  den  vorangegangenen  ausgespro- 
chen war  (V.  70.  655.  698.  711).   Des  Vaters  Fluch  hat  in  Eteokles, 
man  kann  nicht  eigentlich  sagen  den  Bruderhasz,  aber  die  stolze  Hal- 
tung erzeugt,  welche  mit  offenen  Augen  von  der  (falschen)  Scham  in 
tan  Tod  gedrängt  wird  (633).    So  hat  also  Oedipus  Maszlosigkeit 
sieht  blosz  gegen  sich  selber  den  Dolch  gezückt ,  sondern  über  sein 
ganzes  Geschlecht  das  Leid  gebracht.    Der  Zusammenhang  ist  hier 
minder  eng  als  in  der  Orestie,  und  teusche  ich  mich  nicht,  so  war  er 
•das  auch  zwischen  den  beiden  ersten  Stücken.  Welcker  freilich  nimmt 
*n  dasz  Laios  physische  Vernichtung  der  Inhalt  des  ersten  Stückes 
gewesen  sei,  wo  denn  Oedipus  in  demselben  eine  Rolle  hatte  spielen 
nüssen;  mir  aber  scheint  die  vom  Chor  in  den  Sieben  dreimal  hervor- 
gehobene Warnung  des  Apollon  (V.  725.  802.  842)  auf  einen  frühern 
Moment,  die  Aussetzung  des  Oedipus,  hinzudeuten,  worin  mich  das 
Fragment  113  Dind.  iyyvzq^q'  «nb  xav  ixxi&tfiivmv  naiÖimv  iv  %v- 
*<*ig,  bestärkt,  wenn  etwa  lokaste  sagte:  'du  willst  den  Knaben  doch 
sieht  in  einen  Topf  stecken?'  Am  Schlusz  muste  allerdings  die  sichere 
Nachricht  kommen,  sei  es  durch  Seherspruch,  sei  es  durch  deus  ex 
■»acama,  dasz  der  Knabe  gerettet  und  des  stolzen  Fürsten  Absicht  ver- 
eitelt, sein  Verderben  gewis  sei.  —  Liesz  sich  also  in  der  Orestie 
das  Verhältnis  der  Dramen  zurückführen  auf  den  Zusammenhang  von 
Schuld  und  Strafe,  so  zeigt  sich  uns  hier  das  von  Grund  und 
Folge,  und  dies  Verhältnis  liesz*  sich  schon  in  einer  Allgemeinheit 
^ssen,  die  dem  Dichter  selbst  eine  grössere  Freiheit  in  der  Wahl  der 
Mythen  gestattete.  Hatte  das  eine  Stack  die  Zerrüttungen  des  Lebens 
behandelt,  die  zu  einem  Muttermorde  führen,  etwa  io  dem  Mythus  des 
Amnion,  so  konnte  das  folgende  gar  wol  an  dem  Beispiel  des  Ores- 

8* 


Digitized  by  GooqIc 


116      A.  Schöll :  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters. 


tos  die  Zerrüttungen  von  Herz  nnd  Sinn  veranschaulichen,  die  aus  einem 
Muttermorde  entspringen,  und  so.  Dramen  aus  verschiedenen  Mylhen- 
kreisen  in  einer  Tetralogie  zusammenkommen.  —  Aber  auch  dies  war 
nicht  die  weiteste  Verbindung  der  Dramen  der  Tetralogie.  Auch  der 
Fall  genügte,  wenn  sich  die  Handlung  der  verschiedenen  Dramen  wie 
ein  erster  und  zweiter  Schritt  auf  der  gleichen  Bahn  darstellte.  Das 
scheint  aus  der  Verbindung  von  Phineus,  Perser,  Glaukos  und  Promo-  * 
iheus  geschlossen  werden  zu  müssen;  aber  leider  sind  wir  abermals 
an  ein  einziges  Drama  gewiesen,  um  uns  die  Verbindung  zu  constru- 
ieren,  und  dessen  Winke  lassen  gar  viel  zu  wünschen  übrig.  Die  Per- 
ser stellen  uns  die  ganze  Grösze  des  bei  Salamis  erlittenen  Schlages 
vor  Augen:  zwar  ist  er  Folge  eines  Verhängnisses,  das  aber  Xerxes 
schon  für  die  Gegenwart  heraufbeschworen  hat  (7*7).  Die  dort  er- 
wähnten xQijGuol  scheinen  auf  das  vorhergehende  Stück  zurückzuwei- 
sen, ihre  Erfüllung  aber  hat  Xerxes  herbeigeführt,  indem  er  sich  ver- 
messen hat  durch  Flotte  und  Brücke  das  freie  Meer  in  Fesseln  zu 
schlagen  (90  ff.  68.  115.  135. 750)  und  in  den  fremden  von  der  Gottheit 
gesonderten  Weltteil  sich  einen  Eingriff  zu  erlauben  trotz  der  War- 
nung des  Vaters  (186.  788).  So  verderbt  ihn  die  Gottheit  (350.  360), 
nachdem  sie  ihn  tückisch  in  ihr  Netz  gezogen  hat  (97):  seine  II  v  bris 
hat  den  Samen  gestreut  und  nun  sieht  eine  mächtige  Saat  des  Verder- 
hens («r j,  )  da ;  das  angegriffene  Land  steht  seinen  Kindern  zur  Seite, 
und  die  Herschaft  Persiens  welkt  ihrem  Untergange  entgegen.  Hin 
Horalius  jener  Zeit  möchte  von  Xerxes  gesungen  haben:  nequiquam 
deus  abscidit  \  pmdens  oceano  dissociabili  \  terras,  si  tarnen  impiae  \ 
non  tangenda  rates  transiliunt  vada.  Fragen  wir  aber  dem  Inhalt 
des  ersten  Stückes  nach  und  der  Möglichkeit  dort  die  &ta<pccza  zu  su- 
chen, so  hat  dort  Phineus  sich  das  gleiche  erlaubt:  die  Meere,  welcho 
die  Gottheit  geschieden  hatte,  den  Argonauten  eröffnet  (Scbol.  Apoll.  # 
Argon.  II  178).  Phineus  ist,  wie  Welcher  TriJ.  S.  479  vortrefflich  dc- 
duciert,  Repräsentant  des  Morgenlandes;  er  verrieth  aber  nicht  alleiu 
seiner  Heimat  Schätze  dem  Abendlande,  sondern  er  griff  auch  frevelnd 
in  die  Satzungen  der  Gottheit  ein  und  lehrte  schlau  die  Hemmnisse  be- 
seitigen, welche  dieselbe  weislich  der  Thorheit  der  Menschen  geseUt 
hat.  Hatte  er  auf  der  Bahn  des  Xerxes  den  ersten  Schritt  getliau,  so 
konnte  das  Unheil,  das  der  letztere  über  das  Morgenland  bringen 
werde,  indem  er,  statt  wie  Dareios  nach  der  Hegemonie  unter  seinen 
Nachbarn,  nach  der  Knechtung  freier  Männer  strebe  (785  vgl.  770), 
dort  bereits  prophetisch  angedeutet  werden.  Aber  die  Perser  weisen 
durch  Prophezeiungen  zugleich  vorwärts  auf  den  Untergang  des  Land- 
heers (801),  das  durch  die  Ueberbrückung  des  Hell espon tos,  die  wie- 
derholt hervorgehoben  wird  und  auf  die  Schlacht  bei  Salamis  doch 
keinerlei  Beziehung  hat,  seinem  Vatcrlunde  entzogen  ist  (68.  115.  135) 
und  dem  im  Asoposgefilde  der  Untergang  naht  (810).  Dort  aber  liegt, 
nicht  allzufern  vom  Kampfplatz,  Potniae,  die  Stadt  des  Glaukos  Pol 
nieus,  dessen  Mythus  nach  der  vitn  Aesch.  bei  Robortellus  den  Stoff 
zu  dem  dritten  Drama  hergegeben  hatte,  wofür  sich  auch  Hermann  'de 
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Aeschyli  Glancis'  (opusc.  II  61)  erklärt,  wahrend  Welcher  als  drittes 
Stück  sich  für  den  Glaukos  Pontios  entscheidet,  der  aber  nach  dem 
Schol.  zu  Tbeokritos  IV  62  ein  Satyrspiel  war,  wofür  auch  Vell.  Pat« 
1183,2  spricht.  Entscheiden  wir  uns  für  Hermanns  Ansicht,  so  wird 
also  die  Hybris  des  Glaukos  der  des  Phineus  und  Xerxes  analog  gewe- 
sen sein  und  die  Hindeulung  auf  die  Schlacht  bei  Platäa  nicht  gefehlt 
haben.   Und  das  Satyrspiel  Prometheus  legte  dann  den  Eingriff  in  die 
Entscheidungen  der  Götter,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  von  neuem 
dar.  —  Es  kann  mir  nun  natürlich  nicht  einfallen  zu  behaupten,  das» 
mit  den  genannten  Arten  der  Tetralogie  alle  Formen  erschöpft  seien; 
aber  je  bestimmter  und  fester  hier  das  Band  ist,  desto  weniger  wird 
doch  unbedingt  angenommen  werden  kennen,  dasz  jede  geschichtliche 
Aireihung  nls  solche  genüge.  Wenn  uns  aber  S.  die  drei  Labdakiden- 
tragödien  des  Sophokles  für  eine  Tetralogie  verkaufen  will,  so  müssen 
wir  doch  zunächst  zu  bedenken  geben,  dasz  bei  ihnen  jede  engere 
Verbindung  fehlt.  Durch  allgemeine  Machtspruche  S.s  wie  S.  18,  der 
König  Oedipus  könne  in  seiner  Planmäszigkeit  nicht  gewürdigt  wer- 
den, wenn  man  nicht  die  Verbindung  zu  einem  Ganzen  erkenne,  wird 
man  sich  natürlich  nicht  beirren  lassen,  noch  weniger,  wenn  sie  in 
einer  Form  auftreten  wie  S.  245:  man  könne  sich  selbst  nicht  gründ- 
lieber zum  Narren  haben  als  wenn  man  annehme,  Soph.  habe  das  Mil- 
teUlück  *23  Jahre  nach  dem  Anfangsstück  und  dieses  10  Jahre  nach 
dem  Endstück  gedichtet:  Soph.  hätte  damit  dem  Publicum  Hohn  gebo- 
ten. Nein,  aber  S.  hat  wissentlich  seinen  Leser  zum  Narren:  denn 
venu  dieser  ihm  zugibt,. dasz  der  Oedipus  auf  Kolonos  das  Mittelstück 
(einer  Tetralogie)  ist,  so  versteht  sich  die  Sache  von  selbst;  aber 
warum  konnte  ein  Dichter  nicht  in  späteren  Jahren  frühere  Partien 
eines  behandelten  Mythus  gleichfalls  behandeln?  Auch  stützt  S.  in  der 
Vorrede  der  Uebersetzung  des  Oed.  Kol.  seine  Meinung  einer  altern 
Abfassung  dieser  Tragödie  auf  die  vermeintlichen  historischen  Anspie- 
lungen, nicht  auf  innere  Gesetzmäszigkeit  der  Behandlung  der  drei 
Dramen.    Endlich  ist  das  was  er  oben  von  der  Abfassungszeit  sagt 
nicht  etwa  eine  Annahme  anderer,  sondern  er  schlägt  mit  seiner  Be- 
hauptung allem,  was  uus  über  die  Abfassungszeit  überliefert  ist,  ge- 
radezu ins  Angesicht.  Glücklicherweise  hat  er  selbst  die  Hypothesis 
<W  Oed.  Kol.  als  eine  Autorität  anerkannt,  wird  sie  also  doch  wol 
sieht  zu  einem  Autoscbediasma  verkehren :  xov  tnl  Kokmvä  OiSlnoSa 
bu  mUtvzipto'ri  zw  nanntp  Zo<poxXi}$  6  möovg  iölda£sv,  viog  mV 
Apisxtovog,  iitl  d^fovxog  Mlxcwog,  og  iccaQtog  wto  KaMov,  iq>  ov 
yadv  ot  nktlovg  %ov  Zo<po%Xia  zeltvrijaat.  öcuptg  de  tovr'  iariv  i£ 
Aqiexo<puvyg  iv  xolg  Baxq«%otg  inl  KakUov  dvdyei  zovg  xQCtyi- 
*ovg  wisq  yrjg.  Mikon  war  Arcbon  402.  Wir  sehen  aus  dieser  An- 
gabe, dasz  der  Verfasser,  der  nach  S.  selber  aus  den  Didaskalien 
"köpfte  (Leben  d.  Sopb.  S.  169),  von  der  ersten  Aufführung  spricht: 
denn  er  sagt  erstlich  iAidafcev  und  nicht  dvtdiddfcaTO,  und  findet  es 
zweitens  in  Beziehung  auf  diese  Aufführung  noth wendig  das  Todesjahr 
des  Soph.  zu  constatieren,  was  gar  keinen  Sinn  hätte,  wenn  er  nicht 
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sagen  wollte  dasz  das  Drama  da  zuerst  gegeben  sei;  denn  die  Erwäh- 
nung einer  Aufführung  des  Drama  nach  des  Dichters  Tode  hat  ja  sonst 
gar  keine  Bedeutung  und  mag  unzähligemal  vorgekommen  sein,  da 
dasselbe,  wie  die  andere  liypolhesis  sagt,  tcüv  ^avfia^xav  war.  Es 
erklärt  sich  also  dadurch  der  Verfasser  drittens  einstimmig  mit  der 
andern  Hypothesis,  welche  ebenfalls  das  Stück  in  die  spätere  Zeit  des 
Soph.  setzt:  Kai  ijify  yey^oaxeog  6  ZoyoxXijg  inoltjoe.  Diese  letztere 
■ber  bestimmt  nnn  weiter  viertens  die  Art  der  Verbindung  dieses  Dra- 
ma mit  dem  König  Oedipus :  o  inl  Kokavtp  Oidiitovg  ovvr}fi(iivog  ixaig 
iaxi  rc5  TvQavvco,  also  nur  in  gewisser  (unbestimmter)  Weise  ango- 
knüpft  an  den  König  Oedipus.  Dieser  Grammatiker  weisz  also  so  we- 
nig wie  der  vorige  von  einer  äAszern  Verbindung.  Einer  solchen  -aber 
widerspricht  ausdrücklich  fünftens  die  Hypothesis  des  König  Oedipus: 
tlal  öh  mal  ot  ÜQOxeQOv  ctvxbv,  ov  Tvqccvvov,  imyqatpovxsg  dut  tovg 
XQOvovg  xuv  diöaOHaktäv  xai  Sta  rot  ngay^aza.  Es  fanden  also 
die  Urbeber  jener  Benennung  die  beiden  Oedipus  in  Didaskalien  ver- 
schiedener Jahre,  6ta  tovg  %oovovg  xüv  Siöaoxaii  cd v ,  kannten  sie 
nicht  als  in  einer  Didaskalie  vereinigt,  in  welchem  Falle  auch  der 
Zusatz  6ia  xa  ycoayfiaxa  nicht  blosz  unnöthig,  soudern,  weil  ganz 
selbstverständlich,  geradezu  albern  gewesen  wäre.  Wenn  S.  dies  Zeug- 
nis verdächtigen  will,  weil  der  König  Oedipus  in  den  Didaskalien  nicht 
der  frühere  könne  geheiszen  haben,  so  ist  das  eine  Silbenstecherei,  da 
niemand  das  behauptet  bat,  sondern  der  Referent  nur  sagt,  dasz  Edito- 
ren oder  Abschreiber  ihn  so  genannt  haben,  weil  sie  ihn  in  den  Di- 
daskalien früher  als  den  Oed.  Kol.  aufgeführt  fanden.  Sie  kannten 
offenbar  für  beide  nur  Jahre,  wo  sie  nicht  gemeinschaftlich  aufgeführt 
waren.  Behauptet  S.,  das  sei  nur  eine  zweite  Aufführung  gewesen,  so 
hat  er  den  Beweis  zn  führen,  dasz  es  eine  ältere  erste  gegeben  habe. 
Aber  davon  gibt  es  eben  keine  Spur. 

In  diesem  ConDict  mit  den  Ueberlieferungen  der  Gelehrten  des 
Altertums  sollen  nun  ästhetische  Gründe  den  Mangel  der  historischen 
Beweise  ersetzen:  Oedipus  Tyrannos  soll  nicht  abgeschlossen  sein. 
Nachdem  der  Dichter  dem  Helden,  der  arglos  gefehlt,  in  der  grausig- 
sten Weise  gegen  sich  selber  hat  wüten  und  ihn  die  Blindheit  seines 
geistigen  Auges  an  dem  Lichte  des  leiblichen  hat  rächen  lassen,  so 
dasz  jeder  Leser  nach  dem  Abschlusz  sich  sehnt,  hat  er,  um  die  Her- 
bigkeit  des  Eindrucks  zu  lösen,  in  der  Liebe  des  Vaters  zu  seinen 
Töchtern,  da  er  an  die  Kinder  im  allgemeinen  wegen  der  Sage  vom 
Bruderzwist  nicht  erinnern  durfte,  ein  Mittel  gesucht  um  die  Herzen 
der  Zuschauer  zu  sanfteren  Kegungen  des  Mitleids  hinüberzuleiten.  S. 
aber  flicht  sich  daruus  die  Behauptung,  dasz  diese  Trennung  von  Söh- 
nen und  Töchtern  unmotiviert  sei  und  auf  die  Rolle  hindeute,  welche 
die  Töchter  an  Oedipus  Seite  in  Kolonos  spielen.  Das  wird  man  ihm 
nimmermehr  einräumen  dürfen.  Ebeu  so  wenig  läszt  sich  eine  Fort- 
setzung des  Stückes  erweisen  aus  der  Weigerung  des  Kreon  die  Ent- 
fernung des  Oedipus  aus  Theben  sofort  eintreten  zu  lassen.  Wäre 
diese  Behauptung  richtig,  was  sie  nicht  ist,  so  müste  eine  Tragödie 
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Kreon  folgen;  da  aber  bei  Kreon  jede  Hybris  fehlt,  die  eine  Entschei- 
dung herausfordert,  so  ist  das  nicht  möglich.  Es  ist  im  König  Oedipus 
ein  einziger Wink,  der  auf  die  Art  seines  Endes  im  Oed.  Kol.  hinweist, 
V.  1465  f.,  aber  auch  nicht  das  geringste,  was  ahnen  liasze,  das*  der- 
selbe noch  einmal  eine  tragische  Person  werden  solle:  dasz  der  sein 
Vergehen  mit  so  grimmiger  Wut  an  sich  selber  rächende  Hann  uns 
noch  solle  als  ein  tmordgriuimiger  Rabenvater'  (S.  218)  vorgeführt 
werden,  ist  nicht  im  entferntesten  aus  dem  Stücke  selbst  zu  vermuten. 
Das  ganze  Urteil  über  den  zweiten  Oedipus  entbehrt  jeder  Unbefan- 
genheit und  ist  so  verzerrt,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wo  man  anfangen 
»oll,  um  die  Verschrobenheit  ins  Licht  zu  stellen.  Oedipus  soll  von 
Anflog  bis  zu  Ende  die  Absicht  haben  sich  an  seinem  Volk  blutig  zu 
rieben:  für  S.  ist  also  die  V.  406  ausgesprochene  Bereitwilligkeit  des 
Oedipus  zu  einer  Versöhnung,  wenn  Theben  ihm  in  vaterländischer 
Erde  ein  Grab  gewähren  wolle,  nicht  vorbanden,  nicht  V.  410  der 
Zweifel,  ob  er  seinem  Volke  könne  gefährlich  werdeu.  Er  weisz  in 
dem  ans  seiner  Heimat  vertriebenen  blinden  Greise  den  Dulder  nicht 
io  Boden,  und  möchte  der  Warnung  V.  1194  vor.  zu  heftigem  Zorn 
rückwirkende  Kraft  auf  die  vorhergegangenen  zwei  Drittel  des  Stückes 
geben,  ohne  auch  dort  nur  ein  einzigesmal  den  Zorn  nachzuweisen 
usw.  Den  Hohn,  mit  dem  er  seinen  Gegnern  ihr  Urteil  vorhält,  mag 
er  selbst  vertreten;  die  Wissenschaft  gewinnt  gewis  nichts  damit. 
Ref.  vermag  in  dem  Helden  des  Oed.  Kol.  nichts  zu  sehen  als  den  aus 
«lern  Getümmel  des  Lebens  nach  einer  letzten  Ruhestätte  strebenden 
Greis,  an  dem  sieb  das  Wort  aus  der  Antigooe  V.  585  f.  bewahrheitet: 
oJ?  yap  «v  oeio&y  deo&sv  do^iog,  äxag  ovdev  Ultimi  ytviccq  int  itlij- 
9og  t(mov.  Es  wird  ihm  das  letzte  Asyl  versagt  von  der  Blindbeil  des 
Vorurteils,  bestritten  von  eben  dem  Vaterlande  das  ihn  au*gesloszen 
hat  und  das  jetzt  eiue  Pflicht  der  Kiickkehr  geltend  macht  gegen  den, 
welchem  es  doch  keiuerlei  Recht  einräumen  will  und  durch  kein  Opfer 
«einerseits  «in  Grab  in  väterlicher  Erde  zu  erkaufen  gedenkt;  es  wird 
ihm  endlich  verkümmert  von  dem  Sohn,  der  ihn  gleichgültig  hinaus- 
gestoszen  hat  und  ihn  jetzt,  um  seinen  Bruderhasz  mit  des  Vaters  Bei- 
stand zu  bewaffnen,  gegen  menschliches  und  göttliches  Recht  zurück- 
xofubren  entschlossen  ist,  nachdem  dieser  endlich  durch  fremde  Barm- 
herzigkeit gefunden  hat  was  er  brauchte.  Polyneikes  Krokodilthränen 
fcind  ein  genügender  Beweis,  dasz  auch  dies  Stück  nicht  abgeschlossen 
sei  und  die  Antigone  folgen  müsse,  und  doch  hat  dies  Stück  nicht  eine 
Anspielung  auf  die  gerügte  Härte  eines  Rabenvaters,  der  einen  edlen 
Sohn  preisgegeben,  nicht  eine  auf  den  Segenswunsch  des  scheidenden 
Bruders:  atpmv  d  tv  didoli]  Zfi)£,  der  in  so  entsetzlicher  Weise  in 
sein  Gegenteil  umschlagen  soll;  und  doch  bot  sich  dazu  Ant.  90*2  so 
treffliche  Gelegenheit.  Statt  dessen  werden  wir  auf  die  pathetische 
Eipectoration  im  Leben  des  Sop"h.  S.  176  hingewiesen:  wenn  man 
einem  Künstler  sagte,  es  habe  ein  Bildner  drei  Figuren  so  angelegt, 
da$z  sie  eine  Groppe  bilden,  sie  aber  in  ganz  verschiedenen  Zeitpunk- 
ten getrennt  von  einander  aufgestellt,  so  würde  man  vor  ihm  lächerlich 
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werden.  Ohne  ans  durch  den  Popanz  der  Lächerlichkeit  beirren  zu 
lassen,  werden  wir  darauf  nur  zu  erwidern  haben,  dasz  S.  uns  durch 
den  vagen  Begriff  Gruppe  vollkommen  in  den  sophistischen  Haufen* 
schlusz  tu  verstricken  bemüht  ist.  Soll  Gruppe  hier  mehr  als  etwas 
zweckmässig  zusammengestelltes  bedeuten,  soll  es  Figuren  bezeich- 
nen, die  sich  durch  ihre  Haltung  einander  mit  Notwendigkeit 
voraussetzen,  so  ist  diese  Nothwendigkeit  doch  etwas  was  nachge- 
wiesen werden  könnte,  nachgewiesen  werden  müste.  Warum  laszt  uns 
S.  mit  diesem  Beweise  im  Stich?  —  Die  Antwort  ist,  weil  nach  der 
Natur  der  drei  Tragödien  gerade  dies  nothwendige  Vorausgesetztsein 
der  einen  durch  die  andere  nachzuweisen  eine  Unmöglichkeit  ist;  denn 
es  fehlen  dazu  gerade  die  wesentlichsten  Züge.  Soll  aus  dem  König 
Oedipus  eiu  Folgestück  construiert  werden,  so  müste  es  wurzeln  in 
der  Intrigue  durch  die  Oedipus  aus  Theben  vertrieben  ward,  oder  in 
dem  Trotz  mit  dem  er  es  verliesz;  aber  darüber  fehlen  im  Oed.  Kol. 
selbst  die  notdürftigsten  Andeutungen:  er  ist  vertrieben,  ist  auf  atti- 
schem Boden.  Und  wo  setzt  denn  die  Antigone  eine  voraufgehende 
Tragödie  voraus?  S.  hat  in  der  Darstellung  ihres  Gedankenganges 
S.  206  nicht  einen  einzigen  Zug  beigebracht,  welcher  von  den  in  den 
beiden  Oedipus  gegebenen  Gesichtspunkten  aus  beurteilt  werden 
müste;  es  ist  dort  von  keinem  Rabenvater  die  Bede,  der  den  unglück- 
lichen Polyneikes  in  den  Tod  gejagt  habe,  von  keinen  Leiden  welche 
die  Töchter  im  fremden  Land  mit  dem  Vater  bestanden  hätten.  Es  fehlt 
im  Oed.  Kol.  nicht  das  Wort  des  scheidenden  Polyneikes,  ihm  wenig- 
stens ein  Grab  zu  sichern,  auf  welches  die  Antigone  gebaut  ist;  aber 
wo  ist  darauf  die  Beziehung  in  der  Antigone?  wo  ferner  ein  Wink, 
wie  die  von  Theseus  mit  Gewalt  befreiten  OedipustÖchler  in  Theben 
Aufnahme  gefunden  haben,  wie  es  nach  dem  Kampf  Oed.  Kol. 82fr— 1034 
zwischen  Antigone  und  dem  Sohn  des  Kreon  selbst  zu  einer  Verlobung 
habe  kommen  können?  mit  Einern  Wort,  wo  man  glauben  sollte  dasz  die 
telra logische  Verbindung  sich  würde  kund  gegeben  haben,  da  finden 
wir  gerade  gar  nichts.  —  So  führt  uns  über  diesen  Teil  denn  das  ge- 
sagte zu  dem  Cndurteil  hin,  dasz  sich  hier  wol  dankenswertbe  Winke, 
richtige  Ansichten  im  einzelnen  finden,  dasz  aber  unter  dem  Lichte,  in 
welches  alles  gestellt  ist,  selbst  das  richtige  ein  verzerrtes  Ansehen 
gewinnt,  weil  es  dienen  soll,  dem  unerwiesenen  und  unerweislichen 
Eingang  zu  verschaffen. 

Wir  wenden  uns  demnächst  zu  dem  zweiten  Teile  der  Schrift,  dem 
Schöll  S.  93  die  UeberscbrifL  *  Sicherheitsgrad  gemutmaszter  Sopho- 
kleischer  Dramenverknüpfungen'  gegeben  hat.  Es  ist  der  Kern  dessen 
was  er  früher  in  seinen  Beitragen  geliefert,  nur  umgestaltet  und  ver- 
kürzt. Eine  unverächtliche  Beigabe  bildet  die  Heranziehung  dessen 
was  Welcker  spiter  über  diesen  Gegenstand  geäuszert  (die  griech. 
Tragödien)  und  was  A.  Nauck,  0.  Ribbeck  oder  Härtung  für  die  Frag- 
mente der  Tragiker  gethan  und  wo  sie  sich  die  Ansichten  S.s  ange- 
eignet haben  (s.  S.  108.  110).  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dasz  * 
die  gedachten  Gelehrten,  indem  sie  im  einzelnen  S.  beistimmten,  seiner 
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Ansicht  über  die  Tetralogie  durchaas  fern  geblieben  sind.  Hier  aber  • 
erscheint  dieser  Teil  als  ein  Mittel  der  Beweisführung  für  jene  An-J 
nähme  von  Sopbokleisoben  Dramen  ohne  selbständigen  Abschlusz,  die 
wir  im  obigen  als  unvereinbar  mit  Aristoteles  Worten  und  den  lieber- 
lreferungen  des  Altertums  gefunden  haben.  Wir  wollen  uns  aber  trotz- 
dem die  Mühe  nicht  verdrieszen  lassen  nachzufragen,  Wie  bündig  und 
Bötbigend  denn  in  dem  beigebrachten  selbst  S.s  Beweise  sind. 

Sein  Ziel  deutet  er  S.  93  an:  'lnbaltspuren  von  Dramen  aufzuwei- 
sen, deren  Fabel  auszer  Zweifel  stand,* und  die  nach  der  Natur  dieser 
Fabel  und  dem  Masze  der  Ausführung  eines  griechischen  Drama  in 
diesem  linen  Stück  rund  abzuschlieszen  unmöglich  war.'  Zum  ersten 
Beispiel  nimmt  er  hier  wie  in  den  Beitragen  die  Lakonerinnen.  Dies 
Drama  gehörte  nach  Aristoteles  Poetik  23  dem  troischen  Kreise  an 
ond  mnsz  den  Raub  des  Palladion  enthalten  haben  (Beitr.  S.  170),  so 
disx  also  diese  Lakonerinnen  die  lakedimoniseben  Mägde  der  Helena 
»ein  müssen,  wodurch  denn  neben  Helena,  Odysseus  und  Diomodes  die 
Personen  des  Drama  gegeben  sind.  Das  musz  zugegeben  werden. 
Wenn  nun  aber  S.  diesen  Inhalt  herabsetzen  will  vzu  eiuem  bloszen 
kühnen  Abenteuer  des  Odysseus  und  Dioraedes,  so  sagen  wir  nein: 
w  ist  ein  kühner  Versuch  dem  Peiode  ein  wesentliches  Schutzmittel 
ii  entziehen ;  und  wenn  S.  meint,  das  Ganze  habe  nichts  tragisches, 
erschöpfendes,  so  wird  dieser  Raub  freilich  nicht  als  Groszthat  der 
beiden  Helden  gepriesen;  aber  es  ist  auch  gar  nicht  einzusehen,  warum 
gerade  sie  die  Träger  des  Tragischen  in  diesem  Drama  sein  musten. 
Ein  Analogon  des  Palladionraubes  bietet  die  Taurische  Iphigenie  und 
wer  behauptet  denn  dasz  das  keine  Tragödie  sei?  —  Wir  sehen  hier 
ganz  ab  von  der  Möglichkeit  das  Stück  als  ein  dem  Satyrspiel  ver- 
wandtes heiteres  Drama  zu  betrachten,  wozu  z.  B.  vortrefflich  passen 
»ürde,  dasz  Odysseus  und  Diomedes  durch  eine  Kloake  in  die  Stadt 
»ich  eingeschlichen  haben  und  wozu  auch  die  leidenschaftlichen  Be- 
theurungen in  Pr.  339  Dind.  stimmen :  denn  Aristoteles  nennt  es  t(ht- 
y©dia,  und  die  Wichtigkeit,  welche  der  Besitz  des  Palladion  für  Troja 
hat,  gibt  der  Handlung  eine  grosze  Bedeutung.  Bin  Trojaner,  der  es 
wissend  und  willig  in  Peindes  Hand  überliefert  hätte,  wäre  ein  Ver- 
rtther  und  somit  keine  Persönlichkeit  für  die  Tragödie  gewesen;  liesz 
tr  es  sich  aber  ablisten  oder  ablocken,  so  bot  die  Entteusobung  Gele- 
reabeit  zu  einem  tragischen  Conflict  herbster  Art.  Wir  wissen  von 
«er  Katastrophe  des  Drama  absolut  nichts:  den  ehrwürdigen  Antenor 
tbo,  wie  S>  thut,  mit  dem  Verdacht  das  Palladion  verrathen  zu  haben 
belasten  zu  wollen,  ist  grundlos;  es  ist  leichtsinnig  obendrein,  da 
Sirabo,  der  uns  die  Rettung  des  Antenor  aus  der  'Iklov  alacig  meldet 
8  608,  von  Verrath  nichts  weiss,  sondern  die  Milde  gegen  ihn  ledig- 
lich als  Dank  für  die  Trübere  Gastlichkeit  betrachtet,  die  Henelaos  bei  i 
Astenor  gefunden.  Aber  S.  hat,  indem  er  auf  Antenor  rieth,  das 
«festliche  Mittelglied,  seine  Frau,  Theano  die  Priesterin  der  Pallas, 
übersprungen.  Wie  ward  das  Götterbild  ihrer  Obhut  entzogen?  war 
eine  Schuld  auf  ihrer  Seite?  war  sie  doreb  eine  Besorgnis  für  das 
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.  Leben  ihrer  Söhne  heslochen?  belehrte  sie  hinterher  vielleicht  ein 
Göttermund  (vgl.  Iphig.  Taur.)  dasz  ihr  Verralh  diesen  nichts  nützen 
werde?  ward  sie  durch  diese  GewisHeit  zur  Verzweiflung  getrieben? 
Freilich  wissen  wir  nicht  dasz  die  Lakonerinnen  solche  Scenen  ent- 
hielten; wenn  sie  aber  solche  oder  ähnliche  enthalten  konnten,  so 
kann  S.  nicht  berechtigt  sein  zu  behaupten,  dasz  es  unmöglich  war 
diesen  Stoff  in  einem  Drama  rund  abzusohlieszen ,  zu  behaup- 
ten dasz  es  eine  Exposition,  kein  Drama  gewesen  »ei  (S.  95).  Wenn 
Welcker  auch  nichts  weiter  als  die  Anfangsscenen  des  Drama,  aus 
denen  uns  noch  einige  Spuren  vorliegen ,  gegeben  hat,  so  entschuldigt 
das  S.  nicht:  denn  S.  ist  es  ja  erst  der  behauptet:  was  nicht  vorliegt, 
ist  auch  nicht  da  gewesen,  und  der  damit  dem  Sophokles  aufbürdet, 
was  gerade  er  am  sorgfälligsten  mied,  die  Schöpfung  eines  unfertigen, 
in  sich  nicht  abgeschlossenen  Drama  (Arist.  Poet.  7.  8),  das  was  ihn 
zu  dem  dga^a  rcoog  öqü^a  aycovi&c&at  trieb.  Ist  aber  der  Grund 
auch  nicht  hallbar,  so  soll  uns  das  doch  nicht  bindern  S.  einmal  ganz 
durch  diese  vermeintliche  Tetralogie  zu  folgen  und  zu  sehen,  wie  sein 
Frincip  ihn  von  Willkürlichkeit  zu  Willkürlicbkeit  führt.  Als  zweites 
Stück  statuiert  er  den  Laokoon,  den  er  wieder  zu  einer  Fortsetzung 
des  Sinon  macht.  Sinon,  sagt  er,  ist  als  eine  Figur  des  Soph.  durch 
drei  Citate  bezeugt.  Als  eine  Figur?  Nicht  doch,  als  eine  Tragödie; 
Hesychios  bringt  3  Glossen  mit  dem  Cilat  Zotpoxl^g  2lv<ovi.  Aber 
vom  Sinon,  fährt  S.  fort,  ist  Laokoon  unzertrennlich  (richtiger  wol: 
für  Laokoon  ist  Sinon  als  einleitende  Figur  sehr  brauchbar).  Die  in 
Soph.  Fragmenten  häufig  vorkommenden  Doppeltitel,  meint  er  S.  149 
(vgl.  Beitr.  S.  225),  zeigen  dasz  verschiedene  Citate  nicht  unbedingt 
zwingen  zwei  Stücke  für  sie  anzunehmen,  und  auch  Welcker,  meint 
er,  habe  seine  Leser  ohne  Andeutung  gelassen,  wie  sich  diese  Schlau- 
heitsrolle zu  einer  ganzen  Handlung  abrunden  konnte.  Ganz  recht ; 
Welcker  wollte  keine  Dichtung  geben  und  fühlte  sich  auszer  Stande 
in  Sopb.  Geiste  den  Torso  zu  ergänzen ;  aber  S.,  der  das  unternimmt, 
halte  nun  doch  den  innern  Zusammenhang  der  Partie  des  Stückes  wo 
Sinon,  und  derjenigen  wo  Laokoon  die  Hauptrolle  spielte,  andeuten 
müssen;  waren  sie  beide  Rollen  des  Protagonisten?  Aber  es  kommt 
noch  eine  andere  Schwierigkeit:  wir  wissen  aus  Dionystos  v.  IIa I ik. 
I  48,  dasz  der  Abzug  des  Aeneias  den  Schlusz  des  Laokoon  bildete, 
und  wir  hätten  demnach  eine  Tragödie,  in  der  sich  das  Interesse  nach 
einander  um  drei  verschiedene  Figuren,  Sinon,  Laokoon  und  Aeneias 
gruppierte;  solch  eine  Tragödie  bat  doch  des  bedenklichen  viel;  sie 
hat  aber  jedenfalls  einen  ganz  festen,  sichern  Abschluss.  Sie 
beweist  also  nichts  an  dieser  Stelle,  um  so  viel  weniger  als  sie  selber 
die  Lakonerinnen  auch  nicht  fortsetzt.  ' 

Doch  den  Laokoon  fand  S.,  als  er  sich  die  Folgedramen  für  seine 
Lakonerinnen  suchte,  eigentlich  nur  unterwegs  und  muste  ihn  mit- 
nehmen; als  rechte  Ergänzung  der  Lakonerinnen  tritt  erst  das  nächste 
Stück,  der  Lokrer  Aias,  hervor.  Das  ist  das.  Eroberungsdrama  und  in 
ihm  bildet  der  Frevel  des  gedachten  Helden  natürlich  die  Spitze;  anter 
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S.s  Händen  aber  verschmilzt  dies  Drama  vollständig  mit  den  Anteno- 
riden  zu  einer  Einheit,  und  wer  nicht  die  Beiträge,  besonders  S.  173 
vergleicht,  sieht  kaum  recht  wie.    Freilich  eine  äussere  Autorität 
setzt  die  beiden  Stücke  nicht  in  Verbindung;  vielmehr  seheint  von 
Strabo  S.  608  der  Aias  Lokros  durch  dkcoöcg  IJdov  bezeichnet  zu  wer- 
den; aber  nicht  umsonst, hat  S.  in  den  Lakonerinnen  den  greisen  An- 
tenor  herangezogen  und  als  Verrälher  gebrandmarkt;  es  musz  doch 
für  den  Verratb  auch  die  Strafe  kommen,  also  müssen  die  Antenori- 
den  das  dritte  Stück  gewesen  sein.   So  ist  der  Zirkel  im  Beweis  fer- 
tig: um  die  Verbindung  mit  dem  dritten  Stücke  zu  gewinnen,  musz 
Antenor  im  ersten  auftreten;  weil  Antenor  im  ersten  Stück  die  Ver- 
rätherrolle gespielt  hat,  musz  der  Untergang  seiner  Familie  das  dritte 
Stück  bilden,  der  Aias  verschwindet  ganz  dazwischen.  Weil  Aristo- 
teles nach  den  Au%ctivai  die  *IUov  niqaig  nennt,  ohne  auch  nur  zu 
sagen  dasz  sie  von  einem  Dichter  seien,  identifiziert  sich  diese  bei 
S.  mit  dem  von  Strabo  akcrtig  JR£ov  genannten  Stücke,  dieses  mit 
dem  Älttq  Aoxqog  einerseits  und  mit  den  Antenoriden  anderseits,  und 
damit  das  letzlere  nicht  auffallend  werde,  erfahren  wir  dasz  ohne 
diese  Verbindung  das  Eroberungsdrnma  ein  Schreckensgemälde  ohne 
sittliche  Vertiefung  sein  würde.  Wir  wollen  S.  sein  unbestreitbares 
Verdienst  in  diesen  Partien  nicht  schmälern;  aber  er  behandelt  die 
Ordnung  der  Fragmente,  als  ob  er  ein  Räthsel  zu  lösen  hätte.  Bruch- 
stücke lassen  sich  in  sehr  verschiedener  Weise  zusammenreihen:  ein 
gutes  Räthsel  läszt  nur  6ine  Lösung  zu.  S.  hat  manche  schöne  poeti- 
sche Ergänzung  gegeben,  aber  damit  ist  sie  doch  nicht  das  wofür  S. 
sie  möchte  gelten  lassen,  etwas  historisch  constatiertes,  Herstellung 
des  Sophokleischen  Entwurfes.  —  Aber  man  glaube  ja  nicht  dasz  wir 
hier  am  Ende  des  S. sehen  Tetralogie-Entwurfes  stehen.  Er  schenkt  uns 
nichts:  zur  Tetralogie  geboren  vier  Stücke,  und  wo  sollte  er  sonst  mit 
der  Polyxena  bleiben?  In  den  Beiträgen  S.  202  fürchtet  S.  selbst  noch, 
es  sei  dies  Heranziehen  eine  Neckerei  der  Phantasie;  in  dem  vorliegen- 
Werke  nimmt  er  zu  Buch  (S.  99),  dasz  Welcker  den  £orn  der  Athene 
im  Lokrer  Aias  nur  geschildert,  nicht  gestraft  finde.  So  steigt  denn 
ein  neues  Gestirn  empor,  das  zwar  nicht  durch  ö^ie  Lakonerinnen, 
aber  doch  durch  die  von  diesem  Stücke  bedingten  Antenoriden,  oder 
vielmehr  durch  den  diesem  Drama  willkürlich  als  erster  Teil  vorauf- 
gestellten Aias  Lokros  postuliert  ist.  Freilich  nahm  man  sonst,  auch 
S.,  nach  Analogie  der  Alkestis  an,  dasz,  wenn  an  der  vierten  Stelle 
eioe  Tragödie  anstatt  des  Satyrspiels  eingetreten  sei,  es  ein  Stück  von 
minder  starker  Spannung  gewesen;  S.  aber  beirrt  es  nicht,  dasz  er 
ein  Drama  hieher  gebracht  hat  f  in  dem  die  Schattenseiten  des  Lebens, 
Undankbarkeit  und  Bruderzwist,  in  die  Ferne  greifender  und  aus  der 
Ferne  drohender  Göttergrimm  sich  zu  einem  schaurigen  Ganzen  ver- 
einigen.' Hat  denn  das  vorhergebende  ein  solches  Schauerdrama  als 
Schlusz  postuliert? 

Wir  müssen  hier  schon  sprechen  ex  ungut  leonem :  die  übrigen 
Complexe,  auf  die  S.  sich  stützen  möchte,  sind  von  nicht  stärkerer 
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Beweiskraft  Fassen  wir  denn,  was  aus  diesem  zweiten  Teile  resultiert, 
zusammen.  Es  Iftszt  sich  dadurch  keineswegs  die  Behauptung  stützen, 
dasz  es  von  Soph.  Stacke  ohne  tragischen  Schlusz  gegeben  habe.  Mau 
mosz  allerdings  einräumen,  dasz  ein  solcher  nicht  allemal  im  Mythus 
selbst  gegeben  oder  uns  überliefert  ist;  aber  mag  in  dem  oben  ange- 
führten Beispiel  der  Lakonerinnen  die  von  uns  aufgestellte  Vermutung 
der  Verzweiflung  der  Theano  eine  noch  so  unberechtigte  Annahme 
sein,  so  liszt  sieb  die  Möglichkeit  eines  genügenden  tragischen  Ab- 
schlusses danach  doch  nicht  leugnen.  Ganz  derselbe  Fall  ist  es  mit 
der  Nausikaa  S.  148  und  den  Aechmalotides  S.  108.  Allerdings  liegt 
bei  Homer  keine  tragische  Verwicklung  für  Nausikaa  vor;  aber  ist 
denn  damit  abgeschnitten,  dasz  sich  Soph.  aus  Od.  £  273  IT.  einen  sol- 
chen schuf?  tcöv  b*'  ctXnlvco  (prjjjiiv  ad*Et/x&x,  fii}  xtg  onloaco  \  fitofievy 
fiaka  d'  tlaiv  vniQcpialoi  xorrcr  äijfwv.  Konnte  nicht  Nausikaa  trotz 
ihrer  Vorsicht  von  Landsleuten  mit  dem  Fremdling  gesehen  und  durch 
Archilochischen  Spott  zur  Verzweiflung  getrieben  sein?  Und  ist  ander- 
seits das  Los  der  Briseis,  die  dem  Arm  des  Geliebten  entrissen  wird, 
und  der  Chryseis,  die  wol  heimkehrt  in  das  Vaterland,  aber  wie?  kein 
in  sich  tragisches?  Diese  aufgeführten  Beispiele  sind  gewis  nicht 
schlagend;  aber  wenn  man  wirklich  dem  vorliegenden  StofFe  gegen- 
über seine  Unfähigkeit  einen  tragischen  Schlusz  zu  ersinnen  einräu- 
men m üste,  so  ist  jedenfalls  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen,  einmal 
dasz  es  eine  moderne  Anschauung  ist,  das  Tragische  mit  dem  schliesz- 
lichen  Untergang  des  Helden  zu  identifleieren.  Nach  Aristoteles  hat 
der  Tragiker  uns  nur  durch  das  dunkle  Thal  des  Mitleids  und  der 
Furcht  zu  führen ,  und  der  Schlusz  kann  ebensowol  ctg  svzv%lav  ix 
dvöxvytag  sein  als  umgekehrt  (Poet.  7.  13).  Dann  aber  ist  anderseits 
unsre  Kenntnis  der  verschiedenen  Mythenkreise  nicht  grosz  genug  um 
abzuurteilen,  was  für  Wendungen  die  Sage  dem  Tragiker  bieten 
konnte,  und  noch  viel  weniger  wissen  wir,  wie  weit  der  Dichter  seine 
eigne  ^Erfindungsgabe  konnte  walten  lassen.  Was  aber  S-s  Schlüsse 
noch  unsichrer  macht,  ist  dasz  ihm  oft  die  leiseste  Spur  und  das  An- 
sprechende eines  Gedankens  genügt,  um  die  bedeutendsten  Consequen- 
zen  zu  ziehen.  Wo  kein  Schlusz  möglich  ist,  leiht  er  der  blossen 
Vermutung  die  Gewisheit.  Er  statuiert  eine  Sophokleische  Epinausi- 
mache,  von  der  niemand  etwas  weisz,  weil  es  von  Attius  ein  Stück 
dieses  Namens  gab,  nnd  construiert  ohne  weiteres  eine  Soph.  Epinau- 
simache  aus  4  Fragmenten,  die  wol  für  ein  solches  Stück  passen,  von 
denen  uns  aber  weder  Verfasser  noch  Stück  genannt  wird,  nebst  einem 
Verse  aus  einem  unbekannten  Drama  des  Sophokles,  in  dem  das  Wort 
Usoxcöaiot  vorkommt,  weil  Asios  aus  Perkote  11.  M  110  beim  Sturm 
auf  die  Schiffe  einer  der  Hauptanführer  ist.  Man  hüte  sich  an  der 
Richtigkeit  dieser  Construction  zu  zweifeln :  wir  erfahren  dasz  der- 
selben Beweiskraft  abzusprechen  nur  der  berechtigt  ist,  der  einen  Be- 
zug auf  eine  andere  von  ihm  zu  erweisende  darthun  kann.  So  spielt 
S.  mit  dem  affirmanii  »neumhit  probalio.  Seinen  Gegnern  freilich 
miszt  er  nicht  mit  gleichem  Masse  und  weist  S.  145  Welckers  Vermo- 


Digitized  by  Google 


A.  Scholl:  über  die  Tetralogie  des  attischeu  Theaters.  125 

* 

• 

iuog,  im  Odysseus  Akaothoplex  gedenke  der  Held  vorlängst  bestande- 
ner Abenteuer,  durch  die  Bemerkung  ab,  das»  eine  Wunde,  die  ihn 
diru  nicht  gehindert  hätte,  unmöglich  habe  tödlich  sein  können.  Ob 
es  ihm  dabei  gar  nicht  eingefallen  ist,  dasz  der  sterbende  Herakles  in 
des  Trachinierinnen  in  gleicher  Weise  seiner  alten  Heldentbaten  ge- 
denkt? —  Deutlicher  noch  charakterisieren  ihn  seine  eignen  Worte 
8. 118  und  zeigen,  wie  geschwind  er  mit  dem  Beweise  fertig  ist:  'die 
Tbalsache  dasz  Soph.  in  den  «erbeuteten  Weibern»  die  Entzweiung 
des  Achilleus  mit  Agamemnon  dargestellt  bat,  reicht  völlig  hin  tu 
dem  Schlüsse  zu  nölhigen,  dasz  er  die  ganze  Homerische  Achilleus- 
(abel  in  einer  Dramengruppe  ausgeführt  bat;  denn  nicht  der  notdürf- 
tigste Dramatiker  .  .  konnte  sich  beigehen  lassen  diese  ihrer  ganzen 
Stüir  nach  blosz  vorbereitende  Handlung  als  ein  Drama  für  sich  hin- 
zusteilen, ohne  ihr  unmittelbar  die  Folgehandtungen  zu  verbinden.'— 
Eben  so  wenig  Verlasz  ist  auf  seine  Interpretation.   S.  121  sagt  .er, 
die  Worte  des  Sopbokleischen  Biographen        Odvoattav  iv  nokkoig 
tyafutöiv  u%oyQa<pzxai  könne  man  auch  verstehen :  er  nimmt  ihren  In- 
halt der  Reihenfolge  nach  auf  wie  in  einem  Inventar«.   Wo  in  aller 
Well  ist  de  von  Reihenfolge  und  Inventar  die  Rede?  Natürlich  findet 
sich  die  gesuchte  Reihenfolge  von  Dramen  aus  der  Odyssee  sogleich, 
selbstverständlich  vier  oder  vielleicht  drei:  Nausikaa,  Phaeaken,  Nip- 
tra,  Akanthoplex,  denn  er  zweifelt  ob  die  beiden  ersten  ein  Stück 
*iren  oder  zwei.  Nachher  verschmelzen  jedoch  die  Niptra  und  der 
Akaothoplex  in  eins,  wozu  ein  paar  Fragmente  der  Niptra  des  Pacu- 
tiai,  welche  Worte  des  sterbenden  Odysseus  enthalten,  den  Durch- 
raagspunkl  abgeben  müssen ,  wobei  von  der  Reihe  von  Möglichkeiten 
i»mer  nur  die  statthaft  erscheint,  welche  der  feststehenden  Hypothese 
Sj  Vorschub  leistet. 

Es  gewinnt  aber  S.  auszer  jenem  ersten  hauptsächlichen  von  der 
»geblichen  Uuvollslandigkeit  und  Unselbständigkeit  der  Stücke  ent- 
lehnten  Grunde  noch  eineu  zweiten,  den  er  von  einer  vermeintlichen 
Genauigkeit  der  Citate  entlehnt.  Er  behauptet  dasz  sich  eine  Zahl 
'oo  Bruchstücken  citiert  finde  unter  Titeln  von  Dramen,  denen  sie 
ihrem  Inhalte  nach  nicht  scheinen  angehören  zu  können,  sondern  eher 
«sem  andern  dem  genannten  Drama  voraufgehenden  oder  nachfolgen- 
4eo.  Es  kann  aber  nicht  leicht  jemand  entgehen,  wie  unsicher  dieser 
Sehlosz  ist,  und  wie  leicht  der  Dichter  durch  eingeschaltete  Erzählung, 
^spielung,  Ahnung,  Prophezeiung  eine  Masse  verwandten  Stoffes  in 
üb  Drama  hereinziehen  konnte;  anderseits  ist  die  Behauptung  selbst 
aur  iu  sehr  bedingter  Weise  zuzugeben,  selbst  den  Fall  gesetzt 
tot  wir  es  mit  Tetralogien  zu  thun  hatten.  Ein  citierender  Deutscher 
könnte  wol  sagen:  Schiller  sagt  im  Banket  der  Generale:  'schreib  Ju- 
schwerlich,  er  sage:  1  spät  kommt  ihr,  doch  ihr  kommt';  aber 
i'fflaiürmehr ,  er  sage  im  Banket  der  Generale:  'du  hasfs  erreicht, 
Oclivio.'  Ee  Iäszt  sich  wol  ein  Drama  nach  einer  Nebenfigur  oder 
•ata  einer  ins  Auge  fallenden  Scene  benennen  statt  mit  seinem  eigent- 
lichen Namen ;  aber  das  wonach  man  es  benennt  musz  doch  etwas  be- 
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deutsames  sein  and  eine  specielle  Beziehung  auf  das  citierte  haben. 
Das  aber  haben  die  von  S.  beigebrachten  Titel  keineswegs. 

Doch  es  ist  hohe  Zeit  dasz  wir  an  den  dritten  Teil  des  Buches 
gehen;  indessen  aber  diesen  können  wir  viel  kürzer  sein.  Es  blieb 
nach  dem  gesagten  noch  übrig  das  Verhältnis  der  vorgetragenen  An- 
sicht zu  dem  dermaligen  Stande  der  Wissenschaft  darzulegen.  Sie  ist 
von  vorn  herein  auf  Widerspruch  über  Widerspruch  gestoszen,  und 
da  S.  sie  nicht  modificiert  hat,  so  musz  sich  dieser  Teil  natürlich  zu 
einer  vollständigen  Polemik  gestalten.  Einer  solchen  musz  man  einige 
Gereiztheit  schon  zu  gute  halten;  ob  sie  aber  einen  Ton,  wie  S.  ihn 
gegen  die  Heroen  der  Wissenschaft,  Welcker,  Böckh,  Bernhardy,  an- 
geschlagen hat,  auch  nur  entfernt  entschuldigt,  ist  eine  andere  Frage. 
Wir  sind  überzeugt  dasz  S.  durch  diesen  Teil  keine  Proselyten  machen 
wird;  der  Philolog  wird  sich  der  Indignation  nicht  erwehren  können, 
ein. Dilettant  wird  vielleicht  lachen,  wie  sich  die  Herren  vom  Kathe- 
der streiten.  Allerdings  war  die  Bestreitung  Bernhardys  auf  S.s  Stand- 
punkte unerläszlich;  er  muste  der  Aenszerung  griech.  Litt.  II  790  ent- 
gegentreten, wonach  das  Aufgeben  der  tetralogischen  Aufführung  als 
etwas  durch  den  Geist  der  Zeit,  wie  ihn  Soph.  richtig  erfaszt  hatte, 
gebotenes  erscheint:  denn  damit  ist  seine  Ansicht  a  priori  abgeschnit- 
ten. Anders  die  übrige  Polemik.  Nachdem  S.  zunächst  K.  0.  Müllers 
Ansicht,  dasz  die  Dramen  des  Soph.  wesentlich  Seelengemälde  seien, 
abgelehnt  hat  mit  Hinweisung  auf  Aristoteles  Poet.  6,9,  wendet  er 
sich  der  Reihe  nach  zuerst  gegen  Welcker,  dann  gegen  Bernhardy  und 
zuletzt  gegen  Böckh.  Dem  ersten  wirft  er  vor,  dasz  die  von  ihm 
aufgestellten  Tragödien  häufig  blosze  Anfänge  oder  Mitten  ohne  Ende 
seien  (S.  148).  Das  wäre  allerdings  ein  Tadel,  wenn  Welcker  zu  einem 
ästhetischen  Zwecke  geschrieben  hätte;  wenn  er  aber  da,  wo  nichts 
vorlag  woraus  sich  ein  Schlusz  hätte  ziehen  lassen,  sich  nicht  ge- 
mässigt fand  dem  Leser  seine  Phantasien  vorzutragen,  sondern  sich 
beschied  nicht  zu  wissen,  was  einmal  für  uns  verloren  ist,  so  sollte 
man  eigentlich  seine  Besonnenheit  loben.  Aber  gerade  die  Empfehlung 
der  Besonnenheit  ist  es,  was  S.  an  Böckh  zu  tadeln  hat.  Uebrigens 
läszt  sich  im  einzelnen  nicht  leugnen,  dasz  manches  Urteil  S.s  Beach- 
tung verdient,  nur  dasz  er  an  die  Stelle  dessen  was  er  tadelt  nicht  eben 
besseres  setzt.  Mit  Recht  sagt  Schöll  S.  150  von  Welckers  Darlegung 
des  Inhalts  der  Pbaaken,  indem  derselbe  alles  was  von  Odysseus  Od. 
g — fi  erzählt  wird  zusammenfaszt,  das  sei  nur  ein  Stück  Epos  im 
Kähmen  der  dramatischen  Form;  worin  aber  das  tragische  Moment  des 
Stückes  gelegen  haben  soll,  erfahren  wir  auch  von  ihm  nicht;  damit 
dasz  er  das  Stück  identifleiert  mit  der  Nausikaa  und  den  Odysseus  mit 
Rührungspathos  der  Erzählung  des  blinden  Sängers  borchen  läszt  ist 
doch  keine  dramatische  Gestaltung  gewonnen.  Ueberall  ist  der  Inhalt 
der  Phäaken  aber  im  Widerspruch  mit  S.s  eigner  Forderung  S.  93 
ganz  willkürlich  angenommen,  und  wir  möchten  sehen  was  S.  der  Be- 
hauptung entgegenstellen  würde,  dasz  derselbe  aus  Od.  v  149 — 187  zu 
entnehmen  sei,  indem  das  Stück  die  Erfüllung  des  Orakels  enthielt,  das 
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den  PJiüaken  Verderhen  androhte,  weil  sie  sich  vermessen  wider  der 
Götter  Willen  Rettung  und  Se^en  su  spenden.  Ist  das  ein  Hirngespinst, 
so  ist  das  was  er  gibt  ja  auch  nichts  weiter;  wer  kann  aus  den  zwei 
einzigen  Fragmenten  %ai  ßoqag  aqxv^crca  and  ttnoorftirivai  ein  Drama 
herstellen? 

Weit  heftiger  als  Welcker  greift  S.  die  Begriffsbestimmungen  und 
Urteile  Bernhardys  an.  Freilich  sind  beide  in  ihrer  Ansicht  Antipoden, 
da  S.  die  Aeschyleische  Compositionsweise  als  bei  Soph.  in  ihren 
Grundzügen  fortbestehend  annimmt,  während  Bernhardy  den  Stil  des 
Soph.  streng  und  von  vorn  herein  von  dem  des  Aeschylos  scheidet 
und  so  der  Hypothese  S.s  allen  Boden  abschneidet.  Dasz  die  von  Bern- 
bardy  gezogenen  Grenzlinien  sich  mit  dieser  und  jener  Construction 
S.s,  z.  B.  der  Triptolemos-Tragödie  nicht  vertragen  wollen,  beweist  nun 
freilich  nichts  gegen  Bernhardys  Princip;  aber  allerdings  geht  der- 
selbe zu  weit,  wenn  er  aus  dem  Einlenken  des  Soph.  in  die  engeren 
Kreise  der  menschlich  bewegten  Welt  eine  Nothwendigkeit  ablei- 
ten will  die  Composition  der  Tetralogie  zu  verlassen;  denn  so  wird 
allerdings  in  Zusammenhang  gebracht,  was  keinen  hat,  und  S.  hat 
Recht,  wenn  er  das  S.  159  'eine  unlogische  Zumutung'  nennt  und  be- 
hauptet, aus  der  von  Bernhardy  dem  Soph.  vorzugsweise  zugeschrie- 
benen verflochtenen  Peripetie  würde  eher  eine  Ausdehnung  als  eine 
Verkürzung  des  Drama  folgen.  So  entbehrt  manche  gegen  Bernhardy 
gerichtete  Bemerkung  nicht  der  innern  Wahrheit;  aber  der  Gewinn 
geht  sofort  verloren,  da  S.  aus  diesen  Bemerkungen  nur  eine  Waffe 
zu  schmieden  sucht  zu  Verfechtung  seiner  Ansicht,  unbegründet,  wie 
sie  ist,  und  mit  Aristoteles  streitend.  Sonst  ist  ja  nicht  zu  leugnen, 
dasz  S.  manchen  bedeutenden  Wink  gibt  und  mehrfach  mit  Grund  her- 
vorhebt, dasz  Bernhardy  in  seinem  Bestreben  das  einzelne  mit  marki- 
gen Zügen  zu  zeichnen,  möglichst  viel  feste  Anhaltspunkte  zu  geben 
und  die  einzelne  Erscheinung  auf  ihre  allgemeine  Gellung  zurückzu- 
führen über  das  natürliche  und  nächstliegende  hinausgegangen  und 
ein  iurare  in  verba  mag  istri, hier  nicht  angebracht  ist;  aber  meistens 
sind  bei  ihm  die  negativen  Resultate  bedeutender  als  die  positiven, 
und  viel  ist  verworfen,  was  unbedingt  hafte  anerkannt  werden  sollen. 
Am  ersten  kann  man  das  unterschreiben,  was  S.  über  Oedipus  Tyran- 
nos  und  Aias  sagt:  aber  in  der  Elektro  und  Oedipus  auf  Kolonos  tritt 
uns  fast  ein  vollständiges  Zerrbild  entgegen.  Die  Antigone  enthebt  er 
ganz  der  Sphäre  der  Tragödie:  wenn  Soph.  es  unbedingt  loben  woilto 
M;is7.  die  Heiligkeit  des  Todtenfriedens  und  die  Unverbrüchlichkeit  der 
(icschwisterliebe  eins  seien  mit  dem  ganzen  Leben  ihrer  Seele' (S.  208), 
so  bat  er  nris  nach  dem  Urteil  des  groszen  Stagiriten  (Poet.  13)  in  dem 
Untergang  einer  solchen  Seele  ein  piccQOv,  vorgeführt.  Es  wäre  daun 
das  Stück  eher  einem  mittelalterlichen  Mysterium  zu  vergleichen.  Ge- 
rade das  Gegenteil  ist  ihm  mit  der  Elektra  begegnet,  deren  Charakter 
sich  bei  ihm  so  gestaltet,  dasz  auf  Sophokles  die  Worte  anzuwenden 
wären :  ovu  (noulv  ist)  rovg  fjojrfbjpovc  i£  atvxtag  ffe  tvxv%lav  ptra- 
ßaUovxag,  caqaytadoxavov  yao  tovto.  So  entspricht  denn  hier  wie 
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io  dem  ganzen  Werke  der  effectus  leider  nicht  dem  conatus.  Es  sind 
frachtbare  Gedanken  darin  ausgestreut;  aber  mau  ist  fortwährend  in 
dem  Falle,  auch  wo  man  das  einzelne  anerkennt,  seine  Beziehung  und 
überall  die  ganze  Tendenz  des  Werkes  die  Tetralogie  alz  durchstehende 
Composilionsform  des  Soph.  zu  erweisen  abzulehnen.  Wahrheit  und 
Irtura  wandern  in  merkwürdiger,  für  den  etwas  gewisses  suchenden  oft 
«ehr  unerquicklicher  Weise  Hand  in  Hand  und  das  einzelne  ist  nur  mit 
der  grösten  Vorsicht  zu  benutzen. 

Meldorf.  W.  H.  Kolster. 


13. 

Soüemnia  anniversaria  in  gymnasio  regio  Augustano .  ,.a.d.  VIII 
Id.Sext.  MDCCCLVII  rite  celebranda  indicit  Dr.  Chris- 
tianus GuiL  los.  Cron,  gymnasü  pro f es  so  r.  inest  appen- 
dicula causae  Socraticae.  Augustae  Vindelicorum,  typis  Wir- 
thianis.  26  S.  gr.  4. 

In  lebhaftem  Vortrage  verfolgt  der  rühmlich  bekannte  Hr.  Ver- 
fasser durch  diese  kleine  Schrift  die  Aufgabe  Sokrates  gegen  Verklei- 
nerer aus  aller  und  neuer  Zeit  in  Schutz  zu  nehmen.  Doch  erwarte 
man  von  ihm  nicht  eine  Wiederholung  der  bereits  von  anderen  durch- 
geführten Widerlegung  Forchhammers  (dessen  hochehrenwerthe  und 
liebenswürdige  Persönlichkeit  er  übrigens  gegen  Limburg- ßrouwers 
harte  Worte  mit  vollstem  Recht  in  Schutz  nimmt):  vielmehr  bekämpft 
er  zunächst  S.  4—9  die  von  Emil  Müller  in  diesen  Blattern  1857  S.87f. 
aufgestellte  allgemeine  Behauptung,  dasz  die  Philosophie  einen  wesent- 
lichen Anteil  an  dem  sittlichen  und  politischen  Verfall  Griechenlands 
habe,  und  nachdem  er  hier  einen  unzweifelhaften  Sieg  errungen,  führt 
er  S.  10  f.  gegen  Aristophanes  als  Ankläger  des  Sokrates  namentlich 
auch  Nügelsbach  nachhom. Theol. S.474f.  ins  Feld;  endlich  aber  in  dem 
eigentlichen  Kern  des  Schriftchens  S.  12 — 16  sucht  er  Sokrates  gegeu 
die  von  Forchhammer  aus  Xenophon  (Anab.  III  1)  geschöpfte  Anklage, 
ala  ob  er  seinem  Schüler  Xenophon  von  dem  c  unehrenhaften  und  un- 
patriotischen'Vorhaben  bei  Kyros  Dienste  zu  nehmen  nicht  abgeralhen 
habe,  mit  vielem  Scharfsinn  zu  vertheidigen.  Crons  Absicht  ist  löblich 
und  edel:  denn  wer  könnte  es  ertragen  auf  Sokrates  den  Vorwurf  der 
Unehrenhafligkeit  und  des  Mangels  an  Vaterlandsliebe  lasten  zu  sehen? 
Aber  gegen  das  Mittel,  wodurch  der  Vf.  die  Ehrenrettung  zu  bewerk- 
stelligen sucht,  müssen  wir  im  Namen  der  Wahrheit  und  der  Gerech- 
tigkeit protestieren.  Denn  um  Sokrates  in  hellstes  Licht  zu  stellen, 
wirft  er  auf  Xenophons  Charakter  den  dunkelsten  Schalten:  dieser  soll 
zu  aeiner  Selbstrechtfertigung  die  mit  jenem  gepflogene  Unterredung 
unwahr  dargestellt  haben. 

Es  gilt  ja  leider  seit  Niobubrs  harter  Anklage  als  eine  ausge- 
machte Sache  dasz  Xenophon  ein  entarteter  Sohn  seines  Vaterlandes 
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gewesen  §ei,  wenn  auch  sein  *  Vaterlandsverrath '  mit  einer  bedauer- 
lichen Borniertheit  der  politischen  Anschauung  entschuldigt  wird;  aber 
(last  der  liebenswürdig  naive  und  anspruchslose  Geschichtschreiher 
unwahr  nnd  unehrlich  gewesen  sei,  indem  er  zu  seinem  Vorteil  That- 
sacheu  entstellt  habe,  das  ist  doch  ein  Vorwurf  den  wir  nicht  ohne 
die  bündigsten  Beweise  gelten  lassen  können.  Wie  begründet  denn  C. 
diese  achwere  Anklage?  —  Die  ganze  Anabasis  habe  den  wesent- 
lichen Zweck  den  Verfasser  zu  entschuldigen,  zu  reinigen,  zu  empfeh- 
len. —  Woraus  geht  das  hervor?  Der  Eindruck  den  die  Schrift  auf 
jeden  unbefangenen  zu  machen  pflegt  ist  doch  wol  ein  ganz  anderer. 
Die  Anabasis  mit  ihrer  ganzen  Eigentümlichkeit  hat  für  das  kindliche 
Gemüt  einen  solchen  Heiz,  sie  ist  nach  meiner  Erfahrung  eine  so  wun- 
dervoll anregende  und  fesselnde  Lectflre  für  unverdorbene  Knaben, 
dasz  nnr  Homer  nnd  Herodot  damit  zu  vergleichen  sind;  wo  aber  eine 
Tendenz  dem  Schriftsteller  diclierl  hat,  da  fühlt  die  Jugend  sie  gewis 
heraus  and  wird  dadurch  verstimmt.  Weshalb  anders  kommt  dagegen 
die  Kyropädie  der  echten  Jugend  so  'abgründig  gähnend'  vor  (nach 
Lebrs  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  562),  als  weil  die  der  Jugend  wider- 
wärtigste Tendenz,  die  schulmeisterliche,  sie  durchzieht?  —  Und 
jeae  Sebstreinignngatendcnz  sollte  den  Xenophon  gar  zur  Unwahrjjaf- 
tigkeit  verführt  haben?  —  Gewis  war  unser  Autor  keine  geniale  Na- 
tur wie  Alkibiades  oder  Piaton;  was  Wunder  also,  dasz  ihm  Schätze 
im  innersten  Wesen  seines  Meisters  verborgen  blieben,  von  welchen 
dieser  selbst  kein  klares  Bewustsein  hatte  und  die  erst  Piatons  Zau- 
berslab ans  Licht  brachte?  Aber  wenn  Xenophon  mit  seinem  für  die 
Erfassung  des  praktischen  Lebens  so  hellen  Blick  aus  dem  vieljihrigen 
Verkehr  mit  Sokrales  und  aus  seiner  hingebenden  Verehrung  für  ihn 
nicht  wenigstens  den  Gewinn  davongetragen  hätte,  in  den  einfachsten 
Geboten  der  Moral  sicher  und  fest  zu  sein,  z.B.  nicht  zu  lügen«  bo 
wäre  er  ja  durch  und  durch  ein  Heuchler  und  alle  Bewunderung  des 
edlen  Sokrales  wäre  in  ihm  nur  Schein  und  Verstellung.  Nein,  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  von  vorn  berein  nicht  dafür,  dasz  er  zu 
seinem  Vorteil  Thalsachen  entstellt  habe.  Aber  C.  will  diese  Unwahr- 
haftigkeit  aus  zwei  Stellen  der  Anabasis  beweisen;  hören  wir  ihn. 

Beide  Stellen  finden  sich  III  1.  Dort  erzählt  Xenophon  zunächst, 
er  habe  die  Einladung,  des  Böotera  Proxonos  zu  ihm  nach  Asien  zu 
kommen  dem  Sokrales  mitgeteilt,  und  dieser  habe  ihm  gerathen  hin- 
sichtlich der  Reise  das  delphische  Orakel  zu  befragen.  So  sei  er  nach 
Delphi  gegangen  und  habe  gefragt,  welchem  Gott  er  opfern  müsse,  um 
seine  projectierte  Heise  möglichst  ehren-  und  vorteilhaft  zu  vollenden 
and  glücklich  heimzukehren.  Nach  Athen  gekommen  habe  er  den  ihm 
gewordenen  Wahrspruch  dem  Sokrales  erzählt,  dieser  aber  ihn  ge- 
tadelt, dasz  er  nicht  vorher  die  Frage  dem  Gott  vorgelegt  habe,  ob 
er  überall  die  Reise  antreten  solle;  nun  freilich  bleibe  nichts  anderes  * 
übrig  ab  dem  göttlichen  Befehl  nachzukommen. 

Das  ist  eine  einfache  nnd  mir  durch  und  durch  verständliche  Er- 
zählung; aber  nicht  nur  Köchly  in  der  sonst  wahrhaft  ausgezeichneten 
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Abhandlang  'Sokrates  und  sein  Volk9  (akad.  Vorträge  und  Reden  I 
S  353  f.)  macht  sich  darübor  lustig,  als  enthielte  sie  das  unfreiwillige 
Schuldbekenntnis  eines  dummen  Jungen,  sondern  auch  C.  behauptet, 
sie  leide  an  inneren  Widersprüchen;  so  einfach  könne  Sokrates  gar 
nicht  zur  Befragung  des  delphischen  Gottes  gerathen  haben.  Es  sei 
ja  doch  bekannt  dasz  jener  seine  Junger  immer  gedrängt  habe,  alles 
was  nach  eigner  Erkenntnis  nicht  unterlassen  werden  dürfe  schlech- 
terdings zu  thun  und  umgekehrt,  nur  in  solchen  Fällen  aber,  wo  dio 
menschliche  Einsicht  nicht  ausreiche,  also  namentlich  über  den  Er- 
folg von  Unternehmungen,  die  an  sich  mit  der  Moral  nichts  zu  thun 
hätten,  das  Orakel  zu  befragen.  Da  nun  aber  Xenophons  Vorhaben, 
dem  Kyros,  der  sich  gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  als 
Feind  der  Athener  gezeigt  habe,  seine  Dienste  zu  widmen,  schlechter- 
dings gegen  die  Pflicht  und  die  Ehre  eines  Atheners  Ver- 
stösse, so  könne  es  gar  nicht  fehlen,  dasz  Sokrates  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  den  möglichen  Erfolg  seinem  Freunde  bemerklich  gemacht 
habe,  wie  unrecht  zu  handeln  er  im  Begriff  stehe,  und  erst  als  dieser 
ihm  immer  wieder  von  den  geholTten  Vorteilen  der  Expedition  gespro- 
chen, möge  jener  abweisend  gesagt  haben,  vom  Erfolg  könne  er  nichts 
wissen,  darüber  sei  das  Orakel  zu  befragen.  Xenophon  verschweige 
also  offenbar  den  ersten  und  hauptsächlichen  Teil  der  Unterredung, 
um  sich  in  besserem  Lichte  darzustellen. 

Ich  will  nicht  hervorheben,  wie  unwahrscheinlich  in  sich  die 
von  C.  fingierte  Unterredung  zwischen  Sokrales  und  Xenophon  ist 
(denn  der  erstere  war  gewis  nicht  so  inconsequent,  hinsichtlich  des 
Erfolges  einer  von  ihm  als  unsittlich  betrachteten  Handlung  einen  ge- 
liebten Freund,  in  einer  Art  von  Desperation  über  dio  vergebliche 
Nachweisung  der  Unsitllichkeit,  an  das  Orakel  zu  verweisen);  aber 
der  Grundirtum  C.s  wie  auch  Köchlys,  der  die  trefflichen  Männer  zu 
einer  ganz  falschen  Beurteilung  des  edlen  Xenophon  drängt,  ist  eben 
dieser,  dasz  überhaupt  das  Vorhaben  oines  Atheners  in  jener  Zeil  dem 
Kyros. seine  Dienste  zu  widmen  unehrenhaft  und  unpatriotisch  sei.  Im 
Gegenteil,  ein  solcher  Gedanke  konnte,  wie  die  Dinge  lagen,  weder 
dem  Sokrates  noch  dem  Xenophon  kommen. 

Der  peloponnesische  Krieg,  gegen  dessen  Ausgang  hin  Kyros 
eine  den  Lakedämoniern  freundliche  Haltung  angenommen  hatte,  jedoch 
ohne  mit  den  Athenern  in  offenen  Conflict  zu  gerathen  (geschweige 
denn  dasz  er,  wie  Köchly  meint,  einen  wahren  Fanatismus  bewiesen 
hätte  Athen  in  den  Staub  zu  treten),  war  beendet,  und  mit  der  Unter- 
werfung der  Hauptstadt  der  Demokratie  war  überall  in  Griechenland, 
da  ja  der  Krieg  zwischen  Athen  und  Sparta  längst  den  Charakter  eines 
politischen  Propagandenkriegs  (Köchly  S.346)  angenommen  hatte,  die 
solidarisch  durch  alle  hellenischen  Staaten  verbundene  aristokratische  * 
Partei  zur  Herscbaft  gekommen  In  den  fanatischen  Parteikämpfen, 
die  nach  Thukydides  fast  alle  einzelnen  Staaten  zerrissen,  hatte  der 
Partioularpatriotismus  allen  Roden  verloren:  fast  jedem  Politiker  galt 
seine  durch  Griechenland  verzweigte  Partei  mehr  als  die  Vaterstadt, 
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in  welcher  er  ja  mit  Todfeinden  zusammenwohnte.  So  musle  inmitten 
der  allgemeinen  Auflösung  die  patriotische  Idee  in  den  edleren  Herzen 
sich  mehr  und  mehr  zum  Hellenismus  erweitern,  zumal  da  dieser  in 
den  glorreichsten  Erinnerungen  der  Nation  wurzelte.  In  Demosthenes 
bewundert  man  die  selbslbewaste  groszarlige  hellenische  Politik,  die 
alle  Kräfte  des  Gesamtvaterlandes  gegen  den  Nationalfeind  zusammen- 
fassen will,  und  die  Anfänge  einer  solchen,  die  in  edleren  Naturen  wie 
Xenophon  nach  dem  peloponnesisohen  Kriege  nothwendig  sich  ent- 
wickeln musten,  die,  wie  fast  jede  Seite  der  Anabasis  zeigt',  sich  in 
ihm  entwickelt  haben,  wollte  man  mit  Bitterkeit  tadeln,  blosz  weil 
hier  das  Feuer  und  die  Energie  eines  Demosthenes  fehlt?  —  Dasz 
aber  Sokrates  und  Xenophon  vorzngsweise  und  mit  Vorliebe  auf  die 
Lakedamonier  als  auf  die  Trager  hellenischer  Kraft  sahen,  wer  mochte 
darum  einen  Stein  auf  sie  werfen  ?  Die  Kraft  ihrer  Vaterstadt  war 
gebrochen ,  und  auch  abgesehen  von  der  Ohnmacht  Athens  sich  an  die 
Spitze  Griechenlands  zu  stellen,  muste  Geschichte,  und  Vernunft  jedem 
hellblickenden  zeigen,  dasz  ein  demokratisches  Gemeinwesen  nicht 
die  Hegemonie  der  Griechen  führen  könne,  ohne  die  Freiheit  derselben 
Töllig  zu  zertreten:  ein  Demos  ist  seiner  Natur  nach  zu  allen  Zeiten 
der  schlimmste  Tyrann  gewesen.  Also  Einigung  von  Hellas  unter 
lakedimonischer  Führung  gegenüber  dem  Ausland  und  namentlich  dem 
Erbfeind,  dem  Perser  —  das  war  die  patriotische  Idee,  der  Xenophon 
bis  zu  Ende  seines  Lebens  treu  geblieben  ist,  ohne  jedoch,  trotz  der 
vieljahrigen  Verbannung,  seine  Liebe  zur  Heimat  je  zu  verlengnen, 
wo  diese  nicht  mit  jener  Idee  in  Conflict  kam.  Und  wenn  nun  gar 
nach  Xen.  Hell.  III  1,4  selbst  das  demokratisch  restaurierte  Athen 
noch  nach  der  Expedition  des  Kyros  unter  spartanischer  Führung  ge- 
gen König  Ariaxerxes  Truppen  ins  Feld  rücken  liesz*),  wie  könnte 
man -es  da  dem  •Privatmann  Xenophon  verargen,  wenn  er,  von  seiner 
patriotischen  Idee  und  von  seinem  ritterlichen  Sinn  für  Abenteuer  ge- 
leitet, bei  einem  den  Lakcdümoniern  befreundeten,  mit  seiner  Vater- 
stadt nicht  mehr  verfeindeten,  hellenisch  gebildeten  Prinzen  Dienste 
nahm,  zumal  da  dessen  gespanntes  Verhältnis  zum  Barbarenkönig  ohne 
Zweifel  in  Griechenland  bekannt  war?  In  der  Tbat,  wir  wissen  das 
warme  patriotische  Gefühl ,  das  seit  den  ewig  glorreichen  Freiheits- 
kriegen in  Deutschland  erwacht  ist,  zu  schätzen;  aber  jung  wie  es  ist, 
and  nicht  in  den  Jahrhunderten  der  Geschicke  eines  einigen  Volkes 
gereift,  hat  es  noch  keine  sichere  männliche  Haltung  und  ist  nicht  frei 
von  allerlei  Ueberschwinglichkeit.  So  müssen  wir  auch  eine  Kinder- 
krankheit des  patriotischen  Bewustseins  darin  sehen,  wenn  Niebuhr 

und  nach  ihm  Forchhammer,  Cron  und  Köchly  es  für  unehrenhaft  er- 

» 


*)  Darauf  hat  mein  verehrter  Ilector  Prof.  Dr.  J.  Bendixen  aufmerk- 
sam gemacht  in  der  geistreichen  Widerlegung  Forchhammers  'Vermu- 
tungen über  die  Tendenz  des  1837  erschienenen  revolutionären  Sokrates' 
(Husum  18.39),  einer  Schrift  die  Köchly  jedenfalls,  wahrscheinlich  auch 
Cron  nicht  gekannt  hat. 
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klaren,  dasz  Xenophon  bei  Kyros,  der  sich  kurz  vorher  als  Feiod  sei- 
ner Vaterstadt  erwiesen  hatte,  Dienste  genommen  hat. 

Wir  haben  etwas  weiter  ausgeholt,  um  auch  auf  das  spitere  Le- 
ben Xenophons  ein  minder  ungünstiges  Licht  fallen  zu  lassen:  seinen 
zunächst  in  Frage  stehenden  Schritt  zu  rechtfertigen,  bedurfte  es  am 
Ende  nur  der  Hinweisung  auf  den  von  Athen  mit  Sparta  und  indirect 
also  auch  mit  Kyros  geschlossenen  Frieden.  Denn  mit  politischen 
Freund-  und  Feindschaften  steht  es  doch  in  der  Regel  nicht  wie  mit 
persönlichen,  die  vom  Herzen  und  vom  Gemüt  bestimmt  werden:  sie 
sind  selten  w  ie  bei  Peter  III  sentimentaler  Natur,  gewöhnlich  vielmehr 
ganz  einfach  durch  die  Berechnung  des  Vorteils  bedingt,  weshalb  denn 
der  Privatmann,  sobald  die  Staaten  Frieden  geschlossen  haben,  nicht 
mehr  die  Verpflichtung  hat  innerlich  weiter  zu  grollen  und  sich  dem 
bisherigen  Feinde  möglichst  fern  zu  halten.  Oder  ächtet  etwa  Frank- 
reich heutzutage  diejenigen  seiner  Söhne,  die  nach  der  Krim-Expedi- 
tion vielleicht  im  Kaukasus  russische  Dienste  nehmen?  oder  wurde  es 
einem  österreichischen  Offizier,  nachdem  sein  Vaterland  durch  Sardi- 
nien und  das  helfende  Frankreich  besiegt  ist,  als  unpatriotisch  und 
unehrenhaft  ausgelegt  werden,  wenn  er  zu  seiner  weitern  militärischen 
Ausbildung  etwa  in  Algerien  in  französische  Dienste  träte? 

Aber,  wendet  Köchly  S.  354  ein,  das  mühsam  sich  emporringende 
Vaterland  bedurfte  gerade  in  jener  Zeit  der  Hingebung  aller  seiner 
Söhne;  Xenophon  handelte  also  schmählich,  indem  er  den  ihm  ange- 
wiesenen Posten  verliesz,  um  anderswo  zu  abenteuern.  —  Es  ist  leicht 
Köehly  mit  seinen  eignen  Worten  zu  widerlegen.  Treffend  schildert 
er  S.  350  den  Zustand  des  gesunkenen  Staates  und  den  Charakter  der 
Restauration  des  Thrasyhulos.  'Die  materiellen  Interessen'  sagt  er 
richtig  *  musten  in  den  Vordergrund  treten.  Die  TheateraulTührungen 
und  sonstigen  Prunkfeste  verloren  ihre  übliche  Ausstattung;  dafür 
regte  und  rührte  man  sich  in  Bergbau,  Landwirtschaft ,  Gewerbe  und 
Handel  unermüdlich;  bald  liefen  wieder  attische  Kauffahrer  und  Kriegs- 
schiffe vom  Stapel.  Es  war  eine  Zeit  praktischer  Thätigkeit,  nüchter- 
ner Spcculation  und  harter  Arbeit;  es  galt  zu  scha(Ten,  nicht  zu 
schwatzen,  zu  handeln,  nicht  zu  räsonnieren.  Ein  wolbestelltes 
Grundstück,  eine  in  Schwung  gebrachte  Fabrik,  eine  glückliche  Han- 
delsreise in  die  weite  Welt  war  damals  mehr  werth  als  die  Muse  der 
verstorbenen  drei  groszen  Tragiker  und  die  Philosophie  des  lebendi- 
gen Sokrates  zusammengenommen.'  Ja  wol,  so  ungefähr  war  es  otn 
das  Jahr  401  in  Athen;  aber  was  hätte  unter  diesen  prosaischen  and 
nüchternen  Verhältnissen  der  «Ritter'  Xenophon  dort  thun  sollen? 
Eines  schickt  sich  nicht  für  alle.  Fabriken  in  Schwung  zu  bringen 
und  glückliche  Handelsspeculationen  zu  machen  war  nicht  Xenophons 
Sache:  sein  Grundstück  konnte  er  durch  seine  Sklaven  bestellen  las- 
sen;  politisch  zu  wirken  hatte  er  unter  den  damaligen  Verhältnissen 
keine  Aussicht;  eine  kriegerische  Gefahr  endlich  war  bei  der  allge- 
meinen Erschöpfung  von  keiner  Seite  als  höchstens  von  Sparta  zn 
fürchten,  und  dasz  ein  Lakoneofreund  eben  auf  dieses  Staates  Ehren« 
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haftigkeit  in  Bezug  auf  Beobachtung  der  geschlossenen  Verträge  baute, 
war  doch  selbstverständlich.  Es  schein!  also  dasz  eben  in  jener  Zeit 
Xenophon  seiner  Vaterstadt  nicht  besser  mitten  konnte,  als  indem  er 
in  die  Fremde  sog,  um  sich  Reichtum,  Welterfahrung  und  Kriegstüch- 
tigkeit zu  erwerben,  vielleicht  auch  um  diplomatische  Verbindungen 
anzuknüpfen,  die  Athen  zum  grösten  Nutzen  gereichon  konnten. 

Wenn  demnach  für  Sokrates  wie  für  Xenophon,  wie  uns  scheint, 
das  Bedenken,  ob  die  asiatische  Reise  auch  einem  athenischen  Bürger 
anständig  sei,  unendlich  fern  liegen  muste,  so  konnte  es  sich  in  dem 
ao  Deuunlianten  so  reichen,  dar  leicht  beweglichen  Volksversammlung 
preisgegebenen  Athen  nur  darum  handeln,  ob  jenes  Unternehmen  auch 
spater  einmal  die  Handhabe  zu  einer  Verdächtigung  oder  einer  An* 
klage  gegen  Xenophon  bieten  würde,  und  eben  hierüber  berieth  er 
sich  mit  Sokrates.  Das  war  aber,  wie  jeder  zugestehen  wird,  völlig 
unberechenbar,  und  so  war  es  durchaus  folgerichtig,  dasz  der  Meister 
seinen  Schüler  an  das  Orakel  verwies.  Arglos  stellte  nun  Xenophon 
seine  Frage  an  den  Gott  in  anderer  Fassung  als  Sokrates  gemeint 
hatte:  statt  nach  dem  was  fragte  er  nach  dem  wie;  aber  dabei  ist 
nicht  zn  übersehen,  dasz  er  eine  gewisse  Berechtigung  hatte,  aus  dem 
Schweigen  von  Sokrates  Dämonion  den  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  er 
die  Reise  unternehmen  dürfe.  Da  nun  aber  das  Orakel  auf  seine  Frage, 
wie  er  reisen  solle,  einmal  geantwortet  halte,  so  muste  Sokrates  na- 
türlich erklären,  nun  bleibe  nichts  übrig  als  nach  Asien  hinüberzu- 
geben. 

Darnach  scheinen  mir  die  angeblichen  Widersprüche  in  Xeno- 
phons  Erzählung  sich  höchst  einfach  aufzulösen ;  den  Grund  ober, 
warum  er  überhaupt  die  ganze  Geschichte  vorträgt,  haben  wir  in  nichts 
anderem  als  in  seiner  Frömmigkeit  zu  suchen:  er  will  nicht  uner- 
wähnt lassen,  dasz  er  die  wichtige  Reise  nicht  ohne  Be- 
rat h  u  n  g  mit  sein ejn  besten  Freunde  und  ohne  Befragung 
der  Götter  unternommen  habe;  damit  aber  ja  niemand 
glaube  dasz  das  Orakel  ihm  zu  der  alle  seine  Hoffnungen 
teusch enden  Reise  den  trügerischen  Rath  gegeben  habe, 
erzahlt  er  ehrlich  die  von  ihm  verschuldete  Verdrehung 
der  Frage  an  Apollo n.  Hätte  jedoch ,  wie  Forchhammer,  Cron  nnd 
Köchly  nieinen,  Xenophon  durch  jene  Geschichte  sich  nur  in  'pfiffiger' 
Weise  politisch  entschuldigen  wollen,  so  wäre  er  doch  so  verzweifelt 
dämm  davon  gekommen,  dasz  man  am  allerwenigsten  ihn  'pfiffig*  nen- 
nen dürfte. 

Aber,  wendet  jemand  ein,  es  ist  doch  merkwürdig  dasz  Sokrates 
Befürchtung  in  Betreff  der  asiatischen  Heise  in  Erfüllung  gieng,  indem 
Xenophon  später  deswegen  wirklich  verbannt  ward:  dies  Zusammen- 
treffen scheint  doch  zu  beweisen  dasz  die  Volksmeinung  sich  entschie- 
den gegen  jede  Verbindung  mit  Kyros  auflehnte.  —  Das  ist  möglich, 
doch  wird  jeder  zugeben  dasz  Sokrates  and  Xenophon  mit  gutem  Recht 
vieles  für  anständig  und  sittlich  halten  konnten,  wogegen  die  Volke- 
aaeinung  sich  auflehnte.  Indessen  stützt  sich  jene  Ansicht  Ton  der  Ur- 
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Bach«  tu  Xenopbons  Verbannung  blosz  auf  Pausanias  V  6 ;  wogegen  die 
Angabe  von  Diogenes  Laertios  11  6,51,  dasz  er  wegen  Lakonismus 
verbannt  sei,  von  Grote  gebilligt  wird.  Beide  Zeugnisse  scheinen  nur 
auf  Vermutung  zu  beruhen;  doch  kommt  das  letztere  der  Wahrheit 
wol  näher.  Denn  jedenfalls  ward  Xenophon  in  seiner  Abwesenheit 
verbannt.  Wäre  man  nun  aber  entschlossen  gewesen  ihn  wirklich  zu 
strafen,  so  halte  man  seine  Rückkehr  erst  abgewartet,  um  ihn  zur 
Verbannung  oder  gar  zum  Tode  zu  verurteilen;  indem  man  jedoch  ge- 
gen ihn  verfuhr  in  einer  Zeit,  wo  man  nicht  wissen  konnte y  ob  man 
ihn  überhaupt  durch  den  Volksbeschlusz  strafe,  so  ist  es  mehr  als 
wahrscheinlich  dasz  .man  weuiger  Justiz  üben  als  eine  Demonstra- 
tion machen  wollte.  Eine  solche  aber  hatte  nur  dann  rechten  Sinn, 
wenn  Athen  im  Jahre  396,  als  Xenophon  mit  Agesilaos  gegen  die  Per- 
ser zog,  der  Form  nach  ini  AaKcaviGiup)  in  der  Thal  aber  um  da- 
durch dem  Perserkönig  entgegenzukommen  und  ihn  für 
das  von  Athen  erstrebte  Bündnis  zu  gewinnen,  das  Verban- 
nungsdecrct  erliesz.  Mag  aber  diese  Hypothese  die  Wahrheit  treffen 
oder  nicht  —  einerlei:  wer  handelte  in  jener  Zeit  patriotischer,  Xe- 
nophon oder  das  demokratische  Athen?  wer  in  der  Zeit  Napoleons  1, 
der  Freiherr  vom  Stein  oder  die  Rheinbundstaaten  ? 

Gern  benutzte  ich  noch  diese  Gelegenheit,  um  Xenophon  in  Be- 
treff der  von  Küchly  S.  356  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe ,  dasz  er 
nicht  des  Alkibiades  geniale  Gewissenlosigkeit,  soudern  einen  zu 
loyalen  Charakter  gehabt  habe,  zu  rechtfertigen;  aber  mich  beschrän- 
kend auf  meine  Aufgabe  geho  ich  zu  der  zweiten  Stelle  in  Anab.  III  1 
über.  Dort  erzahlt  Xenophon  weiter  von  sich:  'in  Sardes  traf  er  Pro- 
xenos  und  Kyros,  diese  aber  waren  schon  im  Begriff  ins  innere  Asien 
aufzubrechen.  Und  er  ward  dem  Kyros  vorgestellt.  In  den  Wunsch 
des  Proxenos  aber  dasz  er  bleiben  möchte  stimmte  auch  Kyros  mit 
ein,  indem  er  bemerkte  dasz  er  ihn  sogleich  nach  Beendigung  des 
Feldzuges  entlassen  werde.  Es  hiesz  dabei  dasz  das  Unternehmen 
gegen  die  Pisidier  gerichtet  sei.*  —  Auch  in  dieser  schlichten  und 
durch  und  durch  verständlichen  Erzählung  will  Cron  Widersprüche 
entdeckt  haben.  Nach  den  letzten  Worten,  sagt  er,  müsse  man  glau- 
ben dasz  Xenophon  nur  dem  Kyros  zuliebe  bleibe,  während  er  doch 
aus  freien  Stücken  gekommen  war,  um  unter  Kyros  Kriegsdienste  zu 
nehmen.  Aber  gerade  dieser  Satz  'at  ultro  venerat  X.  sub  Cyro  mili- 
taturus'  enthält  eine  ganz  ungegründete  Supposition.  Es  ist  vorher 
immer  nur  von  einer  Befreundung  mit  Kyros  die  Rede  gewesen, 
durch  nichts  ist  angedeutet  dasz  die  Dienste  die  Xenophon  unter  ihm 
nehmen  wollte  eben  Kriegsdienste  sein  sollten;  im  Gegenteil,  da 
dieser  bei  seiner  Abreise  nichts  von  einem  Feldzug  des  Kyros  ahnte, 
hat  er  schwerlich  an  eine  Offiziersstelle,  durch  die  er  sich  zu  sehr 
gebunden  halte,  gedacht.  Da  er  also,  in  Sardes  angekommen,  den  Ky- 
ros zu  einer  weit  aussehenden  Expedition  gerüstet  fand,  sah  er  sich  in 
seiner  IJofTnung  geteuscht  und  wollte  zurückkehren;  nur  auf  die  drin- 
genden Bitten  des  Proxenoa  und  des  Kyros  und  gegen  das  Versprechen, 


Digitized  by  Google 


Conjecluree  zu  Piatons  Gesetzen. 


135 


nach  Beendigung  des  angeblichen  Feldzuges  gegen  die  Pisidier  in  allen 
Gnaden  entlassen  zu  werdeu  (denn  das  ist  ammifutsa&ai) ,  entschlosz 
er  sich  an  der  Expedition  teilzunehmen.  Dasz  er  nun  dennoch  nicht 
eiue  Offiziersstelle  erhielt,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dasz  Kyros 
bereits  völlig  gerästet  war  und  darum  keinen  hohem  Posten  mehr  zu 
vergeben  halte;  einen  untergeordneten  aber  ihm  anzubieten  mochte 
ihm  weder  schicklich,  noch  auch,  da  Xenophon  als  Privj tralhgeber  des 
Proxenos  mehr  nützen  konnte,  zweckmässig  erscheinen. 

Demnach  lösen  sich  auch  in  dieser  Erzählung  die  angeblichen 
Widersprüche  Tollständig  auf,  und  es  scheint  nicht  die  geringste  äa<» 
szere  Nölhigung  vorhanden  zu  sein  an  des  Schriftstellers  Wahrhaftig- 
keit zu  zweifeln.  Wie  sehr  ich  mir  also  auch  bewust  bin  mich  hier 
aaf  ein  Gebiet  gewagt  zu  haben,  für  das  meine  Kraft  vielleicht  nicht 
•asreicht,  anf  dem  sie  jedenfalls  nicht  geübt  ist,  so  hoffe  ich  doch 
durch  diese  etwas  breite  Widerlegung  Crons  ein  weniges  zur  Ent- 
lastung des  vielbeschollenen  Xenophon  beigetragen  zu  haben.  Teuscht 
mich  aber  diese  Hoffnung  nicht,  so  w  erden  diese  Zeileo  auch  Cron  vor 
illcn  willkommen  sein. 

Plön.  Heinrich  Keck. 


13. 

Conjecturen  zu  Piatons  Gesetzen. 

11  663bc.  Den  Sinn  dieser  Stelle  hat  niemand  richtiger  als  Kobert 
Schramm  qnaestt.  de  locis  nun  nullis  legum  Piaton.  part.I  (Glalz  1841) 
8.7  —  13  erkannt.  Wir  (Inden  hier  offenbar  dieselbe  Definition  der 
Togend  wie  auch  sonst  wiederholt  (s.  m.  gen.  Entw.  d.  plat.  Ph.  11  S, 
612  ff.)  in  den  Gesetzen :  Tugend  ist  Harmonie  der  Triebe  (Lust  und 
Schmerz,  Liebe  und  Hasz)  mit  der  Vernunft.  Subject  zu  ovfiymvijomtfi 
ist  also  nicht  naiösg.  sondern,  wie  es  ohnehin  grammalisch  kaum  an- 
ders denkbar  ist,  rjdovi)  xerl  tpilla  tat  kvitrj  x«l  pfooc.  Von  einer 
solchen  Liebereinstimmung  kann  nun  aber  da,  wo  es,  wie  im  Kinde, 
eioe  eigentlich  entwickelte  und  ihres  Namens  würdige  Vernunft  noch 
gar  nicht  gibt,  sondern  nur  Triebe,  in  deren  Unbewustsein  die  Ver- 
nunft noch  schlummert,  noch  nicht  die  Bede  sein.  Hier  tritt  die  Tu- 
gend datier  nur  erst  in  der  Form  der  naidtia  auf,  d.  h.  der  Ausgewöh- 
oong  der  verkehrten  und  der  Eingewöhnung  der  richtigen  Triebe.  Dies 
besagen  die  Anfangsworte  der  Stelle  bis  zu  letßovnov  dt  zov  Xoyov 
bin,  und  die  Schluszworle  to  ot  ntgi  tag  rjoovag  .  .  oQtfcog  av  TtQOg- 
<r/o$H>oig  kommen  wieder  hierauf  zurück,  jedoch  mit  der  neuen  Wen- 
dung, dasz  diese  Eingewöhnung  nicht  blosz  die  nothwendige  Vorstufe 
der  eigentlich  so  zu  nennenden,  entwickelten  Tugend  ist,  sondern  auch 
ili  Moment  in  ihr  bleibt.  Von  einer  ganzen  Harmonie  zwischen  Trio- 
ben  and  Vernunft  und  von  einem  blossen  Teile  oder  Momente  von  ihr 
kann  nach  dieser  gesamten  Gedankeoentwicklung  hier  nicht  die  Rede 
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sein:  %6pnaoa  gehört  zu  crom)  und  nicht  zu  avuyavla,  nnd  eben  so 
ist  unter  avxijg  die  erstere  und  nicht  die  letztere  verstanden.  Bis  hie- 
her  kann  man  Schramm  nur  vollständig  beistimmen.   Wenn  er  nnn 
aber  Xaßovxcav  dh  •  .  nQOifrjKovrcov  i&cov  mit  Beibehaltung  der  ge- 
wöhnlichen Interpnnction  noch  mit  zum  vorhergehenden  zieht,  so  dasz 
6vfi(p(ovi^ö(o0i  nooh  mit  von  av  abhängt,  und  wenn  er  dies  übersetzt: 
percepta  autem  ratione  futurum  sii  ut  cum  ratione  consentiant ,  so 
ist  nicht  abzusehen,  woher  der  Coojunctiv  des  Aorist  diese  futurische 
Bedeutung  nehmen  soll.  Hat  er  diese  sber  nicht,  so  können  diese  Worte 
auch  nicht  mehr  zur  Definition  der  itttidüct  gehören,  sondern  sie  stellen 
dieser  bereits  den  Gegensatz  der  Uebereinstimmung  der  Triebe  mit  der 
Vernunft  gegenüber  und  gehören  mithin  schon  zum  folgenden.  Dann 
aber  kann  das  oq&g>q  el&io&at  .  .  i&av  auch  nicht  mehr  Apposition  zu 
dem  vorhergehenden  naidüav  ,  .  creen/v  sein,  sondern  es  wird  (mit Til- 
gung des  Komma  hinler  to5  Xoytf)  auf  Grnnd  von  Ficinus  Uebersetzung 
die  Einschiebung  eines  xm  vor  OQ&mg  nach  Vigers  Vorschlag,  welchem 
übrigens  anch  Schramm  so  wie  so  schon  nicht  abgeneigt  ist,  nunmehr 
schlechterdings  nothwendig.  Diese  Worte  weisen  dann  nemlioh  auf  eben 
jene  Eingewöhnung  zurück,  in  welcher  die  naiösla  besteht:  *  infolge 
eben  dessen,  dasz  (sonach)  die  Kinder  (zuvor)  oder  dasz  sie  (sonach 
zuvor)  als  Kinder  durch  zweckentsprechende  Gewöhnungen  richtig  ge- 
wöhntworden sind9;  denn  das  logische  Subject  zu  u&ia&ai  sind  offenbar 
die  naiöig  Xaßovxtg  xov  Ao'yov,  also  die  Erwachsenen.  Es  bleibt  aber 
ferner  unter  diesen  Umstanden  nichts  übrig  als  dasz  man  überdies  nach 
Verwandlung  des  Komma  hinter  Xaußavsiv  in  eine  stärkere  Interpnnc- 
tion, etwa  ein  Kolon,  hinter  Xaßovtmv      xov  Ao'yev,  wo  es  infolge 
der  ähnlichen  Endung  des  letzten  Wortes  noch  am  leichtesten  ausge- 
fallen sein  kann,  noch  ein  zweites  av  einschiebt,  hinter  if><ov  statt  des 
Punktes  ein  Komma  setzt  und  im  folgenden  mit  den  meisten  neueren 
Hgg.  aus  Eusebius  und  Ficinus  avxy  io&*  oder  uvxr\  'oft'  liest.  Das 
von  Schramm  vertheidigte  de  hinter  r\6ovf{  musz  übrigens  aus  diplo- 
matischen Gründen  dem  dr\  Platz  machen,  da  letzteres  auch  im  Par.  A 
steht,  nnd  statt  Xoyco  Xa[ißdv*iv  wird  Xoyov  Xafißavstv  nach  ßöckhs 
Vorschlag  mit  Ast,  Hermann,  Wagner  und  Baiter  zu  schreiben  sein, 
da  diese  ganze  Auseinandersetzung  so  angethan  ist,  dasz,  wenn  nicht 
der  Gegensatz  verdunkelt  werden  soll,  die  Gleichheit  des  Gedankens 
auch  die  der  Ausdrucksweise  verlangt.   Freilich  steht  das  zweitemal 
xov  Xoyopy  aber  diese  Hinzufügung  des  Artikels  hat  hier  ihren  guten 
Sinn:  'die  erforderliche  Vernunft.'   So  übersetze  ich  denn  die 
ganze  Stelle  so:  f  ich  behaupte  nemlich,  dasz  Lust  und  Uolust  der 
Kinder  erste,  dasz  es  die  recht  eigentlich  kindlichen  Kegungen  seien, 
ond  dasz  Tugend  und  Untugend  zuerst  in  dieser  Gestalt  in  die  Seele 
eintreten,  ja  dasz  es  noch  ein  Glück  ist,  wenn  vernünftige  Einsicht  und 
bleibende  richtige  Vorstellungen  einem  such  nnr  erst  gegen  das  Alter 
hin  zuteil  werden.  Vollkommen  freilich  ist  ein  Mensch  erst  dann,  wen« 
er  zum  Besitz  dieser  und  aller  in  ihnen  begriffenen  Güter  gelangt  ist. 
Unier  Erziehung  verstehe  ich  daher  die  Tugend  in  der  Gestalt,  in  wel- 
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eher  die  Kinder  sie  zuerst  empfangen,  wenn  nemlich  eben,  noch  ehe 
sie  die  Vernunft  zu  gebrauchen  im  Stande  sind,  Lust  und  Liebe  sowie 
Schmerz  und  Hasz  auf  die  rechte  Weise  in  ihren  Seelen  erregt  wer- 
den. Wenn  sie  aber  sodann  (als  Erwachsene)  dieselbe  zu  gebrauchen 
gelernt  haben  und  (mithin)  dann  eben  infolge  jener  ihnen  zuteil  ge-_ 
wordenen  richtigen  und  zweekgemäszen  Gewöhnung  diese  Regungen 
ta  ihnen  mit  derselben  übereinstimmen,  so  schlieszt  diese  Ueberein» 
Stimmung  die  gesamte  Jugend  ein,  denjenigen  Teil  der  letzleren  aber, 
welcher  in  der  empfangenen  richtigen  Pflege  von  Lust  und  Unlust  be- 
stehf,  infolge  deren  man  gleich  vom  Anfang  an  bis  zum  Ende  haszt 
was  hassens-,  und  liebt  was  liebenswerth  ist  —  ich  sage,  wenn  man 
(sonach)  eben  dies  in  der  Darstellung  (vom  Ganzen)  absonderte  und 
eben  hierauf  die  Erziehung  sich  erstrecken  liesze,  so  würde  man  we- 
nigstens meiner  Meinung  nach  die  riobtige  Bezeichnung  wühlen.' 

IV  712«  z.  E.  Was  soll  hier  die  Frage  des  Kleinias  Stall- 
banm  erklärt:  quomodo  dicis,  tarn  absolutem  esse  Harum  rerum  dis- 
putationem,  und  dazu  möchten  allerdings  wol  die  zunachstfolgenden 
Worte  des  Atheners  als  Antwort,  möchte  namentlich  auch  der  Mangel 
jeder  Uebergangspartikel  in  ihnen  passen.  Allein  wenn  dies  durch  das 
blosze  nag  sollte  ausgedrückt  sein  können,  so  müste  der  Athener  im 
vorhergehenden  -doch  wol  wirklich  ausdrücklich  gesagt  haben, 
obsolutam  esse  Harum  rerum  disjmtationem,  wahrend  dies  jetzt  blosz 
im  Zusammenhange  liegt.  Und  so  möchte  es  sich  denn  doch  fragen, 
ob  nicht  itm$  in  xaXmg  zu  verwandeln  und  hinter  ntioco{i£&a  etwa  Ö  jj 
einzusetzen  sei. 

V  727*.  Dasz  hier,  wo  es  sich  darum  handelt,  d>sz  den  verschie- 
denen Gütern  ihre  richtige  Ehre  zuteil  werde,  den  göttlieben  oder  de- 
nen der  Seele  eine  höhere  und  den  übrigen  eine  geringere,  die  Ehre 
unmöglich  selbst  als  ein  *  göttliches  Gut*  bezeichnet  werden  konnte, 
bat  Stallbaum  richtig  gesehen.  Wenn  er  nun  aber  faiav  .  .  ayadeav 
statt  fawv .  .  aya&ov  vorschlägt,  so  ist  damit  nichts  gebessert:  denn 
dann  würde  ja  Piaton  sagen,  dasz  Oberhaupt  nur  die  göttlichen  Güter 
der  Ehre  werlh  seien.  Sollte  nicht  aya&ov  lediglich  eine  in  den  Text 
gedrungene  Glosse  zu  &eiov  sein? 

V  7S4*.  Ich  kann  mich  auch  nach  Stall  bauras  Verteidigung  nicht 
von  der  Echtheit  der  bereits  von  Cornarins,  Ast,  Wagner  und  H. 
Müller  verdachtigten  Worte  o  dij  Otoygutv  xov  axokaorov  überzeugen, 
wobei  aber,  was  jene  alle  übersehen  haben,  sodann  die  blosze  Aus- 
wertung oder  Einklammerung  nicht  genfigt,  sondern  überdies  not- 
wendig anzunehmen  ist,  dasz  durch  ihr  Eindringen  in  den  Text  zu- 
gleich die  unentbehrliche  Verbindungspartikel  vor  xal  o  tpoovifxog, 
etwa  xeti  Aq,  verdrängt  werden  ist.  Piaton  will  zeigen,  dasz  das  be- 
sonnene, das  weise,  das  tapfere  und  das  gesunde  Leben  auch  ange- 
nehmer seien  als  ihr  Gegenteil,  7S3d°;  er  zeigt  dies  sodann  auch  wirk- 
lich zuerst  vom  besonnenen,  733  • — 734  b,  und  bemerkt  dann,  vom  ge- 
funden werde  ihm  ein  gleiches  jeder  von  selbst  sogeben,  734  * e.  Würde 
»an  im  folgenden  beides  kurz  wiederholt  und  dann  sofort  die  beiden 
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noch  übrigen  Lebensweisen  im  Auicblusz  daran  so  kur«  abgethao,  wie 
es  ohnebin  geschiebt,  so  köonte  man  das  gelten  lassen;  aber  schwer- 
lich wird  sich  doch  jemand  so  ausdrücken  können:  'da  das  besonnene, 
weise  und  tapfere  Leben  Lust  und  Unlust  in  geringerer  Zahl  und  in 
schwächerem  Masse  mit  sich  führen  als  das  zügellose,  thörichte  und 
feige,  dabei  aber  doch  in  Bezug  auf  das  Ueberge wicht  der  Freuden 
über  die  Schmerzen  gegen  die  letaleren  im  Vorzuge  sind,  so  folgt 
daraus  dasz  das  weise,  tapfere,  besonnene  und  gesunde  Leben 
angenehmer  sind  als  das  thörichte,  feige,  zügellose  und  sieche.'  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  dasz  ixanQog  ixaxeqov  vneQßaXlmv  doch,  wol 
nur  heiszen  kann :  *  da  jedes  von  beiden  jedes  von  beiden  (entgegen- 
gesetzten)' und  nicht,  wie  Stallbaum  will,  'jede  £ine  Seite  von  belie- 
big vielen  Gegensatzpaaren  immer  die  andere  Seite  überbietet',  so  dasz 
sich  deutlich  ergibt,  dasz  in  vorstehendem  nur  von  zwei  solchen  Ge- 
gensatzpaaren überhaupt  die  Rede  ist. 

V  743 b.  Wie  jemand,  der  überall,  auf  redliche  wie  auf  unred- 
liche Weise,  Gewinn  zu  machen  weisz  und  weder  zu  löblichen  noch 
zu  ungerechten  Zwecken  Aufwand  macht  (o  (ihv  yaq  dwaicog  xai  ad/- 
xu>g  kaußavav  xat  fiijze  öixctlcog  yu\xz  ccölxag  avctXioxcov) ,  trotzdem 
noch  nicht  ipuöaXog  sein  könnte,  geht  über  meine  Begriffe  hinaus. 
Das  müste  ja  aber  der  Fall  sein  können,  wenn  die  Worte  oxccv  %<xl 
cpudcokog  einen  Sinn  haben  sollten.  Sie  sind  mithin  jedenfalls  ein 
Einschiebsel,  durch  eine  unrichtige  Wiederholung  des  voraufgehenden 
oxav  fl  (peiötoXog  entstanden.  Man  vgl.  das  dreimalige  da  diavoeüsdai 
733<4. 

VI  753  4  *  xlvtg  ovv,  m  SXetvla  xal  Miytlle,  nuvxu  tjptv  tervi' 
iv  tjj  nolii  xxk.  Vor  apjrmv  scheint  aklcov  ausgefallen  zu  sein:  denn 
nur  um  die  Übrigen  Behörden  ausser  den  Nomophylaken  kann  es  sich 
bei  der  hier  engeregten  Uebergangsmaszregel  handeln ,  da  für  die  Er- 
nennung und  Prüfung  der  ersten  Nomophylaken  selbst  bereits. in  anderer 
Weise  gesorgt  worden  ist,  s.  762b— 753V  Was  nun  aber  den  leitenden 
Ausschusz  anlangt,  welcher  hier  in  Vorschlug  gebracht  wird,  um  das 
erstemal  den  Wahlen  der  übrigen  Beamten  zu  präsidieren  und  die  Prü- 
fung der  gewählten  vorzunehmen,  so  wird  dies  im  unmittelbar  folgen- 
den mit  den  Worten  begründet:  aqa  ivvoov^ev,  tag  xatg  uqmxov  ovxto 
xaxa^svyvvfiiumg  nolsaiv  avayxr\  (ilv  tlval  xivag,  oixivtg  dh  eleu  av 
iiQog  TtaGwp  xmv  aQ%äv  ytyovoxsg  ovx  eöxi;  'Sehen  wir  nemlich  nicht 
ein,  dasz  es  in  solchen  neubegründeten  Staaten  nothwendig  eines  sol- 
chen Ausschusses  bedarf,  dasz  es  aber  von  Seiten  aller  Behörden  der- 

-  gleichen  nicht  geben  kann?'  So  faszt  Stallbaum  diese  Worte  ganz 
richtig.  Aber  mich  dünkt,  gerade  in  dieser  Uebersetzuüg  ist  der  Wider- 
sinn, den  sie  enthalten,  bereits  hinlänglich  aufgedeckt.  Dasz  eben 
von  allen  Behörden  noch  gar  keine  existiert,  steht  ja  nicht  im  Gegen- 
satz zu  der  Notwendigkeit  eines  solchen  besondern  Ausschusses, 
sondern  ist  vielmehr  gerade  der  Grund  für  dieselbe.  Stände  im  Text: 
'sehen  wir  nicht  ein,  dasz  es  in  allen  Staaten  solcher  Leute  bedarf, 
dasz  es  aber  in  eiqem  erst  neubegründeten  von  Seiten  aller  Behörden 
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dergleichen  nicht  geben  kann',  so  wäre  alles  in  Ordnung.  Mit  der 
blossen  Verwandlang  von  ftoog  in  nqo  (Cornarius,  Ast,  Zürcher,  Her- 
mann,  Wagner,  Baiter)  ist  auch  noch  nicht  geholfen:  denn  wenn  ich 
aach  nicht  einsehe,  warum  Stallbaum  dabei  das  naowv  ungehörig  findet, 
•o  bleibt  doch  noch' ganz  derselbe  Einwurf  stehen,  und  so  sehe  denn 
ich  meinerseits  keinen  andern  Rath  als  zugleich  dh  und  ovx  toxi  zu 
beieitigen :  'eines  solchen  Ausschusses,  welcher  an  jeglicher  Behörden 
Stalt  diese  Functionen  ausübe.9  Oder  könnte  man  das  noo  dabei  viel- 
leicht sogar  zeitlich  fassen:  'bei  dem  Nochnicbtvorhandensein  jeglicher 
Behörden'? 

VI  767  b  xvotmrcrrov  fiev  xolwv  form  dixaaxrjqiov  xxX.  Inwiefern 
die  erste  Instanz  im  Privatprocesse  xvoiohaxov  heiszen  kann,  verstehe 
ich  nicht.  Sollte  nicht  vielmehr  xo  ngeSrov  zu  schreiben  sein? 

VII  801 d  itQtv  av  ctvroZg  xoig  ntgt  xavxct  anodsdeiyfiivotg  XQitaig 
xal  xoig  vo(io(pvka£i.  Die  nt^i  xavxa  anoö.  y.Qixal  sind  keine  anderen 
als  eben  die  vou,o<pvXaxeg ,  wie  das  folgende  o%tdbv  de  unodtdtiyiitvot 
ilclv  yp.iv  xxX.  beweist,  wenn  man  dazu  VI  766  b  und  772*  ff.  vergleicht. 
Man  könnte  freilich  einwenden,  dasz  gerade  nach  der  letztern  Stelle 
aach  die  Ordner  der  chorisch -musischen  Wettkämpfe  zugleich  ver- 
standen sein  müssen,  indem  diesen  dort  zusammen  mit  den  Nomophy- 
laken  die  gesetzgebende  Gewalt  in  dergleichen  Dingen  übertragen  wird* 
Allein  da  dieNomophylaken  die  gesetzgebende  Gewalt  überhaupt  haben 
sollen,  so  weit  es  sich  nicht  um  eine  Aenderung  der  bestehenden  Ge- 
selle handelt  (s.  m.  gen.  Entw.  der  plat.  Ph.  II  S.  638),  so  wird  dies 
nur  so  zu  verstehen  sein,  dasz  die  choriscben  Athlotheten  ihnen  inner- 
halb ihres  Amtskreises  dieserhalb  Vorschläge  zu  machen  eben  so  be- 
rechtigt als  verpflichtet  sind,  aber  keine  eigentlich  entscheidende 
Stimme  bei  der  Annahme  oder  Ablehnung  derselben  haben.  Ist  dies 
■lies  richtig,  so  wird  xoig  vor  vouoqwXaii  als  interpoliert  anzu- 
sehen sein. 

Greifswald.  Fron*  Susemihl. 


14. 

Zu  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komiker. 


N  a  e  v  i  o  s  V.  19  (Ribbeck)  tff  illum  di  ferdnt,  quiprimum  hölitor 
cepam  prötulit.  Ich  würde  allein. verstehen:  tt  illum  di  f ertönt, 
fui  usw.  Der  Hiatus  hinter  primum  verschwände  durch  die  nahe- 
liegende Aenderung  primus.  —  V.  30  f.  et  volo  |  et  vireor  et  facere 
in  prolubio  est . . .  Die  logische  Folge  scheint  zu  verlangen:  Et  rereor 
tl  facere  in  prolubio  est  et  volo,  wodurch  wir  zugleich  einen  regel- 
rechten Senar  erhalten.  —  V.99 — 102  The odo turn  |  compiles,  [nuper] 
qui  aras  Compitdlibus  \  sedens  in  cella  circumtectus  tigetibus  |  Laris 
ludentes  peni  pinxit  bübulo.  Ueber  die  Richtigkeit  der  Aenderung  des 
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hsl.  compellas  in  compiles  werden  viele  streiten,  welche  mit  mir  an 
dem  von  Ribbeck  angenommenen  'acumen  hör  am  versuum'  zweifeln. 
Der  Zusammenhang  ist  völlig  unklar;  nur  so  viel  scheint  mir  sicher, 
dasz  aras  als  Accusativ  durchaus  unerklärlich  ist,  dasz  noth wendig 
aris  als  Dativ  gelesen  and  mit  Compitalihus  als  seinem  Adjectivum 
verbunden  werden  musz;  ferner  dasz  cir  cumtectos  (auf  Lares  be- 
logen, die  bekanntlich  mit  Fellen  bedeckt  waren)  zu  schreiben  ist  (die 
Hs.  gibt  circumtectuas).  Der  hier  genannte  Theodotus  malte  also  für 
die  arae  Compitoles  Laren,  and  zwar  spielende  (?)  Laren,  und  er  malte 
sie  plump.  Das  ist  alles  was  wir  aas  dieser  Stelle  schlieszeo  können. 

C  a  e  c  i  I  i  u  s  V.  18  f.  sat  hic  ricinus  dsses  \  peperisset  nobis. 
Nonius,  welcher  dieses  Bruchstück  ans  aufbehalten  hat,  sagt  folgen- 
des: parere  etiam  viros  dici  passe  Caecilius  auetor  est  Chalciis: 
sat  hic  ricinus  sc  as  perisse  et  vobis.  datum  id  prudente  mutuatum 
ab  Homero  usw.  Es  sind  za  diesen  äusserst  verderbten  Worten,  so- 
wol  des  Grammatikers  als  des  Dichters,  eine  Nenge  Conjecturen  ge- 
macht worden,  welche  mit  Ausnahme  einer  einzigen  darin  überein- 
stimmen, dasz  sie  den  Diohter  mit  vobis  aufhören,  den  Grammatiker 
mit  datum  beginnen  lassen;  die  einsige  abweichende  Meinung (Bothes) 
gibt  dem  Cäcilius  noch  datum.  Ebenso  durchgehend,  und  mit  Recht, 
ist  die  Aenderung  dieses  Wortes  in  dictum,  und  diese  nehme  ich  an. 
Da  aber  eine  besondere  ( Klugheit'  in  dem  Gebrauch  oder  dem  Ent- 
lehnen dieses  Ausdrucks  im  angegebenen  Sinne  nicht  abzusehen  ist, 
so  ändere  ich  das*  Räsonnement  des  Grammatikers  mit  Zuziehung  des 
letzten,  dem  Cicilius  fälschlich  zugeschriebenen  Wortes  (vobis)  fol- 
gendermaszen:  nobis  dictum  id  ei  de  tut  mutuatum  ah  Homero  usw. 
Ueber  die  richtige  Fassung  des  Cacilianischen  Verses  laszt  sich  aller- 
dings kaum  rechten.  Nur  musz  irgendwie  von  menschlichen  Sprösz- 
lingen  die  Rede  sein  und  das  Hibbecksche  asses  wird  kaum  einen  Ver- 
tbeidiger  finden.  Etwa:  Sat  hic  ricinus  ndtas  se  per  perisse  aitl 
—  V.6b*  hunc  colktm  Itido  praecidi  iube.  Vielleicht:  gladio  praecidi 
iube.  —  V.  57  f.  Vtinäm  tey  sciole,  istöc  Schema  sine  erüribus  \  vi- 
de  am.  Die  Iis.  des  Charisius  gibt  tescioli  Schemata.  Ribbecks  Aen- 
derung ist  nicht  zu  billigen  teils  wegen  des  verhältnismässig  späten 
Vorkommens  von  sciolus,  das  nicht  einmal  der  goldenen  Latinität  an- 
gehören dürfte,  teils  des  Sinnes  wegen,  der  etwa  zu  verlangen  scheint  : 
Vtinäm  bestiolae  te  Schema  sine  erüribus  \  videäm.  —  V.  62  f. 
quid  tibi  aueupdtio  est  \  drgumentum  aut  di  meo  amore  verbificatio 
est  patri?  Ich  vermnte  adiumenlum:  'was  nützt  dir  das  Befragen 
der  Vögel  oder  was  hilft  dir  die  Mitteilung  meiner  Liebe  an  deinen 
Vater?'  —  V.  115  Süppilatum  est  atirum  . .  dtque  ornamenta  ömnia. 
Die  Hss.  haben  cum  statt  aurum.  Man  fühlt  sieh  versacht  die  Lücke 
so  auszufüllen:  Süppilatum  est  aurum,  argen  tum  dtque  ornamenta 
ömnia.  —  Paosimaohi  fr.  V.  Aus  der  lückenhaften  Stelle  des  Nonius 
8.  3,  13  velitatio  dicitur  levis  contentio  .  . .  verbis  velitationem  . .  . 
velitati  estis  inter  vos  duo  .  .  verbis  velitare  .  . .  labris  inter  sc  veli- 
iari  usw.  laszt  sich  ein  beinahe  vollständiger  trochäischer  Septenar 
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herauslesen:  . .  velitdti  verbis  cstis  inter  t>6*  duo.x)  —  V.  157  Haie 
ertthl  coneiha  hie  hodie:  dt  ff  er  or  sermöne  misere.  Die  Hss.  haben 
cvnciUa  hodie,  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1655  S.  292  Termutet  con- 
cüia  hocedie;  ich  schlage  vor:  Haie  erunt  conti tia  hodie.  — 
V.  182  Atque  üt  mayistratus,  publice  quando  aüspicant.  Die  Hss. 
haben  cum  statt  quando;  danach  vermute  ich:  Atque  üt  magistratus, 
cum  publicitus  aüspicant;  vgl.  V.  185. 

Tnrpi  Ii  na  V.  62  f.  Set  nequeo  ferre  hunc  diütius  . .  errare  et 
cirnqueri^  J  nec  esse  suae  parum  öbsequellae.  Die  Hss.  haben  errari. 
Kibbeck  vermutet.  e6  sei  maerentem  oder  etwas  Ähnliches  vor  errare 
«^gefallen.  Mir  scheint  errare  neben  conqueri  überhaupt  unpassend 
und  wahrscheinlicher  dasz  errari  das  verderbte  Endstück  eines  voll- 
ständigeren Verb  um  sei,  wie:  Set  ne'queo  ferre  diütius  hunc  lä- 
mentari  et  conqueri.  —  V.  95  f.  neque  duräre  possum:  |  ita  hüius 
inscietitia  ac  dementia  extorrim  facit.  Nicht  vielmehr  insolentiat 
—  V.  98  Limbi  redeuntis  domum  duae  ad  nöstram  accelerarünt  ra- 
ten. Statt  ad  nosiram  geben  die  Hss.  ad  nos  c  er  tarn.  Mit  Recht, 
scheint  mir,  hat  Düthe  certatim  dahinter  gesucht,  und  ich  möchte 
schreiben:  lembi  redeuntis  domum  \  duae  ddjiostram  certatim 
accelerarünt  ratem.  —  V.  99  N  um  quam  ünivs  me  cömparavi  servire 
eligäntiam.  Nonius  erklärt  comparare  durch  corifirmare  et  consti- 
tvere.  Vielleicht:  i\  um  quam  illius  me  cömparavi  sptrare  elt- 
gäntiam. 

Aus  dem  von  Quintitian  IV  2,  95  (Ribbeck  S.  97)  angegebenen 
Inhalt,  'fabulae  cuiusdam  argumentum'  wie  Ribbeck  schreibt,  dürfen 
wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  den  bestimmten  Titel  Ter  abdicatus 
schlieszen ,  wie  ein  aufmerksames  Lesen  der  Stelle  zeigen  wird. 

Ex  incertis  inccrlorum  fabnlis  V.  22  Contendit  oculos,  derepente 
abil  celox.  cetox  ist  Conjeclur  von  Lipsius  statt  des  hsl.  co/o,  welches 
vielleicht  blosz  in  loco  zu  verwandeln  ist.*) 

Tit  ini  us  V.  45  f.  Pdrasitos  amöci,  Unonum  aedibus  cum  abs- 
/ffTHi,  |  desuiviy  ne  quo  ad  cenam  exiret  extra  consiliüm  meum. 
In  einer  rohigen  Erzählung  zwei  Verse  von  ungleichem  Metrum,  tro- 
chaischem  und  iambischem.  Selbst  wenn  Ramb.  undW.  nicht  iret  statt 
exiret  böten,  mfiste  man  zu  diesem  Mittel  greifen,  zumal  da  auch  der 
Grand  der  Verschreibung ,  das  folgende  extra,  so  nahe  liegt:  desuevi, 
ne  quo  ad  cenam  iret  extra  consiliüm  meum. 

Afranius  V.  2  Dispärtiuntur  päriter  .  . .  bona.  Aus  Nonius: 
pariter,  ex  aequo.   Die  Hss.  haben  patris  statt  pariler ;  danach 


1)  [Vielmehr  ist  dort  V.  778  der  Plaut  ini  sehen  Menächmen  gemeint: 
Wido  quid  vos  vHitati  östis  intcr  vd*  duo.  A.  F.] 

I)  [V.  00  f.  ....  tibi  non  sis  qtd  füeris ,  non  est  cur  velis  |  vivere. 
ftticheler  im  rhetn.  Mus.  XI  S.  511  gestaltet  dienen  in  indirecter  Rede 
von  Cicero  überlieferten  Gedanken  xu  e'inem  trochäischen  Septenar: 
Phi  tton  mim  qui  füeris  f  non  est  cur  velis  tarn  viuere,  gewia  mit  Recht,  nur 
*Usz  ich  statt  uro,  welches  bei  Cicero  fehlt,  ibi  vorziehen  möchte.  Wie 
leicht  dies  (iui)  vor  uiueve  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.         A.  F.] 
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vermute  ich:  Dispdrtiuntur  pdriter  int  er  si  bona.  —  V.  66  6 
diem  sceierösum,  indignum!  Gleichfalls  aus  Nonius:  se\lerosi  pro 
sceleratis.  Man  hat  also  jedenfalls  an  eine  Person  zu  denken;  ich 
schreibe:  Öd«,  me  scelerösum,  indignum!  —  V.84  ff.  Principio  hoc 
oro  in  dnimo  sie  statuds  /wo,  |  offieiis  cogi  ut  äbs  te  seorsus  sen- 
tiam  |  de  uxöria  re.  Ich  zweifle  daran,  ob  beim  Wechsel  desSnbjects 
dieses  im  abhängigen  Satze  darf  weggelassen  werden,  um  so  mehr 
da  hier  kein  metrischer  Grund  dazu  nöthigt,  und  schreibe:  me  offi- 
eiis cogi.  —  V,  310  f.  iVo/i,  meo  mater,  mi  praesente  cum  patre  | 
coicere.—'  Non,  si  nevis,  [coiciamy]  mit  tneum.  Coicere  est  iacere, 
sagt  Nonius  und  führt  ein  Beispiel  aus  Afranius  an  (V.  308  f.  B.): 
Ai  coniecere  verba  inier  sese  acrius.  Bald  darauf  erklärt  er  das- 
selbe Wort  durch  coüigere,  cerlarey  also  in  gleichem  Sinne,  und 
bringt  als  Beleg  unser  Fragment,  dessen  zweiter  Vers  unvollständig 
ist.  Mir  ist  wahrscheinlich  dasz  auch  hier  t>erba  zu  ergänzen  sei : 
coicere  verba.  —  Non,  si  non  eis,  mel  meum.  Die  Hss.  sine  nonuis 

TIC 

oder  sine  nouis,  entstanden  aus  si  non  uis.  —  V.  316  Nunc  se  6bse- 
guentem  atque  hilare  dixi  praebeat.  Sollte  nicht  edixi  das  richtige 
sein?  —  V.  323  Non  amatorem,  ölim  defensörem  uti  perdäm  tolet. 
Die  Hss.  haben  ut  per  cum  uolet.  Darin  scheint  mir  ut  reperiam 
volet  zu  liegen:  denn  olim  temporis  futuri  sagt  Nonius.  —  V.  346 
. st dit  uterum,  non  ut  omninö  tarnen.  Ich  vermute  cons&dit,  beson- 
ders da  (bei  Nonius)  vorhergeht:  Afranius  in  Vopisco.  —  V.  392  tu 
flagrionibus.  Nonius:  flagriones  dicti  servi,  quod  flagris  subiecti 
sunt.  So  kurz  konnte  aber  doch  kein  Bruchstück  citiert  werden; 
das  Vcrbum  wenigstens  ist  sicher  mit  angeführt  worden;  etwa:  Tu 
flagrioni  nübes. 

Pom pon ins  V.  71  f.  nam  eibdria  \  vicem  duorum  mi  comesse 
cöndeect.  Die  Hss.  haben  duorum  solum  me  comesse,  wonach  vielleicht 
zu  schreiben:  vicem  duorum  sölum  me  esse  cöndecet.  —  V.  86  .  pär- 
tem  insi pui  cönclusi  condepsui.  Der  Begriff  des  condepsere  scheint 
conclusi  auszuschlieszen;  vielleicht  contrusi.*)  —  V.  181  . .  poima 
pläeuit  populatim  ömnibus.  Nonius:  populatim,  per  populos.  Pom- 
ponius  magnius  poema  usw.  Ich  glaube  verbessern  zu  müssen:  Pom' 
ponius  Macco:  cuiüs  poema  pläeuit  populatim  Omnibus,  wodurch 
wir  zugleich  einen  vollständigen  Senar  erhalten. 

Novius  V.  20  f.  Püerum  mulier i  praestare  nemo  seit,  quantö 
siet  |  miliar,  cuiusvox  gdllulascit,  cuius  iam  ramus  roborascit?  Con- 
struetion  und  Metrum  scheinen  mir  folgendo  Aenderung  des  ersten 
Verses  zu  verlangen:  Püerum  mutiert  praestare  nimo  nescit  et 
quanto  Sit.  —  V.  88  Abi  abi,  deturbd  .de  saxo,  hämo,  non  quis- 
quüiai.  —  Quid  est?  Vielleicht  hominum  quisqutliae.  —  V.  94  f. 

3)  [V.  173  f.  aperibo,  non  possüm  pati:  \  Örcus  est  quem  amdre  coepi : 
pinguis,  non  pulchir  puer.  Was  soll  der  redende  hier  öffnen  wollen? 
Ohne  Zweifel  ist  a  peribo  zu  schreiben.  Dasz  die  Interjection  a,  nicht 
ah  geschrieben  worden  ist,  ist  längst  kein  Geheimnis  mehr.      A.  F.] 
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quönto  ego  \  plus  sapivi,  quin  fullonem  cömpressi  quinquatrubus. 
Wie  ein  Mädchen  sagen  kann:  fuilonem  cömpressi,  verstehe  ich  nicht. 
Also:  quin  fullo  me  compressit  quinquatrubus ;  quin  =  qnod  non. 
—  V.  104.  olim  expectdta  veniunt  st p  lern  Satvrndlia.  Vielleicht: 
Olim  expectata  t ändern  veniunt  s.  S. 

Basel.  J.  A.  Mähhj. 


15, 

Zu  Caecilius  bei  Gellius  II  23. 

Zu  den  bedeutendsten  Fragmenten  der  altlateinischen  Komödie 
gehört  das  durch  Gellins  II  23  auf  uns  gekommene  Bruchstück  aus 
des  Cücilius  Statius  Plocium.  Bs  ist  zuletzt  behandelt  worden  von 
A.  Fleckeisen  in  dem  Sendschreiben  an  M.  Herta  Ober  die  altlateini- 
scheu  Dichterfragmente  bei  Gellius  (Dresden  1854),  von  0.  Ribbeck  in 
de»  Comicorum  Lat.  rel.  S.<49  ff.  und  teilweiso  von  L.  Kavser  in  den 
Münchner  gel.  Anz.  1854  Bd.  XXXIX  Nr.  9J.  Die  zweite  Hälfte  des- 
selben ist  durch  die  bisherigen  Bemühungen  im  allgemeinen  richtig 
hergestellt;  die  erste  Hälfte  aber  hat  sehr  verschiedene  Heconstructio- 
nen  erfahren ,  und  doch  haben  alle  diese  von  einander  abweichenden 
Versuche  die  ursprüngliche  metrische  Form  herzustellen  manche  Be- 
denken gegen  sich.  Es  sei  daher  gestaltet  den  Process  noch  einmal 
aufzunehmen;  der  Ucbersioht  wegen  folgen  hier  die  betreffenden 
Acten,  zunächst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Bruchstücks, 
so  weit  es  hier  in  Betracht  kommt.  Sie  lautet  nach  Fleckeisens  Mit- 
teilung a.  0.  S.  14  ohne  Versabteilung :  i$  demum  miter  est  qui  ae- 
rumnam  suam  nequil  occultare.  ferre  ita  me  uxor  forma  et  f actis 
facit.  si  taceam  tarnen  indicium  quae  nisi  dotem  omnia  quae  nolis 
habet,  qui  sapiet  de  me  discel  qui  quasi  ad  hoslis  captus  libere 
teruio  salua  urbe  atqtte  arce.  quae  mihi  quiequid  pldcet  eo  priuatu 
uim  me  seruatum  dum  eius  mortem  inhio  egomet  uiuo  mortuus  inter 
uhios.  Indem  Fleckeisen  den  in  der  Hertzschen  Ausgabe  des  Gellius 
gegebenen  Versuch,  aus  diesem  Bruchstück  zum  grösten  Teil  trochäische 
Septenare  zu  reconstrnieren  zurücknimmt,  bildet  er  a.  0.  die  folgen- 
den anapaslischen  Septenare  und  Octonare: 

/•  dhrmm  miser  est,  qui  aerumnam  suam  nön  potis  occultare. 
Ferre  isla  me  uxor  forma  et  f actis  facit,  si  taceam,  tarnen  indicium: 
Quae  nisi  dotem  omnia  quae  nolis  habet,  qui  sapiet  de  mi  discet, 
Qui  qudsi  ad  hostis  captus  Uber  serviö  salva  urbe  atque  dree. 
Quae  mihi  quidquid  place  t  eo  privatum  it  mi  [nec  voll  me]  sirvatum. 
Dum  ego  eius  mortem  inhio,  egomet  vivo  mortuus  inter  vivos. 

Die  Aenderungcn ,  deren  es  bedurfte  um  aus  dem  überlieferten  Texte 
Anapästen  herzustellen,  sind  sehr  gering;  weniger  genügt  die  Form 
der  Verse.  Auf  einzelne  Bedenken  hat  Fleckcisen  selbst  aufmerksam 
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gemacht.  Auch  Kayger  a.  0.,  obgleich  er  zugesteht  dasz  der  Ingrimm 
des  Alten  durch  diese  harten  Acoente  recht  kräftig  charakterisier! 
werde,  hält  sie  doch  für  zu  grell.  Es  ist  schwierig  hierüber  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden,  da  die  Gesetze  des  anapästischen  Verses 
und  das  Verhältnis  von  Wort-  und  metrischem  Accent  in  demselben 
für  die  ältere  lateinische  Poesie  zu  wenig  erforscht  sind;  indes  ein 
Vers  wie  3  quae  nisi  dotem  omnia  quae  nolis  habet,  qui  sapiet  de 
tne  discet  ist  wegen  des  Mangels  jeder  Casur  wol  schwerlich  zu 
dulden.  Der  ganz  ähnlich  gebaute  Vers  des  Plaulus  Glor.  1065  tum 
arginfi  montis,  non  massas  habet:  Aitna  aeque  non  ältasl  ist,  wie 
schon  der  Gedanke  zeigt,  verdorben.  Ich  schreibe:  Pa.  Praeter  then- 
saüros  |  tum  argenti  montis.  nön  massas  habet  Allna  mons  aeque 
alias.  Alle  Hss.  haben  Aetna  mons. ')  —  Ein  weiterer  Grund,  der 
mich  bedenklich  machte  die  von  Fleckeiset)  gegebene  Anordnung  als 
zutreffend  anzuerkennen,  und  ihm  räumt  auch  Kayser  einige  Gellung 
ein,  ist  der  dasz  die  beiden  folgenden  Verse  7  o.  8  sich  ohne  jede 
Aenderung  der  hsl.  Ueberlieferung  als  gut  gebaute  trochäische  Sepie- 
nare ergeben.  Nun  will  zwar  Fieckeisen  in  dem  raschen  Wechsel  des 
Metrums  eine  besondere  Schönheit  erblicken ;  indessen  ist  dies  doch 
nur  dann  zuzugeben,  wenn  dieser  Wechsel  des  Metrums  auch  durch 
einen  Wechsel  der  Situation  oder  der  Stimmung  des  redenden  moti- 
viert ist;  und  wenn  auch  eine  Anzahl  von  Stellen  der  lateinischen 
Komödie  sich  dagegen  zn  sträuben  scheint,  so  halte  ich  deshalb  meine 
Behauptung  nicht  für  entkräftet  und  hoffe  bei  späterer  Gelegenheit 
darauf  zurückzukommen.')  In  der  in  Rede  stehenden  ersten  Hälfte 
unseres  Bruchstücks  ist  kein  Grund  zu  einem  Wechsel  des  Metrums 


1)  Lachmann  zu  Lucr.  8.  406  schreibt:  pr.  Tum  arginli  mons.  Pa. 
Nom  mdssas  habet,  Aetnd  mons  non  aeque  dl  tust.  Allerdings  wird  auch 
hierdurch  der  Mangel  der  Casur  beseitigt;  dagegen  ist  aber  zunächst 
zu  bemerken,  dasz  bei  der  von  Lachmann  beliebten  Verteilung  die 
Worte  nam  massas  habet  im  Munde  des  Palästrio  auf  die  vorausgehende 
Prahlerei  des  Soldaten  tum  argenti  mons  keine  Steigerung  enthalten,  viel- 
mehr geradezu  matt  werden,  während  die  eigentliche  Steigerung  erst  in 
deu  Worten  Aetna  mons  non  aeque  altust  nachhinkt.  Daher  wird  man 
wol  auch  bei  dieser  Verteilung  der  Rede  schreiben  müssen:  Pr.  Tum 
argenti  montis.  Pa.  non  massas  habet  Aetna  mons  aeque  alias;  und  dazu 
nÖthigt  auch  der  Umstand  dasz  in  allen  Hss.  montis  non  massas  sich 
findet.  Aber  ich  bin  überhaupt  gegen  diese  Verteilung  der  Rede.  Zwar, 
wenn  man  hinter  praeter  thensauros  interpungiert,  so  wird  man  diese 
thensauri  wol  für  besondere  Schatzkammern  mit  Edelgestein  usw.  im 
Gegensatz  zu  den  Goldhaufen  erklären  müssen ,  und  dann  wäre  es  eher 
gerechtfertigt  die  Worte  tum  argenti  montis  dem  Soldaten  zuzuteilen. 
Ich  fasse  aber  die  thensauri  als  gleichbedeutend  mit  auri  milte  modium 
Philippi,  als  die  Schatzkammern  des  Goldes.  Ist  diese  Auffassung  be- 
gründet, so  ist  hinter  thensauros  die  Interpunction  zu  streichen  und  von 
praeter  thensauros  an  alles  dem  Sklaven  zuzuteilen.  Die  Berge  Silbers 
liegen  im  Gegensatz  von  thensauri  natürlich  frei  da.  2)  Eine  solche 
Veranlassung  zum  Wechsel  des  Metrnms  liegt  z.  B.  im  Trinummus  840 
vor,  und  deshalb  sind  die  folgenden  Worte  mit  dem  Arobr.  als  Anapäs- 
ten zu  messen : 
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sichtbar;  mindestens  musz  uns  dies  vorsichtig  machen,  nicht  ohne 
weiteres  einen  solchen  Wechsel  gutzuheiszen.  In  dem  engern  An- 
schlusz  an  die  V.  7  uod  8  folgenden  unzweifelhaft  trochäischen  Septe- 
oare  ßndet  denn  auch  Kayser  ein  Argument  für  seinen  Versuch,  aus 
aaserm  Bruchstück  die  folgenden  akatalektischen  Tetrameter  herzu- 
stellen: 

h  demum  miser  ist  qui  aerumnam  triam  ip  s  e  non  quit  öccullare. 
Ferre  ita  me  uxor  forma  et  \ actis  fdcit,  si  taceam,  tämen  indicium: 
Quai  nisi  dotem  habet  ömnia  quae  nolis.  qui  sapiet  de  me  discet , 
Qui  quasi  ad  kostis  cäptus  Uber  servio  salva  ürbe  atque  arce. 

Hier  nimmt  Kayser  eine  Lücke  von  mindestens  einem  Verse  an,  da 
der  Uebergang  von  der  «r6s  atque  arx  zur  Frau  sonst  ganz  unver- 
mittelt wäre.  Die  folgenden  Verse  lauten  nach  ihm: 

Quai  mihi  quidquid  pldcet  eo  privatum  it  [nee  volt  mihi)  servatum: 
Cüius  dum  ego  mortem  inhio,  iam  egomet  vivo  mortuus  inter vivos. 

In  teilweisem  Anschlusz,  dagegen  an  die  in  der  Hertzschen  Ausgabe 
des  Gellius  veröffentlichte  Anordnung  stellt  Ribbeck  a.  0.  aus  uns  er  tu 
Brochstack  die  folgenden  Verse  her: 

...  is  demum  miser  est,  qui  aerumnam  sudm  nequit 
Occultare.  ferre  ita  me  uxor  it  forma  et  f actis  facti, 
Vt  si  taceam,  tarnen  indicium  sim.  quae  nisi  dotem  ömnia, 
Quae  nolis,  habet:  qui  sapit  de  me  discet: 
5  Qui  quasi  ad  hostis  cäptus  Uber  servio  saha  ürbe  atque  arce. 
Dum  iius  mortem  inhio,  igomet  vivo  inter  vivos  mortuus. 
An  quae  mihi  quidquid  placet,  eo  privat,  servatäm  velim? 
Ea  me  clam  usw. 

Ribbeck  stellt  die  beiden  Verse  6  und  7  um  und  faszt  den  letzten 
Hilter  Hinzugabe  von  an  als  Frage,  durch  die  der  Alte  sein  Verlangen 
nach  dem  Tode  seiner  Ehefrau  rechtfertigen  wolle.  Ob  er  übrigens 
diese  Umstellung  und  Aenderung  vornahm,  weil  auch  er  an  dem  un- 
vermittelten Uebergange  von  urbe  atque  arce  zur  Frau  Anstosz  nahm, 
wird  nicht  klar;  jedenfalls  wird  durch  diese  Aenderung  für  einen 
cogeru  Anschlusz  an  V.  5  kaum  etwas  gewonnen.  —  Aber  die  Folge 
«od  der  Zusammenhang  der  Gedanken  scheint  überhaupt  nicht  gestört 
aod  keiner  Abhülfe  zu  bedürfen.  Aus  meinem  Schicksal,  sagt  der  ge- 

Set  guis  Ate  est  qui  in  plateam  tngreditur 

Novo  cum  ömatu  speciegue  simul? 

Pol  qudmquain  dornt  cupio  öpperiar, 

Quam  hic  rim  gerat  animadvörtam. 
Da  der  letzte  Vera  im  Ambr.  quam  hic  (re)m  agat  gerit  animadvörtam 
batet,  eo  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  agat  gerit  die  Glosse  eines 
seltneren  Aasdrucks  liegt.  Vielleicht  ist  za  schreiben  qua  hic  remiget  . 
tnunadtdriam.  Aehnlich  vermutete  Klotz  im  Glor.  747  meo  remigio  remigo 
in  diesen  Jahrb.  1855  S.  203  f.  Autbentische  Belege  aus  der  drania- 
tochen  Poesie  für  remigo  in  übertragener  Bedeutung  kann  ich  allerdings 
»iebt  betbringen. 

fcbrtücber  füf  cd».  Pbilol.  1881  IM.  2.  10 
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plagte  Ehemann ,  wird  der  verständige  (qmi  sapif)  sich  eine  Lehre 
nehmen;  an  mir  kann  er  lernen,  was  ein  reiches  und  böses  und  häsz- 
liches  Weib  in  der  Ehe*  ist  und  was  sie  vermag,  an  mir,  der  ich,  ob- 
gleich frei  und  noch  im  Besitz  eines  wesentlichen  Rückhalts  (salva 
urbe  atque  arce) ,  doch  um  Kuhe  zu  haben ,  zum  willenlosen  Knechte 
mich  erniedrigt  habe.  Wie  einem  Sklaven  wird  mir  denn  auch  alles, 
was  mir  das  liebste  ist,  entzogen;  so  lange  sie,  die  Urheberin  dieses 
Scbattenlebens ,  lebt,  bin  ich  bei  lebendigem  Leibe  todt.  —  Nach  den 
mehr  parenthetisch  zu  fassenden  Worten  qui  sapit  bis  arce  kehrt  der 
sprechende  mit  quae  zum  Hauptsubjecte  zurück.  Der  etwas  schwer- 
fällige Fortgang  der  Rede  mag  eben  das  sein,  was  Gellius  weiter  unten 
durch  pigra  istaec  bezeichnet. 

Aber  was  bedeuten  denn  die  Worte  salva  urbe  atque  arcet  Der 
Ehemann  sagt:  quasi  ad  hoslis  capitis  Uber  servio ;  wie  ein  Gefangener 
beim  Feinde  diene  ich,  obgleich  frei.   Das  kann  doch  nur  heiszen: 
ich  habe  mich  in  eine  knechtische  Unterwürfigkeit  meiner  Frau  gegen- 
über gebracht,  obgleich  ich  von  jeder  rechtlichen  Fessel  frei  bin.  Er 
setzt  aber  noch  hinzu:  saha  urbe  atque  arce.  Dieser  sprichwörtliche 
Ausdruck  will  offenbar  nichts  anders  sagen,  als  dasz  der  Mann  ohne 
die  geringste  äuszere  Nöthigung  sich  in  die  Knechtschaft  begeben  habe. 
Aber  das  sprüchwörtliche  ßild  musz  doch  auf  den  vorliegenden  Fall 
anwendbar  sein.    Was  soll  nun  aber  \fe\  dieser  Uebertragung  von 
Ausdrücken,  welche  die  staatliche  Sicherheit  bezeichnen,  auf  die  häus- 
lichen und  ehelichen  Verhältnisse  durch  urbs  atque  arx  bezeichnet 
werden?1  Die  arx  bezeichnet  entweder  die  rechtliche  Obergewalt  des 
Eheherrn  als  Haupt  des  Hauses ,  deren  er  nicht  verlustig  geht  durch 
seine  thatsächliche  Unterwürfigkeit  unter  das  Regiment  der  Frau,  die 
also  saha  genannt  werden  kann;  oder  die  arx  ist  für  caput  gesetzt, 
dann  bezeichnete  die  arx  salva  mittels  einer  pantomimischen  Bewe- 
gung, dasz  es  im  Oberstübchen  noch  richtig  sei;  in  den  Worten  Uber 
atque  arce  saha  servio  würde  also  der  Alte  die  Schande  hervor- 
heben,  dasz  er  durch  die  reiche  Mitgift  sich  in  die  Lage  gebracht,  bei 
freien  Gliedern  und  gesunden  Sinnen  wie  ein  Sklav  alles  über  sich 
ergehen  lassen  zu  müssen.  Aber  was  bedeutet  nun  urbs'i   Bei  der 
letzleren  Deutung  von  arx  wäre  für  die  salva  urbs  keine  andere  Er- 
klärung als  der  behagliche  Umfang  des  Leibes.  Aber  abgesehen  davon 
dasz  diese  Uebertragung  etwas  gesucht  und  gezwungen  scheint,  weisz 
ich  nicht  ob  dies  ein  angemessenes  Attribut  eines  geplagten  Ehemannes 
wäre,  ob  ein  feister,  runder  Leib  verträglich  ist  mit  dem  üblen  Humor 
und  dem  zehrenden  Aerger,  den  ein  böses  Eheweib  reichlich  gewahrt; 
auch  würde  es  in  der  That  wenig  zu  dem  Jammer  des  Mannes  passen, 
wollte  er  auf  seinen  gepflegten  Bauch  hinweisen.  Bei  der  ersten  Deu- 
tung von  arx  aber  könnte  urbs  hur  das  gesamte  Hauswesen  bezeich- 
nen; aber  hiervon  bat  ja  factisch,  teilweise  auch  rechtlich,  der  böse 
Feind  besitz  genommen;  es  kann  also  der  Ehemann  hiervon  nicht  ohne 
unwahr  zu  werden  das  Prädicat  saha  brauchen.    Wrollte  nun  jemand 
sagen,  urbs  atque  arx  bezeichne  überhaupt  so  viel  als  unser  Haus 
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und  Hof,  so  mäste  ja  doch  derjenige,  der  da  dienen  will  urbe  atque 
arce  saiva,  Hans  und  Hof  verlassen  haben  und  wie  ein  irrender  Ritter 
in  Dienst  auf  fremdes  Eigentum  gewandert  sein.  Eine  solche  Auslegung 
aber  passt  in  keiner  Weise  hierher.  Also,  wie  wir  uns  auch  wenden, 
wir  können  für  urbs  keine  passende  Bedeutung  auffinden.  Vielleicht 
ist  es  ein  in  den  Text  gewandertes  Glossem  zu  arar,  wie  ja  auch  sonst 
arx  und  urbs  sich  erklären  nnd  sogar  vertauscht  sind;  auch  die  Stellung 
urbe  atque  arce  scheint  dafür  su  sprechen:  vgl.  Bnnius  bei  Cic.  Tusc. 
III  19,  44,  wo  sich  die  richtige  Steigerung  findet  arce  et  urbe  orba 
sum;  jedenfalls  scheint  urbe  als  sinnstörend  entfernt  werden  iu  müssen. 

Anlasz  zu  Bedenken  geben  ferner  auch  die  Worte  vivo  mortuus 
iuter  vivos.  Was  soll  der  Zusatz  inter  vivost  Der  arme  Mann  will 
ja  nicht  etwa  sagen:  unier  den  Lebendigen  bin  ich  eiuTodter,  als 
Gegensatz  etwa  zu:  nur  unter  den  Todten  wäre  ich  ein  Lebender,  son- 
dern er  sagt  einfach:  so  lange  sie,  die  Urheberin  meines  Schatten- 
lebens, lebt  {dum  eins  mortem  twAio,  so  lange  ich  auf  ihren  Tod 
warten  musz),  bin  ich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  todt.  Der  scharfe 
Gegensatz  von  vivo  mortuus  wird  durch  den  Beisatz  inter  vivos  nicht 
nur  matt,  sondern  erhält  dadurch  geradezu  etwas  verkehrtes. 

Endlich  ist  qui  sapiet,  was  Kayser  beibehalten  hat,  jedenfalls  in 
qui  sapit  zu  ändern.  An  meinem  Geschick  sich  eine  Lehre  nehmen, 
sagt  der  Alte,  wird  derjenige  der  klug  und  verständig  ist,  nicht  der 
es  erst  werden  soll.  Aehnlich  Plautus  Meu.  121  malo  cavebis,  si  sapis. 

Sind  diese  Bedenken  gegründet,  so  sind  in  dem  von  Ribbeck  und 
Kayser  gegebenen  Aufbau  schon  derartige  Lücken  geworden,  die  we- 
sentliche Aenderungen  nöthig  machen.  Auch  finden  sich  noch  andere 
Bedenken.  Die  Ergänzung  des  ersten  Verses  bei  Kayser  durch  t>se 
ist  nicht  passend ,  weil  der  Gegensatz  fehlt.  Nicht  derjenige  ist  recht 
elend,  der  seinen  Jammer  nicht  selbst  verbergen  kann,  sondern  der- 
jenige dessen  Jammer  sich  Oberhaupt  nicht  verbergen  läszt.  Die  Er- 
gänzung in  V.  6  durch  iam  ist  durch  den  Gedanken  wenigstens  nicht 
gefordert.  Dasz  Ribbeck  ohne  Grnnd  am  Anfang  eine  Lücke  annimmt, 
ergibt  sich,  davon  abgesehen  dasz  mit  den  Worten  is  demum  recht 
passend  eine  Gedankenreihe  anheben  kann,  schon  daraus  dasz  nun  die 
einzelnen  Gedanken  mit  ihren  Gegensätzen  nicht  in  je  Einern  Verse 
abschlieszen,  vielmehr  einzelne  Glieder  der  ersten  drei  Gedanken 
immer  in  den  folgenden  Vers  hinübergezogen  werden  müssen.  Auch 
ist  der  Uebergang  in  das  bakcheische  Versmasz  in  V.  4  durch  nichts 
motiviert. 

Nachdem  ich  so  das  wesentliche  meiner  Bedenken  gegen  die  bis- 
herigen Herstellungsversuche  gegeben,  lasse  ich  den  eignen  folgen: 
is  demum  miser  <?s/,  qui  aerumnam  öccultare  sudm  nequit. 
Ferre  ita  me  uxor  forma  et  f actis,  si  taceam,  indieiüm  facit, 
Quae  nisi  dotem  habit  quae  nolis.  de  me  discet  qui  sapit, 
Qui  quasi  ad  hostis  cäptus  Uber  salvaque  arce  servio. 
5  Quae  quidquid  placet  eö  privato  viro  se  sertat  unicam. 
Dum  eius  mortem  ego  itihio  \vitae\ ,  igomet  vivo  mörtuus. 

10* 
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Die  Rede  bewegt  sieh  viel  in  Antithesen;  so  habe  ich  mich  auch  bei 
Herstellung  der  zweiten  Hälfte  von  V.  5  durch  den  in  pritare  und 
servare  angedeuteten  Gegensatz  des  Gedankens  leiten  lassen,  bin 
übrigens  dabei  so  viel  als  möglich  den  hsl.  Spuren  gefolgt;  gefälliger 
wäre  vielleicht  quidquid  placi turnst  eö  privato  rtro  se  sertat  ünicam. 
Aenderungen  des  überlieferten  Textes  habe  ich  mir  einigemal  in  der 
Wortstellung  erlauben  müssen;  so  die  Umstellung  von  occultare  in 
V.  1,  von  facti  in  V.  2,  von  habet  und  qui  sapit  in  V.  3,  von  servio 
in  V.  4,  die  darin,  dasz  das  Material  als  Prosa  überliefert  ist,  ihre 
Hechtfertigung  und  Erklirung  finden  dürften.  Die  Auslassung  des  sehr 
entbehrlichen  tarnen  in  V.  2  nnd  omnia  in  V.  3  bedarf  wol  keiner 
Rechtfertigung.  Die  Aenderung  von  sapiet  in  sapit  und  die  Ansstoszung 
von  urhe  und  inter  vivos  ist  oben  besprochen.  In  V.  6  habe  ich  das 
Wort  vitae  hinzugefügt,  nm  dem  Gegensatze  von  vivo  mortuus  auch 
im  ersten  Teile  des  Verses  einen  ähnlichen  entgegenzustellen.  Im  ein- 
zelnen wird  man  auch  an  dieser  Herstellung  Ausstellungen  machen 
können;  das  wesentliche  Ergebnis  aber,  dasz  auch  diese  Verse  wie 
die  anschlieszenden  7  und  8  troebaische  Septenare  sind,  ist  wol  kaum 
anzuzweifeln. 

Brieg.   A.  Tiltler. 

16. 

Zu  dem  Bellum  Punicum  des  Naevius. 

Fragment  VH  des  2n  Buchs  lautet  bei  Vahlen  S.  14  (ans  Macrobiiis 
Sal.  VI  5,8  Naevius  belli  Punici  libro  secundo): 

Dein  pollens  sagittis- inclulüs  arquitenens 
Sanctüs  Delphis  progndtus-Pythiüs  Apollo. 
Existiert  denn  irgendwelche  Spur  einer  Sage  im  Altertum,  dasz  Apollo 
in  Delphi  geboren  wäre,  Delphis  prognalusl  Man  corrigiere  Delu 
Das  vom  Dichter  geschriebene  DKLEI  war  von  einem  gedankenlosen 
Abschreiber  als  DELF1  verlesen  und  daraus  ist  Delfis  oder  Delphis 
geworden. 

Macrobius  fährt  fort:  idetn  alibi:  cum  tu  arquitenens  sagittis 
pollens  dea.  Daraus  hat  Hibbeck  trag.  Lat.  rel.  S.  11  einen  iambischen 
Senar  gemacht:  Cum  tuis  sagittis  arquitenens  pollens  dea!  Ich  glaubo 
nicht  dasz  sagittis  von  pollens  getrennt  werden  darf:  'bogenführende, 
pfeilmüchtige  Göttin.'  Darum  möchte  ich  mit  Ausnahme  des  ersten 
Wortes  an  der  Ueberlieferung  nichts  ändern  und  erkenne  in  dem  Citat 
nicht  ein  Tragödienfragment  sondern  einen  Saturnier  aus  einem  andern 
Buche  des  Bellum  Punicum: 

Tum  tuy  arquitenens  sagittis -pollens  dea\Deana1\. 
(Inschriftliche  Belege  für  diese  Namensform  in  Henzens  Indices  zu 
Orellis  inscr.  Lat.  III  S.  25.) 

Frankfurt  am  Hain.  A.  Fleckeisen. 
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17. 

Die  symmetrische  Anlage  der  Sulpicia-Elegien  des  Tibullus. 


Es  hat  0.  P.  Groppe  (rem.  Elegie  1  S.  47  f.)  die  schöne  Entdeckung 
gemacht,  dasz  die  Sulpiciagedichte  IV  2—12  in  zwei  Reiben  2—7  und 
8 — 12  serfallen,  von  welchen  jede  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes 
bildet.  Auch  ist  es  dessen  Verdienst  zuerst  erkannt  und  aufgezeigt  zu 
haben,  dasz  wir  in  den  letzteren  (8 — 12)  wirkliche  Briefe  der  Snlpi- 
cia,  in  den  ersteren  (2 — 7)  nicht  Briefe  sondern  Elegien  des  Tibullus 
besitzen,  sowie  ferner,  dasz  jene  Briefchen  dem  Tibullus  als  Folio 
dienten  für  seine  Elegien,  diese  selbst  aber  ein  wolgeordnetes  Kunst- 
werk sind.  Jetzt  bilden  diese  Sulpicia-Elegien  IV  2  —  7  II  2  eine 
'symmetrische  Composition  zusammenhängender  Gedichte9,  einen  Ele- 
giencyclus  'vollendetster  Kunst  nnd  der  durcbgebildetsten  poetischen 
Erfindung  und  Abrundunff'.  Es  dürfte  wol  kaum  noch  jemanden  geben, 
der  diesem  Nachweise  Gruppes  seine  Zustimmung  versagte;  und  es 
mag  mancher  gerade  in  diesem  Cyclus  der  Sulpicia-Elegien  die  schön- 
sten and  anmutigsten  Elegien  des  Dichters  erkennen.  Es  ist  daher  auch 
nicht  die  Absicht  nach  dieser  Seite  hin  den  Gegenstand  aufzunehmen 
nnd  den  innern  Zusammenhang  dieses  Liederkranzes  als  eines  schönen, 
kunstvoll  angelegten  und  abgerundeten  Elegiencyclus  weiter  auszu- 
fuhren, sondern  nachzuweisen,  wie  innerhalb  eines  jeden  Gedichts 
eine  kunstvolle  Symmetrie,  eine  strophische  Kesponsion  vom  Dichter 
beabsichtigt  ist  — kurz  wie  der  symmetrischen  Structur  des  ganzen  die 
symmetrische  Anlage  des  einzelnen  znr  Seite  steht. 

Das  erste  Gedicht  (IV  2),  das  an  die  Spitze  dieses  Elegiencyclus 
tritt,  ist  zugleich  ein  einleitendes;  und  wie  in  dem  ganzen  Lieder- 
kranze Snlpicia  den  Mittelpunkt  bildet,  so  schildert  uns  der  Dichter 
in  der  einleitenden  Elegie  dieses  schöne  Mädchen  und  entwirft  uns  ein 
reiches,  treffendes  Bild  dieser  vollendeten  Schönheit.  Betrachten  wir 
näher  den  Gedankengang  und  die  kunstvoll  gegliederte  Anlage. 

Die  ganze  Schönheit  des  Mädchens,  die  es  zu  schildern  gilt,  ist 
gleich  im  ersten  Distichenpaar  (V.  1 — *)  treffend  in  der  Art  bezeichnet, 
dasz  der  Gott  des  Festtages  selbst  aufgefordert  wird  aus  dem  Himmel 
herabzukommen,  um  die  schöne  Snlpicia  zu  schauen ;  dasz  er  eine  solche 
volle  Schönheit  zu  sehen  den  Olymp  verlasse  werde  Venus  ihm  ver- 
zeihen; nur  hüte  er  sich  vor  Staunen  ob  solcher  Schönheit  sich  selbst 
an  vergessen.  —  Stärker  konnte  der  Dichter  die  Sache,  bestimmter 
und  schärfer  das  Thema  des  Gediohts  nicht  bezeichnen. 

Es  folgt  nun  die  Ausführung  im  einzelneu.  Eine  Fülle  manigfal- 
tiger  und  wirksamer  Züge  schildert  diese  vollendete  Schönheit,  so 
daaz  uns  ein  volles,  lebendiges  Bild  vor  die  Seele  tritt.  Dies  ge- 
schieht in  der  Weise  dasz  im  ersten  Teile  (5  Distichen,  V.  5—14) 
diese  Züge  von  dem  äuszern  Liebreiz  ihres  Wesens  entlehnt  sind;  es 
ist  I)  das  Feuer  der  Augen  (iUius  es  oculis  accendil  lampadas  Amor) ; 
2)  die  Anmot  (decor)  in  jedem  Beginnen,  jedem  Schritt;  S)  ihr  Zau- 
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ber,  mag  das  Haupthaar  gelöst,  mag  es  kunstvoll1  geordnet  sein  (est 
vener  andd)\  4)  das  hinreiszende  Eni  Hammen  (tirii),  mag  sie  im  pur- 
purnen, mag  sie  im  weiszen  Gewände  erscheinen.  Kurz,  wie  der 
Herbst  im  reichsten  und  unbeschreiblich  schönen  Farbenschmuck 
prangt,  so  ist  tausendfältig  ihre  liebreizende  Anmut.  In  diesem 
schönen  Vergleich  mit  demVertumnus  sind  die  oben  bezeichneten  vier 
Züge  zusammengefaszt  und  zum  Abschlusz  gebracht  (talis  Vertumnus 
mille  habet  ornatus).  Im  zweiten  Teile  (5  Distichen,  V.  15 — 24) 
schildert  der  Dichter  die  Schönheit  der  Sulpicia  in  der  Weise,  dasz  er 
sie  nach  den  an  Werth  und  Zier  köstlichsten  Gütern  bemiszt.  Sie  allein 
ist  werth  1)  des  doppelt  in  Purpur  getränkten  Vlieszes,  sie  allein 
2)  was  an  Wolgerüchen  Arabien,  sie  allein  3)  was  an  Perlen  Indien 
bietet,  sie  verdient  es  4)  besungen  zu  werden  von  den  Musen  unter 
Führung  des  MusageteS.  Ja,  ihr  Musen,  feiert  stets  diesen  Tag,  es  ist 
kein  Mädchen  würdiger.  Es  ist  in  diesem  on  Distichon  das  höchste 
gegeben  was  ein  Dichter  aussprechen  kann,  dasz  die  göttlichen  Inha- 
ber des  Gesanges  keinen  würdigeren  Gegenstand  ihrer  Feier  haben 
können,  und  zugleich  ein  passender  Abschlusz  gefunden  ganz  entspre- 
chend dem  Schlusz  des  ersten  Teils.  Dort  ist  das  Bild  des  im  Olymp 
thronenden  Vertumnus  herangezogen,  hier  Apollo  mit  den  Musen  auf- 
gefordert zu  feierndem  Sang. 

So  gliedert  sich,  den  Gedankengang  ins  Auge  gefaszt,  diese  Ele- 
gie in  zwei  dem  Inhalt  nach  sich  sondernde  und  zugleich  äuszerlich 
respondierende  Teile,  denen  als  Eingang  ein  Distichenpaar  voraufgeht. 
Dieses  Distichenpaar  gibt  das  Thema  des  Gedichts;  die  beiden 
respondierenden  Teile  (4+1  =  4  +  1  Dist.)  oder  Distichencom- 
plexe  enthalten  die  Ausführung  desselben;  diese  selbst  aber  ist 
sichtlich  gebildet  in  vollständigem  Parallelismus  der  einzelnen  Glieder. 
Der  kunstvollen,  echt  poetischen  Conception  entspricht  also  eine 
gleiche  Kunst  der  äuszern  Anordnung;  die  Symmetrie  der  Responsion  i 
steht  in  Einklang  mit  der  Symmetrie  des  Inhalts.  Kurz,  diese  Elegie 
bekundet  in  jeder  Beziehung  kunstvolle  Anlage,  kunstvolle  Verteilung. 

Sulpicia  est  tibi  culta  ftiis,  Mars  magne,  halendis:  A 

spectatum  e  caelo ,  si  sapis ,  ipse  rem. 
hoc  Venus  ignoscet:  at  tu,  violente,  rare  tu 

ne  tibi  miranti  turpiter  arma  cadant. 

Illius  ex  oculis,  cum  rult  exurere  dt'ros,  B 

accendit  geminas  lampadas  acer  Amor, 
illam ,  quidquid  agit ,  quoquo  vestigia  movit , 

componit  furtim  subsequiturque  Decor. 
seu  sohit  crines,  fusis  decet  esse  capillis; 

seu  comp  sil,  comptis  est  vener an  da  comis. 
uri(,  seu  Tyria  voluit  procedere  palla; 

tiri/,  seu  nicea  Candida  teste  venit. 
talis  in  aeterno  felix  Vertumnus  Olympo 

mille  habet  ornatus ,  mille  decenter  habet. 


I 
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Sola  pueüarum  digna  est,  cui  mollia  caris  & 

v eller a  det  sucis  bis  made facta  Tyros , 
possideatque ,  metit  quidquid  bene  olentibus  arvis 

cultor  odoratae  dices  Arabs  segelis 
et  quascumque  niger  rubro  de  litore  gemmas 

proximus  eois  colligit  Indus  aquis. 
hanc  tos,  Pierides,  festis  caniate  halendis9 

et  testudinea  Phoebe  süperbe  lyra. 
hoc  sollemne  sacrum:  multos  hoc  sumite  in  annos: 
dignior  est  cestro  nulla  puella  choro. 
In  der  zweiten  Elegie  (IV  3)  ist  Sulpicia  redend  eingeführt.  Der 
Geliebte  ist  fortgegangen  auf  die  Jagd ;  die  ihm  dort  drohende  Gefahr 
laszt  die  ganze  Liebe  die  in  ihr  glüht  auflodern  und  sich  offenbaren. 

Auch  hier  ist  die  Situation  und  das  Thema  des  Liedes  vorange- 
stellt in  dem  Anruf  an  den  Eber  doch  des  Geliebten  zu  schonen,  und 
in  der  Bitte  an  Amor  ihn  zu  schützen.  Die  Ausführung  (V.  7—22)  ist 
strophisch  (2  +  2  Dist.  ^2  +  2  Dist.,  V.  7—14  ^  V.  15-22)  and 
zwar  so  angelegt,  dasz  sowol  der  strophische  wie  der  antistrophiscbe 
Complex  aus  je  zwei  antithetischen  Kola  besteht.  Diese  Einteilung 
ist  durch  den  Sinn  gewiesen  und  durch  die  Allitteratioo  dem  Ohre 
nahe  gebracht.  Der  strophische  Complex  (4  Dist.  a  +  ß):  'Isis  nicht 
eine  Tollheit  dieses  Jagen,  und  ists  denn  ein  Genusz  sich  dort  zu 
verwunden  (quis  furor  —  quidve  iuvat  2  Disfe)  —  und  doch,  könnte 
ichs  mit  dir,  ich  wollte  die  Netze  tragen  und  selber  die  Meute  lösen1 
(sed  tarnen  2  Dist.).  Der  antistrophische  Complex  (4  Dist.  a  -+•  fi) 
besteht  gleichfalls  aus  zwei  Antithesen:  tunc,  tunc —  nunc,  et;  'dann 
sollten  mir  die  Walder  eine  Wonne  sein,  dann  möge  der  Eber  nahen 
am  unversehrt  davon  zu  gehen  (2  Dist.);  aber  jetzt,  ohne  mich,  bleibe 
rein,  und  wer  dich  heimlich  mir  entziehen  will,  falle  unter  die  reiszen- 
denTbiere'  (2  Dist.).  Den  Schlusz  (1  Dist.)  gibt  das  letzte  Distichon: 
'doch  lasz  die  Jagd  dem  Vater  und  komm  schnell  an  meine  Brust'  (af 
te).  Die  Elegie  besteht,  also ,  wie  es  der  Inhalt  an  die  Hand  gibt, 
aus  drei  Teilen:  aus  Ei ngang '),  einem  strophischen  Teile  und 

u  1)  Der  Eingang  besteht  aas  3  Distichen;  doch  will  ich  hier  nicht 
verhelen  dasz  ich  aus  mehrfachen  Gründen  das  3e  Distichon 

ted  procul  abducit  venandi  Deila  cura: 
o  pereant  tilvae,  deficiantque  carte»! 
ffir  interpoliert  halte.  Anstöszig  ist  sed,  bedenklich  die  Benennung 
Dtlia  —  oder  sollte  nicht  der  Dichter  der  Delialieder  eben  deshalb,  weil 
die  Geliebte  diesen  Namen  führte,  zur  Bezeichnung  der  Diana  diesen 
Ausdruck  gemieden  haben?  ich  sollte  meinen,  wie  er  ja  auch  V.  19  lege 
Dianae  sagt.  Von  poetischer  Seite  betrachtet  ist  mit  den  Worten  hunc 
"»At  tercet  Amor  ein  Abschlnsz  gegeben.  Der  Gedanke  nnd  die  Situation 
ist  in  den  ersten  beiden  Distichen  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  und 
bezeichnet,  sowie  durch  jenen  Schlusz  —  den  ich  einen  echt  poetischen 
8chlasz  nenne  —  toII  abgerundet.  Ja  ich  möchte  behaupten,  da  die 
glühende  Leidenschaft  aus  der  Sulpicia  spricht  und  ihre  ganze  Sprache 
ond  Rede  bei  solcher  Liebesglut  den  Charakter  des  erregten  und  deshalb 
Wtißen  an  sich  trägt,  dasz  weit  angemessener  sich  an  den  Anruf  parce 
der  Ausruf  quis  furor  est  anschlieszt ,  als  wenn  ein  sed  dazwischentritt. 
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Schlusz.  Eine  unbefangene  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Sinns 
ergibt  sowol  diese  drei  Teile  als  auch  deren  Verhältnis  zu  einander. 
Die  vier  Kola  dieses  strophischen  Teils,  welche  je  zwei  den  Gegen- 
satz und  die  entgegengesetzte  Situation  ausführen,  sind  in  kunst- 
voller Verschlingung  gestellt,  dasz  sie  sich  in  der  Weise  entsprechen : 
—  — * — - 

a  -f-  ß  ==  a  +  p .  Nemlich  was  sie  im  ersten  Kolon  (a)  verwünscht 
{quis  furor)  —  nun  («')  ist  es  ihr  eine  Wonne  (tunc) ;  dort  (ß)  ver- 
eint mit  dem  Geliebten  —  hier  (ff)  in  Wirklichkeit  von  ihm  getrennt. 
<  Zur  Uebersicht  möge  hier  der  strophische  Complex  folgen: 

.a   Quis  furor  est,  quae  mens,  densos  indagine  colies  B 
J         claudentem  teneras  laedere  velle  manus? 
f      quidve  iuvat  für  lim  latebras  intrare  ferarum 
/  candidaque  hamatis  crura  notare  rubis? 

\iß  sed  tarnen ,  ut  tecum  liceat,  Cerinthe,  vagari, 
1/         ipsa  ego  per  montes  retia  torta  feram, 

V  ipsa  ego  velocts  quaeram  vesligia  cervi 
I  et  dem  am  celeri  ferrea  vincla  cani, 

I V  Tunc  mihi,  tone  placeant  sihac,  si,  lux  mea,  tecum  B' 
I  arguar  ante  ipsas  coneubuisse  piagas: 

l  tunc  teniat  licet  ad  casses,  inlaesus  abibit, 
\         n'e  Vener is  cupidae  gaudia  turbet,  aper. 

p   nunc  sine  me  Sit  nulla  Venus,  sed  lege  Dianae, 
caste  puer,  casla  retia  lange  manu: 
et  quaecumque  meo  für  Um  subrepit  amori, 
incidat  in  saevas  diripienda  feras. 
In  der  folgenden  Elegie  (IV  4)  spricht  der  Dichter.  Sulpicia  ist 
krank :  darum  ruft  er  den  Phöbus  an  zu  nahen  und  dem  Mädchen  die 
Krankheit  zu  verscheuchen  (ades  —  ades).   Die  weitere  Ausführung 
und  der  Gedankengang  ist  nun  folgender. 

'Eile,  Phöbus,  es  thut  Noth;  und  es  wird  dich  nicht  gereuen;  o 
schaffe  dasz  nicht  die  Krankheit  sie  verzehre,  nnd  was  ihr  schlimmes 
droht  und  was  wir  befürchten ,  hinaus  führe  es  der  Strom  ins  Meer. 

Heiliger,  komm  und  bringe  was  lindern  und  erquicken  kann; 
quäle  nicht  den  Jüngling,  der  in  Sorge  um  die  Geliebte  tausend  Ge- 
lübde thut  —  ja,  bald  gelobt  er  und  bald  (weil  sie  so  krank  ist)  siöszt 
er  bittere  Reden  aus  gegen  die  Götter. 

Cerinthus,  lasz  die  Angst,  die  Liebenden  kränkt  der  Gott  nicht, 
liebe  du  nur  stets  und  sie  wird  genesen.  Auch  weine  jetzt  nicht  — 
lieber  dann,  wenn  einmal  sie  dir  böse  ist;  doch  jetzt  ist  sie  ja  dein, 
ganz  dein. 

Doch  es  ist  für  die  obige  Darstellung  von  keinem  Belang  —  und  so 
will  ich  denn  im  Vorbeigehen  auch  nnr  noch  eins  erwähnen,  dasz  der 
Ausdruck  venandi  ewa  kaum  correct  sein  dürfte,  wenigstens  hat  Tib. 
V.  23  venandi  Studium  gesagt  —  ob  dies  Distichon  belassen  wird  oder 
nicht,  nnd  insofern  habe  ich  nichts  einzuwenden,  wenn  jemand  erst  am 
dieses  Distichon  willen  den  Eingang  des  Liedes  schön  und  treffeud  findet. 
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Phftbos,  erhöre  ans;  herlich  der  Rahm  in  einem  geheilten  zwei 
Herten  gerettet  zu  haben;  Ruhm  und  Preis  dir,  wenn  um  die  Wette 
beide  dir  dankend  opfern.  Ja,  glücklich  werden  dich  preisen  die  Himm- 
lischen und  jeder  sich  deine  Kunst  wünschen.' 

Unverkennbar  ist  ein  neuer  Abschnitt  des  Gedichts,  ein  neuer  An- 
hob mit  den  Worten  pone  metum  Cerinthe,  mit  der  Anrede  des  Gelieb- 
ten gegeben.  Die  Elegie  zerfällt  also  in  zwei  Abschnitte  gleich  grossen 
Umfangs  von  je  6  Distichen.  Ein  näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  zeigt 
aber,  dasz  jede  Hälfte  aus  zwei  Kola  besteht  und  wir  also  vier  Kol« 
oder  Distichencomplexe  haben.  Schon  der  vierfache  Anruf  propera 
Phoebe,  sancte  veni — pone  Cerinthe,  Phoebe  fave  weist  auch  äuszerlioh 
daraufhin.  Die  Anlage  der  Elegie  ist  also:  Eingang  (Thema)  Ä  iDist; 

Ausführung  fß(3  +  3)  Dist.  «4-/3  =  ä'6  (3  +  3)  Dist.  /T+a. 

Aach  hier  bestehen  die  beiden  atrophischen  Hälften  aus  je  zwei  Kola, 
die  nach  Inhalt  und  Umfang  einen  vollkommenen  Parallelismus  bilden. 
Wahrend  aber  oben  diese  Kola  oder  Distichencomplexe  in  durch- 
kreozender,  sind  sie  hier  in  chiastischer  Folge  geordnet.  Die 
beiden  mittleren  Kola  (o  «')  handeln  von  Cerinthua,  die  beiden  fiuaze- 
ren  (jj  ff)  enthalten  den  Anruf  an  Phöbus.  Zur  Ueberaicht  möge  auch 
noch  von  dieser  Elegie  der  strophische  Teil  gegeben  werden: 

a  Crede  mihi,  propera:  nec  te  tarn,  Phoebe,  pigebit  B 
l       formosae  medicas  adplicuisse  manus. 
effice  ne  macies  pallentes  occupei  arlus, 

neu  notet  informis  Candida  membra  color, 
et  quodeumque  malist  et  quidquid  triste  timemus, 
in  pelagus  rapidis  evehat  amnis  aquis. 

ß  sancte,  eeni,  tecumque  feras,  quicumque  sapores, 
/       quicumque  et  cantus  Corpora  fessa  levant : 

neu  iuvenem  torque ,  metuit  qui  fata  puellae 
votaque  pro  domina  vis  numeranda  facti. 

int  er  dum  tötet,  interdum,  quod  langueat  iüa, 
^       dicit  in  aeterno»  aspera  verba  deos. 

ff  Pone  metum,  Cerinthe:  deus  non  laedit  amantes.  if 
tu  modo  Semper  ama:  salva  puella  tibist. 
nil  opus  est  fletu:  lacrimis  erit  aptius  uti, 

si  quando  fuerit  tristior  illa  tibi, 
at  nunc  tota  tua  est,  te  sotum  Candida  secum 
cogitat,  et  frustra  credula  turba  sedet. 

a  Phoebe,  fave:  laus  magna  tibi  tribuetur  in  uno 
corpore  servato  restituisse  duos. 
iam  celeber,  iam  lautus  eris,  cum  debita  reddet 

certatim  sanetis  laetus  ulerque  focis. 
tunc  te  felicem  dicel  pia  turba  deorum,  ' 
optabunt  artes  et  sibi  quisque  tuas. 

» 
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Sulpicia  spricht  (IV  5);  es  ist  der  Geburtstag  des  Cerinthus;  sie 
preist  diesen  Tag,  der  ihr  solche  Liebespein,  aber  zugleich  auch  sol- 
ches Liebesglück  brachte.  Ich  brauche  hier  kurz  die  Sache  nur  hinzu- 
stellen ,  weil  der  Inhalt  des  Gedichts  jedem  Leser  sofort  die  strophi- 
schen Distichencomplexe  und  den  Parallelismus  derselben  aufweist. 
Der  Gegensatz  der  zuerst  gezeichneten  Situation  und  die  Ausfahrung 
dieses  Gegenteils  ist  V.  11  guod  s#  forte  alios  tarn  nunc  suspirat 
amores  ausgesprochen.  Das  Thema  gibt  das  erste  Distichon  und  dies 
bildet  den  Bingang;  als  Sehl usz  kündet  sich  durch  at  tu,  natalis, 
adnue  das  letzte  Distichon  an.  Es  sind  hier  die  beiden  sich  entspre- 
chenden Distichencomplexe  (4  Dist.  B  =  4  Dist.  durch  den  Inhalt 
gewiesen  und  es  bedarf  nur  noch  der  weitern  Andeutung,  dasz  auch 
in  diesem  zweiten  gleich  wie  im  ersten  Sulpicialiede  je  zwei  und  zwei 
Distichen  zusammengehörig  gleichfalls  in  antithetischer  Weise  einen 
Parallelismus  bilden.  Dies  Gedicht  besteht  also  aus: 

A  Eingang  (1  Dist.);  B  Ausführung  (4  [2+2]  Dist.)  a  +  0  = 
J^(4  [2 -f2j  Dist.)  ct'+ß\  CSchlusz  (1  Dist). 

Es  ist  also  genau  dieselbe  Anlage  wie  im  ersten  Sulpicialiede,  der- 
selbe Parallelismus;  auch  hier  wie  dort  ein  Schluszdisticbon  und  beide- 
mal mit  at  eingeleitet. 

Der  Dichter  spricht  (IV  6);  es  ist  der  Sulpicia  Geburtstag;  er 
ruft  die  Juno  an,  die  Stifterin  der  Ehe,  entgegenzunehmen  die  Gaben 
der  Sulpicia,  die  sich  festlich  ihr  geschmückt  (2  Dist.). 

'Zwar  nimmt  sie  dich  zum  Vorwand  dieses  festlichen  Schmucks, 
doch  eigentlich  will  sie  nur  dem  Geliebten  gefallen.  Sei  ihnen  hold, 
Göttin,  dasz  niemand  die  Liebenden  trenne.  —  Dann  ists  treulich  ge- 
paart, sie  gehören  für  einander;  kein  Wächter  betreffe  sie,  möge  Amor 
^die  Mittel  zu  hintergehen  verleihen  (4  Dist.). 

Mag  die  Mutter  ihr  vorschreiben  was  sie  erbitten  soll,  sie  bittet 
im  stillen  anderes,  denn  ihre  Liebe  lodert  in  bellen  Flammen,  und  an- 
ders möchte  sie  selber  es  nicht.  Möge  im  folgenden  Jahre,  wenn  die- 
ser Tag  wiederkehrt,  es  eine  langgeschlossene  Liebe  sein.  Das  ge- 
währe, Juno,  uud  erscheine  im  stralenden  Kleide  und  empfange  die 
reichen  Gaben'  (4  Dist.). f) 

So  entspricht  also  dem  ersten  Cerinthusliede  ganz  genau  in  Seiner 
Anlage  dieses  2e  Cerinthuslied :  Eingang^  (2  Dist.);  Ausführung 
ß4(2  +  2)  Dist.  a  +  ß  ^  B'  4  (2  +  2)  Dist.  ff  +  a . 

Und  die  Erhörung  bleibt  nicht  aus :  es  kann  Sulpicia  (IV  7)  spre- 


2)  Nach  der  handschriftlichen  Ueberliefernng  scheint  dem  Gedichte 
der  Schluaz  zu  fehlen.    Deshalb  habe  ich  das  Distichon  (V.  13  u.  14) 

adnue  purpurcaque  veni  perlucida  palla: 
(er  tibi  fit  libo ,  ter ,  dea  casta ,  mero 
ans  Ende  gestellt.    Durch  diese  Umstellung  erhält  die  Elegie  volle  Ab- 
ntndung  und  einen .  gefälligen  Abschlusz.    Das«  für  diese  Versetzung 
auch  (V.  12)  das  abschlieszende  via*  mUle  ndnUtret  Amor  apricht,  mag 
hier  wenigstens  angedeutet  und  ausgesprochen  sein. 
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cbeo:  tandem  venit  amor  (l  Dist.),  nnd  dies  fülirt  sie  datin  aus:  'Venus 
hat,  durch  meine  Lieder  erweicht,  mir  den  Geliebten  gebracht,  sie  hat 
gewährt  was  sie  versprach,  —  ja  beneidenswerte  ist  mein  Glück 
(2 Dist.).  Offen  und  laut  verkünde  ich  es;  ja  der  Fehltritt  selbst,  ich 
freue  mich  dessen  —  nur  bekenne  man  auch  dasz  ich  würdig  war  des 
würdigen'  (2 Dist»).  Die  Anlage  des  Liedes  ist  also:  Thema  (1  Dist.) 
Ä\  Ausführung  B  (2  Dist.)  ^  &  (2  Dist.). 

Wol  ist  das  Ziel  der  heiszen  Sehnsucht  erreicht,  und  der  Dichter . 
hat  Sulpicia  mit  dieser  Elegie  schlieszen  lassen  und  sie  nicht  weiter 
redend  eingeführt;  aber  dem  ganzen  Elegiencyclus  hat  er  erst  die 
poetische  Abrundung,  dem  Liederkranz  erst  den  wahren  Abschlusz 
gegeben  durch  II  2.  Der  geschlossene  Bund  erhält  seine  Weihe  durch 
die  förmliche  Ehe;  noch  vor  Ablauf  des  Jahrs  ist  diese  Sanction  er- 
folgt. Es  ist  der  nächste  Geburtstag  des  Cerinthus,  den  der  befreundete 
Dichter  mit  diesem  Liede  feiert,  und  dem  glücklichen,  nunmehr  verein- 
ten Paar  gelten  die  Wünsche  die  er  darbringt.  Bei  unbefangener  Lee- 
tfire  dieses  Liedes  wird  ein  jeder  auch  hier  erkennen,  dasz  die  Con- 
junclive  dicamus,  urantur,  adsit,  destillent,  adnual;  dasz  die  Pause, 
die  nach  roga  im  Vortrag  anzunehmen  schon  die  Frage  fluid  cessas? 
beischt;  dasz  schliesslich  der  Inhalt  diese  5  Distichen  als  ein  Zusam- 
mengehöriges kennzeichnet,  als  einen  Distichencomplex.  In  dem  zweiten 
Abschnitt,  gleichfalls  5  Distichen,  spricht  der  Dichter  im  Namen  des 
Cerinthus*)  die  Wünsche  desselben  ans  begleitet  von  den  eignen,  des 
begrüszenden  und  befreundeten  Dichters.  Ein  Distichon  bildet  den 
Schlusz.  Die  Elegie  besteht  also  aus  einem  strophischen  Teile  A 
(5  Dist.)  ^  X  (5  Dist.)  und  einem  Schlusz  B  (1  Dist.). 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  das  Ganze,  so  stellt  sich  dieser 
Lieder cy clus  von  6  Elegien  als  eine  Reihe  zusammengehöriger  Gedichte 
dar,  die  mit  dem  7n  als  Schluszstein  ihren  Abschlusz  findet  —  eine 
Composition  groszer  Schönheit  durch  poetische  Erfindung,  Anlage, 
Abrundung  sowol  des  ganzen  Cyclus  wie  jedes  einzelnen  Liedes.  Die 
symmetrische  Structnr  die  dem  Ganzen  gegeben  und  der  Parallelismus 

3)  Wenn  gegen  die  beglaubigte  Ueberlieferung  Comule  hier  Cerin» 
thaf  gesetzt  ist,  so  soll  damit  nicht  angedeutet  oder  ausgesprochen  sein, 
dasz  wegen  der  Zusammengehörigkeit  dieses  Liedes  mit  jenen  sechs  auch 
hier  Cerinthe  zu  lesen  sei;  vielmehr,  wie  in  jenen  Liedern  Cerinthe  be- 
glaubigt nnd  richtig  ist,  so  halte  ich  hier  das  besser  bezeugte  Cornule 
rar  das  rechte;  ich  habe  den  Namen  Cerinthus  eben  nur  deshalb  ge- 
setzt, weil  ea  der  wirkliche  Name  des  angeredeten  Geliebten  ist,  Cornn- 
tns  der  fingierte.  Die  Lesart  Cornute  ist  aber  zugleich  ein  Beleg  and 
Beweis,  dasz  dieses  Gedicht  der  Dichter,  wenn  nicht  herausgegeben, 
jedenfalls  doch  zur  Herausgabe  fertig  und  bereits  bestimmt  hatte;  jene 
sechs  Elegien  dagegen  ohne  des  Dichters  Zuthun  und  Willen ,  wie  dies 
•ach  sonst  erwiesen  ist.  und  mithin  erst  nach  dessen  und  auch  erst  nach 
des  Messalla  Tode  herausgegeben  sind.  8o  erklärt  sich  auch,  wie  die 
Briefe  der  Sulpicia  hinzugekommen  sind.  Hätte  der  Dichter  selbst  jenen 
Elegiencyclus  herausgegeben  oder  zur  Herausgabe  fertig  gemacht ,  so 
würde  er  Sitte  und  Brauch  Rechnung  tragend  für  die  wahren  Namen 
Suipida  nnd  Cerinthus  andere  anbstituiert  haben. 
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der  Lieder  selbst:  dieselbe  Symmetrie  findet  sieb  in  jedem  einzelnen 
Liede,  ein  gleicher  Parallelismus  in  den  einzelnen  Kola  desselben. 
Dreimal  spricht  Sulpicia  (IV  3.  5.  7),  dreimtl  der  Dichter  (2.  4.  6); 
der  Dichter  welcher  eingeleitet  hat,  derselbe  spricht  auch  im  Scblusz- 
gedicht  (II  2).  In  diesem  Cyclus  zeichnet  das  einleitende  Gedicht  die 
Sulpicia  der  vollen  Liebe  werth;  sie  selber  verkündet  in  ihrem  letzten 
Liede  (IV  7)  der  Liebe  Glück.  In  die  Mitte  gestellt,  wie  es  die  künst- 
lerische Composition  erheischt,  sind  die  4  Elegien,  welche  die  erreg- 
teste Stimmung,  die  bewegteste  Situation  zur  Folie  haben,  die  beiden 
Lieder  in  denen  Sulpicia  selbstredend  eingeführt  wird  liebeentflammt, 
und  die  beiden  in  denen  der  Dichter,  man  darf  sagen,  zugunsten  des 
Cerinthus  spricht  als  der  Liebe  werth.  Paarweise  sind  sie  zu  einsnder 
gestellt,  sich  durchkreuzend,  nach  Situation  und  Inhalt  stehen  sie  zu 
einander  in  sichtlichem  Parallelismus.  In  dem  ersten  Paar  ist  es  die 
Gefahr,  die  in  Sulpicia  die  Liebe  entflammt  und  in  Cerinthus  mächtig 
erweckt,  in  dem  zweiten,  nach  dem  gleichen  Parallelismus  und  in  der- 
selben Ordnung,  ist  es  der  Geburtstag,  der  dieselben  Gefühle  in 
gleicher  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Aber  dieser  Parallelismus  der 
beiden  Liederpaare  findet  nicht  nur  statt  rücksichtlich  des  gleichen 
Anlasses,  der  gleichen  Situation  also  rücksichtlich  des  Inhalts, 
sondern  auch  in  der  Durchführung  desselben,  in  der  Anlage.  In  ein- 
leitenden Distichen  ist  das  Thema  jedes  Gedichts  gleich  an  die  Spitze 
gestellt.  Daran  reiht  sich  die  Ausführung  desselben  in  zwei  Abschnitten, 
die  ein  Gedankenabschnilt  und  Ruhepunkt  als  solche  kennzeichnet,  von 
gleich  groszem  Umfang,  so  dasz  sich  diese  wie  Strophe  und  Gegen- 
strophe zu  einander  verhallen.  Dies  ist  allen  vier  Gedichten  gemein- 
sam. Aber  die  Gruppierung  der  einzelnen  Kola  —  die  Strophe  wie  die 
Gegenstrophe  gliedert  sich  in  vier  Kola  —  ist  verschieden.  In  den 
beiden  Sulpicialiedern  stehen  diese  Kola  aich  durchkreuzend  (a  +  ß 
+  /T),  in.  den  beiden  Cerinthualiedern  in  chiastischer  Folge 
(«  +  ß  ^  (T  + «');  in  den  Sulpicialiedern  sind  die  beiden  Kola  der 
Strophe  antithetischer  Natur  und  ebenso  in  der  Gegenstropbe ,  in  den 
Cerintbusliedern  dagegen  nicht.  Jene  endlich  haben  ein  Schluszdisti- 
chon,  mit  at  eingeleitet;  diese  nicht.  Dasz  bei  dem  Parallelismus  der 
Situation  und  des  Inhalts  diese  eben  gezeichnete  Gleichmaszigkeit  der 
beiden  Sulpicialieder  unter  einander,  und  anderseits  der  beiden  Cerin- 
thuslieder  unter  einander  obwaltet,  steht  in  guter  Harmonie  zu  diesem 
Parallelismus  selbst  und  hebt  denselben  treffend  und  um  so  schöner 
hervor,  als  die  Paare  sich  durchkreuzen  und  auf  diese  Weise  eine 
schöne  Manigfaltigkeit  erzielt  ist.  —  Das  einleitende  Gedicht  des 
Dichters  (IV  2)  und  die  den  Cyclus  schlieszende  Elegie  der  Sulpicia 
(IV  7)  bestehen  aus  einem  Eingang  und  einfachen  sich  entsprechenden 
Distichencomplexen:  2.4  +  1  =  4+  1  und  1  .  2  ~  2.  Diese  erste 
Elegie  aber  verglichen  mit  dem  Geburtstagsgedicht  (II  2),  das  zum 
Cyclus  der  Sulpicia -Elegien  den  Schluszstein  abgibt,  besteht  diese 
wie  gesagt  aus  Eingang,  Strophe  und  Gegenstrophe,  das  abschlieszende 
Lied  aus  Strophe,  Gegenstropbe  und  Schlusz :  2 .  5  =  5  und  5  =  5  . 1. 
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Schlieszlich  ist  ooch  ein  Punkt  hervorzuheben  and  mag  in  aller 
Kürze  hier  berührt  werden.  Gruppe  hat  in  treffender  Weise  die  reine 
Ausbildung  des  Distichon  dargelegt,  wie  sowol  rücksichtlich  der  Form 
eine  schöne  Symmetrie  durch  die  Wortformen  und  Stellungen  der 
Wörter,  als  auch  rücksichtlich  des  Gedankens  ein  Parallelismus  in  den 
verschiedensten  und  manigfaltigsten  Gestaltungen  erzielt  wurde;  und 
zugleich  dargethan,  dasz  diese  metrische  Form  für  die  elegische  Dich- 
tung die  entsprechende  und  gewiesene  war.  An  obigen  Liedern  ist 
gezeigt,  dasz  mehrere  Distichen  dem  Inhalt  und  Gedanken  nach  so 
einem  poetischen  Ganzen,  einer  Einheit  (Distichencomplex)  sich  rei- 
hen und  schlieszen,  und  in  Parallelismus  treten  zu  einem  gleich  gro- 
sxen  ebenfalls  poetisch  geschlossenen  Abschnitte.  Wie  das  einzelne 
Distichon  darum  so  recht  das  elegische  Metrum  ist,  weil  es  im  kleinen 
das  künstlerisch  darstellt  was  die  Elegie  als  Ganzes  (Gruppe  a.  0. 
S.  14),  so  ist  eine  solche  Gruppierung  grösserer  in  Parallelismus  ste- 
hender Glieder  mit  den  Variationen,  die  das  I.ied  über  das  Thema  gibt, 
in  voller  und  schöner  Uebereinslimmung.  Heiszt  es  aber  von  der  Ele- 
gie des  Tibullus,  dasz  sie  das  Werk  'nicht  einer  augenblicklichen,  be- 
geisterten Eingebung,  sondern  zugleich  eines  feinen,  künstlerischen 
Verstandes  und  einer  wolerwogenen  Berechnung  ist  in  kunstvoller 
Abgeschlossenheit  und  Rundung9 — so  wird  diese  symmetrische  Struc- 
tur  im  einzelnen  mit  jener  kunstvollen  Structur  des  ganzen  Elegien- 
eyclus schön  harmonierend  und  die  elegische  Kunstpoesie  lichtvoll 
hebend  erscheinen. 

Solche  Kunst  darf  man  wol  den  Kunstdichtern  jener  Zeit  beimes- 
sen. Wie  in  der  bildenden  Kunst  zur  Blütezeit  die  Wahl  des  Stoffs, 
Gegenstandes,  Stils,  des  darzustellenden  Moments,  der  Kunstgattung 
mit  Bewustsein  geschah  und  der  Künstler  jedes  einzelne  bis  ins  klein- 
ste, die  Basis  z.  B.  in  der  Plastik  nicht  ausgenommen,  nach  bewusten 
Gesetzen  und  klar  bestimmten  Normen  bildete  und  so  durch  die  Har- 
monie aller  dieser  Beziehungen  das  Ethos  zu  jenem  unvergleichlich 
schönen  und  sprechenden  Ausdruck  gelangte  in  nie  wieder  erreichter 
Weise  —  wie  in  der  Architektur,  um  nur  eins  anzuführen,  die  zarten 
Schwingungen  des  Architravs  (statt  der  geraden  Linie),  bei  der  Siule 
die  doppelte  Schwellung  in  der  Verjüngung  nach  bewusten  und  be- 
stimmten Gesetzen  angewandt  wurden  —  ein  gleiches  findet  statt  bei 
den  Kunstdichtern :  auch  sie  dichten  und  bilden  gemasz  einer  Kunst- 
poetik, die  sie  sich  selber  schufen  oder  die  ihnen  ausgebildet  vorlag. 
Wer  indes  in  der  bildenden  Kunst  ein  Schaffen  und  Bilden  mehr  durch 
<pv<SL$  und  Instinct  erkennt,  mag  auch  den  dichtenden  Geist  von  dem- 
selben geführt  nnd  geleitet  erachten.  Für  unsern  Fall  kann  der  Streit 
füglich  auf  sich  beruhen.  Es  genügt,  wenn  die  Thatsacbe  anerkannt 
wird,  dasz  die  Symmetrie,  wie  sie  oben  aufgezeigt  ist,  sich  in  diesem 
Liedercyclus  findet. 

Lübeck.  Carl  Prien. 
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18. 

Christian  August  Lobeck*) 

ist. am  5n  Juni  1781  in  Naumburg  geboren,  wo  sein  Vater  Rector  der 
Domschule  war,  der  einzige  Sohn  zweiter  Ehe ;  als  er  heranwuchs,  stand 
der  Vater  bereits  im  Greisenalter.  Seine  Erziehung  im  elterlichen  Hause 
war  eine  höchst  liebevolle  und  sorgsame.  Schon  in  frühester  Zeit  war 
er  mit  August  Seidler  befreundet,  mit  dem  er  bis  zu  seinem  Tode  in 
der  engsten  Verbindung  geblieben  ist.  Sie  lasen  zusammen  Virgil,  Mat- 
th isson,  Salis,  Bürger  und  hofften  dereinst  selbst  als  Dichter  zu  glänzen. 
In  der  Domschule  erhielt  er  einen  dürftigen  fast  ganz  auf  Latein  und 
Griechisch  (und  auch  dies  innerhalb  enger  Grenzen)  beschränkten  ünter- 
rioht.  Homer,  Xenophons  Memorabilien ,  die  Horazischen  Oden,  die 
Aeneis,  Cicero,  das  war  alles  was  gelesen  wurde.  Von  den  Natur- 
wissenschaften war  gar  nicht  die  Rede,  von  der  Mathematik  erfuhren 
die  Schüler  nur  einiges  Fragmentarische  aus  Ernestis  Initia  doctrinae 

*)  Nachstehender  Nekrolog  ist  zuerst  erschienen  in  den  rprenszischcn 
Provincialblättern  >  3e  Folge  Bd.  VI  Heft  3  u.  4  S.  180—184  und  wird 
mit  Genehmigung  des  Verfassers  (Professor  Dr.  L.  Friedlin  der  in 
Königsberg)  und  der  Redaction  der  genannten  Blätter  (Dr.  X.  von  Ha- 
senkamp ebd.)  hier  wiederholt.  Er  beruht  ganz  auf  Lobecks  eignen 
biologischen  Nachrichten  rad  amicos',  die  dieser  höchstens  ein  halbes 
Jahr  vor  seinem  Tode,  als  ihm  das  Schreiben  schon  schwer  wurde, 
aufgezeichnet  hat.  Seine  eignen  Worte  sind  gröstenteils  beibehalten.  — 
Dieselben  eben  genannten  Blätter  enthalten  auch  S.  143—160  f  Erin- 
nerungen an  Lobeck.  Vortrag,  gehalten  in  der  Deutschen  Gesellschaft 
am  27n  September  1860,  von  Professor  Dr.  K.  Lohrs',  eine  meister- 
hafte Charakteristik  des  groszen  Verstorbenen ,  aus  der  wir  wenigstens 
den  Schlusz  unsern  Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  »Von  Lobecks 
Schülern  aus  der  Wittenberger  Zeit  leben  noch  zwei:  dem  einen  der- 
selben, Gregor  Wilhelm  Nitzsch ,  dem  bekannten  Verfasser  des  treff- 
lichen und  geschmackvollen  Commentars  zur  Odyssee ,  den  ich  um  Re- 
miniscenzen  aus  jener  Zeit  gebeten,  verdanken  wir  einiges  schon  oben 
benutzte.  Er  erzählt  folgende  Geschichte.  «Es  war  in  den  Jahren, 
wo  Lobeck  seinen  Ajas  zuerst  herausgab  (1809):  da  kam  in  seiner 
Wohnung  Feuer  aus.  Der  erschrockene  Mann  war  aus  dem  Hinterge- 
bäude in  den  weiten  Hof  herabgekommen,  was  in  der  Hand?  —  den 
Stiefelknecht.  Aber  während  hülfreiche  Hände  seine  Sachen  in  Sicher- 
heit brachten,  hörte  man  ihn  rufen:  Ach  mein  Ajas,  mein  Ajas!  Die 
Leute  meinten,  so  heisze  sein  schwarzer  Spitzhund,  und  brachten  ihm 
den.  Er  jammerte  in  Furcht  für  sein  Manuscript  über  die  Tragödie. 
Doch  das  war  geborgen.  So  gieng  diese  Angst  gut  vorüber.»  Nicht 
ohne  Andacht  hören  wir  diese  Geschichte.  Sie  versetzt  uns  lebendig 
in  die  Werkstätte  und  Thätigkeit  des  noch  namenlosen  Wittenberger 
Magisters,  des  noch  unbekannten  stillen  Gelehrten,  wie  er  im  kleinen 
Orte  an  dem  ersten  Gewebe  seines  Ruhmes  schuf.  Alles  ward  anders. 
Weit  wurde  sein  Wirkungskreis,  bedeutend  seine  Stellung,  unermeszlich 
sein  Ruhm,  seine  Auszeichnungen  und  Huldigungen  die  gröszesten.  Nur 
er  blieb  unverändert:  er  blieb  derselbe  schlichte  Mann.  So  haben  wir 
ihn  gekannt  und  —  wir  dürfen  es  uns  wol  freudig  nachsagen  —  so 
haben  wir  ihn  erkannt.  Und  indem  ich  nun  mit  einem  letzten  Nach- 
rufe scheiden  möchte,  wie  freut  es  mich  die  passenden  Worte  von  Schiller 
zu  empfangen: 

Dn  nur  merkst  nicht  den  Gott,  der  dir  im  Busen  gebeut, 
Nicht  des  Siegels  Gewalt,  das  alle  Geister  dir  beuget: 
Einfach  gehst  du  und  still  durch  die  eroberte  Welt.9 
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solidioris,  nicht  viel  mehr  von  Geschichte  und  Geographie.  Die  fünf 
Lehrer  waren  sämtlich  ehemalige  Theologen.  Im  16n  Jahre  bezog  er 
die  Universität  Jena,  nm  Jnra  zu  studieren,  und  hörte  dort  im  Vorbei- 
gehen auch  Griesbach,  Paulos,  Ilgen,  Fichte.  Im  zweiten  Semester 
gieng  er  nach  Leipzig  und  zur  Theologie  über.  In  der  Absicht,  sich 
auf  die  Stelle  eines  Gymnasiallehrers  vorzubereiten,  suchte  er  seine  von 
der  Schule  mitgebrachten  mangelhaften  Kenntnisse  durch  angestrengte- 
sten PrivatÜeisz  zu  ersetzen.  Am  anregendsten  wirkte  auf  ihn  G.  Her- 
mann (geb.  1772);  aus  dem  Verkehr  beider  entwickelte  sich  eine  herz- 
liche Freundschaft,  die  in  ununterbrochener  Innigkeit  bis  zu  Hermanns 
Tode  (1848)  fortdauerte.  Lobecks  Leben  auf  der  Universität  war  ein 
höchst  eingezogenes;  sein  Umgang  beschränkte  sich  auf  Rosenheyn  (zu- 
letzt Director  in  Lyck),  Karl  Förster  (den  Uebersetzer  Petrarcas),  Er- 
furdt  (seinen  Vorgänger  im  Amte  in  Königsberg,  f  1813),  Dan.  Schulze 
(später  Rector  am  Gymnasium  zu  Guben  und  Grimma,  daneben  theolo- 
gischer Schriftsteller).  Nach  Ablauf  des  Trienniums  bestand  er  vor  dem 
Consistorium  zu  Zeiz  und  erhielt  das  Zeugnis  als  Predigtaratscandidat. 
Als  die  beiden  obersten  Lehrerstellen  zu  Naumburg  vacant  wurden,  mel- 
dete sich  Lobeck  neben  Wernedorf  und  Gernhard  als  Bewerber,  doch 
dieve  wurden  ihm  als  die  älteren  vorgezogen,  und  Lobeck  habilitierte 
sich  nnn  (1802)  auf  den  Rath  des  Oberhofprediger  Reinhard  in  Witten- 
berg als  Magister  legen«  (Privatdocent)  mit  der  'disputatio  de  diis  vete- 
rum  adspectu  corporum  exanimium  non  prohibitis.'  Kurz  darauf  wnrde 
er  Adjunctus  der  philosophischen  Facultät,  und  als  solcher  bekleidete 
er  auch  das  Decanat,  wenn  -an  ihn  die  Reihe  kam,  mit  dem  altherge- 
brachten Vorrechte,  Doctoren  und  Poetae  laureati  Caesarei  zu  creieren. 
8eine  Vorlesungen  beschränkten  sich  auf  die  griechischen  und  lateini- 
schen Classiker,  verbunden  mit  einem  Disputatorium ,  in  welchem  bis- 
weilen auch  griechisch  gesprochen  wurde.  Zu  Lobecks  Zuhörern  ge- 
hörten unter  anderen  F.  A.  W.  Spohn  (f  als  Professor  der  Philologie 
in  Leipzig  1824).  G.  W.  Nitzsch  (geb.  1790,  Professor  der  Philologie 
in  Leipzig),  F.  T.  Friedemann  (f  1853  als  nassauischer  Oberschulrath), 
F-  Lindemann  (Gymnasialdirector  in  Zittau,  f  1854) i  W.  Müller  (jetzt 
Director  des  Pädagogiums  zum  Kl.  V.  L.  Fr.  in  Magdeburg).  Als  Custos 
an  der  Universitätsbibliothek  bezog  Lobeck  ein  festes  Gehalt  von  unge- 
fähr 50  Thalern  nebst  freier  Wohnung;  das  zum  Unterhalt  Fehlende 
verschafften  nothdürftig  Privatstunden,  namentlich  mit  jungen  MBdicinern, 
Uebersetzung  ihrer  beim  Facultiitsexamen  einzureichenden  Abhandlungen 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  und  mündliche  Uebungen. 

Die  Schlage,  welche  die  Universität  Wittenberg  trafen,  bald  nach- 
dem sie  (1804)  ihr  drittes  Säcularfest  gefeiert  hatte,  veränderten  auch 
Lobecks  Verhältnisse.  Er  war  nun  genöthigt  eine  Anstellung  als  Con- 
rector  am  Lyceum  (damals  Bürger-  und  Gelehrtenschule)  anzunehmen 
(1807),  wurde  aber  gleich  darauf  Rector,  in  welchem  Amt  ihm  unmittel- 
bar Weichert,  dann  Spitzner  folgten.  In  diese  Zeit  fällt  seine  Ausgabe 
des  Ajax  (1800)  und  die  Ernennung  zum  Professor  extraordinarius,  dann 
Ordinarius  supernumerarius,  wodurch  die  Schrift  fdo  morte  Bacchi'  (1810) 
veranlagt  wnrde. 

Während  der  Belagerung  Wittenbergs  durch  die  Preuszen  war  Lobeck 
mit  anderen  Collegen  nach  dem  benachbarten  Schmiedeberg  ausgewan- 
dert. Hier  erhielt  er  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Leipzig  die  Berufung 
nach  Königsberg  als  Professor  der  Beredsamkeit  und  Altertumswissen- 
schaft an  Erfnrdts  Stelle.  Dies  neue  Amt  trat  er  im  Mai  1814  mit 
dem  Programm  fdo  Thriis  Delphicis'  an.  Dasselbe  verpflichtete  ihn 
zur  Uedaction  der  Lecttonskataloge,  der  Abhaltung  der  öffentlichen  Rede- 
acte,  sowol  der  jährlich  wiederkehrenden  als  der  ausserordentlichen,  und 
zur  Abfassung  der  Einladungsschriften  u.  dgl.  mehr.  Ausser  zahlreichen 


Digitized  by  Google 


160  Christian  Augost  Lobeck.  —  Philologische  Gelegenheilsschriften. 

Vorlesungen  über  classische  Dichter  und  Schriftsteller  beider  Litteraturen 
waren  seine  Hauptvorlesungen,  die  in  jedem  Triennium  wiederkehrten, 
folgende:  Altertümer  und  Litteratur  der  Griechen  und  Römer  (in  vier 
Vorlesungen),  Mythologie  und  Einleitung  in  die  griechische  Grammatik. 
Das  philologische  Seminar  leitete  er  bis  1851  allein,  von  da  ab  bis  1857 
mit  Lehrs  gemeinschaftlich.  Die  Verzeichnisse  seiner  Zuhörer  weisen 
mehrere  durch  wissenschaftliche  Leistungen  ausgezeichnete*,  einige  glän- 
zende Namen  auf.  Ueberhaupt  war  Lobecks  Stellung  eine  in  jeder  Hin- 
sicht befriedigende.  Sein  Einkommen,  das  nicht  zu  allen  Zeiten  das- 
selbe blieb,  war  doch  bei  seinen  bescheidenen  Bedürfnissen  mehr  als 
ausreichend.  Fast  nie  war  er  durch  Krankheit  in  seinen  Arbeiten  be- 
hindert. Mit  Reinen  Collegcn  und  ehemaligen  Zuhörern  stand  er  im 
freundlichsten  Verhältnisse.  Das  Königsberger  Stillleben  entsprach  sei- 
nem Motto,  dem  alten  Sinnspruche  vh/e  latenter,  und  der  ganzen  Richtung 
seiner  Studien  mehr  als  der  lebendige,  oft  störende  Verkehr  der  deut- 
schen Universitäten.  Deshalb  fühlte  er  auch  nie  den  Wunsch  nach  einer 
Orts  Veränderung,  wozu  sich  mehr  als  e'ine  Gelegenheit  darbot.  Sein 
Amtsjubiläum  (1852)  begieng  er  in  stiller  ländlicher  Zurückgezogenheit 
und  froher  Erinnerung  an  die  glücklich  dnrchlebte  Vergangenheit. 

Die  Beschwerden  des  Alters  stellten  sich  bei  Lobeck  spät  und  all- 
mählich ein.  Im  Sommersemester  1857  hat  er  zum  letzten  Male  gelesen, 
aber  nach  wenigen  Wochen  rouste  er  schon  abbrechen.  Seine  Augen 
nahmen  mehr  und  mehr  ab,  doch  arbeitete  er  fort  in  der  Hoffnung,  den 
zweiten  Band  der  Elementa  pathologiae  Graeci  sermonis  *) ,  der  schon 
sehr  weit  vorgeschritten  war,  zu  vollenden.  Im  letzten  Jahre  seines 
Lebens  drückte  ihn  die  Unmöglichkeit  zu  arbeiten  mehr  als  die  im  gan- 
zen nicht  sehr  erheblichen  Altersbeschwerden  und  liesz  ihn  den  Tod 
sehnlich  herbeiwünschen.  Eine  rasche  Abnahme  der  Kräfte  trat  erst  in 
den  letzten  Wochen  ein,  doch  behielt  er  bis  zum  letzten  Augenblicke 
volles  Bewustsein.  Am  25n  August  1860  ist  er  sanft,  ohne  jeden  Kampf 
entschlafen.  Seine  Bestattung  (am  31n  August)  war  nach  seiner  aus- 
drücklichen Bestimmung  eine  durchaus  prunklose. 

*)  Nachstehend  möge  das  Verzeichnis  von  Lobecks  gröszeren  Werken 
hier  eine  Stelle  fanden:  Aiax  ed.  I.  1809.  Phrynichns  1820.  Aglao- 
phamus  1829.  Aiax  ed.  II.  1835.  Paralipomena  1837.  Prolcgomena 
pathologiae  1843.  Rhematikon  1840.  Elementa  pathologiae  vol.  I.  1853. 


<9> 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  80.) 

Berlin  (Akad.  d.  Wiss.).  E.  Gerhard:  über  die  Metallspiegel  der 
Etrusker.  2r  Theil.  Mit  4  Kupfertafeln.  Druckerei  der  k.  Akad. 
d.  Wiss.  1800.  78  8.  (409-486)  gr.  4  [der  erste  Theil  ist  1836  er- 
schienen]. —  (Zur  Jubelfeier  der  Univ.)  E.  Gerhard:  über  archäo- 
logische Sammlungen  und  Studien.  Druck  u.  Verlag  von  G.  Reimer. 
1860.  36  S.  gr.  8.  —  (Doctordissertationen)  Karl  Göbel  (aus 
Waldeck):  de  poetico  Tacitei  stili  colore.  Druck  von  G.  Schade. 
1859.  39  S.  8.  —  Bernhard  Schmidt  (aus  Jena):  de  emendan- 
darum  Senecao  tragoediarum  rationibus  prosodiacis  et  metricis. 
Druck  von  G.  Lange.    1860.    73  S.  8. 

Zürich  (Univ.,  zum  400jäbrigen  Jubiläum  der  Univ.  Basel  6  Septbr. 
1860).  H.  Köchly:  de  evangelü  Ioannei  paraphrasi  a  Nonno  facta 
dissertatio.  Druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  25  S.  4.  —  (Zum  50- 
jährigen  Jubiläum  der  Univ.  Berlin  15  Octbr.  1800)  H.  Köchly: 
de  diversis  Hesiodeae  Theogoniae  partibus  dissertatio.  88  S.  4. 
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Erste  Abteilung: 
fQr  fclassische  Philologie, 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


19. 

Die  Chronologie  der  Ilias. 

Die  Handlang'  der  llias  beginnt  mit  der  Bitte  des  Apollonprie- 
sters  Chryses  um  die  Rückgabe  und  LÖsnng  seiner  Tochter,  deren 
Verweigerung  der  Gott  auf  das  Gebet  seines  Priesters  mit  neuntägiger 
Pest  im  Heere  der  Achfier  bestraft.  Am  lOn  Tage  beruft  Achilleus  die 
Versammlung,  in  welcher  der  Streit  zwischen  diesem  und  Agamemnon 
entbrennt.  Am  12n  Tage  von  hier  an  erlangt  Thetis  die  Gewährung 
ihrer  Bitte  von  Zeus  (der  Beweis  hierfür  folgt  nach).  Bis  zum  Tage 
der  ersten  Schlacht  sind  also  21  Tage  verflossen,  und  der  Tag  dieser 
Sehlacht  ist  der  22 e.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Schlacht  liegen 
3  Tage,  in  denen  die  Todten  beider  Heere  bestattet  werden  und  die 
Maner  gebaut  wird.  Am  25n  nnd  26n  Tage  wird  die  zweite  und  dritte 
Schlacht  geliefert.  Am  folgenden  Tage  fallt  Hektor  und  beginnen  die 
Misbandlungen  seines  Leichnams  durch  den  zürnenden  Feind.  Am  12n 
Tage  von  da  an  wird  im  Götterrathe  die  Lösung  desselben  beschlossen 
and  in  der  folgenden  Nacht  ausgeführt,  so  dasz  am  Morgen  darauf  der 
König  Priainos  mit  Uektors  Leichnam  nach  Troja  zurückkehrt.  Der 
Tag  der  4n  Schlacht  ist  zugleich  der  erste  der  Mishandlnng,  diese 
12  Tage  zu  den  früheren  26  Tagen  gezählt  macht  38  Tage.  Dazu 
kommen  non  noch  die  9  Tage  der  Todtenklago  für  Hektor  und  zwei 
fernere  Tage  für  das  Begräbnis  und  die  Aufwerfung  des  Todtenhügels, 
so  dasz  sich  im  ganzen  49  Tage  ergeben.  Ehe  ich  auf  eine  weitere  Be- 
gründung und  die  Beseitigung  der  möglichen  Schwierigkeiten  eingehe, 
hoffe  ich  durch  eine  andere  Betrachtung  Festigkeit  in  diese  Zeitrech- 
nung zu  bringen.  Es  kehren  nemlioh  die  Zahlen  12  und  9  hier  zwei- 
mal wieder,  und  zwar  gerade  da  wo  die  Zahlen  ganz  willkürlich  ge- 
griffen sind.  Der  Dichter  bedarf  einer  Zwischenzeit  zwischen  der 
ersten  Schlacht  und  dem  Tage  des  Streites,  damit  die  zeitweilige  Ruhe 
vom  Kampfe  die  Stimmung  im  Heere  veranschauliche  und  die  Sendung 
de9  Traumes  und  die  sich  daran  anschlicszenden  Scenen  verständlich 
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mache.*)  Er  motiviert  diese  durch  die  Abwesenheit  der  Götter  rom 
Olymp.  In  gleicher  Weise  bedarf  er  einer  Zeitdauer  für  die  Behand- 
lungen der  Leiche  des  Hektor,  damit  der  Unwille  der  Götter  dadurch 
rege  werde  ;  aber  hier  würde  sicher  auch  eine  kürzere  Zeitdauer  ge- 
nügen. Wenn  nun  der  Dichter  eine  gleiche  Zeitdauer  für  beide  Fälle 
wählt,  so  ist  der  Schlusz  berechtigt,  dasi  er  hier  eine  Correspondenz 
beabsichtigt  habe.  Noeh  schlagender  fast  ist  der  zweite  Fall.  9  Tage 
währt  die  Peel  im  Lager  der  Achler,  9  Tage  betraflern  die  Troer  den 
Hektor  in  ihren  Gemächern.  Die  Rücksicht  auf  diese  Correspondenz 
gilt  dem  Dichter  so  viel,  dasz  er  den  Edelmut  des  Achilleus  eine  län- 
gere Zeitdauer  für  die  Trauer  um  Hektor  vor  der  Bestattung  gewahren 
laszt,  als  er  selbst  für  den  gefallenen  Freund  hat  vorausgehen  lassen. 
Das  laszt  nun  schon  auf  ein  Gesetz  in  der  Chronologie  schlieszen,  und 
wir  tragen  daher  kein  Bedenken  die  Todtenbestatlung  und  die  Auf- 
werfung der  Mauer  nach  der  ersten  Schlacht  in  Parallele  zu  stellen  mit 
der  Todtenbestatlung  des  Hektor  und  der  Aufwerfung  seines  Grabhfl- 
gels, wofür  jedesmal  2  Tage  verwendet  werden.  Auch  hier  hat  der 
Dichter  die  wunderbare  Schnelligkeit,  mit  der  die  Befestigung  des 
SchilTslagers  ausgeführt  wird,  jenem  Gesetze  zuliebe  nicht  gescheut. 
Es  bleiben  dann  nur  die  drei  Tage  übrig,  an  denen  ohne  Achilleus  ge- 
kämpft wird,  welche  in  aller  Fülle  vom  Dichter  ausgeführt  werden 
und  denen  eine  Correspondenz  mangelt.  Es  ist  ein  weiterer  Zug  die- 
ses Parallelismus,  dasz  die  beiden  Talge,  an  denen  Achilleus  handelnd 
auftritt,  sowol  der  Tag  der  von  ihm  berufenen  Volksversammlung  und 
des  Streites  der  achaischen  Helden,  als  auch  der  Tag  der  vierten 
Schlacht,  die  ersten  Tage  der  beiden  12tägigen  Zeilfristen  sind.  Wir 
wiederholen  die  sich  ergebenden  Parallelen: 

1)  die  zwölftägige  Wh  (Tenruhe  nach  Ausbruch  des  Streites =der  zwölf- 

tägigen Misbandlung  des  getödteten  Hektor.  Summa  24  Tage. 

2)  der  Tag  der  von  Achilleus  berufenen  Volksversammlung  und  des 

Streites  =  dem  Tage  der  vierten  Schlacht  ;  in  obigen  24  Tagen 
inbegriffen. 

3)  die  neuntägige  Pest  im  Lager  der  Achfier  =  der  neuntägigen  Tod- 

tenfeier  um  Hektor  in  Troja.  Summa  18  Tage. 

4)  die  Todtenbestattung  nach  der  ersten  Schlacht  und  die  Aufwerfung 

der  Mauer  ==  der  Todtenbestatlung  des  Hektor  und  der  Aufwer- 
fung seines  Grabhiigels.  Summa  4  Tage. 
Die  Addition  'dieser  Posten  ergibt  46  Tage.  Dazu  die  drei  Schlacht- 
Inge  ohne  Anwesenheit  des  Achilleus  ergeben,  wie  oben,  49  Tage. 
Dieses  chronologische  Gerüst  bat  dem  Dichter  aberall  fest  vor  Augen 
geschwebt. 

Wir  wollen  nun  prüfen ,  ob  die  Dichtung  wirklich  in  ihren  Zeit- 

  » 

*)  Der  Vf.  gibt  hier  einen  kurzen  Abschuitt  eines  grösseren  Gänsen. 
Er  verweist  einstweilen  auf  A.  Göbels  Abhandlung  'über  den  innigen 
Zuaamraenhang  des  ersten  und  zweiten  Buchs  der  Ilias'  in  Mützella  Z. 
f.  d.  GW.  1854  (October)  zur  Begründung  der  hier  vorausgesetzten  Auf- 
fassung. 
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heziehuugen  die  Vorwürfe  verdient,  welche  Mir  gemocht  worden  sind. 
Wir  betrachten  zuerst  II.  A  493.  Die  Verse  lauten  A  488—497: 

crvtap  o  prjvu  vrjvol  na^qfievog  mnv7t6(>oi6iv  y 

dtoyevrjg  nrjlrjog  vtog,  noöag  tbxvg'Axtkktvg. 
490   ovxt  not  tlg  «yop^v  ncokioxtto  xvöiaviiQav 

1  ovxt  not*  ig  itolefiov ,  akka  <p&ivv&e<Sxs  <plkov  xrjq 

«rvth  (a£v(üv,  Tto&itOHE  d'  cfvtT^v  rc  OTojUuoy  ts. 

aiUl  ors  öfj  §  i  k  to  To  dt/cüdfxcrr^  yivet  tjiog, 

xeti  tot€      nQOg  Okvfiitov  ItSctv  &iol  et  Ihr  iovxsg 
496  ftavrtg  apa,  Zevg  d  t/o^e.  6m;  d'  ov  Ai/Jrsv  i(pevul<av 

naidog  «}£,  y  ayedvCfTO  xvfta  ^akaüßrjg^ 

ffi$lt\  d  avißrj  fiiyau  ovgavov  Ovkvfinov  tt. 
Hier  weist  Ix  toio  sprachlich  auf  den  Zeilpunkt  hin,  von  dem  an 
Achilleus  grollte  und  weder  in  die  Versammlung  gieng  noch  in  den 
Kampf,  so  sehr  sich  auch  sein  Herz  darnach  sehnte.  Am  12n  Tage  nun 
von  hier  an,  sagt  der  Dichter,  kehrten  die  Götter  mit  Zeus  an  ihrer 
Spitt«  zum  Olymp  zurück  und  Thetis  gedachte  der  Bitte  ihres  Sohnes, 
tauchte  aus  dem  Meere  empor,  gieng  zum  Olymp  und  fand  hier  den 
Zeus.  Nein,  sagen  hier  die  Interpreten,  der  Dichter  lasst  die  Thetis 
V.  414  im  Gespräche  mit  dem  Sohne  aussprechen,  dasz  schon  am  Tage 
zuvor  Zeus  mit  sämtlichen  Göttern  zu  den  untadligen  Aethiopen  ge- 
gangen sei  und  am  zwölften  Tage  wieder  zurückkehren  werde.  Wie 
wenn  der  Dichter  doch  Recht  hätte  und  seine  Interpreten  Unrecht? 
Müssen  wir  nioht  zuerst  dem  Dichter  Glauben  schenken,  und  das  um 
so  mehr,  da  wir  von  demselben  wissen,  dasz  zu  der  Zeit,  als  der  Zorn 
des  Achilleus  gegen  Agamemnon  entbrannte  und  jener  zum  Schwerte 
griff  um  den  Gegner  zu  todten ,  die  Götter  noch  auf  dem  Olymp  ver- 
sammelt, also  noch  nicht  zu  den  Aethiopen  gegangen  waren?  Dieses 
sind  zwei  bestimmt  gegebene  Data.  Wir  haben  daher  aus  diesen  zu 
schlieszen,  dasz  das  Gespräch  zwischen  Mutter  und  Sohn  erst  am  Tage 
darduf,  am  Morgen  nach  der  Volksversammlung,  stattfand  und  Aga- 
memnon folglich  erst  an  diesem  Tage  dem  Achilleus  sein  Ehrenge- 
schenk, die  Briseis  abholen  liesz.  Mit  dieser  Annahme  sind  alle  chro- 
nologischen Schwierigkeiten  und  Widersprüche  gehoben,  welobe  die 
Anhänger  der  Uedertheorie  bewogen  haben,  selbst  das  so  fest  und 
einheitlich  gegliederte  erste  Buch  in  zwei  Teile  zu  zerlegen. 

Wir  wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  Annahme  dem  er- 
zählten Hergange  mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  übliche.  Nach  Auf- 
lösung der  Versammlung  besorgt  Agamemnon  das  Schiff,  welches  die 
Rückgabe  der  Chryseis  vermitteln  soll,  versiebt  es  mit  Mannschaft 
und  einer  Hekatombe  nnd  läszt  die  Jungfrau  einsteigen.  Unter  Füh- 
rung des  Odysseos  fährt  dasselbe  darauf  ab.  Agamemnon  besorgt  so- 
dann die  Sühnung  des  Heeres :  eine  volle  Hekatombe  von  Stieren  und 
Ziegen  wird  am  Meeresnfer  dargebracht  nnd  der  Opferdampf  steigt 
zum  Himmel  empor.  Daran  schlieszt  sich  der  Bericht  von  der  Abho- 
lung der  Briseis,  an  welche  die  Ankunft  der  Thetis  in  ununterbroche- 
ner Reihenfolge  sich  anschlieszt.    Es  ist  natürlich  dasz  die  beiden 
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Festopfer,  in  Chryse  und  beim  SchilTslflger  der  Achäer,  gleichzeitig 
sind  und  den  Tag  beschlieszen.  Die  iieinigung  des  Lagers  würde  dann 
die  Zeit  ausfüllen,  welche  die  Fahrt  in  Anspruch  nimmt.  Da  der  Dich- 
ter aber  nur  eins  von  beiden  Festopfern  beschreiben  kann,  so  be- 
schränkt er  sich  bei  dem  andern  auf  die  verkürzte  Inhaltsangabe;  sei- 
nen Verlauf  müssen  wir  uns  indes  mutalis  mutandis  gam  gleich  denken. 
Wie  dio  Mannen  sich  zu  Chryse  vom  Schmause  sofort  zur  üulie  bege- 
ben und  erst  am  folgenden  Morgen  die  Rückfahrt  antreten,  so  wihrt 
der  Schmaus  im  Lager  bis  zur  Nachtruhe,  und  erst  am  folgenden  Tage 
sendet  Agamemnon  die  Herolde  ab.  Daraus  würde  sich  ferner  auch 
am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  kam  dusz  Agamemnon  später 
den  Eid  leisten  konnte,  er  habe  das  Lager  der  Briseis  nie  bestiegen. 
Der  Entschlusz  dazu  setzt  Erkenntnis  seines  Unrechts  gegen  Achilleus 
voraus;  diese  konnte  und  musle  ihm  erst  dann  kommen,  als  das  Auf- 
hören der  Pest  Zeugnis  ablegte  für  die  Wahrheit  der  Aussage  des 
Kulchas.  Dann  erst  war  es  offenbar  dasz  keine  Inlrigue  zwischen 
diesem  und  Achilleus  vorlag,  nnd  die  Voraussetzung,  durch  welche  der 
Oberfeldherr  sein  Verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  war  falsch,  er 
selbst  der  ort}  verfallen.  Erst  der  Tsg  nach  dem  Opfer  konnte  diese 
Erkenntnis  bringen  und  den  Atriden  vom  Besteigen  des  Lagers,  der  Ge- 
raubten abhalten;  liesz  er  sie  aber  schon  am  Tage  des  Opfers  abholen, 
so  müssen  wir  nach  anderen  Analogien  voraussetzen  dasz  jene  Er- 
kenntnis zu  spat  kam. 

Ich  halte  den  obigen  Nachweis  für  völlig  evident  und  die  Erwäh- 
nung der  dazwischenliegenden  Nacht  vor  V.  320  bei  der  bloszen  Inhalts- 
angabe, die  .hier  vorliegt,  nicht  für  nötbig.  Wer  es  vorzieht,  mag 
das  Ausfallen  eines  Verses,  also  eine  kurze  Lücke  statuieren.  Ucbri- 
gens  ist  der  Dichter,  so  fest  er  das  oben  gegebene  Zeitschema  überall 
vor  der  Seele  gegenwartig  gehalten  hat,  noch  in  einer  andern  Zeiten* 
gäbe  nicht  so  ängstlich  gewesen.  Und  das  mit  Kecht.  Steht  das  ganze 
Zeitgerippe  so  durchsichtig  fest,  so  orientiert  sich  der  Hörer  und  Le- 
ser überall  mit  Leichtigkeit.  Ich  denke  mir,  der  Dichter  würde  lächeln, 
wenn  man  ihm  zum  Vorwurf  machen  wollte,  dasz  er  vor  V.  320  die 
Erwähnung  der  dazwischenliegenden  Nacht  vergessen  hatte,  oder  T 
141  und  195  zweimal  in  der  Absage  vom  Zorn  den  Agamemnon  sagen 
läszt,  er  habe  gestern  dem  Achilleus  die  Geschenke  verheiszen, 
statt  vorgestern.  Vielleicht  würde  er  uns  aoeh  antworten:  da  der 
Atride  nur  einmal  seit  jener  Gesandtschaft  geschlafen  habe,  so  er- 
scheine ihm  im  Rückblick  die  Zeit  als  ein  Tag.  Die  Ungenauigkeit  in 
der  Zeitberechnung  sei  also  eine  psychologische  Schönheit. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  zweiten  angefochtenen  Zeitbestim- 
mung. £  31  kehrt  nemlich  derselbe  Vers  wieder,  der  A  493  sich  als 
völlig  genau  und  richtig  ergeben  hat.  Wir  rücken  auch  hier  zur  Be- 
quemlichkeit des  Lesers  die  nöthigen  Verse  ein  &  22—32: 
tog  6  (i£i>r'Exxo(ta  ötov  aü%tZ%v  fitvecdvtov ' 
tov  d  ttsalQtoxov  fia'xaoeg  fcoi  lÜOQO&vtsg , 
nliifHxt  6'  ovQvveaxov  ivoxtmov  apyei(p6vtijv. 
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25  M'  Skkoig  pev  it«6iv  irpdavtv,  ovdi  no&'  "Hqq 
ovd\  noatiöamv'  ovöi  ykavxmntdi  xovqt), 
akk*  £%ov  mg  a<piv  nQcfcov  ttntj%&ero  "Ikiog  foi) 
xal  Ilglafiog  xal  Xaog  'Aktfyxvdqov  svtx*  ctzrjg, 
\dg  vtixtw  &tag,  ots  ot  piooccvkov  Txovro, 
30  tijv  6  Tfvti<$  t(  ot  ffdpe  pcc%Xo<svvriv  ccktyeivtjv.] 
akk'  orc  örj  f  ix  xolo  dvmöexehrj  yivtx*  t}(6g^ 
xai  töY  äo*  a&avaxoKSi  psrqvda  Qotßog  'Anokkvtv. 
Ich  erinnere  zuerst  daran,  dasz  ein  Teil  der  alten  Kritiker  die  acht 
Verse  23 — 30  verwarf,  andere  mit  Aristarch  die  sieben  Verse  24 — 30, 
andere  die  sechs  Verse  25  -  30.  Unzweifelhaft  interpoliert  ist  der 
glossematische  Zusatz  V.  29  u.  30,  den  Bekker  mit  Recht  ausgestoszen 
bat.  Die  (ttrj  des  Alexandros  kann  hier  keine  andero  sein  als  in  dem 
ganzen  Epos,  und  wie  könnte  die  verletzte  Eitelkeit  der  Göttinnen  so- 
gleich den  Poseidon  bestimmen?  oder  sollen  wir  uns  diesen  als  mo- 
dernen Courmacher  der  Göttinnen  denken?  Diese  Verse  sind,  abge- 
sehn  von  den  sprachlichen  Bedenken,  mit  der  ganzen  ethischen  An- 
schauung des  Homer  von  den  Göttern  und  vom  troiseben  Kriege  völlig 
unverträglich.  Für  die  anderen  Verse  scheinen  die  Gründe  der  alten 
Kritiker  kaum  durchschlagend.  Wir  halten  sie  hier  schon  deshalb  fest, 
am  uns  die  Führung  unserer  Sache  nicht  zu  leicht  zu  machen.  —  Wo- 
von redet  nun  der  Dichter  in  dem  Abschnitt,  welcher  der  fraglichen 
Zeitbestimmung  in  V.  31  vorausgeht?  Von  den  Mishandlungen  des 
Achilleos  gegen  Hektors  Leichnam  nnd  dem  dadurch  erweckten  Hit- 
leiden der  Götter.  Die*Wirkitng  währt  natürlich  so  lange  als  ihre  Ur- 
sache, musz  nur  durch  längere  Zeitdauer  sich  verstärken.  Als  nun 
von  da  an  der  zwölfte  Morgen  anbrach,  erhebt  Apollon  seine  rügenden 
Worte  über  die  Erbarmungslosigkeit  der  Götter  und  führt  dadurch  die 
Losung  des  Leichnams  herbei.  Eingeschoben  zwischen  beiden  Gliedern 
lesen  wir  dann  noch  die  Erklärung,  wie  das  Mitleid  der  übrigen  Göt- 
ter so  lange  an  dem  Widerstande  der  mächtigen  drei  Gegner  scheitern 
konnte.  Auch  ihr  Widersland  gegen  das  Mitleid  der  übrigen  Götter 
iät  mit  diesem  von  gleicher  Zeitdauer.  Also  führen  sachlich  alle  diese 
Angaben  auf  denselben  Zeitpunkt  zurück.  Oder  kurz,  die  Worte  ix 
roio  weisen  im  allgemeinen  aof  die  Zeit  hin,  von  welcher  im  vorher- 
gehenden die  Rede  ist.  Dies  erscheint  um  so  natürlicher  und  unge- 
zwungener, da  dem  Dichter  sein  festes  Zeitschema  vor  der  Seele  steht. 
Also  von  da  an  der  zwölfte  Tag,  wo  die  Mishandlungen  des  Leichnams 
begannen.  Diese  begannen  aber  unmittelbar  nach  dem  Fall  des  Hek- 
tar. Also  der  erste  Tag  derselben  war  der  Tag  der  vierten  Schlacht, 
wie  wir  im  Anfange  aufgestellt  haben.  Am  2n  Tage  derselben  wird 
der  Scheiterhaufen  für  Patroklos  errichtet,  die  Leiche  mit  den  Ehren- 
gaben darauf  gelegt  und  er  selbst  in  Brand  gesteckt.  Nachdem  unter 
dem  Beistande  der  durchs  Gebet  ond  durch  Iris  herbeigerufenen  Winde 
wahrend  der  Nacht  das  Holz  niedergebrannt  ist,  wird  am  dritten  Tago 
der  Scheiterhaufen  gelöscht,  die  Gebeine  des  Freundes  in  eine  goldene 
Schale  gesammelt  und  der  Grabhügel  aufgeworfen.   Die  Leicheiftpiele 
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in  Ehren  des  Freundes  beschlieszen  diesen  inhaltreichen  Tag.  Der 
Anfang  des  24u  Buches  schlieszt  sich  unmittelbar  an  die  Spiele  an,  er- 
zählt was  Achilleus  in  der  folgenden  Nacht  und  nach  Anbruch  des 
Tages  that. 

Erst  V.  22  seist  dieses  Verfahren  als  eine  Gewohnheit  fest  und 
von  hier  bis  V.  31  wird  zusammengefaszt,  was  weiter  in  dem  Zeit- 
räume von  den  12  Tagen,  welche  bis  zur  Lösnng  verflossen  sind,  ge- 
schehen ist,  bis  der  Dichter  mit  dem  12n  Tage  die  Erzählung  wieder 
aufnimmt.  Genau  ebenso  hat  er  es  A  488 — 493  gemacht. 

Die  Chronologie  der  llias  ist  also  in  sich  übereinstimmend  und 
frei  von  allen  Widersprüchen  und  durch  den  beobachteten  Parallelis- 
mus ausserordentlich  übersichtlich  und  durchsichtig,  so  dasz  sie,  ein- 
mal erkannt,  sich  mit  besonderer  Leichtigkeit  dem  Gedächtnis  einprägt. 

1      Stade.  Adolf  Kiene. 


20. 

Zu  Aeschylos  Agamemnon  und  Persern. 

l)  Agam.  76  ff.  o  te  yao  vtaqbg  pvsXbg  Oziovoav  \  ivzog  ccvaoocov 
faojtosößvg >>"A<tr\g  d'  ovx  IW  %<OQct'  |  to  v7tioyrjg(ov  qwkkdöog  tjdt] 
xaiaxao(pop£vi]gkx0tnoöag  fiev  oöovg  \  <Svel%u ,  naiöog  d'  ovötv  apelmv 
ovug  rjfi£Qoq)avTQV  aXaivsi.  So  wird  diese  Stelle  gewöhnlich  geschrie- 
ben, im  dritten  Verse  übereinstimmend  mit  den  Uss.,  im  vierten  ab- 
weichend von  der  Lesart  des  Mediceus,  der  zl&i7i£QytjQag  hat.  Aber 
ovx  IW  %<OQa  heiszt  dem  Sprachgebrauch  gcraasz  f bleibt  nicht  fest  an 
seiner  Stelle',  und  wollte  man  es,  was  ich  nicht  für  möglich  halte,  mit 
dem  Scholiasten  erklären:  iv  reo  zonw  ixstv<py  so  wäre  dies  unerträg- 
liche Prosa  mitten  in  einer  hochpoetischen  Stelle.  Hermanns  Ueber- 
setzung  non  censetur  in  loco  aliquo  et  numero  wird  durch  Theognis 
152  und  822  keineswegs  gerechtfertigt.  Man  erwartet  ein  Wort,  das 
im  Gegensatz  zu  dem  überreifen  Alter  (vniQyijQOig)  das  unreife  Alter 
noch  genauer  bezeichnete  als  veaobg  fiveXog^  und  das  wo  möglich  mit 
dem  schönen  Bilde  yvXXadog  xazctKctoyopivtig  in  Uebereinstimmung 
stände.  So  weit  bin  ich  noch  immer  der  früher  von  mir  ausgesproche- 
nen Ansicht;  allein  die  Conjectur  Aojjg  6  ovx  iv  acnQotg  entfernte  sich 
mehr  als  nöthig  von  den  Hss.  Es  ist  vielmehr  herzustellen:  "Agrig  6' 
ovx  IW  xXcoqcp.  Bekanntlich  wird  xXaoög  von  dem  noch  unreifen  Ge- 
traide  und  der  blaszgrünen  Farbe  des  jungen  Laubes  gesagt.  Es  be- 
darf keiner  langen  Erörterung  um  zu  zeigen,  wie  vortrefflich  diese 
Metapher  hier  passt.  Im  folgenden  Verse  hat  man  sich  aber  ohne 
Noth  vom  Med.  entfernt.  Warum  nicht  schreiben:  xt  &y  vnioyyQcog, 
cpvXXaöog  ijdq  |  xazaxagipopivTig ;  zolnodag  p£v  oöovg  xzi.l  Die  Frage 
ist  keine  hohle  rhetorische  Wendung  —  in  diesem  Falle  dürfte  man 
sie  trotz  der  Hs.  bei  Aeschylos  nicht  dulden  — ,  sondern  ein  natür- 
licher» Ausdruck  der  wehmütigen  Empfindung  der  Greise  von  Argos, 
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oder  vielmehr  den  bejahrten  Dichters  selbst.  'Und  was  ist  der  über- 
reife Greis,  wen«  das  grüne  Laub  der  Jugend  welkt?  Er  schleicht  aur 
drei  Füssen  einher,  kraftlos  wie  ein  Kind,  ein  bei  Tag  omirrender 
Schatten.» 

2)  Agam.  1198  f.  xori  nag  av  oQY.og  nrjpct  ytvvalmg  netylv  \  itaitavto» 
yivotzo;  öavfuxfa  di  Oov  xrl.  Wie  die  vorhergehenden  Verse  so  ver- 
stehen seien,  habe  ich  in  diesen  Blättern  1859  S.  727  gezeigt.  Kas- 
sandra  sagt :  «bin  ich  eine  lügenhafte  Bettelprophetin?  nun  so  wider- 
lege mich  da  roh  den  Schwor  dasz  da  von  den  allen  Unthaten  dieses 
Hauses  nie  hast  reden  hören.9  Hierauf  antwortet  der  Chorführer  mit 
den  Versen,  die  ich  in  ihrer  hsl.  Passung  angeführt  habe,, die  jedoch 
in  den  meisten  Ausgaben  (auch  in  der  meinigen)  nach  Auratus  Conjee- 
tur  nai  iuag  av  opxov  nijyjta  oder  ooxog,  itfjypa  xrl.  lauten.  Allein 
nijfxa  ytvvaloyg  stayiv  bezeichnet  vortrefflich  ein  an  widerrufliches,  un- 
abänderliches Unglück  nnd  wird  überdies  durch  das  Sophokleisthe 
yewala  övrj  Ai.  938  geschützt.  Wir  dürfen  also  dies  nicht  Indern. 
Wie  ist  nun  aber  die  Stelle  herzustellen?  Sehr  einfach,  indem  man 
og%og  in  ooxoig  oder  opxe»  verwandelt  und  natuviov  in  passivem 
Sinne  c  heilbar'  übersetzt.  So  fassen  tiermann  und  Wnnder  cor  tjotov 
bei  Soph.  OK.  487  i£  evfisvmv  oxiovav  öi%«s&ai  xov  txizTjv  ocortjoiov 
mit  Recht  passivisch.  Ebenso  beiszl  Sieben  680  alpa  ydo  xaftrottov 
nach  der  natürlichen  Erklärung,  die  aueh  der  Scholiast  gibt :  edies  Blut 
(das  Blut  welches  Argeier  und  Kadmeier  im  Kriege  vergieszen)  ist 
sühnbar.» 

3)  Perser  114  IT.: 

Str.  xavxd  pov  neXay%iTcov  poqv  apvOOexat  <poßa>, 
od* 

IlspJixov  öxQaxtvfiaxog  xoüSe  m  TtoXtg  itv&rjzai  xivavdgov 

fiiy1  &6iv  Zovotöog, 
Ant.  nai  TO  Kusoioov  noXtäfi  avxtSovnov  toaexai, 
od, 

ravt7  inog  ywcaxowAi/fr^  SpiXog  anv<ov,  ßvGtslvoig  d%  iv  nl- 

7tXo$g  7tlöy  XaxCg. 

Hermann  übersetzt  den  dritten  Vers:  ne  civilas  audiat  urbem  Susidis 
hoc  Persartim  exereiiu  orbalam.  Hiergegen  habe  ich  mehrere  Beden* 
ken.  Der  Sprachgebrauch  der  Tragiker  erlaubt  zwar  xivavÖQOV  mit 
einem  Genetiv  zu  verbinden;  allein  'eine  männerleere  Stadl'  ist  viel 
ausdrucksvoller  als  'eine  der  Männer  des  persischen  Heeres  beraubte 
Stadt'.  Ferner  passt  hier  der  Gegensatz  von  civilas  und  tiros,  Stadt 
und  Land,  nicht:  Susa  ist  nur  ein  Beispiel,  wie  später  die  Stadt  der 
Kissier,  und  der  Chor  fürchtet,  das  ganze  Land,  das  ganze  Reich 
möchte  seine  streitbare  Jugend  verlieren.  Endlich,  und  dies  ist  der 
Haopteinwand,  wird  in  der  Gegenstrophe  die  Befürchtung  ausgespro- 
chen, die  Stadt  der  Kissier  werde  mit  dem  Wehrufo«  antworten,  of- 
fenbar doch  auf  den  Wehruf,  der  in  Susa  erschallen  wird ,  wihrend 
nach  Hermanns  Erklärung  der  Chor  selbst  jetzt  od  ruft.  Die  beiden 
letzten  Einwände  treffen  auch  diejenigen  Erklärungen,  die  von  der 
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Hermannschen  nur  darin  abweichen,  das*  sie  den  Gen.  UegatKov  axgct- 
xsv^ccxog  von  qpoi}v  afivcaexat  <poßa  oder  von  od  abhängen  lassen. 
Dem  Sinne  nach  richtig  faszt  Wellauer  6a  iL  axo.  xovöb  als  Object 
von  itv&t\xm;  allein  die  Conslruction  ist  unmöglich,  in  Ermangelung 
jedes  Casuszeichens  kann  niemand  errathen,  dasz  die  vorausgeschickte 
lnterjection  von  dem  Vernum  regiert  wird.  Dies  fühlte  Schütz,  der 
xovös  in  rovro  verwandelte.  Jedoch  ist  diese  Veränderung  weder 
wahrscheinlich  noch  genügend.  Zur  Lösung  der  Schwierigkeit  gehen 
wir  von  der  Betrachtung  der  Gegenstrophe  aus.  Die  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Wehruf  der  dem  Wehrur  entspricht,  wird  wol,  wie  bei 
Aeschyios  gewöhnlich ,  auch  entsprechende  Wendungen  herbeigeführt 
haben.  Hier  sehen  wir  nun  zunächst  dasz  der  Ausdruck  Kicoicov  no- 
XiCfia  durch  yvvuMonlri&rig  opilog  naher  bestimmt  und  gleichsam 
verbessert  wird,  was  dann  anvav  statt  des  erwarteten  anvov  nach 
sieh  zieht.  Die  ganze  Bevölkerung  ist  nur  noch  ein  Haufe  von  klagen- 
den Weibern.  Dem  steht  olfenbar  in  der  Strophe  xivavÖQOv  piy'  doxv 
.  gegenüber  '  eine  grosze  Stadt  minnerleer',  und  die  Analogie  verlangt 
dasz  wir  diese  Worte  ebenfalls  als  Apposition  zn  %6Xig  ZovaiÖog  an- 
sehen. Die  Wendung  ist  hier  und  dort  von  ergreifender  Wirkung. 
Ferner  wird  in  der  Gegenslrophe  die  lnterjection  durch  den  Xcc.xovx9 
fttog  nachträglich  in  die  Conslruction  des  Satzes  eingeführt.  Dasselbe 
muaz  in  -der  Strophe  stattBnden.  Das  Gesetz  der  Symmetrie  fordert: 
oa, 

UtoGixov  axEvdyfiazog  xovds  fi*}  noXig  nv&rjrai,  xivavdQov (Uy* 

aarv,  £ov<stöog. 

Wirklich  findet  sich  die  lnterjection  oa  nur  hier  und  in  einem  andern 
Chorgesang  derselben  Tragödie.  Der  Scholiast  sagt:  od'  Ilsoaixbv 
^Qrjvrjfia.  Der  Dichter  wollte  offenbar  mit  diesem  Ausruf,  wie  mit 
den  vielen  fremden  Eigennamen  und  manchen  seltenen  Worten,  einen 
fremdartigen,  orientalischen  Eindruck  hervorbringen.  Zum  Schlusz 
noch  die  Bemerkung,  dasz  der  Scholiast  ohne  Zweifel  in  seinem  Texte 
Gxevaynaxog  las.  Wer  diese  Scholien  kennt,  weisz  dasz  sie  in  der 
Regel  nur  eine  Paraphrase  der  Worte  des  Dichters  geben. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


21. 

Zu  Thukydides  I  39.  •) 

In  ihrer  Entgegnung  auf  das  in  der  Volksversammlung  zu  Athen 
vonseiten  der  Kerkyräer  an  die  Athener  gestellte  Hülfegesuch  sagen 

*)  Da»  Coburger  Programm  1855  von  E.  Forberg  habe  ich  leider 
an  spät  einsehen  können,  um  auch  dessen  Ansicht  über  die  Stelle  mit 
an  berücksichtigen;  indes  würde  seine  Erklärung  an  dem  von  mir  vor- 
geschlagenen Versuch  inr  wesentlichen  nichts  ändern. 
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die  korinthischen  Gesandten:  (  nun  sagen  die  Kerkyraer  freilich,  sie 
hätten  zuvor  die  Sache  einer  schiedsrichterlichen  Entscheidung  an- 
heimgeben wollen;  aber  ein  solches  Anerbieten  darf  doch  nicht  von 
dem  als  redlich  gemeint  angesehen  werden,  der  sich  im  Vorteil  befin- 
det und  von  seiner  sichern  Stellung  aus  die  Entscheidung  verlangt, 
sondern  nur  von  dem  der  sich  in  seinen  Handlungen  wie  in  seinen 
Worten,  bevor  es  zum  Kampfe  kommt,  auf  gleichen  Fuss  mit  dem 
Gegner  stellt.  Diese  aber  machten  nicht  etwa,  bevor  sie  jenen  Platz 
belagerten,  sondern  erst  nachdem  sie  die  Ueberzeugung  gewonnen 
halten,  dasz  wir  nicht  ruhig  zusehen  würden,  ihr  schönklingendes 
Anerbieten  der  Rechtsentscheidung.'  Der  bessern  Übersichtlichkeit 
wegen  rousz  ich  den  übrigen  Teil  des  Kapitels  im  griechischen  Texte 
folgen  lassen,  y.ctl  devoo  rjxovciv  ov  Taxe*  po'vov  avxol  apaorovTtfc 
aila  xal  vfiäg  vvv  at-iovvxeg  ov  £t>p£ury,e?v  alla  £vvadixeiv  xal  öia- 
yooovg  bvxag  r^yXv  di%tö&aiC<päg*  ovg  %oijv,  ors  doqxxkioxaxoi  tjOav, 
xoxe  noocuvai,  xal  firj  iv  oi  W&g  rjo*ixy(uf>ct  ovxot  6h  xivdvvtv- 
ortfiv,  fitji9  iv  cp  vfing  rrjg  xt  öwetfiemg  ccvxäv  xoxe  ov  fuxalaßovxeg 
xijg  toquliag  vvv  fjaxaödaexs ,  xal  ro>v  a^aor^azcov  avcoyevoptvoi  xr^g 
etp  tiikov  alxlag  xb  iöov  ndlai  dh  xoivwectvxag  xijv  dvvafiiv 

xoivd  xal  xct  anoßatvovxa  fr«iV  iyx  Irjfiazcov  de  fiovtov  dfiszo- 
%ovg  (apsx6%a)g)  ovxto  xä)v  pixd  xag  noal-eig  xovxcov 
xoiwavttv. 

Die  Schluszworte  iyxXr^idxcav  ö\  bis  firj  xoivcovslv  wurden  bis 
auf  Bekker  als  Vulg.  gelesen,  haben  aber  von  jeher  groszen  Anstosz 
erregt,  die  verschiedensten  Erklärungen  und  je  nach  der  Auffassung 
des  in  ihnen  gesuchten  Sinnes  auch  die  verschiedensten  Umgestaltungen 
erfahren.  Die  neueren  Hgg.  haben  diese  Worte,  da  sie  in  den  besten 
Hss.  fehlen,  für  unecht  erklärt  und  deshalb  teils  in  Klammern  einge- 
schlossen, teils  ganz  ausgeworfen;  in  Schulz  dagegen  haben  sie  ge- 
nommen G.  Hermann  und  K.  W.  Krüger.  Wenn  es  mislich  ist  die  Ver- 
theidigung  einer  Stelle  zu  übernehmen,  über  die  fast  das  einstimmige 
Yerdict  ausgesprochen  ist,  so  kann  anderseits  der  Gedanke  beruhigen, 
bei  diesem  Versuche  zwei  so  gewichtige' Stimmen,  wenigstens  für 
Beibehaltung  der  Stelle,  auf  seiner  Seite  zu  wissen. 

Dasz  nun  die  bessern  Hss.  die  Stelle  auslassen,  ist  allerdings  auf. 
fallend,  und  ich  kann  es  mir  auch  nicht  anders  erklären  als  durch 
die  Annahme  Krügers:  Vielleicht,  wie  manches,  nur  ausgelassen  um 
die  Schwierigkeit  summarisch  abzuthun';  auch  die  gleichen  Endungen 
in  ixetv  und  xoivatvüv  konnten,  wenn  man  den  Satz  als  einzeilig  an- 
nimmt, zu  einem  Schreibversehen  führen.  Dasz  aber  die  Worte  kein 
Glossem  sind,  das  meine  ich  sei  nicht  zu  bestreiten;  Glosseme  sehen 
ganz  anders  aus;  man  sieht  nicht  ein  was  hier  erklirt  werden  sollte, 
noch  wie  Worte  als  Glossem  gebraucht  sein  sollten,  deren  Sinn  selbst 
höchst  dunkel  sein  musz,  wie  die  vielfachen  verschiedenen  Auffassun- 
gen zeigen,  Worte  die  selbst  wieder  einer  Erklörung  bedürfen.  Daher 
bin  ich  unbedenklich  für  ihre  Beibehaltung.  Zweierlei  wird  min  den 
Worten  vorgeworfen :  1)  sie  enthielten  nichts  was  nicht  schon  im  vor- 
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hergehenden  besser  gesagt  wäre,  und  2)  der  Subjects  Wechsel;  wäh- 
rend vorher  in  ovg  %Qtjv  .  ."awoßalvovxa  %%hv  die  Kerkyrier  Sabject 
seien,  gehe  die  Hede  mit  iynXijfAaranr  .  .  firj  noivtoviiv  plötzlich  auf 
die  Athener  Über.  Auf  das  erste  Bedenket)  kommen  wir  im  Verlauf 
der  Untersuchung  zurück.  Was  aber  den  Wechsel  des  Subjects  be- 
trifft, so  hätte  dieser  bei  einem  Schriftsteller  wie  Thukydides,  der 
seinem  Leser  noch  viel  härteres  zumutet,  gerade  nicht  so  viel  su  be- 
deuten ;  aber  er  bitte  auch  nichts  besonders  schwieriges,  da  ja  die 
Athener  unmittelbar  vorher  in  dem  langen  Satze  vpsig  . .  fUtaSaaeit 
und  £{£ts  angeredet  sind,  dadurch  also  der  Uebergang  hinreichend 
angebahnt  wäre  und  in  dem  afUx6%ovg  (das  auch  Kröger  für  au*x6%(og 
lesen  könnte  unbeschadet  des  von  ihm  geforderten  Sinnes)  noch  ein- 
mal  eine  Stütze  finde.  Aus  %9VV  endlich,  welches  aoootsW,  einmal 
gesetzt  und  dann  zweimal  wenigstens  zu  erginzen,  und  in  weiter  EnU 
fernung  fgav  bei  sich  hat,  zu  dem  nicht  viel  entfernteren  Infinitiv  xoivo- 
vitv  ein  herüberzunehmen,  gehörte  auch  nicht  zu  den  Unmöglich* 
keiten.  Diese  Schwierigkeiten  des  Subjectswechsels  hielten  wenigstens 
Hermann  und  Krüger  nicht  ab  an  der  Echtheit  der  Stelle  festzuhalten. 
Betrachten  wir  nun  die  Erklärungen  beider,  die  in  der  Verbindung  und 
Auffassung  der  Wörter  und  Satzteile  allerdings  weit  auseinandergehen. 

Krüger  liest:  ly%ht]^ax(ov  de  povcov  afiix6%tog  ovxa  xav  usxa  xag 
rtQa^sig  xovxav  pi)  xotvcomv  und  (ibersetzt:  es  gebührt  sich  nicht 
das*  tÄr,  unschuldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  durch  ihre 
Unterstützung  nur  an  Vorwürfen  Anteil  nehmet*  Er  verbindet  iyr.lrj- 
fiaxtov  fiov(äv ^vfutg  %Qfj)  f*i/  noivoiVHv  und  apLSxoxeog  fO>v  fUia  zag 
7iQa£etg  xovxatv.  iyxkrjfACcxa  =  crimina,  crimiiwtioncs,  accusationes, 
Vorwürfe,  Anschuldigungen,  dasselbe  was  die  Korinther  vorher  xrjg 
a<p  ^ftcöv  cclxiag  xo  tcov  nannten,  xa  fitxcc  xag  TtQa^ug  xovtwv  =  die 
Folgen  ihrer  Handlungen,  xovxcav  s=  der  Kerkyrier,  von  noa^eig  ab- 
hängig, ctfi&xoxcog  ovxco  =r  so  (ganz)  ohne  Anteil  an  den  Folgen  ihrer 
Handlungen;  ovxn  dem  Adverbium,  wie  nicht  selten,  nachgesetzt;  die 
Beziehung  auf  das  vorhergehende  ist  aber  klar:  so,  in  der  Weise 
unschuldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  insofern  nemlich  bisher 
keine  Gemeinschaft  zwischen  eueh  und  ihnen  bestand.  Wie  aber  schon 
oben  angedeutet,  acheint  uns  statt  des  Adv.  afUxo%a>g  das  Ad>  apt- 
io%ovg  gerade  bei  der  Krügerseben  Auffassung  eher  an  seinem  Platze 
zu  sein;  da  wir  zu  notvmvuv  ein  vuäg  brauchen,  so  würde  dieses 
durch  afi€xo%ovg  trefflich  eingeführt  und  das  Schroffe  des  Ueberganges 
gemildert;  au*x6xovg  wäre  Subjectsacc. :  'Leute,  so  gsnz  ohne  Anteil 
sn  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  brauohen  aber  nicht  bloss  an  Vor- 
würfen Anteil  sn  nehmen;'  diese  Leute  aber  sind,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  die  Athener,  also  "Leute  wie  ihr9.  Krüger  slso:  bhsz  an 
Vorwürfen  aber  teilzunehmen,  so  gan*  ohne  Anteil  an  den  Folgen 
ihrer  Handlungen ,  das  braucht  ihr  nicht. 

Ganz  anders  Hermann.  Er  las  früher:  fyxXrjfiarcov  öh  povcov 
*uex6%tvg9  ovxm  tcdv  ptxa  xag  Ttoa&ig  xovxmv  w  noivavEtv,  über- 
setzend: ita  eero,  ttl  solorum  criminum  partieipes  na»  reddamini. 
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rot  in  eorum  quae  Corcuraearum  res  gesiat  amsequvntor  cvmmunio- 
nem  venire  nan  oportet.  «futojftvg  (der  Acc.  zu  erklären  wie  im 
vorhergehenden)  verbanden  mit  i/xA^juareov,  oxnco  wäre  die  wieder- 
aufnehmende verdeutlichende  Necbsstspartikel ,  tmv  fuxa  tag  nod^ng 
xovratv  abhängig*  von  KOivtovuv,  tu  per«  x«g  ngä^sig  =  Strafen;  iy- 
xirjuam  s=  delicto,  commissi  culpa,  Vergebungen.  Man  steht  leicht, 
dasr  dann  iynXrjfiaxtav  cc(xexo%ovg  dem  xmv  au,agvt]fjiaxa>v  cnzoyiv6u,%voi 
entspräche.  Das  Game  gierige  anf  die  Zukunft  und  biesze:  aber  ohne 
'Anteil  blosz  an  ihren  Veryehvnaen ,   dürft  ihr  dann  auch  (ovxai) 
nicht  an  den  sie  dafür  unserseits  treffenden  Strafen  Anteil  haben, 
d.  b.  im  Palt  ihr  Athener  ihnen  Hülfe  leisten  werdet,  so  wäret  ihr 
bloss  von  ihren  Vergebungen  frei,  aber  nicht  von  den  durch  uns  sie 
infolge  dieser  Vergeltungen  treffenden  Strafen;  da  ihr  nicht  dasselbe 
gelhan  habt  wie  die  Kerkyräer,  so  dürft  ihr  auch  nicht  dasselbe  lei- 
den ,  denn  da  wäret  ibr  lediglich  au  ihren  Vergehungen  ohne  Anteil, 
die  sie  unserseits  erwartenden  Strafen  mustet  ibr  aber  infolge  eures 
Anschlusses  an  sie  mit  ihnen  teilen.  Hier  wird  dem  Leser  allerdings 
eine  stsrke  Zumutung  gemacht  sich  die  Sache  in  rech  tsu  legen.  Der 
Gedanke  bleibt  derselbe,  wenn  Hermann  im  Philol.  1  S.  369  vor  «oi- 
viovtiv  den  Ausfall  eines  ßovteadt  annimmt,  wobei  er  dann  natürlich 
su  auetoiug  greifen  musz:  iyxkrjfiaxav  6k  (wv<av  afai6%(og  ovxa  xmv 
(Uta  rag  noa^ug  xovxmv  fit]  ßovkeöfc  xotvtoveiv.  Dadurch  wäre  frei- 
lich auf  einmal  dem  Personenwechsel  abgeholfen.  Und  in  dem  Auafall 
eines  ßovkiO&e  oder  eines  ähnlichen  Wortes  stiebte  Hermann  den 
Grund,  warum  die  besten  Hss.  diesen  Satz  ausgelassen;  indem  er  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  nothwendig  von  den  Kerkyraern,  nicht  aber, 
wie  es  doch  sein  sollte,  von  den  Athenern  verstanden  werden  muste, 
wollten  ihn  die  bessern  Hss.  lieber  gans  fallen  lassen.    Zu  diesem 
Auskunftsmitlei  möchten  wir,  so  lange  sich  noch  anders  auskommen 
laszt,  nicht  greifen;  nichts  berechtigt  uns  ein  ßovkeö&t  einzuschieben. 
Der  Sinn  bleibt  aber  auch  hier  derselbe  wie  im  ersten  Falle:  'ledig- 
lich an  ihren  Vergehungen  ohne  Anteil,  wollet  auch  nicht  aa  den  sie 
treffenden  Strafen  Anteil  nehmen.'  Was  von  jeher  gegen  die  Hermann- 
sche  Erklärung  geltend  gemacht  wurde,  ist  die  Auffassung  von  p.ovoav. 
'Ohne  Anteil  nur  an  den  Vergehungen'  setzt  die  Frage  voraus:  aber 
m i t  Anteil  woran?  Darauf  die  Antwort:  natürlich  an  den  Strafen. 
An  den  Vergehungen  allein  ohne  Anteil,  solltet  ihr  da  an  den 
Strafen  Anteil  haben?  In  einem  solchen  Falle  ist  uovcov  völlig 
überflüssig;  Vergebungen  und  Strafen  stehen  sich  so  wie  so  gegen- 
über  ;  wir  bitten  hier  vermittelst  des  povmv  eine  sehr  hsrte,  völlig 
ungerechtfertigte  Prolepsis.  Da  bliebe  uovcov  weit  besser  we<r.  Der 
gleichen  Erklärung  folgt  übrigens  der  Hauptsache  nach,  um  es  hier 
gleich  zu  erwähnen,  A.  F.  Dfdot  in  seiner  sonst  trefflichen  frsnzösl- 
schen  UeberseUung:  ü  n'y  a  que  les  critnes  auxquels  eous  naoex  point 
partieipi,  tous  neu  devez  donc  pas  portaler  les  eonsiquencet,  mävov 
mit  andern  lesend  ,  das  sogar  auch  noch  in  povovg  verwandelt  werden 
muste.  Dieses  novwv  also  ist  bei  der  Hermsnnschen  Erklärung  der 
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Slein  des  Anstoszea,  der  auf  keine  Weise  beseitigt  werden  kann.  Daran«* 
folgt  eben ,  dasz  ftovcov  anders  zu  verbinden,  d.  h.  von  &prc6%ovg  (aue- 
xo%(og)  zu  trennen  ist,  wodurch  wir  wieder  von  selbst  auf  tyxltipaxcov 
fiovcov  pi]  xoivavuv  zurückgeführt  werden.  Aber  auch  da  könnte  man 
wegen  der  Beziehung  des  fiovcov  noch  schwanken.  'Blosz  an  Vorwür- 
fen aber  teilzunehmen,  so  ganz  ohne  Anteil  an  den  Folgen  ihrer  Hand- 
lungen, das  brauchen  Leute  wie  ihr  nicht.'  Man  könnte  auch  hier 
verauoht  sein  sich  die  Gegensätze  zu  denken:  bloss  an  Vorwürfen 
teilzunehmen  ohne  Anteil  an  den  Folgen  der  Handinngen.  Allein* 
auch  hier  wäre  ftovwv  ohne  Correlation;  die  Vorwürfe  und  die  Folgen 
der  Handlungen  können  sich  nicht  entgegengestellt  werden ;  fxovcov 
ebenso  überflüssig.  Die  richtige  Beziehung  wird  sich  im  weitern  er- 
geben. Durch  vorstehende  Betrachtung  ist,  glaube  ich,  die  Hermann- 
sehe  Auffassung  erschüttert 

Es  gilt  nun  den  ganzen  vorhergehenden  Satz  einer  eingehenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Der  Satz  /tii/d'  iv  £  vfieig  xrjg  t«  Svva^toyg 
tcvxmv  tot«  ov  fisxaXaßovxtg  xrjg  uqxUag  vvv  prtadmöexe  ist  eng  ver- 
bunden mit  dem  andern  xoi  to5v  afiaorrftiaicov  intoysvofifvov rrjg  afp' 
r)fi<av  ahlag  xo  ftfov  f£«r«.  Diese  Zusammengehörigkeit  des  doppelt- 
gegliederten  Salzes  zeigt  sich  deutlich  in  xr)g  t«  dvvafitag  xctl  x£v 
afiaQiij(4Mxa>v.  Er  ist  eine  weitere  Zeitbestimmung,  wie  das  voraus- 
gehende tot«,  und  es  erstrecht  sich  itoodivai  noch  darauf.  In  diesem 
zweigliedrigen  Satze  p??6"  iv  a  vftttg  .  .  Fgerc  entspricht  nun  dem 
ersten  Gliede  vfietg  trjg  dwapteog  avxüv  rote  otJ  fiexalaßovxtg  rrjg 
GxptUag  vvv  fiexadcootce  ganz  unzweifelhaft  als  positiver  Ausspruch 
an  die  Kerkyräer  itakcu  öh  r.OLveoöavxag  xr)v  övvafuv  xotvcc  %al  xa 
anoßaivovxa  t£«*v,  wobei  sich  neben  den  Satsteilen  seihst  das  ein- 
zelne entspricht:  ipslg  xijg  dwa^emg  avxtov  tot«  ov  fisxaXaßovxtg  und 
itaXai  &l  xotvmaavrag  xr)v  dvvafiiv;  Gegensätze  tot«,  naXai  und  vvv; 
die  Svva^ug  die  Macht(stellung)  der  Kerkyräer  damals  tot«  (itaXai) 
=  ot«  ao<pal£axctToi  r)aav,  gegenüber  jetzt  vvv  =  iv  m  xtvövvsv- 
ovoiv.  Und  stehen  auch  xrjg  axpeltag  fiexaSuxsexe  und  xoiva  xoi  ta 
anoßalvovxa  £%uv  in  einer  nähern  Beziehung?  Was  sind  xa  anoßal- 
vovxa^ Bei  Tbuk.  I  83,  %  II  11,  6.  VIII  89,  4  überall  Erfolge,  Ergeb- 
nisse, günstige  wie  ungünstige.  Unter  diesen  Ergebnissen  können  na- 
turgemasz  hier  nur  die  Folgen  gemeint  sein,  die  aus  der  Mitteilung  der 
Machtstellung  der  Kerkyrier  an  die  Athener  hervorgehen,  die  Ergeb- 
nisse aus  dieser  Vereinigung  der  Macht  (xoivtooavxag  xrjv  Svvafuv 
Kotvu  xal  xa  anoßalvovxa  i'%«*v),  gute  oder  schlechte,  hier  wol  offen- 
bar gute:  'ohne  an  ihrer  Machtstellung  damals  Anteil  gehabt  zu  haben, 
sollt  ihr  ihnen  jetzt  eure  Unterstützung  angedeihen  lassen:  da  musten 
sie  früher  euch  an  ihrer  Macht  Anteil  nehmen  lassen  und  dann  auch  die 
Ergebnisse  davon  gemeinsam  hinnehmen',  das  heiszt  doch  wol:  wenn 
ihr  ihnen  jetst  eure  Unterstützung  angedeihen  lassen  sollt,  so  hatten 
sie  auch  euch  früher  den  Mitgenusz  ihrer  Macht  gönnen  müssen,  dann 
hätten  sie  wol  stets  auf  eure  Unterstützung  rechnen  können  und  müs- 
ten  sie  auch  bei  ihrem  gegenwärtigen  Hülfegesuch  erhalten.  Hiernach 
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siebt  man  dasz  auch  rj  coipekla  und  ta  anoßalvovxa  in  einer  Wechsel- 
beziehung stehen;  xa  anoßalvovxa  sind  auch  eine  to<psUa9  eine  Unter- 
stützung, die  infolge  einer  rechtzeitigen  Verbindung  der  Kerkyräer 
mit  den  Athenern  vonseiten  der  lelzte/n  an  die  erstem  nicht  nur  frü- 
her, sondern  auch  besonders  jetzt  in  der  gegenwärtigen  Lage  zu  leis- 
ten war.  Der  Begriff  von  xa  anoßalvovxa  muste  ausführlicher  festzu- 
stellen versucht  werden,  weil  wir  seiper  noch  einmal  bedürfen  wer- 
den. So  entsprechen  sich  also  ganz  vortrefflich  vfitig  xrjg  övvduecog 
avxiöv  tot«  ov  utxakaßovxeg ,  welohea  positiv  wieder  aufgenommen  ist 
in  Ttakcet  ds  xoivayäavzag  xi]V  Övvafitv^  und  es  entsprechen  sich  rrjg 
b)(fiuag  vvv  pexaöaatxE  und  xotva  xal  xa  anoßalvovxa  $%siv,  deutsch 
also:  'ohne  an  ihrer  Machtstellung  damals  (als  sie  noch  nichts  zn 
furchten  hatten)  Anteil  gehabt  zu  haben,  sollt  ihr  ihnen  jetzt  enre 
Unierstatzung  Bngedeihen  lassen:  da  musten  sie  früher  euch  an  ih- 
rer Macht  Anteil  nehmen  lassen  und  dann  auch  die  Ergebnisse  davon 
gemeinsam  hinnehmen.' 

Wenn  es  nach  dieser  Ausführung  über  allen  Zweifel  erhaben  ist, 
dasz  in  dem  zweigliedrigen  Satze  urft'  iv  a>  vpeig  .  .  ftjcr«  dem  orsten 
Gliede  iv  o>  vfisig  xrjg  dwapemg  avxmv  xoxs  ov  pexakaßovxtg  xrjg  a\q>E- 
Uag  vvv  (tsxadoöfxs  sein  Correcliv  entgegengestellt  wird  in  ndkai  6h 
xotvaoctvzag  xr)v  Övvafttv  xotva  xal  xa  anoßalvovxa  i%etv:  so  musz 
auch  das  zweite  Glied  x<5»  afiaQXijudxtttv  dnoysvo^uvot  xrjg  d<p  tjueov 
aixiag  xb  faov  Qexs  sein  Correcliv  erhalten.  Einen  solchen  Anspruch 
dürfen  wir  erheben  schon  wegen  der  genauen  Gliederung  durch  die 
Partikeln  xrjg  xt  övvdpe&g  xal  xav  afiuQxrjiiaxmv^  und  sehen  wir 
begrifflich  xrjg  xt  dwafiBtog  so  schon  aufgenommen  in  xotvcoaavxag 
xyv  dvvapty,  ja  beziehen  sich  selbst  xrjg  wpsMag  vvv  paradoxrer« 
und  xotva  xal  xa  anoßalvovxa  auf  einander,  so  musz  es  auch  für  xal 
xäv  apaQrt}iidx<ov  ein  Aeqnivalent  geben.  Und  so  entspricht  denn  in 
der  That  dem  zweiten  Satzglied  xal  xwv  a\iaoxr]\idxuiv  anoyevofievot 
xijg  acp  r}(i<nv  aixiag  xo  to*ov  fgfre  in  gleicher  Weise  der  vielangefoch- 
tene Schluszsatz  iyxXrfftdxaiv  de  ftovow  .  .  firi  xotvatvtiv^  den  wir  des- 
halb geradezu  für  unentbehrlich  erklären  müssen,  indem  der  Satz  xal 
toSv  dftaoxrHtdxmv  • .  I£m  ohne  ihn  völlig  in  der  Luft  schwenkt  würde. 
Nun  macht  man  freilich  dem  Salze  tyxkrjfiaxaw  .  .  xotvwvttv  zunächst 
den  Vorwurf,  es  sei  in  ihm  nichts  enthalten,  was  nicht  schon  im  vor- 
hergehenden besser  gesagt  wäre.  Wäre  dieser  Vorwurf  gegründet, 
so  wäre  die  nächste  Folge  davon  die,  dasz  man  in  dem  Satze  ndkat 
de  xotvmtavxag  xyv  övvaptv  xotva  xal  xa  anoßalvovxa  i%etv  allein 
die  Berichtigung  alles  dessen  suchen  müste,  was  den  Kerkyriern  in 
dem  Satze  atjd'  iv  a>  .  .  xo  loov  ijers,  wenn  nicht  auch  nooh  im  frü- 
hern, vorgeworfen  wird.  Da  nun  aber,  wie  nachgewiesen,  unwider- 
leglich ndkat  =  tot«,  Xf)v  dvvafiiv  =  xrjg  dvvdtimg,  xotvcoaavxag 
Gegensatz  zu  ov  fiexakaßovxtg  ist ,  ein  Glied  also  ganz  im  specieüen 
Falle  das  andere  aufnimmt,  so  kann,  selbst  wenn  man  die  von  uns  oben 
aufgestellte  nähere  Corresponsion  von  xrjg  wepeklug  vvv  fiexaöcoasxe  mit 
xotva  xal  xa  anoßalvovxa  i%uv  nicht  sageben  wollte,  doch  das  Glied 
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ttotva  tuel  tct  anoßaivovxa  i%uv^  wenn  das  erste  nur  auf  einen  beson- 
dern Fall  angewendet  wird,  nicht  als  allgemeiner  Ausspruch  gefaszt 
werden,  was  es  doch  jedenfalls  müsto;  denn  es  müste  in  ihm  alles  das 
was  aus  dem  vorhergehenden  durch  naXai  xoivwöavvag  xr)v  dvvafiiv 
nicht  ausgedrückt  wäre,  in  allgemeiner  Geltung  zum  Abschlusz  zu- 
sammengefaszt  sein.  Nun  weist  aber  auch  xoiva  %al  schon  hin  auf 
einen  unmittelbaren  Anschlusz  an  noivmöavxag  xr\v  dvvafiiv.  Es  miiste 
aber  ferner,  wire  noiva  xai  xa  anoßaivovxa  £%hv  ein  allgemeiner 
Ausspruch,  darin  jedenfalls  auch  eine  Beziehung  enthalten  sein  auf 
twv  afutQXrjfiax(av  anoyivoptvoi  xrjg  ay  rjfiüv  airlag  xo  ftfov  Qtxe; 
es  müste  in  r«  anoßaivovxa  ausser  der -noth wendig  darin  enthaltenen 
Halfeleistung  (der  a)q>{Mag  fisxaöoaig)  namentlich  auch  xrjg  de' 
r]fimv  aixlag  xo  taov  mitbegritfen  sein.  Nur  dann  könnte  man  allenfalls 
den  folgenden  Satz  entbehren.  Allein  wenn  die  Kerkyrler  damals,  als 
sie  noch  aayaUoxaxoi  waren,  sich  mit  euch  Athenern  verbanden,  so 
ist  sehr  die  Frage,  ob  ihr  euch  diesen  Vorwurf  von  unserer  Seite 
überhaupt  zugezogen  bittet;  es  wäre  wahrscheinlich  nicht  so  weit 
wie  jetzt  gekommen;  ihr  würdet,  in  eurer  Besonnenheit,  die  Kerky- 
räer  von  einem  so  unklugen  Schritt  zurückgehalten  haben;  dann  wäre 
die  Eventualität  eines  xrjg  atp  rjtitov  aixlag  xo  töov  s^uv  für  euch  nie 
eingetreten.  Das  koivovv  xr)v  dvvafiiv  hat  also  durchaus  nicht  unbe- 
dingt als  anoßaivovxa  das  xrjg  a<p  rjfAav  aixlag  xo  fäov  Ijretv  zur  Folge. 
Darum  kann  unter  xa  anoßaivovxa  nicht  xrjg  a<p  t/jucov  aixlag  xo  Xqov 
verstanden  werden.  Daher  wird  nur  unsere  obige  Feststellung  des  Be- 
griffes tot  anoßaivovxa  die  richtige  sein.  Man  denke  sich  nur,  um 
sich  zu  überzeugen,  unter  dem  Ganzen  einen  allgemeinen  Ausspruch, 
so  ist  der  Sinn:  die  Kerkyräer  musten  durch  die  Mitteilung  ihrer 
Machtstellung  an  euch  Athener  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich  tra- 
gen, Leid  und  Freude,  Lob  und  Tadel;  da  sieht  man  sofort,  das  müste 
ja  gerade  umgekehrt  von  den  Athenern,  aber  nicht  von  den  Kerky- 
räern  gesagt  sein;  denn  nur  von  den  Athenern  gesagt  hätte  es  Sinn: 
da  musiet  ihre  eure  Macht  früher  mit  ihnen  teilen  und  dann  auch  die 
Erfolge  davon  gemeinsam  tragen,  also  auch  den  gleiohen  Anteil 
unse r e^aWorwürfe  wie  sie,  oder:  'aber  nur,  wenn  ihr  früher  den 
Mitgenusz  ihrer  Macht  gehabt  hättet,  wäret  ihr  jetzt  verbunden  die 
Folgen  gemeinsam  zu  tragen.'  Und  so  Ilsen  wir  in  der  That  bei  dem 
neuesten  Uebersetzer  A.  Wahrmund  (Stuttgart  1859).  Da  müste  man 
ja  unter  xotvaaavxag  die  Athener  verstehen;  allein  kann  xotv<6öavxag 
vrjv  dvvafiiv  heiszen:  'wenn  ihr  früher  den  Mitgenusz  ihrer  Macht  ge- 
habt hättet'?  Sind  die  Athener  Subject,  so  kann  xr\v  dvvafiiv  nur  die 
athenische  Macht,  aber  nimmermehr  die  kerkyräische  «bezeichnen; 
es  würde  heiszen:  ihr  musiet  eure  Macht  mit  ihnen  teilen,  und  das 
ist  doch  gewis  nicht :  'den  Mitgenusz  an  ihrer  Macht  haben'.  Auch 
das  doppelte  dwapig  spricht  deutlich  genug  dagegen;  wenri  das  erste 
dvvafxig  avxmv  auf  die  Kerkyräer  geht,  so  musz  nothwendig  auch  das 
zweite  dvvafiiv  y  namentlich  so  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Person, 
auf  dieselben  sieb  beziehen.  Dasz  xoivmavxag  übrigens  auch  früher 
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«•hon  auf  die  Athener  bezogen  wurde,  zeigt  Poppo  HI  1  S.  380.  Der 
Schiuszsatz  iynhripuxw  .  .  xoivmvtiv  gewinne  denn  freilich ,  wenn 
der  Subjectswechsel  bereits  in  xoivajoavxag  vor  sich  gegangen  wfire, 
im  Vergleich  mit  der  Vereinsamung  bei  Krüger  und  Hermann  einen 
gewissen  Halt.  Auch  Hesse  sich  der  Wechsel  bei  xoivcwavtag,  inso- 
fern es  sioh  unmittelbar  an  vfitig  fiBvaÖwstxe  und  fgcrt  anschlösse,  noeh 
am  leichtesten  ertragen.  Allein  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt  * 
sich  unabweisbar,  dasz  xolvcoo  am  ag  correcl  nur  auf  die  Kerkyräer 
gehen  kann;  wenn  die  Kerkyräer  mit  solchen  Forderungen  und  Zumu- 
tungen zu  euch  Athenern  kommen,  ihnen  jetzt  Unterstützungen  ge- 
wahren und  euch  sogar  unserseits  noch  Vorwflrfe  gefallen  lassen  zu 
sollen,  so  musten  sie  früher,  wo  sie  noch  in  der  Blüte  ihrer  Macht 
standen,  und  nicht  erst  jetzt,  wo  sie  gefährdet  sind,  euch  den  Mit- 
genusz  ihrer  Macht  gönnen;  der  Tadel  kann  unzweifelhaft  nur  den 
Kerkyraern  gelten,  dasz  sie  jetzt  erst,  wo  es  zu  spät  ist,  sich  den 
Athenern  anschlieszen  wollen. 

Wenn  also  in  Folge  dieser  Betrachtung  der  Satz  nakm  dh 
6uwag  vqv  dvvaptv  kowu  *al  ta  anoßaivovxa  i%uv  die  Berichtigung 
des  Ganzen  von  f4^<5'  iv  w  vpttg  .  .  to  foov  Fgcrenicht  ist,  wenn  na- 
mentlich xoivcr  rar  anoßaivovxa  i%uv  das  rijg  aaj  fjfuov  ablag  to  foov 
nicht  mitbegreift:  so  musz  der  also  unberücksichtigte  Satz  xeri  xd» 
afutQTtituitTfov  .  .  Qivt  anderswo  seine  Erklärung  Anden,  und  dies 
kann,  wenn  nachgewiesenermaszen  naXat  de  .  .  i%nv  der  Gestaltung 
wie  dem  Sinne  nach  sich  deutlich  als  Correctiv  ergibt  von  h  m  vfuig 
fuzadtoöeze y  dann  nur  in  dem  Salze  (yxkrj(j.aT(ov  öh  .  .  xoivmvuv  ge- 
schehen. Ist  das  richtig,  so  ist  der  Satz  auch  unentbehrlich.  Und  ha- 
ben wir  bisher  eine  systematische  Responsion  in  dem  ersten  Paare  der 
Satzglieder  gefunden,  so  werden  wir  dieselbe  auch  in  diesem  zweiten 
Paar  nachzuweisen  haben,  und  dieser  Nachweis  wird  unsern  Satz  nur 
um  so  mehr  schützen. 

Hier  haben  wir  nun  aber  noch  folgendes  vorauszuschicken.  Wie 
schon  Eingangs  erwähnt,  haben  wir  von  ovg  XQtjv . .  aTtoßalvovxa  k'x*lv 
als  Subjeclsacc.  ovg,  die  Kerkyrfier:  ovg  %orjv  .  .  tot«  noooiivaiy  %al 
fit;,  iv  w  .  .  xtvdvvevovOi,  itoooUvai^  f*^df,  iv  w  vfietg  .  .  Sffrf,  noog- 
tiva*,  naXai  öh  .  .  i%siv;  bei  iyaltyiaTcov  de  .  .  xoivcoveiv  würde  da- 
gegen die  Rede  plötzlich  auf  die  Athener  überspringen.  Wir  gaben 
auch  die  Milderungsgründe  an,  die  für  ein  solches  Ueberspringen  gel- 
tend gemacht  werden  können;  auch  Krüger  und  Hermann,  letzterer  in 
seiner  ersten  Erklärung  —  denn  durch  ein  Einschieben  von  ßovleo&s 
wäre  der  Sache  allerdings  schnell  ein  Ende  gemacht  —  musten  den 
Subjectawechsel  nicht  gar  zu  bedenklich  finden.  Man  könnte  allenfalls 
noeh  beifügen,  dasz  namentlich  beim  Absehlusz  eines  Punktes  der  Rede 
die  Korinther  das  Wort  wol  noch  einmal  persönlich  an  die  Athener 
richten  konnten.  Und  wenn  nun  iyxXrmaxtov  dh  ftovcov  .  .  xoivmvüv 
sich  an  ?£m  anschlieszt,  so  dürften  wir  schon  mit  Krüger  —  denn 
die  Hermannscbe  Verbindung  muste  wegen  poven/  verworfen  werden 
—  die  Verbindung  wagen:  «Aren  Vergebungen  fern  geblieben,  sollt 
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ihr  Athener  an  den  Vorwürfen  von  unserer  Seite  doch  den  gleichen 
Anteil  wie  die  Kcrkyrier  übernehmen:  aber  an  Vorwürfen'  allein 
braucht  ihr,  so  anschuldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  nicht 
teilzunehmen.'  Aber  verhelen  wir  uns  nicht,  das  mitten  zwischen  sl-ert 
und  xoLvmvelv  eingekeilte  %oiva<savxag  9  das  nur  auf  die  Kerkyräer 
geht,  geniert  uns  doch  gewaltig;  man  bedenke  doch  nur:  zuerst  hätte 
man  Ke  q  h  v  Qai ovg  XQVV  •  •  noodiivat,  dann  vu,eig  .  .  furaöaotts, 
?|er£,  dann  wieder  KeoxvQaiovg  xotv(6oavxag  .  .  xQtjv  l^av,  und 
dann  wieder  umgeschlagen  vfiäg  xQn  (irj  xotvnveiv.  Ein  solches  Hin- 
und  Herspringen  hat  doch  seine  bedenklichen  Seiten. 

Das  Gewicht  dieser  Bedenken  und  die  Möglichkeit  den  unstreitig 
lästigen  Subjectswechsel  gänzlich  zu  beseitigen  nöthigt  mich  zu  fol- 
gendem Vorschlag.  Von  au.ezoxovg  oder  a^iezoicog,  welches  beides 
die  Hss.  die  den  Satz  überhaupt  haben  bieten,  ist  ein  kleiner  Schritt 
zu  a^isxöxoig.  Ich  lese  den  Satz  also:  iy^X^cnav  de  povow  apero- 
%oig  ovxco  rwv  ftera  x{cg  noa^ug  rovvov  ftrj  xowcovslv.  Wir  haben 
dabei  nur  xoivtovuv  xivl  xivog  in  der  Bedeutung  zu  nehmen:  'einen  an 
etwas  teilnehmen  lassen'.  Vgl.  z.  B.  Deinarchos  I  101  nsoindeg  ctvxbv 
xrjg  iv  IIovTctvEUj)  Cixrjaeag  xexoivcavnAoxa  xoig  'Aopodiov  xol  'Aqioxo- 
ytlxovog  aitoyovotg  (verhalf  den  Nachkommen  des  H.  und  A.  zu  der 
Speisung  im  IV.);  ebd.  1  24  Gitdotxai  xb  &i]ßat(ov  aaxv  x<ov  xoivcovn- 
advxcov  vfiiv  xov  noog  OLXmitov  noXifiov  (die  Stadt  der  Thebaner,  die 
euch  in  den  Krieg  gegen  Philippos  hineingezogen  haben);  Demosth. 
XXV  33  u.  61.  Dadurch  erhält  unser  Satz  seine  Beziehung  auf  die 
Kerkyräer  und  schlieszt  sich  in  vollkommenster  Gleichheit  mit  den 
übrigen  an  ein  und  dasselbe  Hauptsubject  an :  ovg  X9VV  •  *  noooiivai .  . 
tXuv  -  •  xolvcovuv ,  also  deutsch:  aber  an  blosien  Vorwürfen  durften 
sie  (die  Kerkyräer)  Leute  wie  euch,  die  an  den. Folgen  ihrer  Hand- 
lungen so  ganz  ohne  Anteil  sind,  nimmermehr  teilnehmen  lassen. 
Hierdurch  ist  meines  Grachtens  die  ganze  Schwierigkeit  gehobelt;  wir 
haben  dann  von  ttaXcu  6e  bis  xoivcovstv  ununterbrochen  dasselbe  Sub- 
ject,  dasselbe  das  von  ovg  XQVV  an  D's  HeT£  reicht,  da  ja  nach  diesem 
noch  einmal  ein  ngoaiivai  stehen  sollte  und  iv  ta  vfiug  .  .  fitxaöcaasxs 
.  .  c|ct£,  als  in  zeitbestimmenden  Nebensätzen  stehend,  das  Hauptsub- 
ject nicht  weiter  afficiert.  Und  wie  nun  iv  to  vfing  xrjg  dvvafisag  cev- 
xcSv  xote  ov  usxaXaßovxeg  xrjg  atpsUag  vvv  (itraduaexE  und  naXai  dh 
xoivaöccvxag  xt\v  övvafiiv  v.oivu  %ctl  xa  ccnoßaCvovxa  fyttV  sich  voll- 
kommen deckten,  ebenso  herscht  in  xat  tg3i>  apagrijurixcov  aitoyevout- 
voi  xrjg  a<p  ij^kov  eeixtag  xo  taov  e$txe  und  i^y.Xfiuaxcov  de  fiovcov  aps- 
xoxoig  ovxca  xeov  fiexa  rag  Ttodl-etg  xovxtov  urj  xoivcavetv  im  ganzen  wie 
im  einzelnen  der  Parallclismus.  Man  stelle  sich  gegenüber:  ihren  Ver- 
gehungen fern  geblieben,  sollt  ihr  dennoch  an  der  ton  uns  ausgehen- 
den Anschuldigung  den  gleichen  Teil  übernehmen  wie  sie:  blosz  an 
Vorwürfen  aber  dürfen  (durften)  sie  Leute,  die,  wie  ihr,  an  den  Fol- 
gen ihrer  Handlungen  so  ganz  unschuldig  sind,  nimmer  teilnehmen 
lassen.  Und  im  einzelnen  xeov  uuanx^uctxtov  uitoytvouitvoi  (ihren  Ver- 
gebungen fern  geblieben)  und  uu£x6%oig  ovrea  tuv  fisxa  vag  itoa&iq 
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zovxmv  (so  unschuldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen),  sowie  xrjg 
aa>  tjfiav  ablag  xo  Töov  Fljcrc  und  iyxXrjftaxmv  povcav  (xjj  xoivcaveiv. 
Ja  beide  Glieder  entsprechen  sich  beinahe  ganz,  sind  ganz  mit  Bezug 
aufeinander  gebaut  und  verkettet  und  wären  daher  nur  höchst  gewalt- 
sam aus  einander  zu  reiszen;  man  stelle  sich  gegenüber  xrjg  xs  ö*t>- 
vctfitayg  und  xai  x<ova(taQxrj(i€tx(ov,  dann  ov  fUxaXaßovxsg  und 
aitoytvofievot ,  xrjg  myeXiag  psza&coaevs  und  xrjg  aixlag  xb  faov  Qcxb; 
xrjg  dvväpecog  fortgesetzt  in  xoivoaaavxag  xr)v  dvva^itv,  und 
hier  wieder  ly%Xr)pax<ov  pr)  xoivcoveiv  usw.  Wo  die  Sätze  so  zu 
einer  unauflöslichen  Einheit  verbunden  sind,  Hinweisungen  und  Rück- 
beziebungen sich  überall  bieten,  da  kann  man  den  Schluszsatz  nicht 
weglassen.  Den  Vorwurf,  dasz  in  ihm  nichts  siehe,  was  nicht  schon 
im  vorhergehenden  enthaJten  wäre,  verdient  er  in  dieser  Weise  nioht; 
wenn  in  naXat,  dh  .  .  £%eiv  dem  negativen  iv  <p  vpBig  .  .  ^Bxadtoöezs 
der  positive  Anspruch  an  die  Kerkyräer  entgegengestellt  wird,  so  ist 
es  nur  naturlich,  dasz  dem  für  die  Athener  so  lastigen  xal  xmv  afiag- 
xrjfiaxaw  .  .  ftjjfrc  gegenüber  die  Unslatthaftigkeit  und  Unschicklichkeit 
einer  solchen  Handlungsweise  in  Form  einer  negativen  Verwahrung 
den  Kerkyräern  recht  dringend  ans  Herz  gelegt  wird.  Auf  die  Zumu- 
tung: 'ihr  sollt  den  gleichen  Anteil  an  der  von  uns  ausgehenden  An- 
schuldigung tragen  wie  sie*  musz  doch  nothwendig  das  Correctiv  fol- 
gen: 'sie  dürfen  euch  keinen  Anteil  an  der  Beschuldigung  tragen 
lassen.'  Wollte  man  das  weglassen,  so  würde  eben  geradezu  am 
ScbluBZ  etwas  fehlen.  Durch  unsere  Verbindung  bilden  die  beiden 
Sitze  ndXai  de  .  .  xoivfovuv  6in  Ganzes,  während  bei  Krüger  und 
Hermann  der  letzte  Satz  merkwürdig  isoliert  dasteht.  Im  Zusammen- 
hang mit  dem  engen  Anschlusz  beider  Sätze  an  einander  steht  endlich 
auch  noch  povav.  Wodurch  erhält  dieses  seine  Beziehung?  lediglich 
im  Znsammenhang  mit  alxtag  xb  faov  Qext  und  xotvnoavxag  xrjv  dvva- 
fuv.  Die  Kerkyräer  musten  schon  längst  ihre  Macht  mit  euch  teilen, 
lediglich  die  Vorwürfe  allein  durften  sie  nicht  mit  euch  teilen ; 
einzig  und  allein  an  Vorwürfen  aber,  ohne  den  Mitgenusz,  ohne  die 
Teilhaberschaft  an  ihrer  Macht,  durften  sie  Leute  wie  euch,  die  an 
den  Folgen  ihrer  Handlungen  so  unschuldig  sind,  nimmermehr  teilneh- 
men lassen,  ihr  Athener  hättet  lediglich  jetzt  unsere  Vorwürfe  mitzu- 
tragen, ohne  je  irgend  etwas  gutes  von  ihnen  dafür  als  Entgelt  gehabt 
zu  haben.  Das  ist  die  einzig  correcte  Prolepsis  des  fidvmv,  und  an 
dieser  kann  auch  die  Krügersche  Erklärung  participieren.  Auffallen 
konnte  allenfalls  noch  aptxo%oig  so  allein  dastehend  auf  die  Athener 
bezogen ,  doch  erhält  es  seine  Beziehung  deutlieh  genug  durch  xovxmv 
in  twv  fitxa  xag  noaitig  tovtwv,  worunter  die  Kerkyräer  gemeint 
sind,  wenn  es  nicht  schon  durch  xav  afiaQxijfiaxaiv  anoytvopsvoi  und 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  verständlich  gemacht  wäre ;  unver- 
fänglicher ist  aber  jedenfalls  a[itxo%oig  als  ct(i€x6%o\}gy  das  für  die 
Athener  in  Anspruch  zu  nehmen  nach  in  gleichem  Casus  vorausge- 
gangenem Kerkyräischem  xotvmcavxag  immer  störend  ist.  An  xovxtov 
fitoszo  man  sich  nicht,  obgleich  dieselben  Subject  sind;  denn  wie  sol- 
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len  die  Korinther  die  ihnen  gegenüberstehenden  andere  benennen? 
Auch  oben  heiszen  sie  ja  ovxot,  dlna(>io%ovxo,.ovxoi  6k  xivövvtvovaiv. 
Endlich  sind  xoivatvtfv  und  dptxo%og  zwar  anal  elfpipiva  bei  Thuky- 
dide*s,  aber  daraufhin  möchten  wir  so  wenig  wie  Hermann  oder  Krü- 
ger den  Satz  verdammen;  veranlagt  können  sie  sein  durch  den  Mangel 
anderer  passender  Wörter,  nachdem  der  Vorrat  der  gebräuchlichen 
zur  Bezeichnung  des  hier  wiederholt  notwendigen  BegrifTes  der  Ge- 
meinschafllichkeit  und  Teilnahme  erschöpft  war;  man  sehe  nur  die 
synonymen  Ausdrücke:  ov  xdxet  povov  avxol  apagiovitg,  aXla  xal 
Vfiäg  vvv  a^iovvxtg  ov  £v  ppagtiv,  aXXa  £v  vaö  ixsiv,  dwa^iog 
ov  fievakaßovtSQ)  (ocpikiag  fisxaddoexs^  afiaoxriiiax&v  anoys- 
vo/^cvoi,  alxlag  x o  töov  f^erf,  xot vcooa vxag  xi\v  üVratuv, 
HO iv et  xal  xd  anoßatvovxa  $%tiv\  sind  da  aftixo^otg  und  ftif  xoivct- 
vitv  noch  anstöszig? 

Für  diejenigen,  die  den  Schluszsatz  fallen  lassen,  gäbe  es  nach 
meiner  Ansicht  nur  eine  schwache  Möglichkeit  zurechtsukommen. 
Schlieszen  sie  mit  dnoßalvovxa  igctv  ab,  so  müsten  sie  den  Subjects- 
wechsel  in  xowuaavxag  eintreten  lassen;  sind  unter  xot vnGavxag  dann 
die  Athener  zu  verstehen,  so  löge  in  xd  dnoßalvovxa  auch  xrjg  alxlag 
xb  foov;  dann  wäre  am  Ende  der  Schluszsatz  unnöthig,  dann  enthielte 
er  wirklich  nur  dasselbe  wie  xuv  d^aQxrifidxtov  dnoysvdfievot  xijg  dy 
flUav  alxiag  xb  Xoov  Qtxe.  Das  hat  aber  unter  den  namhafteren  Er- 
klärern und  Herausgebern  bisher  keiner  getban,  sie  beziehen  xotvu- 
ouvxag  trotz  des  Wegfalles  des  Schluszsatzes  doch  auf  die  Kerkyrier. 

Bezüglich  def  Beibehaltung  unserer  Stelle  ist  meiner  Ansiebt  nach 
die  Parallelstelle  beiCassius  Dio  XLI  30,  auf  welche  Bloomficld  hinge- 
wiesen  hat,  beachtenswerlh.  Die  Nachahmung  des  Thukydides  seitens 
des  Dio  ist  ja  bekannt,  es  macht  auch  Krüger  zur  Genüge  darauf  auf- 
merksam. In  einer  ähnlichen  Situation  wie  hier,  wo  die  Athener  un- 
schuldig leiden  sollen,  sagt  Cäsar  zu  seinen  Soldaten:  anoXoyrjcaö&e 
öh  vrtio  vfitov  avxdbv  avdyxrj  yaq  xal  vpäg  dt  avxovg  navxag  xaxcHg 
dxovswy  xai  si  firjöhv  aötxdSfisv.  itäg  yaq  rig  nvv&avofisvog  xo  TS 
nXtj-&og  }j(X(ov  xai  xrjv  oqfirjv  tg  navxag  fffiag  xai  xa  toig  okiyotg 
nXrtfi(itXovfisva  avatplost,  xal  ovxat  xov  nXeovi^Kav  ov  tfvfi- 
(iix(%ovxsg  avxoig  xav  iyxXrjiidxoiv  xb  leov  (pioopsda.  r/f 
yaq  av  ovx  dyavaxxri<sutv  dxov<ov  xxi.  Von  der  Construction  abge- 
sehen ist  gewis  diese  Stelle,  wie  so  viele  andere,  eine  Nachahmung; 
sie  könnte  zwar  als  allein  dem  Satze  xal  tcüi>  d^aqxr^dxoiv  dnoysvo- 
(aevoi  xijg  d<p9  rjutöv  aixtag  xb  taov  el-exs  entsprechend  angesehen  wer- 
den ;  aber  das  Dionische  iyxXrjudxav  scheint  auch  auf  unseres  schlie- 
szen lassen  zu  dürfen. 

Zum  Schlusz  folge  noch  eine  wortgetreue  Uebersetzung  der 
ganzen  Stelle  im  Zusammenhang:  'und  nun  sind  sie  hierher  gekom- 
men, nachdem  sie  sich  nicht  nur  dort  allein  vergangen  haben,  sondern 
indem  sie  auch  an  euch  jetzt  die  Zumutung  stellen  nicht  ihre  Kampf- 
genossen, sondern  ihre  Unrechtgenossen  zu  werden  und  sie,  die  mit 
uns  entzweit  sind,  in  Schutz  zu  nehmen;  damals,  als  sie  noch  nichts 


Digitized  by  Google 


9 


Zu  Lysiaj.  179 

- 

xa  fürchten  hatten,  hätten  sie  sich  um  eure  Bundesgenossenschaft  be- 
werbet! müssen,  sieht  aber  jetzt,  wo  wir  bereits  Unrecht  von  ihnen 
erlitten  haben  und  sie  in  Gefahr  schweben,  und  bei  einer  Gelegenheit, 
wo  ihr,  ohne  einerseits  an  ihrer  Machtstellung  damals  Anteil  gehabt 
10  haben,  ihnen  jetzt  eure  Unterstützung  angedeihen  lassen  sollt,  an- 
derseits ihren  Vergehungen  fern  geblieben  an  der  von  uns  ausgehen- 
den Anschuldigung  den  gleichen  Anteil  wie  sie  tragen  sollt:  vielmehr 
mosten  sie  früher  eoch  an  ihrer  Macht  Anteil  nehmen  lassen  und  dann 
auch  die  Erfolge  davou  gemeinsam  hinnehmen,  nimmermehr  aber  Leute, 
die,  wie  ihr,  so  unschuldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen  sind,  le- 
diglich an  Vorwürfen  Anteil  nehmen  lassen.' 

Krakau,  im  Juli  1860.  Bernhard  Jülg. 


22* 

Zu  Lysias. 


XXIV  §  25  fahrt  der  Krüppel  fort  die  möglichen  Vorwürfe  auf- 
zuzählen und  zugleich  zurückzuweisen,  um  deren  willen  ihm  der  Rath 
der  Fünfhundert  die  bisherige  Unterstützung  entziehen  könnte.  Da 
heiszt  es  nun:  «U'  oxi  im  x<ov  xquxkovxcc  yevoptvog  iv  dvvupu  xa- 
r.mg  Inoitfia  nokkovg  x6v  noknüv;  akka  p*xa  xov  vpexioov  nkr^ovg 
t<pvyoVf  tlg  Xuknldct  xyv  in  £vo/»w,  xal  i|dv  juh  pex*  ixävoav  aötä? 
xoktxsvec&ai  p£#'  v(iaiv  dko^ifv  Hivdvvsvtiv  anuvxiav.  So  haben  die 
Hss.  Das  letzte  Wort  anavxw  hat  bei  vielen  Kritikern  Aostosz  er- 
regt und  zu  Conjecturen  Veranlassung  gegeben,  unter  denen  einige 
sind,  die  keine  Berücksichtigung  der  Persönlichkeit  des  armen,  ge- 
brechlichen und  körperlich- schwachen  Sprechers  zeigen,  wie  neyi 
oder  vntQ  anavxtav  oder  dta  navxfov  oder  unavxdv.  Am  einfachsten 
könnte  anovxwv  erscheinen;  allein  es  ist  wol  die  Frage,  ob  es  dem 
Sprachgebrauch  entspreche;  dem  gemäszer  wäre  Rauchensteins  qpvyovr. 
tuv  oder  was  Kayser  wollte  mvSvvtvav ano J^fHiv.  Kauchenstein  ver- 
miszt,  wie  xivdvviveiv  zu  aÖ£&g  im  Gegensatz  siehe,  so  zu  nokixtvio&ai 
*)inen  Gegensatz.  Dies  scheint  nicht  nölhig  zu  sein,  da  kurz  vorher  ge- 
sagt ist  jtuia  xov  vfiixioov  nliföovg  i'yvyov.  Die  beiden  Satzteile 
tuvic  xov  vfiixioov  nkrftovg  tqwyov  %xk,  und  xal  i£ov  poi  xxk.  bilden 
keinen  Parallelismus,  sondern  der  zweite  Satz  erweitert  den  Gedanken 
der  im  ersten  liegt;  man  könnte  den  zweiten  mit  dem  ersten  im  Deut- 
schen durch  die  Worte  verbinden :  u  n  d  s  o  (oxi  k'yvyov).  —  H.  Sauppe 
vertheidigt  die  Vulg.  anavxmv  und  erklärt  es  'so  gut  wie  ihr  alle'. 
Ich  halle  auew  jede  Aenderung  für  unnötbig  und  nehme  pslr'  vfinv 
andvxcüv  als  gleichbedeutend  mit  dem  vorhergehenden  tuxa  xov  vfU- 
xioov  nkij&ovg,  so  dasz  eine  Art  von  Chiasmus  in  der  Stelle  enthalten 
iat:  fitxa  xov  vpsxioov  nky&ovg  iqwyou  . . .  xal  f*e#  vftüv 
tikofitjv  nivdvvtvuv  unavxiüv*  In  der  Erklärung  dieser  letzten 
Worte  weiche  ich  insofern  von  Sauppe  ab,  als  ich  meine  dasz  sich  der 
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Sprecher  als  einen  guten  Demokraten  hinstellen  will,  der  immer  zur 
Volkspartei  gehalten  habe.  Vielleicht  hat  auch  Sauppe  die  Worte  so 
verstanden.  Wenn  Raachenstein  meint,  der  Aasdruck  anavxwv  sei 
hyperbolisch ,  so  ist  dies  die  Schuld  des  Redners ,  der  XIII  §  *7  in 
gleicherweise  sich  ausdrückt:  .  .  .  %ctl  xo  xsUvxaiov  ovklrjßdriv  anav- 
xtgvna  xwv  XQianovxa  1%  rrjg  nctx(>ib*og  i^i}ia&rfxs.  Endlich  biete!  sich 
zur  Vergleichung  wegen  fitxa  xov  vfterioov  nXri&ovg  und  ped-'  vpimv 
anavxcov  dar,  was  XIII  §  2  IT.  steht,  wo  xo  nlrj&og  xb  vphiQOv,  dann 
xrjv  noUv  xotvjj  naaav  und  endlich  (§  3)  vpiv  anaoi  in  ganz  gleicher 
Bedeutung  auf  einander  folgen. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


23. 

Demosthenes  zwölf  PhiUppische  Reden  für  den  Schdgebrauch 
erklärt  von  C.  Rehdanlz.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.   1860.  VIII  u.  389  S.  8. 

Nur  fär  wenige  Schriftsteller  des  Altertums  ist  in  neuerer  Zeit 
so  viel  sowol  in  kritischer  als  in  exegetischer  Beziehung  geschehn, 
und  nur  bei  wenigen  dürften  so  viele  wahrhaft  sachkundige  Männer 
das  reiche  Material  auch  in  Einzel-  und  Schulausgaben  nutzbar  gemacht 
haben,  wie  bei  dem  grösten  Redner  aller  Zeiten  Demosthenes.  Vor 
uns  liegen  die  trefflichen  Ausgaben  von  Minnern  wie  Vömel,  H.  Sauppe, 
Westermann,  F.  Franke,  die  nicht  nur  für  den  engern  Zweck,  die 
Schule,  als  höchst  geeignet  erscheinen,  sondern  auch,  weil  auf  ge- 
diegenen Forschungen  beruhend,  für  den  Gelehrten  unentbehrlich  sind. 
Um  so  mehr  dürfen  wir  uns  freuen,  dasz  es  Rehdantz  gelungen  ist  in 
seiner  neuen  Schulausgabe  etwas  treffliches  und  —  eigentümliches 
auch  den  vorerwähnten  gegenüber  zu  leisten. 

Gewis,  meinen  wir,  ist  es  ein  Vorzug  der  Arbeit,  dasz  sie  sieht« 
lieh  von  einer  warmen  Begeisterung  gelragen  ist,  welche  von  den 
Worten  des  Redners  erzeugt  den  Hg.  angeregt  hat  dem  innern  Kern 
dieser  mächtigen  Sprache  nachzuspüren.  Ihr  gestaltet  sich  das  Zeiten-  " 
bild,  welches  der  Redner  aufrollt,  zu  warmem,  farbenreichem  Leben, 
die  Worte  desselben  zu  einem  erhabenen  Muster  edlen  patriotischen 
Ausdrucks  für  alle  Zeiten.  Aus  dieser  Wärme  des  Gefühls  werden 
wir  es  auch  zu  erklären  haben,  wenn  es  S.  52  heiszt:  'wenn  ich  aber 
diese  in  Zorn  und  Schmerzen  geborene  Sprache  verstanden  habe, 
oder  richtiger  mehr  ahne  als  verstehe,  so  bewiese  das  nur,  dasz  Leid 
nm  das  Vaterland  und  persönliches  Weh  mir  tief  durch  die  Seele  ge- 
gangen ist',  Worte  die  leicht  den  Anschein  zu  subjective*  Empfindung 
annehmen  möchten. 

Die  Ausgabe  beginnt  mit  einer  reichhaltigen  Einleitung,  die 
auszer  einer  Darstellung  der  für  das  Verständnis  der  Reden  nötbigen 
Zeitereignisse  vieles  enthält,  was  für  die  Erklärung  von  Wichtigkeit, 
besser  hier  als  in  den  Anmerkungen  seinen  Platz  gefunden  hat.  Als  das 
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ideale  Ziel,  welches  eine  solche  Einleitung  in  das  Stadium  von  Beden 
verfolgen  musz,  stellt  R.  im  Vorworts.  VII  hin:  'man  stelle  den  Leser 
auf  den  Standpunkt,  welchen  die  Hörer  überhaupt  damals  und  insbe- 
sondere unmittelbar  vor  Beginn  der  Rede  einnahmen.'  Mit  um  so  mehr 
Berechtigung  werden  wir  hier  die  Kapitel  VII  c  kurze  Geschichte  der 
Redekunst',  X  'das  athenische  Finanz-  und  Kriegswesen,  das  makedo- 
nische Kriegswesen'  und  den  Anhang  'die  athenische  Volksversamm- 
lung' eingereiht  finden. 

Für  die  Einleitung  in  die  geschichtlichen  Ereignisse  hat  sich  R. 
des  massenhaften  Materials  bedient,  welches  hierüber  existiert  und  das 
namentlich  von  A.  Schaefer  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  über 
Demosthenes-  und  seine  Zeit  zusammengefaszt  ist;  doch  wissen  wir 
ans  der  frühem  Schrift  des  Vf.:  cvitae  Iphicratis  Chabriae  Timothei' 
(Berlin  1845)  dasz  er  auch  in  dem  geschichtlichen  Teil  des  bearbeite- 
ten Materials  selbst  forschend  zuwerke  gegangen  ist.  Die  Ereignisse 
sind  lichtvoll  erzählt  und  in  den  Anmerkungen  zu  den  Reden  ist  über- 
all auf  diese  Darstellung  verwiesen.  Das  oben  erwähnte  Kap.  VII  be- 
lehrt nicht  sowol  über  die  allmähliche  Entstehung  einer  Theorie  der 
Redekunst,  als  es  besonders  die  Hsnptteile  der  Rhetorik  und  die  ver- 
schiedenen Hedegattungen  nach  Isokrates  und  Aristoteles  darstellt.  Dem 
Kap.  VIII  e  Demosthenes  Ausbildung  zum  Redner  und  Staatsmann'  sind 
die  Urteile  von  Brougbam,  Hume  und  Villemain  beigefügt.  In  Kap.  X, 
welches  das  athenische  Fjnanz-  und  Kriegswesen  gegenüber  dem  ma- 
kedonischen Kriegswesen  schildert — Gegenstände  ohne  deren  Kennt- 
nis das  Verständnis  der  Demosthenischen  Staatsreden  unmöglich  ist  — 
wird  den  bisherigen  Einrichtungen  des  athenischen  Kriegswesens  das 
Verdienst  des  Demosthenes  entgegengestellt,   den  gegenüber  der 
Schöpfung  stehender  Truppen  durch  Philippos  hervorgerufenen  Um- 
schwung der  Kriegführung  erkannt  und  nachdrücklich  betont  zu  haben. 
Kap.  XV  *  Demosthenes  Tod'  schlieszt  mit  dem  Antrag  seines  Neffen 
Demochares  und  der  Inschrift  welche  seine  Bildsäule  in  Athen  trug. 
Kap.  XVI  'die  Erklärung  der  Demostb.  Schriften'  enthält  mit  kurzer 
Charakteristik  die  Hauptwerke  die  in  alter  und  neuer  Zeit  epochema- 
chend in  der  Demosth.  Litteratur  gewesen  sind.  Ungern  erblicken  wir 
hier  (S.  49)  die  Rede  über  Halonnesos  schlechthin  als  Rede  des  Hege- 
sippos  ohne  Angabe  des  Zweifels  (vgl.  S.  38)  bezeichnet.   Denn  wenn 
auch  dieselbe  von  der  neuern  Kritik  dem  Dem.  gänzlich  abgesprochen 
ist,  so  ist  doch  die  Sache  nicht  so  ganz  zweifellos.  Zum  Scblusz 
spricht  sich  der  Hg.  über  die  Art  seiner  Erklärung  aus,  worauf  wir 
später  zurückkommen  werden.   Recht  erfreulich  ist  der  Anhang  'die 
athenische  Volksversammlung',  der  mit  einem  kurzen,  lebensvollen 
Bild  der  bewegten  Versammlung  beginnt.  Die  Bestandteile  derselben 
schildert  R.  folgendermaszen  (S.  53):  'wer  waren  nun  die  zusammen- 
gekommenen? Wie  bei  unseren  Urwahlen  reiche  Fabrikanten  und 
Handelsherren,  wolhabeode  Grundbesitzer,  Handwerker,  Schiffer, 
Künstler,  zierliche  Modeherrchen,  bettelarme  Greise,  eine  Versamm- 
toag  von  ungefähr  6000  Männern  der  verschiedensten  Interessen,  An- 
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Behauungen,  Sitten,  alle  aber  gleich  eifersüchtig  auf  ihre  Souveräni- 
tät, und  ungewohnt  ihrer  südländischen  Leidenschaftlichkeit  den  Zügel 
anzulegen:  die  Aufgabe  eine  solche  Versammlang  zu  bestimmen  ist  un- 
gleich schwerer  als  die  unserer  modernen  Redner.9  Hieran  reiht  sich 
sehr  dankenswerth  für  den  Schüler  die  Angabe  der  Formen,  unter  de- 
nen die  Versammlung  abgehalten  wurde,  zugleich  mit  Angabe  der  bei 
derselben  üblichen  technischen  Ausdrücke.  - 

Welchen  Fleisz  der  Hg.  auf  die  Erforschung  der  Handschriften 
Verwender  hat,  geht  schon  aus  dem  gediegenen  Aufsatz  desselben 
'Demosthenisohe  Litleratur  in  Bezug  auf  die  Kritik'  in  diesen  Jahr- 
büchern 1857  Nr.  55  und  1858  Nr.  40  hervor.  Er  wollte  dasz  die 
Früchte  desselben  auch  der  Schulausgabe  nicht  vorenthalten  blieben. 
Er  hat  daher  die  Varianten  von  wahrhaft  diplomatischem  Werth  hinter 
dem  Text  zusammengestellt  ohne  Angabe  der  einzelnen  Hss.,  wo  die 
aufgenommene  Lesart  unzweifelhaft  erscheint. 

Im  groszen  und  ganzen  erscheint  der  Text  dem  Hg.  mit  Recht  als 
gesichert;  desto  mehr  werden  wir  aber  im  einzelnen  von  der  sorgfäl- 
tigen Treue,  mit  der  er  sich  der  Erforschung  des  groszen  handschrift- 
lichen Materials  gewidmet  hat,  erwarten.  Hier  begegnen  wir  nun  nicht 
.  glänzenden  oder  glänzend  scheinenden  Conjecturen,  sondern  woler- 
wogenen  auf  tiefer  Kenntnis  dos  Demosthenischen  Sprachgebrauchs  be- 
ruhenden Restitutionen  hsl.  beglaubigter  Lesarten,  während  sonstige 
Verbesserungsvorschläge  mehr  dem  kritischen  Anhang  beigegeben  nnd 
mit  einem  e  vielleicht1  oder  'ich  vermute'  begleitet  sind.  Auszer  den 
Hss.  hat  R.  nicht  nur  die  Redner  fleiszig  herangezogen,  sondern  auch 
durch  Vergleichung  von  Parallelstellen  der  Sicherslellung  von  Lesarten 
wesentlich  genützt — •  versteht  sich  dasz  wir  bei  einem  so  besonnenen 
Forscher  auch  das  richtige  Masz  in  der  Benutzung  dieser  Quellen  vor- 
aussetzen dürfen.  Seine  Stellung  zu  pr.  £  ist  eine  vermittelnde,  wie 
er  auch  schon  in  dem  vorerwähnten  Aufsatz  die  Tendenz  ausgesprochen 
hat,  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  den  Hss.  aufzuheben. 

Von  solchen  Verbesserungen,  welche  ohne  durch  hsl.  Autorität 
gestützt  zu  sein  in  den  Text  aufgenommen  sind,  bemerken  wir:  I  15,7 
e?p'  statt  des  hsl.  aV,  welches  von  den  meisten  Hgg.  gestrichen  wird. 
II  28,  7  xai  av  (d.  i,  a  av)  für  xav  mit  Berufung  auf  Piatons  Prot.  353". 
Gorg.  486".  V  23,  8  rovxo  fiivxoi,  tovx'  wt/v,  wo  £  xovxo  fiivxoi  ort 
xovx*  Icr/v,  die  andern  Hss.  tovto  fiev  xolwv  [pivxoi  V.  1  BJ  oxi  toi- 
ovxov  idxt.  VIII  5,  4  ovökv  fri  Atyav,  wo2r  ovxixi  du,  V.  1  ovökv 
Myetv,  ovöev  da  (o«v  A  2  und  v)  Uytiv  die  andern  Hss. 

Gegen  pr.  £  finden  wir  eine  grüszere  Anzahl  von  Lesarten  auf- 
genommen, als  dies  in  den  meisten  Ausgaben  der  Fall  zu  sein  pflegt. 
Das  Verhältnis  zu  £  und  den  übrigen  Hss.  deutet  R.  in  den  Worten  an 
(S.  51):  'aber  auoh  diese  Hs.  (£)  leidet,  besonders  an  Schreib  ver- 
gehen, die  erstgenannten  (F.  Aug.  1)  mehr  an  Interpolationen.'  Na- 
türlich kann  das  Urteil  selbst  über  offenbare  Schreibfehler  sehr  ver- 
schieden ausfallen;  indes  ist  ja  hier  von  der  Kritik  manigfach  vorge- 
arbeitet und  das  Urteil  so  ziemlich  festgestellt  worden.  Wer  möchte 
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i.  B*  heule  noch  I  4,  8  das  noLrjcfrpat,  aus  «S  für  des  offenbar  richtige 
noivflatxQ  oder  IV  18,  I  «oiijo^t'  av  für  noiri<faix'  av  aufnehmen,  oder 
gar  IV  43,  6  das  xalvarj  für  xakvan  künstlich  mit  Funkhaenel  erkiä- 
ren  wollen? 

Wir  heben  einige  Stellen  heraus,  wo  R.  von  der  Lesart  von  pr.  £ 
abgewichen  ist:  1 10,7  liest  er  nctkiv  mit  einigen  Hss.  für  ndXai  gegen 
alle  Hgg.,  wol  ohne  Nolh.  II  30,  3  behalt  er  die  Stellung  xal  xb  Xi- 
ytiv  xal  xb  ßovXtvso&ai  gegen  die  von  £:  xal  xb  ßovX.  xal  xb  Xiyuv 
bei,  wol  durch  V  3  bewogen,  wo  sich  dieselbe  Stellung  findet.  III 
3,  8  ov  fAr  r\.  IV  30,  5  xoig  iqyoig  für  iv  xoig  ioyoig,  35,  5  avaXlüxtxt 
för  avaXlcxttai  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit,  38,  8  oöa  für  d  und 
51,  7  ilnov  für  tl%ov,  was  zwar  Vömel  niclit  aufgenommen  hat,  was 
aber  notbwendig  erscheint.  V  1,3  nooiio&at  für  itqoltöat.  In  R.  VIII 
hat  der  Hg.  die  Pnrallelstellen  aus  R.  IV  herangezogen  und  durch  Be- 
nutzung derselben  namentlich  solche  Lesarten  geändert,  die  nur  £ 
gibt.  VIII  23,  7  liest  er  ü  .  .  didoxt  für  oi  .  .  dtdovxsg.  38,  2  iowtij- 
Goxfc  für  ioarrycr).  44,  3  xt  für  ov.  60,  1  prfisvl  xovxo  dox«,  wo  £ 
noch  fitere  vor  doxa  hat.  60,  7  dv&ponmv  andvx&v  für  dndvxtav  av- 
dpanav.  61,  1  ovtöj  itoooyxu  für  nQOCtjxev  ovxta.  62,  5  vitryydyeto 
for  inijydyexo.  66,  5  wtho  für  «foi.  76,  4  olg  für  00*0*9.  1*  I,  9  d'  r} 
für  di  u.  a. 

Ueber  die  Auslassungen  in  £  urteilt  R.  in  dem  mehrfach  erwähn- 
ten Aufsatz  auf  die  Frage,  wie  weit  wir  berechtigt  seien  Auslassungen 
in  £  als  Interpolationen  der  übrigen  Hss.  anzusehn  (Jahrb.  1658  S.467): 
'beinahe  überall,  wo  eine  Auslassung  in  2; noch  von  andern  Hss.  un- 
terstützt ist,  baben  wir  eine  Interpolation  der  übrigen  Hss.  vor  uns, 
eher  sehr  häufig  auch  da  wo  £  allein  ausläszt,  sobald  nemlioh  jeder 
Verdacht  eines  Schreibversehens  -  ausgeschlossen  ist;  nur  dasz  die 
Schreibversehen  viel  zahlreicher  und  umfangreicher  sind  als  man  bis- 
her geglaubt  hat.'  Dies  wird  noch  näher  bestimmt  S.  561:  'die  bedeu- 
tendsten Schreibversehen  in  £  stammen  aus  der  Neigung  seiner 
Schreiber,  und  vielleicht  schon  dessen  der  das  Original  geschrieben 
hatte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben,  Silben,  Wörter 
and  Sätze  zu  übersehen.'  Hier  haben  wir  allerdings,  wie  R.  meint, 
möglichst  objective  Kriterien  vor  uns;  indes  wird  man  doch  gestehn 
dasz  dem  Ermessen  jedes  Herausgebers  noch  immer  viel  Spielraum 
sbrig  bleibt.  Wir  glauben  auch  nicht  dasz  die  Frage  durch  Auffindung 
unseres  Laurentienus  (vgl.  unsere  Abb.  »de  codieibns  quibusdam  De- 
mosihenicis  ad  Philippicam  tertiam  nondum  adhibitis',  Berlin  1660), 
den  Vömel  in  der  Recension  dieser  Abb.  in  Hützells  Z.  f.  d.  GW.  1860 
S.  409  ff.  LaurS  bezeichnet  hat,  einer  wesentlichen  Entscheidung  nä- 
her gebracht  ist  (ihr  Werth  beruht  vielmehr  in  einer  Controle  für  £). 
Denn  wenn  aoeh  nunmehr  die  Auslassungen  von  pr.  £  durch  e*ine  Hs. 
unterstützt  werden,  so  können  dieselben  doch  immer  noch  Scbreib- 
versehen  des  gemeinschaftlichen  Urcodex  sein;  höchstens  möchten  die 
gleichen  Auslassungen  in  LaurS  die  Wahrscheinlichkeit  erhöhen, 
dasz  sie  auf  einer  wirklieb  alten  Recension  beruhen.  Ebenso,  glauben 
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wir,  wird  auch  R.  urteilen,  obwol  er  inzwischen  auf  einer  Reise  nach 
Italien  neues  handschriftliches  Material  gesammelt  und  namentlich 
LaurS  einer  Vergleichung  zu  einigen  anderen  Reden  unterzogen  hat. 
Also  musz  immer  die  Sache  selbst  untersucht  werden,  von  handschrift- 
licher Autorität  einstweilen  abgesebn. —  R.  verfährt  nun  mit  vieler  Be- 
sonnenheit nach  dem  von  ihm  aufgestellten  Grundsalz  und  kommt  dabei 
zu  einem  ganz  andern  Resultat  als  z.  B.  Weslermann.  Er  setzt  viele 
für  ihn  zweifelhafte  Auslassungen  von  2J  in  den  Text  selbst,  bezeichnet 
sie  aber  durch  Klammern.  Vielleicht  möchte  dies  auch  für  eine  Schul- 
ausgabe der  passendste  Ausweg  sein,  indem  wenigstens  der  Zweifel 
an  der  Echtheit  angedeutet  ist.  Doch  sind  auch  wiederum  viele  der- 
artige Stellen  ohne  diese  Andeutung  in  den  Text  gesetzt,  und  die  Auf- 
nahme von  manchen  derselben  ist  gewis  zu  billigen (z.  B.  Vltl  22,2  «AA« 
ßaöxatvoiiEv.  44,  3  xcel  MaaxsiQctv —  beide  freilich  auch  gegen  LaurS); 
wenn  wir  indes  Stellen  wie  IX  §  6.  7  und  46  in  den  Text  gesetzt  fin- 
den, so  müssen  wir  trotz  aller  Achtung  vor  dem  besonnenen  und  vor- 
sichtigen Forscher  bekennen,  dasz  wir  hier  auf  einem  andern  Boden 
der  Beurteilung  slehn  und  diese  §§  nicht  nur  dem  Zusammenhang  nicht 
angemessen,  sondern  geradezu  für  undemosthenisch  halten,  indem  wir 
uns  auf  das  berufen,  was  wir  in  der  vorerwähnten  Abb.  über  diesel- 
ben geurteilt  haben,  worin  zugleich  auf  das  von  R.  zur  Vertheidigung 
derselben  beigebrachte  Rücksicht  genommen  ist. 

Wir  führen  noch  aus  einigen  Reden  dasjenige  an,  was  an  Aus- 
lassungen von  2  ohne  Klammern  in  den  Text  gesetzt  ist,  um  die  Art 
/  und  Weise  noch  naher  zu  zeigen,  in  der  R.  seinem  Grundsatz  gefolgt 
ist.  Nicht  selten  finden  wir  Pronomina  oder  Partikeln  u.  a.  aufgenom- 
men, die  geeignet  sind  der  Rede  mehr  Deutlichkeit  oder  Gliederung 
zu  verleihen,  anderes  wieder,  was  sich  in  Parallelstellen  findet:  II  4,5 
tovxcjv.  8,  8  rj  in  deit-dvc*  . .  ag.  14,  6  xai  vor  onoi.  VI  3,  5  öia  vor 
xrjv.  VIII  34,  3  fifv.  37,  2  xal.  51,  5  &r\%ov  ntj  yevia&ai  (was  wegen 
X  27  aufgenommen  ist;  vgl.  auch  g.  Aristog.  I  31.  g.Timokr.  57 ;  dagegen 
g.  Lept.  157  xL  n<*kiax'  dv  anEv^al^e^a  ndvxeg,).  67,  4  filv.  76,  6  b'öa 
uv  övvwvxcu  xy  xro'Aa,  wozu  wir  uns  schwerlich  entschlicszen  wür- 
den. 77,  6  de.  IX  1,  ±"E\Xt}vag.  71,  2  xoig"Ekh)öi  u.  a.  Auszerdem 
hat  aber  R.  noch  dem  Anhang  eine  Anzahl  von  kritischen  Bedenken 
und  Verbesserungsvorschlägen  beigegeben,  die  sehr  beut  htungswerth 
erscheinen.  Er  geht  von  der  gewis  richtigen  Ansicht  aus,  dasz  auch  2 
nicht  frei  von  Interpolationen  sei,  was  er  auch  für  einige  Stellen  mit 
Evidenz  erwiesen  hat.  So  finden  wir  denn  manches,  besonders  Pro- 
nomina, Zeitadverbien,  die  Copula  oder  Partikeln  als  Interpolation 
bezeichnet,  was  sonst  gut  bezeugt  ist.  Die  Zahl  dieser  Stellen  ist 
nicht  kleiu.  So  sind  z.  B.  in  der  kurzen  R.  I  folgende  Stellen  mit  die- 
sem keltischen  Obolos  bezeichnet:  3,  1  rovro.  8,  4  tiqoxeqov.  14,  8 
iQQapivcog.  15,  1  iöxiv.  27,  3  novag.  28,  4  döteig^  wovon  man  we- 
nigstens der  Tilgung  von  iQQWfiivtog  und  povag  unbedingt  Beifall  zol- 
len würde,  falls  sich  dafür  irgend  eine  hsl.  Gewahr  fände.  Auch  in 
den  Noten  zum  Text,  die  nur  selten  kritisches  enthalten,  findet  sich 
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ein  bemerkenswerlher  Zweifel.  Es  heiszt  nemlich  zu  II  18,  4:  «av] 
hat  niemand  erklärt  oder  übersetzt,  und  irt  in  der  Verbindung  mit 
yao  sehr  bedenklich.  loh  möchte  avxov  lesen,  abhängig  von  toig  oA- 
Ao*$,  wie  §  20  cevxov  xccvxa.»  Von  sonstigen  Verbesserungsvorschlä- 
gen sind  recht  ansprechend:  I  3,4  rofyfl  xi  für  das  roty/iprcr*  der  Hss., 
wo  das  folgende  t*  freilich  getilgt  werden  mnsz.  Ebenso  III  30,  2 
toxi  piv  n^axxtiv  für  xb  ptv  rtQÜxov9  wozu  Ilermogenes  3,  266  ange- 
führt wird;  ebd.  27,  6  sehr  wahrscheinlich  iitulrjfifiivoig  für  incikifli- 
pivoi  xai,  da*  g  eine  alte  Abbreviatur  für  x«i  ist. 

Aber  wenn  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  Hg.  sich  Verdienst 
erworben,  so  liegt  doch  der  Manptwerth  der  Ausgabe  in  der  Erklärung. 
Diese  beruht  zunächst,  wie  als  selbstverständlich  angegeben  wird,  auf 
einer  tüchtigen  lexiealiseben  und  grammalischen  Grundlage.  B.  hat 
beide  hierbei  möglichen  Wege  eingeschlagen,  indem  er  teils  .für  alle 
grammatisch  auffallenden  Erscheinungen  auf  die  Grammatik  (Krüger) 
verweist,  teils  dieselben  in  einem  eignen  grammatisch -lexicalischen 
Index  zusammenstellt;  ausserdem  bat  er  manche  grammalische  Bemer- 
kung in  Noten  zu  den  nichtdemoslhenischen  Reden  untergebracht.  Dies 
Verfahren  ist  gewis  richtig  und  auch  das  einzig  mögliche,  falls  die  Er- 
klärung sich  solche  Ziele  wie  die  vorliegende  steckt.  Freilich  ist  die 
vortreffliche  Krügersche  Sprachlehre  nicht  in  allen  Schulen  eingeführt; 
iodes  kann  hier  der  Lehrer  das  nöthige  ergänzen.  Zu  besonderin  Danke 
sind  wir  dem  Hg.  für  den  Index  verpflichtet,  in  welchem  namentlich 
die  Zusammenstellung  der  Präpositionen  von  hohem  Werth  ist.  Denn 
mit  Recht  wird  nachdrücklich  erklärt,  dasz  niemand  Demosthenes  zu 
verstehen  hoffen  darf,  der  nicht  zu  allererst  die  wunderbar  grosze 
Anschaulichkeit  und  Schärfe  in  jedem  einzelnen  Ausdruck  begriffen 
hat,  wozu  natnrgemäsz  die  Präpositionen  mit  der  ihnen  zugrunde  lie- 
genden sinnlich- räumlichen  Anschauung  einen  Haupthebel  bilden.  Im 
übrigen  finden  wir  hier  eine  Zusammenstellung  teils  von  häufiger  vor- 
kommenden grammatischen  Erscheinungen  (Anticipation,  Gebrauch  des 
Artikels,  des  Participium,  Über  den  Plural  von  ahslracten  Substantiven 
usw*),  teils  von  Wörtern  die  in  auffallender  Construction  oder  mit  be- 
sonderer ßedentung  gebraucht  sind  (dfivog,  dtivoxrjg,  öica  usw.).  Be- 
sonders interessant  sind  die  von  dem  Redner  gegen  die  Athener  ge- 
brauchten Schlagwörter.  Man  vergleiche  u.  a.  die  grosze  Masse  der 
Ausdrücke  für  die  Verblendung  der  Athener  unter  (Thorheit'.  Sehr 
dankenswerte  Excurse  sind  auch  die  der  4n  Philippica  beigegebenen 
Zusammenstellungen:  über  die  abweichende  Stellung  der  Attribute  und 
besonders  Über  Schwurformeln  und  Anrufungen  der  Götter  bei  den 
attischen  Rednern. 

Was  nun  aber  die  Erklärung  unter  dem  Text  selbst  betrifft,  so 
hilft  diese  einesteils  dem  Verständnis  im  einzelnen  durch  Heranziehung 
von  Parallelstellen  entweder  aus  Demosthenes  selbst  oder  aus  den  ge- 
legensten Scbulsohriftst ellern,  durch  Uebersetzungen  und  Erläuterungen 
in  sachgemäßer  Weise,  andernteils  —  und  hier  kommen  wir  auf  den 
Punkt  worin  das  Hauptverdienst  dieser  Ausgabe  gegenüber  den  andern 
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lieft —  in  der  rhetorisch  -  ästhetischen  Analyse  des  Demosthenischen 
Ausdrucks.  R.  nennt  sie  die  ästhetische.  Gewis  ist  eine  solche  Be- 
trachtungsweise bei  einem  Redner  nm  so  mehr  angewandt,  als  ans,  die 
wir  ja  überhaupt  einer  mehr  schreibenden  als  redenden  Nation  ange- 
hören, die  Rede  zunächst  durch  das  Auge  vermittelt  wird,  während 
die  ersten  Lobredner  Demosthenischer  ötivoxrjg  dieselbe  mit  dem  Ohr 
aufzunehmen  vermochten  und  auch  dem  spätem  Altertum  ein  solehes 
Verständnis  weit  näher  lag.  Dasz  es  sich  hier  nicht  um  den  Schema- 
tismus spaterer  griechischer  Rhetorik  handelt,  lehrt  ein  Blick  in  den 
reiohen  Schatz  von  Bemerkungen;  jedoch  sind  die  Anweisungen  der 
alten  lihetoren  keineswegs  unbeachtet  geblieben,  und  wir  gedenken 
jetzt,  wo  das  treffliche  Werk  vorliegt,  um  so  lieber  daran,  dasz  wir 
bei  dem  Erscheinen  von  Seyfferts  'soholae  Latinae'  Rehdantz  in  Ver- 
bindung mit  ähnlichen  Studien  genannt  fanden. 

Wir  dürfen  in  diesem  Teil  rein  referierend  verfahren  und  wer- 
den, da  wir  bei  dem  überaus  reichen  und  neuen  Material  uns  beschran- 
-  ken  müssen,  uns  nicht  an  die  einzelne  Rede  binden,  sondern  mehr 
nach  allgemeineren  Gesichtspunkten  herausbeben,  indem  wir  ans  so 
viel  als  möglich  an  die  Betrachtungsweise  der  alten  Rhetoren  nach 
partUio ,  inventio  und  elocutio  anschlieszen. 

Der  Disposition,  der  plastischen  Gliederung  der  Rede,  sind  kurze, 
treffende  Bemerkungen  gewidmet.  So  I  16:  'nachdem  D.  bewiesen,  hat 
dasz  man  helfen  müsse,  behandelt  er  die  Art  der  Hülfe  and  die  Geld- 
mittel.' §21:  cdie  Beweisführung  war  bis  §  15  aus  der  Sphäre  des 
Nutzens,  xov  ovfiqpipovro?,  von  §  16  an  aus  der  xov  Svvcctov  der  «Mög- 
lichkeit» genommen.  Oer  Redner  fügt  einen  neuen  Grund  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt xov  (iaölov  «der  Leichtigkeit»  hinzu,  weil  das  Nützliche 
and  Mögliche  lieber 'unternommen  wird,  wenn  es  als -leicht  ausführbar 
hingestellt  ist.'  —  Ueber  das  Proömium  finden  wir  Andeutungen  zu 
I  1,  wo  über  die  Anrede  gesagt  wird,  dasz  bei  häufiger  Anwendung 
derselben  Dem.  sich  meist  der  getragenen  Form  o>  ävÖpsg  y40t/va£o*, 
im  Affect  der  Entrüstung  bisweilen  des  avöotg  nie  des  w  -<40. 
bedient  habe.  Ferner  zu  II  1,  wo  der  Ton  der  Zuversicht,  mit  welcher 
der  gerechte  Mensch  auf  göttlichen  Beistand  rechnen  darf,  als  schon 
im  Proömium  anhebend  bezeichnet  wird.  Auf  die  auffallende  Verdopp- 
lung der  Begriffe  und  die  Zweiteilung  der  Gedanken  im  Proömium  wird 
zu  V  2  aufmerksam  gemacht.  —  Die  partüio  wird  bisweilen  von  Dem 
nur  leise  angedeutet.  So  II  5  dvolv  ivexa,  wo  der  zweite  Punkt  zu- 
erst behandelt  wird.  Aehnlich  III  25,  wo  durch  die  vom  Redner  ge- 
machte leichte  Pause  der  Hiatus  erklärt  wird.  —  Der  Epilog  ist  zwar 
meist  ruhig  und  einfach  (II  31.  IX  76),  oder  scblieszt  mit  einer  vox 
fautta  (I  28.  IV  51),  aber  auch  feierlich  (VI  M),  oder  er  fehlt  (V  25), 
wo  statt  desselben  ein  Enthymema  eintritt,  gesteigert  durch  Antithese 
und  Anwendung  eines  populären  Schlagworts.  Charakteristisch  ver- 
schieden ist  er  vom  Ciceronischen  (II  31),  der  voll  von  schwellendem 
Pathos  ist,  wozu  bemerkt  wird,  dasz  diese  Art  bei  gröberen  Hörern 
praktischer,  jene  natürlicher  und  schöner  ist  und  den  Eindruck  der 
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Würde  binterläszt.  —  Auf  die  ineentio  ist  besonders  in  der  Zerglie- 
derung des  Gedankeninhalts  Bedacht  genommen  und  das  Kühne  und 
Geniale  derselben  nachgewiesen  (vgl.  zu  den  ersten  Reden:  I  12.  20. 
II  10.  11.  13.  25.  III  5).  Die  grosze  Kraft  derselben  zeigt  sich  in  der 
3n  Philip pica  (§  56)  auch  darin,  wie  dieselben  Facta  aus  vielen  nnd 
verschiedenen  Gesichtspunkten  benutet  sind.  —  Die  Beweisführung 
finden  wir  nach  den  Hauplgesicbtspunkten  (xtyalaut)  des  tfvpoploov, 
des  dvvaxov,  des  £or'oW,  des  xaXov,  des  dUaiov  classificiert,  wozu 
in  der  Einleitung  S.  16  bemerkt  wird,  dasz  Dem.  den  Hauptgesichts- 
punkt des  'Nutzens'  überall  an  die  Spitze  stellt,  aber  sehr  häufig  auch 
das  'Schöne'  (die  Ehre)  und  'Gerechte'  zu  Hülfe  nimmt.  Kern  und 
Resultat  der  Beweisführung  findet  sich  oft  in  eine  grosze  Periode  zu- 
sammengedrängt. Von  Schlüssen  finden  wir  den  Syllogismus  beson- 
ders deutlich  Y  24,  in  der  Kegel  in  der  rednerischen  Form  des  Enthy- 
mema  (V  25.  IX  17).  —  Eine  nicht  unbedeutende  Stelle  nimmt  in  den 
Dem.  Keden  die  Erzählung  (di^yt/tfts)  ein.  Auf  die  schmuckloseste  Ein- 
fachheit, welche  die  bittersten  Stachel  in  sich  birgt,  wird  zu  III  5  in 
treffender  Ausführung  aufmerksam  gemacht.  Mit  ihr  verwandt  ist  das 
Beispiel,  welches  von  Dem.  dem  vorliegenden  Fall  möglichst  analog 
gewählt  wird  (I  8.  IV  3  u.  a.).  Er  entnimmt  sie  der  vaterländischen 
Geschichte,  zumal  solche  die  dem  Nalionalstolz  schmeicheln,  nicht  nur 
weil  sie  stärker  wirken,  sondern  schon,  wie  er  selbst  (XX  110  u.  111) 
sagt ,  ans  Liebe  zum  Vaterland. 

Schon  aus  diesen  wenigen  Bemerkungen  wird  man  ersehen,  wie 
R.  den  Geist  der  Demoslhenischen  Rede  erfaszt  nnd  dem  Leser  zu  ver- 
mitteln gesucht  hat;  doch  ist  das  was  wir  eben  betrachtet  haben  noch 
unbedeutend  im  Verhältnis  zu  dem  was  er  hinsichtlich  der  elocvtio 
geleistet  hat,  und  wir  stehen  nieht  an  zu  behaupten,  dasz,  wenn  er 
nur  diese  Bemerkungen  veröffentlicht  bitte,  sein  Verdienst  um  Dem. 
unstreitig  ein  groszes  sein  würde. 

Gedanke  und  Ausdruck  stehn  in  Wechselwirkung.  Dasz  die  Rede 
nicht  Metrum,  wol  aber  Rhythmus  haben  müsse,  hat  schon  das  Alter- 
tum ausgesprochen  und  ist  allgemein  anerkannt;  dasz  man  aber  auch 
die  Beziehung  des  Rhythmus  auf  den  Gedanken  im  einzelnsten  nach- 
weisen könne,  möchte  nicht  jedem  so  einleuchtend  erscheinen,  und 
doch  haben  wir  es  hier  klar  vor  Augen ,  indem  wir  ganze  Perioden 
rhythmisch  analysiert  finden.  Wir  finden  den  Spondeus  vorhersehend 
bei  einem  ernst  zn  sprechenden  Gedanken  (I  l);  daktylischer  Rhyth- 
mus tritt  ein,  wo  es  gilt  die  Thaten  des  Philippos  zu  erzihlen  (I  12); 
in  einem  ernsten  Schluszsatz  sind  unter  24  Silben  .wenigstens  18  lange 
und  die  Clansei  besteht  nur  aus  langen  Silben  (I  15).  Die  Eile  mit 
welcher  die  Athener  das  gewonnene  heimführen,  malt  sieh  in  dem 
Rhythmus  des  TtagaxMiia  vfuic  xopisüs&e  (II  28).  Zur  Ausmalung  der 
lärmenden  Reden  in  der  Volksversammlung  dienen  loniei  a  maiori 
(III  5).  Stfirmische  Fragen  treten  in  anapästischem  Rhythmus  auf 
(III  16).  Die  Unordnung  im  Kriegswesen  malt  der  unruhige  und  zer- 
hackte Rhythmus  (IV  36  aiaxic,  a&onftmra,  aoemr«  anavta).  Die 
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Gewichtigkeit  der  3n  Philippica  kündigt  sich  schon  durch  den  schwe- 
ren Rhythmus  im  Anfang  an  (Molossus,  Spondeus).  Der  Gedanke,  dasz 
Philippos  Anfall  so  sicher  eintreffe  als  der  Anfall  des  Fiebers  bei 
einem  Fieberkranken,  wird  durch  einen  ruhelosen  Rhythmus  geschil- 
dert (IX  29).  Bei  dem  bekannten  Verse  (I  5)  örjkov  .  .  ort  dagegen 
wird  bemerkt,  dasz  der  eigentliche  Verscharakter  dadurch,  dasz  der 
Hauptton  des  Satzes  auf  die  Stammsilbe  von  drjlop  fällt,  ganz  ver- 
wischt werde.  —  Der  Rhythmus  kommt  erst  durch  den  Vortrag  des 
Redners  zur  Geltung.  Daher  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen  Ober  den- 
selben. 'Wir  können  uns'  beiszt  es  in  der  Einleitung  (S.  19  f.)  'selbst 
wenn  wir  die  Analogie  einer  edlen  tragischen  Darstellung  zu  Hülfe 
nehmen,  dennoch  kaum  von  der  Gewalt  dieses  Vortrags  eine  Vorstel- 
lung machen;  von  jener  Kraft  und  Modulation  der  Stimme  haben  wir 
kaum  eine  Ahnung,  mit  welcher  Dem.  in  gewaltigen  Perioden  zweimal 
den  Ton  mäszigend  und  zweimal  ihn  bis  zum  Sturm  anschwellen  las- 
send, die  ganze  Stufenleiter  männlicher  Gefühle  in  Einern  Athemzug 
umfaszte.  Wird  doch  kaum  6in  Satz  in  Dem.  Reden  wie  sein  nächster 
gesprochen  und  die  einzelnen  Begriffe  lines  Satzes  fordern  oft  ganz 
verschiedene  Betonung,  so  dasz  der  Hörer  blitzschnell  durch  alle  Em- 
pündungen  von  Bitterkeit,  Hasz,  Zorn,  Stolz  und  Wehmut  gerissen 
und,  wie  es  von  Demosthenes  selber  auf  der  Rednerbühne  heiszt,  von 
korybantischer  Begeisterung  ergriffen  wird.'  Diese  verschiedenen  Ab- 
stufungen des  Vortrags  sind  in  den  Anmerkungen  angedeutet,  und  es 
wird  selbst  auf  die  Gesten  des  Redners  aufmerksam  gemacht  (III  6  die 
Gesten  der  Verneinung,  VIII  6  Gesten  auf  die  Denksteine  der  Volks- 
beschlüsse).  —  Die  Wirkung  des  Vortrags  zu  verstärken  dient  anszer 
dem  Rhythmus  noch  manches  Aeuszere ,  wie  der  Hiatus,  dessen  An- 
wendung hiufig  mit  dem  Rhythmus  gepaart  ist  (vgl.  IV  36);  ja  selbst 
Kakophonie  hat  beim  Sarkasmus  ihre  Stelle  (VIII  38).  AI  Ii  Iterationen 
und  Assonanzen  sind  zwar  bisweilen  durch  Zufall  und  Notwendigkeit 
geboten,  vollenden  sich  aber  zur  Buchstabenmalerei,  von  der  Dem. 
absichtlichen  und  bewusten  Gebrauch  gemacht  haben  musz  (vgl.  XI 21), 
wogegen  an  ein  Wortspiel  in  unserm  Sinne  gar  nicht  zu  denken  ist 
(vgl.  VII  5.  XII  17).  Assonanzen  und  Allitterationen  haben  aneb  ihre 
Stelle,  wo  ein  Begriff  durch  Zusammenstellung  seiner  beiden  Endpunkte 
charakterisiert  wird  (I  4). 

Ehe  wir  eine  kurze  Betrachtung  der  Dem.  davovrfg  nach  Wort, 
Satz  und  Periode  folgen  lassen ,  heben  wir  noch  einige  Bemerkungen 
über  Redeformen,  wie  sie  Hermogenes  ntqi  lömv  aufstellt,  heraus. 

Die  Anschaulichkeit  (ivaqyeia)  Endet  R.  in  dem  Festbalten  der- 
selben räumlichen  Anschauung  (II  5),  in  der  Concinnität,  d.  i.  in  der 
Festhaltung  der  Symmetrie  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Bestandteile 
in  gleicbmäszig  abhängigen  längern  Objecten  (II  7),  in  der  Stellung 
der  einzelnen  Satzglieder  (IV  2);  in  der  ContinniUt  der  Gedanken 
(III  1)  n.  a.  Dem.  strebt  nach  Anschaulichkeit,  selbst  auf  die  Gefahr 
hart  zn  erscheinen,  ein  Urteil  welches  Hermogenes  aber  die  bekannte 

Stelle  11131  fällt.  Die  Frage,  die  der  Redner  dem  Hörer  gewisser- 

< 


Digitized  by  Google 


C.  Rehdanlz:  Demnsthenes  zwölf  Philippische  Heden.  189 

messen  von  den  Lippen  nimmt,  dient  zum  Behaf  der  Deutlichkeit  (tfa- 

WVtiM,  vgl.  IV  2  u.  10). 

Die  faxri  Ufa  'der  charakteristische  Ausdruck,  d.  i.  der  einer 
Mensohenclasse  oder  einer  bestimmten  Geistesverfassung  eigentümliche 
Ausdruck'  zeigt  sich,  indem  die  Menschen  selbst  redend  eingeführt 
werden  (Ethopöie).  Schwätzende  Demagogen  (III  22),  politische 
Neuigkeitskrämer  (IV  10)  und  Kannegieszer  (IV  48)  treten  auf  und 
sprechen  in  ihrer  Weise.  —  In  den  kurzen,  Schlag  auf  Schlag  folgen, 
den  Fragen  und  I reffend  gegebenen  Antworten  zeigt  sich  die  yo^yoxi)g^ 
wahrend  für  die  dotpvri}?  Hermogenes  (3,  325)  die  Stelle  VIII  27  'auf 
Autorität  berühmter  Rhetoriker'  anführt.  Der  ihr  von  demselben  ge- 
machte Vorwurf  der  tyv%Qoxriq  wird  zurückgewiesen. 

In  Hinsicht  der  Wahl  der  Worte  ist  bereits  auf  den  lezicalischen 
Index  und  auf  die  Bedeutung,  welche  besonders  den  Präpositionen 
dort  zugewiesen  ist,  aufmerksam  gemacht  worden.  Auf  die  wunderbar 
grosze  Anschaulichkeit  und  Schärfe  ist  aber  auch  vielfaoh  in  den  An- 
merkungen hingewiesen  und  diese  durch  Uebersetzungen  oder  Bemer- 
kungen erläutert  worden.  Aus  der  groszen  Fülle  können  wir  nur 
einiges  herausheben.  II  5  wird  zu  6u£iXykv&ev  bemerkt,  dasz  sowol 
dieses  Wort  als  ^x«  tiqoq  typ  xeXsvxyv  in  derselben  räumlichen  An- 
schauung liege,  welche  auch  in  fiiyag  rfi^fj  und  naQaxqoveo&ai 
festgehalten  ist.  f  Diese  nur  groszen  Stilisten  angehörige  Eigentüm- 
lichkeit fordert  grosze  Energie  der  schöpferischen  Anschauung,  gibt 
aber  auch  dem  Ausdruck  eine  lebensvolle  Klarheit.'  Ein  ähnliches 
Festhalten  ist  auch  §  8,  wo  dem  tjo&rj  das  xa&aiQe&ijvat  nicht  nur  in 
der  Anschauung,  sondern  aueh  in  der  Lautähnliohkeit  entspricht.  Uebor 
die  Wahl  der  Worte  aus  der  Sphäre  einer  gewissen  Menschenclasse 
haben  wir  schon  oben  bei  der  rj&iXT]  li£tg  berichtet,  wie  wir  auch 
über  das  Wortspiel  gesagt  hoben  dasz  es  nicht  in  unserm  Sinne  ein 
solches  sei  (vgl.  auch  II  9  övfKpior]  und  (piquv  tag  ovficpOQag).  Rich- 
tig wird  in  gewisser  Beziehung  der  Dem.  Ausdruck  auf  den  ersten 
Blick  glanzlos,  nüchtern,  ja  gewöhnlich  und  herb  genannt,  d.  h.  er 
ist  ohne  Prunk,  ohne  Ueberladung  und  eitlen  Schmuck,  ist  aber  desto 
energischer  und  eindringender,  je  mehr  er  mit  dem  Gedanken  in  Har- 
monie steht  und  je  schärfer  er  gerade  das  ausspricht,  was  der  Redner 
dem  Volke  beweisen  will.  Am  besten  sehen  wir  dies. im  metaphori- 
schen Ausdruck,  der,  weil  er  eben  den  Kreisen  des  gewöhnlichen  Le- 
bens entnommen  ist,  ohne  Anspruch  auf  Glanz  zu  machen,  um  so  mehr 
den  Gedanken  dem  Hörer  veranschaulicht.  Gerade  von  dieser  Seite 
aus  greift  ja  auch  Aeschines  die  Rede  des  Dem.  an  und  spricht  von 
piaqcc  xcl  anl&ava  fäfiaxa,  wie  denn  selbst  alte  Rbetoren  einzelne 
Metaphern  hart  (III  31),  obwol  anschaulich  fanden.  Wir  finden  die 
Metapher  entlehnt  von  dem  steh  bäumenden  Rosse  (II  9;  auch  ixxpa- 
ZUliöiHjvcu  IX  51  gehört  hierher);  vom  Blühen  und  Vertrocknen  der 
Blumen  (II  10);  vom  Gelage  (III  22).  Die  so  natürliche  Uebertragung 
des  körperlichen  auf  den  Staatsorganismus  findet  sich  in  der  vorer- 
wähnten hart  gescholtenen  Stelle  III  31  und  als  ausgebildetes  Gleichnis 
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II  21 ,  wobei  auf  das  Shakspearesche  'es  ist  etwas  faul  im  Staate 

Dänemark'  aufmerksam  gemacht  wird.  Gern  wird  auch  der  Ausdruck 
der  beliebten  Palästra  entlehnt,  wie  IX  5  in  xexivrjo&e  und  IX  öl  in 
övfinlaxivxag  öiaycovl&o&ai.  —  Ebenso  verhalt  es  sich,  wo  der  meta- 
phorische Ausdruck  sich  zum  Gleichnis  vollendet.  Die  beiden  Gleich- 
nisse der  ersten  Olynth.  Rede  (§  11  u.  15)  siud  aus  der  Sphäre  des 
Geldes  genommen,  weil  'des  Redners  Seele  immerfort  aber  den  un- 
glückseligen x)tioni-/.a  brütet'.  Der  Einflusz  des  Geldes  auf  das  Urteil 
wird  mit  dem  Gewicht  des  Silbers  in  der  Wagschale  verglichen  (V  12); 
die  Planlosigkeit  athenischer  Kriegführung  mit  dem  Ringkampf  der 
Barbaren  (IV  40);  die  Nachstellungen  des  Philippos  mit  dem  schlauen 
Beginnen  des  Jägers  (VI  27),  sein  gewisses  Eintreffen  mit  dem  Fieber- 
schauer des  Fieberkranken  (IX  29)  und  das  unthalige  Verhalten  der 
Hellenen  mit  dem  Verhalten  des  Landmanns  beim  Hagel  (IX  33). 

Die  Satze  werden  von  Dem.  in  gröster  Kürze  hingestellt,  um  mit 
reiszender  Schnelligkeit  dem  Hörer  Stütze  auf  Stütze  fortzuschlagen 
(1  26))  und  um  so  schneidender  tri  fit  die  schroffe  Abferlignng,  je  mehr 
der  vorhergegangene  Einwurf  (aAX  corav,  ovyl  ßovkrjairai)  den  Ton 
wol  wollender  Ueberlegenheit  annahm.  Mit  nicht  mehr  als  zwölf  Wor- 
ten erkennt  Dem.  die  Gerechtigkeit  des  Zorns  über  den  Unverstand 
der  Byzantier  an  und  fordert  und  begründet  seine  Unterdrückung 
(VIII  16).  Nicht  minder  kurz  und  treffend  sind  die  Sätze  in  den  schon 
'  oben  erwähnten  herrischen  Fragen,  denen  die  TQuyict  zum«  (oder  bes- 
ser xüjuuar«)  entsprechen  (IV  10  u.  44),  die  selbst  unter  einander  an- 
schwellend geordnet  sind  (IV  45).  Auch  werden  die  Ergebnisse  der 
Reflexion  in  kurzen  Hauptsätzen  hingestellt  (VI  17).  Eine  solche 
Kürze  gibt  den  Sitzen  im  ganzen  etwas  zerschnittenes,  ruckweises 
(IV  44);  doch  haben  auch  einzelne  Satze  in  ihrer  Zusammensetzung 
etwas  zerhacktes,  das  den  AfTect  des  Unwillens  ausdrückt  (I  24). 
Endlich  erhalten  selbst  Adverbien  (IV  8)  oder  Attribute  (III  5.  VIII  74) 
durch  Stellung  und  Betonung  Kraft  und  Bedeutung  eines  ganzen  Satzes. 
—  Die  Sätze  werden  erweitert  durch  Erweiterung  der  Begriffe.  Die 
einfachste  Art  derselben  ist  die  einen  Begriff  durch  zwei  synonyme 
Wörter  auszudrücken,  bei  Dem.  so  überaus  häufig  (vgl.  zu  X  7),  dasz 
alte  Kritiker  ihn  deshalb  getadelt  haben.  Sie  hat  besonders  da  statt, 
wo  der  Redner  entweder  im  eilig  vorüberrauschenden  Strom  der  Rede 
einen  Begriff  länger  im  Ohr  des  Hörers  festhalten  will,  oder  seine  lo- 
gische Kraft  nooh  nicht  erschöpft  glaubt,  oder  seinem  eignen  Gefühl 
durch  einmaliges  Aussprechen  nicht  genug  thut  (IV  3).  Wie  die  Be- 
griffe des  Sagens,  so  verdoppelt  die  berathendo  Rede  gern  dio  des 
Erkennens  und  Erwägens  (vgl.  zu  X  7).  Eben  wegen  ihrer  Häufigkeit 
hat  diese  rednerische  Amplification  auch  Anlasz  zu  Interpolationen  ge- 
geben (vgl.  IX  43).  Eine  Verdopplung  aller  HanptbcgrilTe  findet  ge- 
wöhnlich in  der  Beweisführung  (II  9  n.  ö.)  und  in  den  das  Resultat 
ziehenden  Sätzen  statt  (VIII  19),  die  nsQißoki)  (Umkleidung,  Fülle)  ist 
im  Proömium  häufig  (Ol.  II,  Phil.  I).  Unter  den  Erweiterungen  der 
Gedanken  ist  das  tfjri^ta  xar  ano<pct<SLv  Kai  xavacpaaiv  (auch  G%.  xot' 
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aoaiv  xal  &töiv  genannt)  als  besonders  rednerisch  hervorzuheben, 
bei  dem  die  Erweiterung  dadurch  geschieht,  dasz  man  vorher  das  Ge- 
genteil verneint  (1  13  und  umgekehrt  VI  31).  Oft  wird  auch  der  Ge- 
danke erweitert  und  der  Hörer  zum  Ungern  Verweilen  bei  demselben 
geiwnngen,  indem  er  in  immer  neuen  und  reicheren  Wendungen  wie- 
derholt wird  (II  24.  III  30.  VIII  23.  IX  31). 

Der  Satz  vollendet  sich  zur  vollkommen  ausgebildeten  redneri- 
schen Periode,  welche  von  Dem.  oft  so  groszartig  angelegt  ist,  dasz 
sie  Kern  und  Resultat  der  Beweisführung  zugleich  enthält  (I  6.  III  3 
u.  28.  IV  13).  So  hat  er  HI  28  «  indem  er  die  überaus  günstigen 
Chanceo  und  die  überaus  kläglichen  Resultate  erschöpfend  zusammen- 
drangt, in  einer  gewaltigen  Periode  des  Eubulos  ganze  ütiszere  Politik 
vernichtend  charakterisiert'.  Der  Periodenhnu  ist  an  den  betreffenden 
Stellen  entweder  unter  Anführung  der  Khetoren  und  Scholiasten  oder 
—  und  dies  häufiger  —  durch  genaue  Zergliederung  besprochen. 
II  3  «o  fikv  yao  oo*u> . .  xocovxa)  .  .  vfitig  6  o<scp  .  .  xooovztp)  Hermoff, 
3,  157  nfQtüöos  ttTQctxaXog  (i))  xal  %ta<s&ijvai  övvatai»  usw.  II  4  *a>v 
Ixtivoq  uiv  .  .  t/fuv  6h  . .  xovxmv]  nsyiodog  xolxcoXog,  otav  6vo  xtoXatv 
dtct(p6y(ov  KQOxt&evxmv  ttoxti  uovoxoXtag  ixaxiooig  unodoatg.  ilermog. 
3,  155.  Die  Gegenperiode  a  dt  xal  osw.j  ist  xexQaxtaXog  .  .  .  $%ovoa 
fiiav  nooxaciv  xqlxtaXov  xal  uitodoGiv  uovoxuXov.  Schol.»  Ebenso  wird 
§  22  derselben  Rede  nach  Dionysios  n.  r.  östvoxtjtog  6, 1090-R.  bespro- 
chen und  bemerkt,  dasz  unsere  überfeinerten  Nerven  für  dergleichen 
Empfindungen,  wie  sie  Dion.  beregt  (Harte  der  Composition  durch 
Zusammentreffen  von  Vooalen,  von  o  mit  o,  v  mit  «,  v  mit  p,  g  mit  * 
u.  •.),  zu  grob  sind.  Von  den  Proömien  erfahren  die  zur  In  und  zur 
3n  Phil,  nach  Inhalt  und  Form  eine  glänzende  Auseinandersetzung, 
von  denen  wir  die  letzte  beispielsweise  hier  folgen  lassen.  'Die  ge- 
wattige Periode  beginnt  mit  zwei  nach  Inhalt  und  Form  symmetrisch 
gebauten  Vordersätzen:  noXXcov  Xoycov  yiyvofiivmv  .  .  ab* ixet,  xal 
xuvxtav  .  .  (pr\Gavxav  .  .  öixrjv  dcoöti,  welchen  sofort  der  Kernsatz 
des  Nachsatzes:  ovx  av  i)yovuat.  refooy  t\  vvv  öiaxt&rjvat  folgen 
könnte,  wenn  nicht  D.  denselben  gleichsam  Staffel  form  ig  hätte  heben 
wollen  a)  durch  den  Satz  tlg  xov&'  vnrjy^iva  . .  OQ<a  coext,  b)  Sidotxa 
firj  . .  dXrfttg  d^,  c)  ei  xal  Xiytiv  . .  ja  ixoay(ia&  f|f<v;  sta (Tel förmig, 
sage  ich ,  denn  jener  Kerusatz  konnte  vor  a ,  vor  b ,  vor  c  eintreten, 
wird  nber  durch  jeden  die  Spannung  vermehrenden  Aufschub  auf  eine 
alles  Oberragende  Höbe  gehoben.  Hier  beweist  D.  was  Cicero  de  erat. 
I  §  261  ihm  nachrühmt:  cum  Spiritus  eius  tuet  anguslior,  tantum 
conlinenda  onima  in  dicendo  est  assecutus,  ut  una  conti  nuatiom 
terborum  (id  quod  eius  scripta  declarant)  binae  ei  conienjionrs  t>o- 
eis  et  remissiones  con  tiner  entur.  Hier  werden  die  beiden  Vorder- 
sätze mit  gleicher  contentio  gesprochen,  die  erste  remissio  umfasst 
dann  die  Satze  a  und  b,  in  welchen,  gemäss  dem  Gefühl  der  Scham 
über  sein  Vaterland,  D.  den  Ton  gradatim  sinken  lftsst,  der  dann  in  o 
zur  zweiten  contentio  sich  erbebt,  so  dasz  der  Kernsatz  des  Ganzen 
ovn  uv  rjyovfiai  .  .  diarsd^vai  in  did  zweite  remissio  fällt;  hier 
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trauert  der  Patriot  am  das  gesunkene  Vaterland.  Das  tierate  Zittern 
der  Seele  klingt  in  den  ieiaealen  Tönen  aus/  Die  Doppelperiode  VIII 
49  hat  R.  in  Hinsicht  ihrer  Symmetrie  erläutert  und  die  vorgeschobe- 
nen and  chiaslisch  geordneten  Momente  in  klarer  Weise  dem  Haupt- 
satz gegenübergestellt,  wie  er  auch  stets  auf  die  Uebersichtlichkeit, 
die  durch  Symmetrie  und  Festhaltung  der  Reihenfolge  bei  gleichmäßi- 
ger Abhängigkeit  bewirkt  wird,  aufmerksam  macht  (vgl.  II  7).  Die 
Symmetrie  ist  aber  nicht  allein  in  dieser  mehr  grammatischen  Ueber- 
cinslimmung  zu  suchen,  sondern  auch  in  dem  gleichmäszigen  Sichent- 
sprechen von  Vorder-  und  Nachsatz.  Dieses  ist  aber  kein  sklavisches, 
sondern  vielmehr  ist  es  eine  räumliche  Harmonie,  die  durch  das  Ver- 
hältnis beider  Teile  bedingt  und  oft  durch  Erweiterung  (VI  5)  und 
durch  Verdopplung  der  Begriffe  bei  mächtigen  Vordersätzen  (VIII  35) 
•  bewirkt  ist;  findet  es  sich  aufgehoben,  so  ist  der  Gegensatz  aus  mäch- 
tigen Worten  gebildet  (IV  33  o.  36.  III  28.  IX  3).  Oben  ist  schon  von 
dem  Vortrag  der  Perioden  die  Rede  gewesen  und  über  Hebung  und 
Senkung  der  Stimme  die  Ciceronische  Stelle  angeführt.  Hiezu  kommt 
nnn  noch  die  hervorragende  Stellung  betonter  Begriffe,  die  den  Vor- 
trag bedingt.  So  erhält  beim  Eintreten  eines  neuen  Moments  das  Kern- 
wort seine  Stelle  an  der  Spitze  (III  8  u.  10.  IV  13  u.  28),  was  bis- 
weilen durch  die  bekannte  grammatische  Anticipation  bewirkt  wird 
(V  22).    Besonders  sind  es  die  Objecto,  welchen  gern  vom  Redner 
diese  (pathetische)  Stellung  zugewiesen  wird,  und  es  treibt  sie  ent- 
weder Unwille  an  die  Spitze  (IV  43)  oder*  sie  enthalten  die  sflszen 
Versprechungen  des  Pbilippos  (V  10),  die  wie  alle  die  schönen  Sächel- 
chen  welche  der  Weihnachtsmann  unsern  Kindern  bringt,  den  Athe- 
nern im  Polysyndeton  aufgezählt  werden  (VI  30).    Doch  werden  auch 
häufig  Prädicate  oder  andere  betonte  Satzteile  aus  ihrer  grammatischen 
Ordnung  heraus  als  Hauptbegriffe  an  die  Spitze  gedrängt  (IX  66)  oder 
um  einer  freieren  Entwicklung  der  übrigen  Satzglieder  Platz  zu  machen 
(II  1).  Ebenso  ist  die  significante  Stellung  am  Ende  von  Bedeutung, 
um  ein  neues  Moment  einzuführen  (I  21)  oder  bei  sonstiger  Betonung. 
Besonders  rednerisch  ist  aber  die  chiastische  Stellung ,  welche  nicht 
nur  durch  Gründe  der  Euphonie  oder  des  Rhythmus  zu  erklären  ist, 
sondern  in  manigfacher  Weise  die  Wirkung  betonter  Begriffe  sichert 
(1  20.  III  30.  IV  6  u.  24  usw.).  —  Ein  sehr  wirksames  Moment  der 
Schilderung  ist  ferner  die  Verbindung  entweder  durch  Asyndeton  oder 
Polysyndeton,  welohe  beide  sich  auch  gegenübergestellt  Hnden  (I  12), 
wo  erst  die  Vorstellung  der  furchtbar  schnell  nach  Art  der  Lawinen 
um  sich  greifenden  rastlosen  Thätigkeit  des  Philippos  erweckt  werden 
soll  (Polysyndeton),  darauf  die  Theten  des  Philippos  in  heroischem 
Rhythmus  aufgezählt  werden  (Asyndeton).  —  Die  der  jugendlichen 
Rhetorik  besonders  eigne  Antithese  dient  bei  Dem.  nicht  rein  rheto- 
rischen Zweoken,  sondern  ebenfalls  der  Charakteristik.  Sie  schildert 
das  Widersinnige  (V  25),  wirkt  überraschend  mit  der  Fragform  ver- 
bunden (VIII  23);  dasz  sie  auch  spöttisch  gebraucht  werden  kann,  er- 
sehen wir  aus  dem  Brief  des  Philippos  (XII  19).  Die  Anaphora  ist  an 
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ihrer  Stelle,  wo  zwei  Gedanken  oder  Schlüsse  von  gleichem  logischem 
Werth  parallelisiert  werden  (1  18),  wo  zwei  entgegengesetzte  Ein- 
wirkungen auf  6inen  Punkt  hin  sich  gleich  machtig  geltend  machen, 
oder  wo  zwei  Handlungen  parallelisiert  werden,  die  mit  gleicher  Stärke 
von  Einern  gemeinschaftlichen  Punkte  aus  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen hin  ausgehen  (VIII  33).  Die  Epizeuxia  oder  Epanadiplosis  tritt 
ein,  wo  der  einfache  Ausdruck  dem  Redner  nicht  genug  thut  und  das 
gepresste  Gefühl  sich  in  der  Wiederholung  Luft  macht  (II  10). 

Wir  schüeszen  dies  kurze  ßild  der  Leistungen  des  Hg.  auf  die- 
sem neu  oder  wieder  erworbenen  Gebiet  mit  der  Frage,  ob  das  so 
vortreffliche  und  reichhaltige  Material  im  Stande  ist  gerade  unsern 
Schalern  Nutzen  zu  bringen.  R.  antwortet  uns,  dasz  die  Mehrzahl  der 
Anmerkungen  die  Probe  vor  tüchtigen  Schülern  bestanden  habe,  ein 
Urteil  welches  wir  selbst  aus  dem  Munde  solcher,  die  dadurch  ange-  * 
regt  worden  waren,  haben  bestätigen  hören.  Und  in  der  That  glauben 
wir  dasz  nur  auf  die  Weise  Dem.  verstanden  werden  kann,  dasz  man 
sich  eingehend  die  Beziehung  der  Form  zum  Gedanken  klar  macht, 
und  diese  erläutert  zu  haben  ist  ja  eben  das  grosze  und  gewis  unbe- 
strittene Verdienst  von  Rehdantz.  Möge  daher  das  trelTliche  Buch  eine 
bleibende  Stelle  in  unsern  Schulen  gewinnen! 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 


24. 

'Exitoprj  tijg  xa&oAcxrjg  ngoöfpdtag  'HqoÖuzvov.  recognovit 
Mauricius  Schmidt.  Ienae  sumptibns  et  typis  F.  Maukif. 
MDCCCLX.  VI  u.  300  S.  8. 

Unter  diesem  Titel  bietet  uns  der  durch  manigfache  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Grammatiker  bekannte  Herausgeber  eine 
neue  Ausgabe  der  Accentlehre  des  Arkadios.  Die  erste  und  einzige 
Ausgabe  von  E.  H.  Barker  (Leipzig  1830)  beruhte  anf  einer  sehr 
schlechten  Pariser  Hs.,  durch  die  der  sonst  schon  arg  verderbte  Text 
noch  mehr  entstellt  war.  M.  Schmidt  hat  nnn  gestützt  auf  den  treff- 
lichen codex  Havnienais,  dessen  von  Bloch  verzeichnete  Varianten 
W.  Dindorf  im  ersten  Band  der  Grammatici  Graeci(1823)  veröffentlicht 
hatte,  und  unterstützt  durch  die  gründlichen  Forschungen  von  Lobeck, 
Lebrs  a.  a.  einen  vielfach  verbesserten  und  gereinigten  Text  geliefert 
nad  sich  dadurch  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  um  Arkadios  erwor- 
ben. Kalten  wir  einmal  den  Anfang  der  beiden  Ausgaben  gegen  ein- 
ander and  sehen  zu  wie  sie  sich  unterscheiden.  S.  8,  7  (Barker)  ist 
unter  den  Wörtern  auf  -av  nach  Lobeck  Jaftiav  für  daQtdv  aufge- 
nommen; Z.  10  u.  12  hat  S.  statt  der  hsl.  Lesart  ^pcmov  (rjvüv,  was 
gleich  S.  9,  17  nach  hsl.  Ueberlieferung  steht,  geschrieben.  Ueber  die 
Wörter  auf  -*p>  sagt  Lobeck  selbst,  dasz  die  Emendation  des  Arkadios 
sehr  sebwierig  sei ,  weil  dieselben  Wörter  öfter  wiederkehrten  und 
aodere  ans  andern  Quellen  bekannte  fehlten.    S.  bat  daher  nicht  alle 
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Verbesserungen  Lobecks  aufgenommen,  jedoch  hiUe  er  ihm  immer  noch 
rückhaltloser  folgen  können :  denn  Z.  14  ist  doch  mit  den  Wörtern 
dieser  hat  stehen  lassen  nichts  anzufangen;  ich  würde  Lobecks  Emen- 
dationen  in  den  Text  und  die  bsl.  Lesart  unter  denselben  gesetzt,  also 
mit  aQ%np  **>Vlv  v«vz>/v  <*%ijv  Uimv  ov^ijv  vertauscht  haben.  Auch 
das  gleich  folgende  'Opqptjv  würde  ich  nicht  beanstandet  haben.  Pris- 
cian  spricht  an  der  von  Lobeck  angezogenen  Stelle  VI  (18)  92  S.  723P. 
davon  dasz  die  Wörter  auf  -eus  im  Lateinischen  die  Nebenform  -es 
annahmen  nach  Analogie  des  Gebrauchs  der  Dorier,  und  führt  an  dasz 
Herodianus  in  l  catholicorum  die  Stelle  des  Antimachos  xov  xccl  mco- 
vrjdag  nQotilcprjg ,  Oivr\it  Tvöiq  citiert  habe.  Da  nun  das  erste  Buch  der 
xa&oXixrj  von  den  Wörtern  auf  -v  handelte,  so  konnte  Herodian  diesen 
Vers  wol  nur  eitleren,  indem  er  von  der  Umwandlung  einer  andern  En- 
dung in  -t/v  handelte,  und  bei  Gelegenheit  der  Verwandlung  von  -evg 
in  -tjv  berührte  er  nach  seiner  umfassenden  Behandlungsweise  auch 
gleich  andere  Forraverwandlungen  und  belegte  die  von  -evg  in  -t^ 
durch  TvÖevq  Tvötjg.  So  hat  denn  Priscian  das  Beispiel  ovofxaxkvxov 
"OqwiT  des  lbykos,  wofür  Bergk  ansprechend  ovopiitxkvxog  OQ<prjv 
vermutet,  auch  wol  aus  derselben  Stelle  des  Herodian  entnommen. 
Ueberhaupt  ist  Priscian  für  Herodian  sehr  beachtenswert,  und  ich 
vermisse  z.  B.  zu  S.  25,  1  (Schmidt)  dio  Verweisung  auf  Prise.  VI  60 
S.  705  P.  und  ebenso  zu  S.  118,  19  auf  VI  13  S.  682  P.  -r-  Z.  18  ist 
an  die  Stelle  des  verkehrten  7tQoaxqficai6fx6g  ixaQaöxtjfiaxuSiiog  getre- 
ten und  Z.  19  eus  dem  von  S.  mit  A  bezeichneten  Havn.  ein  Wort 
cutt/v  hinzugekommen,  wofür  er  in  der  Anm.  nicht  uneben  uxxt)v  inops 
vermutet.  Das  darauf  folgende  aötjv  ist  mit  Recht  gegen  die  Hss. 
aspiriert  nach  dem  Herodianischen  Kanon  bei  Lehrs  Herod.  S.  261.  — 
Z.  22  ist  nach  Havn.  p.t\  hinzugefügt  und  der  Zweifel  gegen  ry  ov 
öi(p&6yycp  durch  ?  bemerklich  gemacht;  dann  ist  nach  Lobeok  für 
xa(j.a<S(Sijv  oi%frrjv  gegeben  xaftaotjv  (o  tvOvs),  dagegen  vcrtfaiyv,  wo- 
für Lobeck  danaGrjv  aus  Nonnos  vorschlägt,  stehen  geblieben.  — 
S.  9,  1  ist  ßukkrjv  mit  doppeltem  k  gegen  Lobeck,  der  wegen  ßkrjvog 
die  Schreibung  mit  einem  X  vorzog,  nach  Lehrs  zu  Herod.  S.  52,  der 
hier  freilich  nicht  genannt  ist,  festgehalten;  nach  Lobeck  wieder 
Slkt)v  (Scakijv  tuoXrjv  statt  (akktjv  Gmkktjy  xtki\v  geschrieben;  aber  statt 
omfif/v,  wofür  Lobeck  das  sonst  unbekannte  czehjv  bei  Herodian  »• 
pov.  17,  4  vorschlug,  jedoch  ein  bekannteres  und  sichreres  Wort 
wünschte,  bat  S.  üekktjv  gesetzt,  doch  auch  wol  nach  Lobeck,  wel- 
cher Paral.  193  dies  aus  Pausanias  unter  den  von  Arkadios  übergan- 
genen Wörtern  aufführt.  —  Doch  es  wäre  für  den  Leser  nicht  minder 
ermüdend  als  für  mich  selbst,  wollte  ich  die  Vergleichung  der  beiden 
Ausgaben  noch  weiter  fortsetzen;  die  Teztesgeslaltung  hat  durch  S.s 
Recognition  wesentlich  gewonnen:  das  ist  unbestreitbar.  Aber  so  gern 
wir  diesem  Verdienste  alle  Anerkennung  sollen,  so  müssen  wir  doch 
gestehen  dasz  der  Titel  noch  etwas  andere  Erwartungen  in  uns  rege 
gemacht  hatte ,  die  wir  durch  das  Buch  selbst  nicht  befriedigt  fanden. 
8.  hat  den  Namen  Arkadios  ganz  fallen  lassen  und  will  uns  die  hti- 
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rouiy  xrjg  xadoA*x%  TtQoamMag  'Hooriiarov  geben.  Da  wire  es  mir 
zweckmäszig  erschienen,  wenigstens  die  beiden  Epitomen  der  xa#o- 
lixrj,  die  wir  besitzen,  des  Arkadios  und  des  loannes  Alexandriens 
mit  einander  so  verbinden.  Zwar  umfaszt  die  letalere  nur  einen  ge- 
ringem Teil  der  Ka&oLxij,  aber  in  dem  was  Io.  Alex,  gibt  ist  er 
meistens  ausführlicher,  genauer  und  zuverlässiger.  Ich  will,  um  zu 
zeigen,  wie  sich  eine  solche  Vereinigung  der  beiden  Auszüge  etwa 
gestalten  würde,  einen  kleinen  Abschnitt  der  xa&okixtj  hierher  setzen, 
wobei  ich  loannes  Alex,  als  die  reichere  Quelle  zugrunde  lege  und 
die  Ergänzungen  aus  Arkadios,  mit  A  bezeichnet,  sowie  die  Anfüh- 
rungen der  betreffenden  Stellen  der  xa^ohxij  in  andern  Quellen  und 
die  von  mir  selbst  zur  Herstellung  des  Zusammenhanges  gemachten 
wenigen  Einschaltungen  in  Klammern  hinzufüge  und  die  Belege  aus 
andern  Schriften  Herodians  und  sonstige  Bemerkungen  unter  den  Text 
setze.  Dabei  werde  ich  zugleich  Gelegenheit  finden  einige  Einzelhei- 
ten bei  Schmidt  zu  berühren.  Ich  wähle  ein  Stück  des  Abschnittes 
rctol  buQMluiTmv  Io.  Alex.  S.  28,  20-32,  26;  Ark.  S.  181,  19—183,8. 

II  E  Qt    £  71  l  Q  Q  7]  U  KT  0)1'. 

xfQl  xojv  axo  xTOitix&v  <Svvxa§iv  t.rtQi>tjfiazixt)v  fiexek- 

[Toc  i7XL0[))\auxa  uno  itaadiv  reof  itX(o<SE(ov  yivovxai.  A]  [nokkd 
fitv  iniQQjjitaxa  o^io<pmvov(Ji  xy  ev&elce  xojv  ivtxotv  ovÖExi^tav'  ')] 
i^'f  vouueu  rj  hvpov  ioLio  >  (Jl.  K  534.  Od.  S  140)  «f/g  viov  fii&inetg» 
(a  175^  tviov  d  anlhft'Ev  idaöijg»  ^Sl  475)  «ov  fiev  xakbv  vtcIq- 
ßtov  tv%ixdaG&ai*  (P  19)  «"Exrwo  <T  i%doi]  fiiya  (xv&ov  dxovaag* 
(r76).  {nokket  öixai  xyev&ela  xav  nktftvvxtxöv  ovöexeq(ov']  *7tvxvd 
pdka  axEvaxovxa*  (O  417)*)  «Jivxa  notrrxoio*  (^608)  pr)  (pvkdl-ctv  xr]v 
qxovt)v  xov  ovopaxog,  akV  dnoßoky  xov  v  nmoi^xbg  ßaqvxovov'  olxia 
wxcf,  Qcupia  aä(pa,  xal  xovxmv  dpEßißda&ri  6  xovog  xai  fuxä  xrjv 
v-xEicuQtötv  xov  e. s)  xb  Ös  J>«ua  o£vxovov  dito  xov  dapog  b^vxovov.  *) 


1)  nam  pluralia  certe  Ilerodianns  in  Et,  M.  349,  3  (cod.  Pur.  2670) 
in  fragruento,  ut  videtur^  ex  libro  tcbqI  xa&iov  deaumpto  ex  nominativo 
in  adverbialem  ayn  taxin  tranalata  ease  putavit:  §£o%og  xagc<  to  i^ejm  * 
to  ovdtxtgov^  i£o%ov.  -h  tv&ttot  xmv  nkri&vvxixmv  ?|ora'  xai  dxoßokjj 
xov  i£  02«'  o&iv  xi  toz  dqutxog  dndvxmv»  (Od.  t  432)  mg  xaxaiyig  alyig, 
ivTjvOQ  -  rjvooia,  xal  ovxmg  'Homdtavog.  cf.  Apoll,  de  adv.  550.  7  bfio- 
tparovvxa  ovofiaoxixij  n\r\&vvxixrj  oiSöexiQa.  2)  II.  pros.  B  155.  T30. 
H  184  coli.  I  236,  quoa  locus,  ut  cliartae  parcam,  non  exaeribo,  quam- 
quam  in  editione  Catholicae  plene  proferendo«  iudico.  3)  idem  de  hia 
iadicat  Apollonins  de  adv.  563,  5;  de  quibuadam  baesitabat  Herodianus: 
utnctq  and  xov  mxia  mxa ,  ovxmg  dvxia  avxa,  rj  naga  xb  dvxm  mg  atym 
oty«,  Tjoeudi  rjotpa.  'Homdiavog.  Et.  M.  111,  50,  qnod  adnotamentum 
ex  libro  ncol  na&mv  desnmptum  videtur:  cf.  Lobeckiaa  elem.  I  267. 
4)  aliter  Apolloniaa  de  adv.  563,  7  &aud  a  »uuvg  repetit  acoentu  ab- 
normi,  qni  in  affecta  forma  aua  in  integrum  reatitnatur.  in  11.  proa. 
B  655  aic  canonem  conatitnit  Herod.:  rot  mg  kijyovta  imootifiaxa, 
ti  $%ot  naoaxt^iva  tlg  a  ktjyovxa ,  fit)  ovfiniTtxovxa  öi  opact,  ndvxmg 
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•xaXUygacpsk  xai  nayvxaxa  öutkiyn»*)  ano  xov  ixtov  otvxovov  takk* 
ixtov  jitv  aeixoxsg*  xai  ixta.  xai  ano  xov  txog  naXiv  otvxovov  txa 
o^vxovcog,  cog  *ixa  xrj(ievt6og  %qvö€ov  yivog*.  xai  ini  navxcov  opoltog. 

Ta  elg  tf  fuxa  tov  t,  et  ano  6ox  ixcHv  ttrj  fii^Ve  Oav/uaCTixa,*)  ij 
ßaqvvexai  rj  neqiönaxai ,  ov6enoxe  6h  o^vvexat,  neqiönaxai  (ilv  6mXy 
xai  xqinXy  nt£y  ny  ofiaqxy  [apaox'jj  xo(ii6y  AI.  jjapvvrtai  ö*  itavxy 
aXXij  xavxrj'  xoiovxov  iöxi  xai  xo  afii^yinr)  naq  Axxixotg.  xo  170*77  xow 
ßaQVTOvov^ivtov  %toqlg  xov  s  yqaqpexat  xai  xo  wwty,  ort  arjfiatvei  xo 
nqo  oXiyov,  icxl  [evv&exov]  [tag  xb  SrjXad^  AJ.7)  xo  6e  firj  ctnayoqev- 
xtxbv  xai  vx\  xai  tr;  viog  ovx  anaXafivog  »  %(oqlg  xov  i  yqdqpexat  xai 
o^vvexai.  xai  xa  xa&aqevovxa  firj  ötjXovvxa  xqovov  o^vvexat,  olov  /ij 
(orj  Umj.  aaxt  Xombv  et  xt  elg  rj  Xrjyei  xai  ini  xiXei  xov  xovov  fyei, 
xovxo  xai  neqiönaxai  xai  xb  t  £%n  nqoayeyqafmivov.9) 

Kai  xb  ISla  6rj  xai  6r)poata  ano  6oxtxr)g  yiyove '  ')  xai  xo  xctqa 
naq1  *A&r\vatoig  «xaxcaxdqa  (ttyag  fie  ßovxoXqotjai »  (Ar.  Pac.  153) 
[xuxomaga :  intqqtfiid  iaxi  övv&exov  xai  ovv  x<a  i  yqdtpet  Hqtodiavog. 
•chol.  ad  h. 

"Kau  xivit  xai  naq*  atxiaxixtjg  yeyovoxa,  olov  xb  niqav  xai  niqyv 
«aXX*  o6oi  vatovot  niqrjv*  (II.  B  535)  xai  jtiEta  nqo9(6ea>g  «avxmiqav 
XevQöovöa  nvoog  ciXag*  xai  ano  6oxixrjg  *iniaxeg  avxovy  firj  nlgcc 
nQ°ßV$  Xoyov»  Kqaxivog  iv  Evvetöaig. ,0)  xai  xo  nqcorjv  6\  naq  aixia- 
xixrjv  6%i)p.axl£ovai  *  xrj6e  ngaav* tl)  xai  xb  «axtjv  iyivovxo  Otamij* 
^11.  r9b)  xai  «axpffv  xoi  ßqva  xijuog  ini  axy&eoöi  xi%vvxai*.  tag  naqa 
aetxig  ovofta  otvxovov  iniggtifia  xo  «ov  ot  anxlg  afivvoftiyo}  neqi  na- 
XQrjg  Tf9vofi(v»  (II.  O  496)  xai  xo  *imtixeg  onviipev  ioxiv  ixaQxta* 
(Od.  ß  207)  xai  xb  «ve  6'  aqa  Ztvg  Cvve%ig^  (II.  M  25).  ovrcos  tön 
xai  naoa  xb  aXrftig  ovofxa  xb  inlqQtjfta  o£vvea&ai'  aXXce  xai  naq* 
'Afhivatoig  ÖiaaxoX^g  hv%tv,  xai  ini  ftev  xov  ovo^axog  o|vv«ra«,  ini 
61  xov  intqqynaxog  ßaqvvsxat'  *aXt}&egy  a>  nai  xrjg  ctqovqaiag  &eov\* 
'AqiCxotpavyg  Baxqa%oig  (840)  xai  iv  NtyiXaig  (840)  « xt  <T  av  naq* 
ixilvav  xai  pa&oi  xqriaxog  xtg  av;  aXtfttg;  oaantq  tax*  iv  av&qamotg 
ao9>a.»") 

Toiovxo  icxi  xai  xb  imxrfitg  bvofiaxixoyg  o^vvoficvov,  iniqqt)(ia- 

ßccQvvofifva  f%ttt  otov  caqxog  aa<pct,  od"9v  ff  xi  xQtx<os  xo£%a.  6)  hoc 
exemplum  demonstrat  hic  etiam  comparativnlia  et  superlativalia  adver- 
bia  memorata  fnisse,  ex  <|ua  expositione  solnm  hoc  exemplam  reraansit. 

0)  sie  ut  pro  ffre  ano  öotixtav  bCtj  ttxs  d-avpaOTixd  «cribatur,  res 
ipsa  flagitat.  7)  ttvv&frov  excidisse  videtur,  si  conferas  schol.  ad 

Ar.  Pac.  153.  8)  II.  pros.  <S>  162.  £  556,  qnae  adnotatio  transiit  in 
Et.  M.  78,  20.  O  209  opj?.  ex  bis  loci«  apparet  Arcadio  pro  dwXrj  tpi- 
nXrj  reliqnis  forma»  cum  i  ■criptas  restitnendas  ease,  cf.  praeterea  Apoll, 
de  ad?.  561  et  Et.  M.  78,  43.  0)  de  his  contra  Tryphonem  explica- 
tissiroe  egit  Apollonias  de  adv.  560  sqq.  10)  sie  pro  iv  Evptviotv 
exhibendnm  esse  probat  Meinekins  fragm.  com.  I  20  ed.  min.,  sed  ni-oa 
scribendum  indicasse  Herodianum  ex  snperioribns  elncet.  11)  de  hoc 
ef.  Theogn.  Cr.  II  154,  32  in  tijg  srpo  nood-ioeag  yiyovs  noota,  i£  ov 
xai  ri  aitiaxtxij  nootav  xai  inraati  xov  o  eig  m  nototav  %a\  'T<ovt%(og 
TtQmtriv  xai  xara  avvaigfaiv  xov  co  xai  rov  i  eig  x-qv  mi  Mqj&oyyov  nQCpr(v. 

12)  rersas  exhibni  seennduro  Bergkii  recensionem. 
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xixäig  itifonaoo^wofievov.  xal  xb  avxotxig  opot(og.  xal  xb  %doiev  6h 
itct(£  avxoig  nQonaQo^vv6(iivov ,  oxi  xal  imQQrmaxixoig  Xiytxar  ovopa 
61  ov  naoo^vvexai.  a)  xal  xo  GyoÖQa  ßaqvvBtai  inlQQijfia  ov,  ovofia 
6h  ov  o£vvtxai.  xal  xb  rj^ifia  Ttago'^vvsxat  intoQrjpa  ov,  öiov  ngona- 
Qo%vvi09ut  cog  xal  xb  ^avx«'  nXx\v  d  firj  naqa  xb  ijof^w  yiyoviv,  tag 
xb  axoetia  axoitia.")  xo  xe  r\Ovxn  neoionäzat,  tl  0vv€{&fapf  roty 
€ig  %rj  ijtiQQi'macii  iteoiöiKopivoig ,  xq%xV  lXSTQaXV  Al  ^«zj«  %ttL  xo 
avfhititQOv  o^vvexaij  dito  xov  avbrjfii^og  Tcoonaoo^wophov.  lo*rt 
xivd  Gvvfaxa  avaßißa^ovxa  xbv  xovov,  o)g  to  navxdnaat  itdfinav.  n) 
xd  naoct  xb  r\\utQ  ovvxi&ipeva  qyvXdxxu  xov  drcXov  xbv  xoyov,  av&rjtiao 
ivvrjfiaQ. ")  xd  phv  ovv  il»  bvofidxtov  ysvo^sva  i%iQQrjfiara  xoiavxa 
ioxi.  Xomov  xal  ntol  xmv  &e(iaxixav  Xexxlov. 

ß',  xeql  xöjv  O-eficcrixwv  LxtQQrjfiarajv, 
nsgi  fiov  oovXXdßav, 

Iläv  fiovoovXXaß 

-  •  '■ 

*>g 

[xovxotg  bfLoicog  b$vvexai  xal  xa  imxaxixa  xal  oxspijxtxd  fiOQUx  £a  6a 
dv$  vo  vi  vr\  igl  dgl,  a  ovdenoxe  xa&  avxct  Xiyovxai,  aXX  iv  ovv&i- 
au.u)  Aj  xav  6h  fiaxoav  ixpvxcav  qwcei  xd  fihv  negianazai ,  xa  6h 

13)  Et.  M.  807, 15  %dquv  XVV  totxip  dnb  xiXovg  o£vvh  'Hoa>6iav6s, 
quod  de  advorbio  intellegendura  eeae  patct  et  ex  nostro  loco  et  ex  Theogn. 
O.  II  119,  qni  fontem  suura  accuratius  exhausit:  xd  (lg  fv  Xyyovxct  ovoi- 
rtqa  and  doaevixov  ytytvrjfiiv«  tCxf  ovopccra  «fte  pfToxori  . .  ou-otov**  xt) 
r.lnxmn  xov  aQOe  vixov ,  xö  xtt9^tv  ®  Ztt9^f9'    t0  7*9  nqonaqolvxovov 
inigWlid  icxiv.       14)  cf.  AdoII.  de  adv.  562.       15)  Et.  Gud.  450,  20 
ndfixav.    iaxl  näv  xal  xar*  avaSinXaoicuspov  ndfinaVj  xo  6h  ft  6ta  xqv 
cvvxa^iv.  ovzag  'Hocodtctvög,  quod  fragmentum  petitum  videtur  ex  libro 
Tttpl  na&mv:  cf.  Lehrsins  ad  Herod.  p.  200.  Apoll,  de  adv.  509.  1«) 
II.  proi.  A  81  «vrijfiap.    A  53  (vvrjuao.  Ä  657  noa^aQ.  lJ)-«Pf 
aov  47,  3    ov6\v  eis  fs  Xrjyov  intQQrjtia,  aXXa  povov  xo  iivis  xal 
X&tg.    cf.  Apoll,  de  adv.  556  sqq.       18)  de  aip  Et.  M.  184,  Z  HoioSia- 
vo$  uri6inoxt  xd  SinXä  nltovafc iv ,  quod  in  libro  ittol  nafwv  contra 
eoa  dictum  videtur,  qui  dip  dito  xov  a  ortpaivoyxoi  xb  ontem  xaxa 
xXtovaopov  xov  if>  duxerunt.  f      19)  de  Xd£  et  «v|  cf.  Apoll,  de  adv. 
551        20)  ir.  fiov.  45,  32  ovd^v  tle  iv  povoovXXaßov ,  aXXd  povov  xo 
ng/v.    cf.  Theogn.  Cr.  II  155,  3.        21)  Trypho  aimd  Apoll,  de  adv. 
557  observavit:  xä  elg  g  Xijyovxa  psxd  ßQaxst'ag  /xqpopaj  ioxiv  vniQ 
plav  ovXXaßrjv,  unde  6tg  et  x*o(g  per  syncopen  ex  6vaxtg  et  XQiaxig 
orta  existimavit.    sed  contra  hanc  duarum  syllabarum  syncopen  Hero- 
dianufl,  sicut  in  Et.  M.  (cod.  Par.  346)  p.  279,  7  ex  libro  wfoi 
ut  videtur,  relatum  est,  disputavit:  xai  Xiyoval  xivsq  6vo  ovXlaßmv 
fyiveto  <ft>yxo7rij-  xal  nag  6vvaxat  xotovXXaßog  6vo^  avXXaßag  ^xxixo- 
<T)^ai;  jrfpi  («ic  scribendum  pro  itob)  xovxov  Xiyopsv  oxi  ano  xov  6vaxxg 
xal  xotdxie  doov  xo  a  xai  to  x  xai  xaxa  owCfrotv  [xal  ovaxoXriv  ex- 
cicli 
xal 
bam 

t6Ö^o?U|'  '23)Bhaec"non  aptissimum  iocnm  habere  video,  sed  nbi  po- 
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o£vv«a4.  Töf  rtvtyauxa  iteousnaxa^  ny  nov  nwg.  xavxa  de  uooiaxov- 
ftfva  iyakivexar  «ov  mag  ioV  'Ayikae*  (Od.  %  136)*4)  «aMa  äov  akky* 
*ov  ya'o  JK»  toiovs  *dov»*5)  (11.  -4  262).  [avTarcodowxa  de  xavxa  yivo- 
ptva  pExaßdklEi  xbv  xovov  wccog  ony  onot  oixov.  A]  ix  de  xov  «eo  xai 
tov  fi.aJL«  to  n6fucka  noonaQO^vvovCiv  'Afrqvaiot  xai  ff*  xb  aamoTe 
ix  tov  ita)  xai  xov  noxl?*) 

2a  Igovra  dt%oovov  txxtxapivov  xeoianaxai  «a  deikh  navxtov» 
«a  yriQctQ» '  xai  to  /Ja  «v  6vwftela  naoa  ao%aioig  tnnlifeiv  drjkovv 
xai  xb  vvvr)  goovtxov  [ypv  xot  A]  xai  «f  t*  oftoiov.  [oTtore  d£  o*vo*t&- 
tera*,  i$vm«i*  pa  f*v  to  #oi?vijt*xov.m)  to  de  ato&vexcu  mg  $%ov  xb 

7a  (livxoi  xo  rj  iypyxa  povoovkkaßa  (itf  itooGxtifiivov  xov  i  o|v- 
vcrcu,  wg  xai  ijdij  flaov,  vij  ftij  wAijv  xai  to  dtjv  xai  to  i}30)  faodvva- 
fiovv  tu  (3$  «9}  ^Cfug  ioxi»  (II.  £  73),  ^  avri  tov  xa&anvo.  «jj  v&>$  ovx 
andkctfivog».  [xo  de  y  avxl  xov  oitov  xai  avxl  xov  xa&a  ")  tov  *  «00g- 
xftfilvov  TCfotonaTat. **)  A] 

Ta  fgotra  to  a>  o£vv£Ta*  xai  negiönaxat.  [o^vvexat  pev]  xo  x<og 
uvxanoöoxixov.  « xa)g  di  o*'  ajwjjihjoa) »  (II.  jT  416)  •  [neoionaxui  dej 
xo  tw,  otc  to  d*o  öruiuivef  «tw  ovx  av  ßaadijag»  (II.  25  250). M)  to 

nenda  sint  oommodius  non  perspicio;  de  re  cf.  Lobeckii  elem.  1  191 
n.  2.  24)  II.  pros.  T  464.  Lehren  quaest.  ep.  1 29.  25)  II.  pros. 
,4  542.  26)  II.  pros.  A  154.  27)  Ih  pros.  T  97^  A  421.  JT  105  of. 
Lebraii  quaest.  ep.  130  sqq.  28)  fortasse  excidit  5  riaum  aignificaus, 
de  quo  Eust.  855,  19,  cf.  Lehrsiaa  Ar.  339.  29)  pro  af  correxit 

Schmidtius  kC\  sed  potest  tarnen  stare  af  sie  ut  Herodianua  dixerit  a 
circumflexuin  ease  propter  produetam  vocalem,  5  oxytonon  propter  cor- 
reptam,  at  vero  oxytonon  propter  accedena  1.  30)  de  hoc  explicatia- 
sime  egit  Lehrsius  quaest.  ep.  44  sqq.,  quare  auperaedeo  reliquos  Hero- 
diaui  locoa  qui  ibi  prolati  sunt  hic  röpetere.  31)  verba  xai  avxl  toü 
xu&ct  Schmidtio  euspecta  sunt,  sed  Lehr«iua  quaest.  ep.  46  aqq.  hia  ver- 
bia  de  reliquo  praeter  rj  fttfus  texl  etiam  in  prosa  oratione  pervnlgato 
uau  meutionem  iniectam  eaae  perauadet;  verba  tov  t  Ttgoaxtifidpov  ad- 
denda  esse  idem  p.  45  monuit.  3*2)  Theogn.  Cr.  II  155  praeter  itjj 
interrogativum  affert:  xjj  pro  ixei,  ßkij  fi((irj(ia  (ptovqs  odöyov,  0  xai 
neoiattäxat,.  33)  xci  apud  Ioannem  Alex,  cum  acuto  exhibitum  est; 
sed  in  schol.  A  ad  11.  1.  c.  haec  adnotatio  extat:  rea:  to  to  nolla  arj- 
pai'vet'  inl  phv  xov  TOtovrov  ittoionaxai  xai  4  övx  t*%Btf  quam  explica- 
tionem  ai  conferaa  cum  Epim.  Cr.  I  416  tö>  TttQi<ntatax  xatä  'HQadia- 
vdv,  et  Et.  M.  773,  18  o  oh  HgoaSiavog  neQionä,  fixt  ovxcog  £%h  i\  na- 
oddooLs,  Herodiani  esse  existimeB,  quare  scriptura  apud  Io.  Alex,  xci 
pro  corrupta  habenda  est,  praesertim  cum  nihil  de  tonosi  huins  vocis 
diserte  tradatur.  nam  apud  eum  nihil  extat  nisi  haec  verba:  ra  ^fo»Ta 
to  o)  ofcvvexai  xai  neoiGitatat.  xo  rtog  «vrawodorixov  xai  to  tcJ,  otc 
to  äiö  arjfiai'pei ,  quae  sie  iuterpretari  licet  xaig  acuendum,  xm  circum- 
flectendum  esse,  ceterum  explicatio  Herodiani  per  dio  con^rnit  cum  ea 
quam  praebet  Et.  M.  1.  c.  noXXal  ).t£tis  ikXeiitovxctt  nqo&eofcov.  ioxtv 
ovv  dia  xo  xai  xax*  EXXfiipiv  7tQO&tOka>g  xai  mg  tv  'Iiiados  B  (373).  at- 
que  cum  bac  per  ellipsin  praepositionis  interpretatione  omissio  t  sub- 
scripti  aeque  quadrat  atque  cum  altera  quae  in  Et.  M.  1.  c.  proponitur: 
tcd  orj(iai'vH  xo  i£  avrov  xonov  noXXa  etav  iniQQrjuata  slg  9ev  XrjyovTa, 
axtva  dnoßdXXovoi  xijv  &sv  avXXaß^v  xa).  Ixxtivovci  xo  0,  olov  ito&ev 
nmt  avto&ev  avxrn*,  xai  yiyovt  torr«  xai  reo,  de  qua  transformatione 
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cog  oti  bgvverai,  x€rV  iv  aofl}  xav  p&a>  x«v  iv  ti/U*  f ,  «Ai/v  fto- 
vov  ots  ottfialvH  *  xb  ovxtog  xal  *  xb  Ofitog'  xoxe  yag  neoianäxai.  o£v- 
vtxai  filv  iv  <xQ%rj  ovxoig  *<ag  de  Xitov  ijfapif»  (II.  r  23)  xoifi^opivrjg 
iv  xovxto  xijg  o£e(ag  diä  xo  pt}  elvai  xb  dh  iyxXtxixbv.  xal  iv  fiiom 
€<ag  atl  xov  ofioiov  ayet  &eog  mg  xov  opoiov*  (Od.  q  218)  «rag  di  tf* 
orxi'i&i)Qa,  tog  vvv  ixnayXa  tptXrjöa»  (II.  J* 415)  xal  iv  xilei  «Totoeg 
fitv  xXayyjj  x  ivony  x1  Xoav  öov&eg  tog»  (II.  P  2).  xov  dh  neoiOno)- 
fiivovy  oxe  ÖijXoi  *  xo  ovuag  rj  +  xo  Ofieog.  «aXXa  xal  tag  i&tXa  douevae 
ndXiv^  ei  xo  y  äfieivov*  (II.  A  116).  *  *inel  a>s(?)  aye  veixog  'Afrrjyri* 
(11.  A  721)  *  «aXXa  xal  tog  tnnevat  fiexkaofiat»  (II.  A  322)  *i(ih  ö 
ovd'  tag  #vpo£  avijxev.***) 

Kai  xb  co  xXrjxtxbv  neoiönäxai  ccJ  av&otxmt» .  ort  dh  ttxnjLtaau" 
xov,  oivvnai  «a>  xL  o'  nnct»  (Ar.  Nub.  1378),  xal  oxe  ngooyodtpexat 
avxtp  xb  t  xal  xavxbv  öttfialvei  xa  Storno  « &xt  %egvfjxig  yvvrj » 
(11.  M  433).  *) 

To  fiivxot  ngtp  (iovoövXXaßov  Trag  9Axxixotg  o£vvera^  inel  ix  xov 
ngojt  diövXXaßov  o^wofiivov  xaxcc  6vvalgeotv  yiyove.  xb  de  ngtov 
negionäxai  olov  «ov  ngtjiv  pev  tjfuv  6  xoaycpöog  tjyeigev*  (Calliro.  cbol. 
fr.  18  Hein.),  inel  ix  xov  ngan\v. 

Ta  fyovxa  xtjv  ot  dttp&oyyov  rj  xipr  et  negionäxai.  Agitsxotpavrjg 
iv  BaTod%oig  (199)  itl  xamtjv,  olneg  ixiXevtsdg  fie  ov*.  not  el. 
tel  xa  t»v  jpiQayzciv».  JEwyocov.  mtiyao  aGtpaXxog.»*)  oxe  de  inlg- 
QT]iiü  ioxiv  evxxtxoV)  xo  el  o^vvexat  oftolag  xtp  owdlopta  «efy  anpe- 
Xeg*.  xb  yao  axoi%elov  negionaxa^  xal  navxa  ooa  elg  xyv  dia  xov  v 
öitp&oyyov  negiorcavat'  ev  (pev  itov  ov  xo  daovvofievov.  xav  vneo  [itav 
evXXaßtjv  etrjj  oftolayg  neotonäxai  itXrjv  xcbv  avacpOQtxtovj  avxov  zjjXov 
ayjpv  xal  xä  Xoina  navxa.  orjfieimiov  Idov  lov  xal  ov  anoipaxixov. 
xavxa  yao  6%vvexai.  xa  de  avatpooixa  ßagvvexat ,  onov  oxov.  xal  xb 
ßav  xaxa  fäfirfiiv  xvvbg  bi-vvezai  *ßav  ßav  xal  xvvbg  (ptovr}v  Tf^.» 
i£  ov  xal  xb  ßavfa  fäfia. 

Ta  xr\v  ai  ötcp&oyyov  i%ovxa  b%vvexai,  olov  «aT  xaXag»,  vol. 

Tavxd  iaxt  po*oovXXaßa. 

ct.  Apoll,  de  adr.  604,  6  et  622,  3  sqq.  sed  Apolloniua,  si  consnlns  p. 
013,  xo)  ex  xo  prodoct*  vocali  ortum  putasse  eique  aipnificationem  St  6 
et  oxytonesin  assig  nasse  existimandus  est.  34)  Herodiani  sententiam 
ab  Ioanne  Alex,  etiam  cos  i.  q.  ovitog  circumflectendum  pronnntianto 
perversam  esse  docet  II.  pros.  H  31  inel  tos  cpCXov  (itXsxo  vvftm:  ßaQv- 
xovr^tiov  xo  mg'  ÖtjXoi  yäo  xo  ovxwg,  et  A  720  et  72t  alla  *cci  cu«; 
ixnevot  fiextnoenov  rjfiixiQOiai  xal  nefcog  iceq  itov,  httl  tog  aye  vtCnog 
'jl&qvrj:  xo  fiev  nooxtQOv  tag  iteqioiccouivtog ,  xd  dijlxeoov  xax'  fyxliaiv, 
irceidrjTtfQ  xo  pfxatpoaoxixbv  avxov  iaxiv,  inel  ovxcag  rjye  xo  veinog  r) 
'A&rjvd,  qui  ipse  locus  apod  Io.  Alex,  falso  adhibetnr  ad  perispasin  xov 
wg  significantis  ovxtog  comprobandam ,  quare  verba  stellulis  iosignita 
expellenda  iudico.  35)  de  scriptum  per  i  consentiunt  et  gramm.  Cr. 
£ptm.  I  44<i  et  Et.  M.  s.  v.  et  Eust.  117,  40  ex  a>«Ux*  ortum  esse  pro- 
nuntiantes,  de  accento  nihil  diserte  edicentes  differunt  Epim.  tpxe  scri- 
bens,  Et.  M.  et  Eust.  tpxe,  ut  etiam  Blochius  nostro  loco  pro  moxe  codi* 
eis  correxit  contra  Herodiani  sententiam.  34)  cf.  Apoll,  de  adv.  625. 
Bastius  ad  Greg.  351  sqq.  Ahreusius  de  dial.  Dor.  301  sqq. 
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Doch  ich  breche  hier  ab.  Es  ergihl  sich  dasz  in  diesem  kleinen 
Abschnitte  sehr  wenig  erhebliches  aus  Arkadios  hinzukommt;  davon 
aber  kann  sich  jeder,  der  die  betreffende  Stelle  des  Arkadios  auf- 
schlagt, überzeugen,  dasz  bei  ihm  sehr  viel  fehlt  und  was  er  gibt 
nicht  in  der  gehörigen  Ordnung  vorgetragen  ist.  So  vermischt  er  z.  B., 
obgleich  er  ausdrücklich  von  den  einsilbigen  handeln  will,  mit  diesen 
die  mehrsilbigen,  stellt  zu  fivg  gleich  anqlt-,  wirft  die  mit  der  aneeps 
und  einem  langen  Vocal  zusammen,  fux  und  vtj  u.  a.  Ioannes  Alex, 
aber  folgt  genauer  den  Spuren  seines  Originals  und  gibt  uns  einen  so 
ausführlichen  Auszug,  dasz  wir  an  einzelnen  Stellen  den  Verlust  des- 
selben minder  schmerzlich  empfinden.  Seine  Angaben  stimmen  bis  auf 
weniges  mit  dem  echten  Herodian  überein,  und  von  dem  was  bei  ihm 
falsch  ist  kommt  manches  noch  juf  Rechnung  der  Abschreiber,  die 
vielleicht  auch  die  Stelle,  wo  von  (og  =  ovxoog  behauptet  wird  dasz 
es  circumflectiert  werde,  durch  Umstellung  der  Worte,  verkehrt  haben. 
Es  war  also  mindestens  wünschenswerlh,  dasz  er,  wenn  auch  nicht  in 
der  von  mir  angedeuteten  Weise  benutzt,* so  doch  zurathe  gezogen 
wurde. 

Wie  ich  mir  eine  Bearbeitung  der  xct&oXtxtj  vorstelle,  geht  aus 
dem  kleinen  Versuche,  den  ich  mir  vorzulegen  erlaubt  habe,  ungefähr 
hervor.  In  den  Teilen,  wo  wir  von  loanues  Alex,  einen  Auszug  ha- 
ben, ist  dieser  mit  Arkadios  aufs  sorgfältigste  zu  vergleichen  und  zu 
verbinden;  wo  wir  auf  Arkadios  allein  angewiesen  sind,  da  müste  das 
vorhandene  durch  das  was  uns  an  andern  Orten  erhalten  ist  erweitert, 
das  fehlende  ergänzt  und  das  falsche  berichtigt  werden.  Am  zweck- 
mäßigsten würde  es  sein  die  Stellen  der  xa&oXtxrj,  welche  uns  an- 
derswo überliefert  sind,  an  der  betreffenden  Stelle  des  Auszug«  in 
Klammern  in  den  Text  zu  setzen.  So  würde  ich  gleich  zu  Anfang  S. 
8,4  (B.)  am  Schtusz  des  Absattes  das  schöne  Fragment  bei  Theognost 
Cr.  1126,  24  xa  elg  otv  Xr\yovxu  %  xa&ctQevsiv  l&iXei  xxi.  mit  der  Unter- 
schrift ovrcös'HQCüdiavbg  iv  zt}  xa&oXixij  hinzurügen,  ebd.  Z.  25  hin- 
ter Ai%r\v  einschalten  ['HoaÖuxvbg  iv  7tg(ory  ovXXaßrj  &ia  xov  at  iv 
tt  xrjg  xa&oXov  Xiy(0V)Ai£r\v  TccvxdXov  natg.  Steph.  Byz.15, 12  West.], 
S.  9,  9  nach  KtßgrfV  [noxafiog,  ov  Ksßorjvta  £gü£«  xijg  TQwdöog) 
nach  Steph.  Byz.  164,  21,  wo  es  heiszt:  Keßgr^vla  geooa  rrjg  Tgcpctdog, 
wto  Ktßqiovov  xov  ügidfiov  . .  'HgaAiavog  öh  ttno  Keßqi\vog  notafiov, 
und  so  könnte  ich  durch  das  ganze  Buch  die  Zusätze,  so  weit  sie  mir 
bis  jetzt  zugeboto  stehen,  anführen,  wenn  nicht  diese  wenigen  Bei- 
spiele für  den  vorliegenden  Zweck  ausreichten.  Schmitt  bat  zwar  oft- 
mals unter  dem  Texte  Steph.  Byz.,  Theognost  u.  a.  citiert,  aber  nicht 
überall,  und  nicht  einmal  immer  bemerkt,  ob  der  Auszug  des  Arkadios 
mit  dem  was  der  angeführte  Autor  als  Herodians  Meinung  berichtet, 
übereinstimmt  oder  nicht.  So  zieht  S.  zu  Ark.  113,  1,  wo  gelehrt 
wird  dasz  av^rj  ein  Barytonon  sei,  zwar  Theogo.  Gr.  II  116,  6  an,  be- 
merkt aber  dazu  nicht  dasz  Theognost  angibt  dasz  «ugq  nach  Herodian 
ein  Oxytonon  sei.  Zu  Ark.  31,  15  ist  Steph.  Byz.  295,  36  West,  nicht 
einmal  citiert,  obwol  aus  ihm  hervorgeht  dasz  Herodian  Od(St]Xyg  ge- 
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schrieben,  wahrend  Arkadios  lehrt  dasz  (DaarjUg  zu  accentuieren  sei. 
Und  so  hat  Arkadios  öfter,  wie  es  scheint,  aus  Flüchtigkeit  eine  An- 
sicht als  Herodianisch  berichtet,  die  Herodian  gerade  bekämpft  hatte. 
Sehr  deutlicn  zeigt  sich  dies  unter  anderm  in  seiner  Darstellung  über 
den  Accent  der  zweisilbigen  Genetive  Plur.  unserer  dritten  Declina- 
lion.  Arkadios  fängt  mit  dem  Kanon  des  Herodiau  an  S.  133,  22—134, 
der  mit  dem  bei  Io.  Alex.  18,  13  ff.  übereinstimmt.  Während  nun 
aber  letzlerer  die  Gründe,  weshalb  die  ivvia  OE<Srj(A€i(ofiiva  xlvoav 
Ttnouw  duioiov  &(6cov  nai6(ov  navxav  daömv  kaav  xgaxcav  einen  ab- 
weichenden Accent  haben,  einzeln  von  jedem  Worte  anführt,  fügt 
Arkadios  eine  allgemeine  Hegel ,  nach  welcher  die  Paroxytonese  er- 
folge, hinzu,  die  auch  Choerohoskos  S.453Gsf.  hat:  xoc  elg  og  kriyovxa 
povoGvkkaßa  xaxa  xrjv  yevtxqv  xa  fiev  bh,vxova,  iav  6ia  ovuqxovwv 
xktvoivxo .  nsQHSiuavtat  xaxa  xr\v  yevixrjv  Tckrfövvxixiqv'  aijg  arjxoQ 
arjxeg  atjxnv,  Kqr\g  KQipog  Koijxeg  KorpcHv.  iav  6e  6ia  xa&aoov  xov 
og  xki&ujöL,  ßaovvovxai  xaxa  xr\v  yevtxrjv  nkq&v vxixijv  TotogTocobg 
T(>ükg  Tulmöv.  daco^  öfiooog  dptoav.  Aber  Choerob.  bemerkt  ausdrück- 
lich dasz  Herodian  diese  Kegel  verworfen  habe,  1)  weil  es  unange- 
messen sei  aus  Ausnahmen  einen  Kanon  zu  machen,  2)  weil  dieser 
Kanon  nicht  einmal  richtig  sei,  da  xig  und  Mg,  obgleich  Oxytona  mit 
og  purum,  dennoch  xiuv  kiäv  haben.  Wieder  hat  hier  Io.  Alex,  nur 
Herodians  Ansicht  referiert.  Freilich  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  auch 
er,  wenn  schon  seltner,  falsch  berichtet  hat.  Er  sagt  z.  B.  S.  39,  12: 
zu  6k  avxaoxaig  evcoömg  neoiOTta  'Hoadiavog,  inu  xai  xccg  yevixag  av~ 
tßSv  doch  da  der  Accent  dieser  Adverbia  sich  nach  dem  Gen.  Plur. 
richtet,  Herodiau  aber  mit  Aristarch  (vgl.  Lehrs  de  Arist.  S.  262)  av- 
xoqxüjv  evuöcov  freilich  uXoycog  d.  i.  naoakoyaig ,  wie  Io.  Alex.  39,  15 
selbst  sagt,  accentuiertc,  so  schrieb  er  auch  avxdoxwg  evcoöog,  und 
hier  gibt  Arkadios  136  das  richtige.  Falsch  ist,  um  noch  ein  Beispiel 
anzuführen,  der  Accent  des  apokopierten  <prj  für  q>i\ol  bei  Ark.  148,24; 
Io.  Alex.  21,  24  hat  den  richtigen  Accent  (p>'t;  Apollonios  de  adv. 
553,  7  vergleicht  es  mit  %Q))<  das  Herodian  ausdrücklich  bei  Ark.  un- 
ter den  oxytonierten  Verbalformen  anführt,  und  vielleicht  ist  der  xa- 
vav  xtov  nakaiwv  bei  Eusl.  751  a.  E.  von  Herodian:  naöa  kij-ig  öiCvk- 
laßog  iv  (St/ftaft;  «  ft^v  «^o       UQ'tfl*  anoxonrjv,  neoiona  xr\v 

%axaktmo^ivr\v ,  ti  61  dno  xov  xikovg,  o£vvet  crvrifv.  Umgekehrt  hat 
Ark.  172,  27  richtig  <pa&l,  während  bei  Io.  Alex.  21,  17  wol  durch 
Versehen  der  Abschreiber  qta&t  steht,  wie  Apollonios  accentuierte, 
Tgl.  An.  Ox.  II  395.  IV  171  u.  411.  Schol.  Ar.  Ri.  32.  In  manchen  Fällen 
bleibt  aber  auch  trotz  der  Vergleichung  der  verschiedenen  Quellen 
zweifelhaft,  wie  Herodian  geschrieben  hat:  z.  B.  haben  bei  Ark.  184,19 
die  Hss.  xaxa,  Schmidt  schreibt  xaxa'  nun  hat  zwar  Io.  Alex.  39,35 
ebenfalls  xaxa,  doch  in  dem  Fragment  An.  Ox.  III  280  steht  wie  bei 
Ark.  xotot,  und  da  wir  w  issen  dasz  Apollonios  de  coni.496  dem  Worte 
xaxa  das  i  subscr.  entzog,  weil  er  es  aus  xai  elxa  mit  Ausstoszung 
des  zweiten  /  entstanden  dachte,  so  ist  es  doch  möglich  dasz  Herodian 
auch  xaxa  ohue  *  schrieb.  —  Noch  machen  wir  auf  ein  paar  Kleinig- 
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keilen  aufmerksam:  Ark.  100,10  xoe  ök  iv  ovv&iOH  [?]  o%vvixai'  Groin 
oxou ,  noia  §oa  bietet  sich  bei  Vergleicliung  von  Stellen  wie  II.  pros. 
2*340  sehr  leicht  die  Verbesserang  inev&iöH  dar.  S.  181  (Schmidt) 
findet  sich  in  der  Anm.  zu  Z.  18  derselbe  Druckfehler  wie  in  Lobecks 
Khem.  S.  110,  nemlich  Et.  M.  518,  32  statt  318,  32. 

Die  äuazere  Einrichtung  des  Baches  ist  zweckmässig:  die  Bei- 
spiele zu  den  Accenlregeln  treten  durch  gesperrte  Schrift  deutlich 
hervor;  angenehm  wäre  es  noch,  wenn  nicht  blosz  die  Seiten-  son- 
dern auch  die  Zeilenzahl  der  alten  Ausgabe  am  Rande  bemerkt  wäre, 
wie  es  z.  B.  in  der  Ausgabe  der  Herodianischen  Schriften  von  Lehrs 
sich  findet. 

Wir  hätten  gewünscht  dasz  der  Hg.  sich  nicht  damit  begnügt 
hätte,  einen  verbesserten  Text  des  Arkadios  zu  geben,  sondern  dasz 
er  durch  eine  umfassende  Benutzung  des  gesamten  Herodianischen 
Materials  den  Arkadios  nicht  blosz  berichtigt,  sondern  auch  zu  einer 
xa&ohxr)  nooo<pdla  Howöiavov ,  soweit  das  überhaupt  möglich  ist, 
erweitert  hätte.  Doch  dieser  Arbeit  hat  sich  der  Hg.  offenbar  gar 
nicht  einmal  unterziehen  wollen,  und  es  wäre  ungerecht,  wenn  wir 
von  ihm  mehr  verlangten,  als  er  hat  geben  wollen.  Daher  sprechen 
wir  ihm  für  das  was  er  geleistet  hat,  für  den  vielfach  berichtigten 
und  jetzt  viel  lesbarer  gewordenen  Text  des  Arkadios  unsern  Dank 
aus  und  erkennen  es  gern  an  dasz  dadurch  auch  jene  von  uns  bezeich- 
nete Aufgabe  nicht  unerheblich  gefördert  worden  ist. 

Graudenz.  August  Lentz. 


25. 

Zu  Philostratos. 

In  dem  neulich  aufgefundenen  Philostratos  ttsqI  yvfivaCxixijg  wird 
es,  bis  der  wirkliche  Codex  einmal  aus  seinem  räthselhaften  Dunkel 
ans  Licht  der  OefTentlichkeil  heraustritt  (und  wahrscheinlich  auch  dann 
noch),  trotz  Cobets  Bemühungen  immer  noch  eine  Nachlese  zu  halten 
geben.  So  z.  B.  §2  der  Ausgabe  von  Daremberg  zu  Anfang:  öoxfZ 
6i  fioi  öidul-cu  (iev  rag  aiziag  dl  dg  vnoöidtaxs  xavxa,  ^vkkaßto&cu 
de  yvpvdfyval  xs  xai  yvtxvugouevoig  bnoöa  oldct ,  dnokoyr\Ga<s9al  xe 
vnio  xrjg  y-vaeug  dxovovarjg  xaxolg,  insiöij  naoa  nokv  tcov  nec- 
ken ot  vvv  d&krix a £'  kiovxdg  xe  ydo  ßoöxet.  xca  vvv  tpavkoxioovg 
ovöev  (tcov  xoxs  ergänzt  Cobet) ,  xtav  xs  xt/veov  xal  Tnncw  %a\  xavoav 
tavxov  XQrjpcc  (fgqpa  Cobet)  usw.  Der  Verfasser  beweist  dasz,  wenn 
die  Athleten  seiner  Zeit  den  früheren  nachstehen,  dies  nicht  der  Natur 
überhaupt  zugeschrieben  oder  vorgeworfen  werden  dürfe,  sondern  der 
veränderten  Lebensweise:  denn  die  Natur  ist  nach  wie  vor  gleich  kräf- 
tig und  offenbart  das  Nimmerversiegende  ihrer  Kraft  in  allen  Reichen. 
Ist  nun  aber  der  Satz  ineiörj  naoa  nokv  tcov  ndkai  ot  vvv  a&krjxal 
irgendwie  vollständig?  Oder  wovon  hängt  der  Gen.  tcov  ndkai  ab? 
Man  ist  gezwungen  an  ein  yxxovig  uoi  oder  naoakkdxxovGi  oder  einen 
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ihulicheo  Begriff  zu  denken.    Mir  scheint  wahrscheinlich  (wegen  des 
folgenden  Xeovxag)  dasz  Xeiixovxai  ursprünglich  dort  stand  und  von 
jenem  nicht  unähnlichen  nachfolgenden  Worte  absorbiert  wurde:  iixeidn 
naga  ixoXv  xcäv  itaXai  ot  vvv  a&Xrjxal  XeLnovxai'  Xlovxag  xe  yag 
usw.  —  §  3  nob  filv  6*tj  'latiovog  xal  Ilt]Xia>g  aXfia  hteafitvovxo  löia 
xal  dfoxog  löia,  xal  xb  dxdmov  faxet  17  vlxq  xaxa  xoi/g  %qo- 
vovg  ovg  r\  'Aoya  SnXti.  Es  fallt  schwer  an  die  Richtigkeit  einer 
solchen  Constraclion  zu  glauben,  und  man  darf  gewis  vermuten:  xal 
to  axovxtov  faxe*  elg  vixrjv  xaf?  ovg  xgovovg  1J  'Agyto  inXzi.  — » 
§  7  wird  vom  Ursprung  des  WafTenlaufes  gehandelt,  und  Phil,  führt 
als  seine  Meinung  an  vevofila&ai  fiiv  avxov ix  nolefiixrjg  uixlag,  nagil- 
vat  6h  ig  tovg  aywvag  noXifiov  ag%ijg  ?vfxa,  drjXovörjg  xijg  aönidog 
du  ninavxai  ixe%etoUt^  6tt  6h  onX<ov.  Biu  aufgehobener  Schild  als 
Zeichen  kommt  etwa  auch  vor  bei  Verschwörungen  usw.;  wenn  aber 
gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fortgefahren  wird:  ei  6h  fit]  (iaOv- 
pcog  axoveig  xov  xygvxog,  bgag  ojg  inl  navxav  (rcü(SL  Cobet)  xrjgvxxei 
Irjyeiv  pthv  xov  rolv  a&Xcov  xaptav  aymva9  xr\v  GaXxiyya  di  xa  xov 
EvvaXiov  Orjfialveiv  xrl. ,  so  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz  auch  oben  örj^ 
Xovöjjg  xrjg  OaXniyyog  zn  lesen  ist.  —  §  9  nvy\*r\  di,  Aaxwvixhv 
ti'p^jna,  xal  elg  Bißgvxag  noxe  ßagßagovg  rfX&ev.    agioxa  xe  avxy 
IloXvSevxiig  i%oijto'  o&ev  ot  notrjxal  avxov  i  x  xovxtov  vSov.  Hier 
wird  wol  ix  xovxcov  als  Glosse  von  Ö&ev  dahin  fallen  müssen.  —  §  11 
naXtj  de  xal  nayxoaxtov  <og  ig  xo  itgoatpooov  to5  noXt^ica  evgrjxat. 
xgaxov  filv  ör]Xoi  xo  Maoaddivi  ioyov  öianoXtprfttv  ovxcog  'Athf- 
vaiotg,  mg  ay%ov  itaXrjg  q>atvea&ai  ngoaovtog  noXipov  tm 
fgycp.  Der  Sinn  ist  klar,  aber  die  Form  scheint  mir  inszerst  matt, 
ja  mangelhaft,  wenn  nicht  gelesen  wird  <og  ay%ov  naXr\g  a>atvto9ai 
xalneg  bvxog  noXifiov  xov  üoyov  (das  Werk  von  Marathon  wurde 
so  durchgefochten  als  wäre  es  ein  Ringkampf,  obwol  es  ein  eigent- 
liches Kriegswerk  war).  —  $  13  werden  die  Wettkampfe  der  Knaben 
nach  der  Chronologie  der  Einführung  erwlbnt.  ixaxooxy  xal  xeaaaoa- 
xoaxij  xal  xifirtxri  'OXv^iadt  —  beiszt  es  unter  anderem  —  naiöbg 
xayxgaxiaCxov  a&Xa  iney gayrjOav  ovx  olSa  i£  otov  ßgaöicog 
uvxbv  vQTqGctvxog  eväoxifiovvxa  fjdrj  nao*  hiootg.  Hier  ist,  wie  Cobel 
bemerkt,  aOXa  die  Bandglosse  eines  Lesers.    Cobet  selbst  schreibt 
kühn  aytova  k'&e6ocv  und  läszt  Imygatpeiv  ganz  fallen;  ferner  ändert 
er  ovx  0I6  i|  oxov  ßgaöiag  avxov  ivvotjOavxeg,   Leicht  zu  erg&n- 
zendes  Subject  sind  *die  EleerV  Wenn  nnn  allerdings  aytova  xi&i- 
vcu  bei  weitem  das  gebräuchlichere  ist,  so  ist  auf  der  andern  Seite 
ivvoetv  in  Bezug  auf  einen  aycov  um  so  schwerer  zu  verstehen  (weil 
iho  die  Eleer  nioht  ausgesonnen,  sondern  von  andern  Völkern  nur 
angenommen  haben)  und  Cobels  'rede  xov  aydva  dicuntur  Elideuses 
bvoijcai*  wird  um  so  mislicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  leicht  ge- 
rade hier  eine  kleine  Verscbreibung  den  gewöhnlichen  nnd  richtigen 
Aisdmok  verdunkeln  konnte,   uemlich  AYTONNOHZANTOZ  statt 
AYTON0HKANTEI.    Und  warum  sollte  invyoatpeiv  im  Sinne  von 
'hinzufügen  und  (demgemäsz  urkundlich  in  die  Kampfstatuten)  ein- 
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tragen'  mitaycov  nicht  verträglich  sein?  Ich  möchte  demnach  schrei- 
ben: natdog  nctyxQctxtaatov  aytova  iniy  Qatyctv,  otJx  ol6'  i£  otov 
ßgaSicog  ovtag  öyxctVTfg  evdoxipovvza  rjörj  «cro'  srigoig,  —  In  den 
Pythischen  nnd  Isthmischen  Spielen,  heiszt  es  in  §  17,  verrichtet  der 
Gymnast  sein  Amt  bekleidet  mit  einem  Mantel,  xal  ovöelg  ctnoövcu 
axovzcc'  iv  ^Okvfinlct  6h  yvfivbg  $<pl(!Tf\%tv ,  <og  fihv  öo§a  ivicov,  6u- 
kiy%ovtsg  'HAaot  xbv  yvfivaavrjv  cZqoc  itovg,  d  xagxequv  ol6e  xal 
&i(it<s&at.  Hier  ist  die  Construction  mangelhaft;  offenbar  wird  mit 
dem  Satzgliede  6ukiy%ovttg  Hkiioi  xri.  der  Grand  angegeben,  warum 
der  Gymnast  in  Olympia  unbekleidet  war.  Man  musz  also  sich  ent- 
weder ein  aitla  61  weggefallen  denken  (alxla  6i9  mg  jihv  6o£ct  ivteov, 
JHkuoi9  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  vorkommt,  es  ist  zu  lesen: 
iv  OXvfatCa  6h  yvfivog  iq>iatijx£v9  cog  fihv  do^a  ivteov  9  6i  ikiy%ov- 
xag  Hkslovg  tov  yvfivaattjv  «per  hovg,  et  xaqttqilv  ol6t  xti.  Noch 
besser  allerdings  und  scharfer  wäre  6i  ikiy fcovvag  Hkeiovg  'weil 
die  Eleer  erproben  wollten'  usw. 

Basel.  J.  A.  Mähly. 


26. 

Der  alte  Lauf  des  armenischen  Araxes.  Von  K.von  Baer.  (Aus 
dem  Balletin  de  la  classe  des  sciences  historiques,  philologiqnes 
et  politiques  de  l'academie  imperiale  des  sciences  de  St.-Peters- 
bourg.  Tome  XIV  No.  20.  21.  22  S.  258— 320.)  Mit  zwei 
Karten.  1857.  gr.  8. 

Strabon  läszt  XI  4,  2  S.  501  den  Araxes  gesondert  vom  Kur  in 
das  Meer  sich  ergieszen,  während  er  heutigestags  in  den  Kar  fällt. 
Diesen  Widerspruch  alter  Nachrichten  und  unserer  jetzigen  Kenntnis 
haben  die  Naturforscher  meistens  dadurch  zu  lösen  gesucht,  dasz  sie 
auf  diese  Stelle  unstatthafte  Hypothesen  baulen,  während  Historiker 
und  Philologen  an  derselben  herumdeuteten  oder  einen  Irtura  Strabons 
annahmen.  (Auszunehmen  ist  Kiepert,  der  im  Atlas  der  alten  Welt 
hier  wie  immer  längst  das  richtige  getroffen  hat:  er  redet  in  den  er- 
läuternden Bemerkungen  §  47  ausdrucklich  von  den  Mm  Altertum  noch 
nicht  wie  jetzt  vereinigten  Mündungen  des  Araxes  und  Cyrus*  und 
motiviert  dies  auf  Karte  11  durch  eine  Gabelung.)  Der  Vf.  weist  nach, 
einerseits  dasz  die  Sache  sich  aus  einem  ehemaligen  höhern  Stande 
des  Wasserbeckens  des  kaspiscben  Meeres  ebenso  wenig  erklären 
lasse  wie  aus  Alluvionen  der  Flösse,  anderseits  dasz  Strabons  Angabe 
über  die  Araxesmündnng  durch  Parallelstellen  (XI  1,  5  S.  491. 14,  3 
S.  627)  durchaas  feststehe  und  dasz  die  Annahme  eines  Irtums  völlig 
haltlos  sei:  dem  Strabon,  dessen  mütterliche  Ahnen  bei  Mithradates 
eine  hervorragende  Stellung  einnahmen,  seien  die  von  dem  pontiscben 
Könige  mit  den  Albanern  angeknüpften  Verbindungen,  dann  aber  auch 
die  von  den  Römern  seit  der  Zeit  des  Pompejus  von  Armenien  aas 
eingezogenen  Erkundigungen   zustatten  gekommen,  und  seine  Be- 
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schreibong  der  Mündungen  des  Kar  sei  in  der  Thal,  wie  der  Vf.  aas 
Autopsie  versichert,  von  der  anschaulichsten  Nalurwahrbeit.  Der  Vf. 
entdeckte  nun  wirklich  im  J.  1856  auf  der  Mitte  dea  Wegs  zwischen 
Lenkoran  nnd  Saljan  ein  sehr  geräumiges  früheres  Flnszbett,  was 
nach  allerdings  ziemlich  vagen  Angaben  der  dortigen  Ansiedler  sonst 
aus  dem  Araxes  Wasser  erhalten  haben  soll.    Eine  ein  halbes  Jahr 
später  in  TiDis  vorgenommene  Vergleichung  der  Generalslabskarte 
(von  welcher  der  Vf.  auf  Karte  I  eine  verkleinerte  Copie  gibt)  ergab 
ihm,  dasz  von  den  zahlreichen  Canälen  zwischen  Kur  und  Araxes  im 
westlichen  Teile  der  Steppe  Mugan,  deren  groszartiges  Wasaernetz 
ehedem  das  Land  der  Cullur  erhielt,  die  aber  längst  eingegangen  sind, 
der  beim  Fort  Eddybulak  vom  Araxes  aus  in  das  jetzt  ebenfalls  trockene 
Fluszbett  des  Bolgarylschai  gehende  Charadshi  oder  Chornadshi  kein 
kunstlioher,  sondern  ein  natürlicher  Wasserarm  gewesen  ist.  In  ihm 
erkennt  der  Vf.  das  alte  Fluszbett  des  Araxes  wieder.   Dem  Punkte, 
wo  es  in  den  Bolgarylschai  ausläuft,  gerade  gegenüber  liegt  der  mit 
dem  vom  Vf.  entdeckten  groszen  Fluszbette  communiciereode  Intscha- 
See.  Der  Zwischenraum  wird  durch  einen  vom  Intscha-See  ausgehen- 
den Sumpf  verkürzt,  so  dasz  nur  für  den  Baum  von  9  Werst  der  alte 
Araxesleuf  noch  nicht  nachgewiesen  ist,  wo  nach  des  Vf.  Vermutung 
die  Sporen  der  Vertiefung  nur  durch  Versen  liramung  aus  dem  Bolga- 
rylschai onkenntlich  geworden  sein  mögen.  Karte  II  gibt  eine  Recon- 
slrnction  des  alten  Laufs  des  Araxes  in  diesem  Sinne.  Es  ist  so  wün- 
schen dasz  genauere  Terrainuntersuchungen  über  jene  Lücke  Gewisheit 
verschaffen;  denn  man  musz  gestehen  dasz  wenigstens  dem  Laien  das 
sich  quer  dazwischen  legende  Fluszbett  des  Bolgarylschai  einige  Scro- 
pel  zu  erwecken  geeignet  ist:  der  obere  Lauf  des  Bolgarylschai  müste 
dann  früher  ein  Nebenflüszchen  des  Araxes,  der  untere  dagegen  ein  an 
der  Mündung  durch  Gabelung  abgezweigter  Arm  des  Araxes  gewesen 
sein,  aus  denen  dann  durch  Versiegung  der  Charadshi  genannten 
Strecke  des  Araxes  und  durch  Verschlammung  des  Hauptatislaufs  des 
Araxes  ein  Flusz  ward.  Für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  bringt  aber 
der  Vf.  eine  überraschende  Bestätigung  aus  Ptolemfios  (V  13,  6)  bei, 
der  sowol  die  alte  Mündung  des  Araxes  in  das  kaspische  Meer  als  die 
jetzige  in  den  Kur  kennt  und  den  Breitenunterschied  zwischen  beiden 
aaf  40  Minuten  bestimmt:  genau  so  viel  aber  könnte  der  Breitenunter- 
schied zwischen  Dshewat,  wo  der  Araxes  in  den  Kar  mündet,  und 
der  vom  Vf.  ermittelten  Mündung  in  der  That  betragen  haben,  da  man 
eine  starke  Anschwemmung  von  Land  annehmen  und  in  dem  Intscha- 
See  eine  frühere  Einbucht  des  Meeres  erkennen  darf;  wollte  man  dies 
aber  selbst  nicht  zugeben,  so  betrüge  der  Breitennnterschied  doob 
immer  our  beinahe  44  Minuten.   Die  von  Plolemios  erwähnte  Bifur- 
calion  des  Araxes  trat,  nach  den  Untersuchungen  des  Vf.  im  Anfange 
der  christlichen  Zeitrechnung  ein;  sowol  Strabon,  der  zu  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberius,  als  Pomponius  Mela  (III  5,  5),  der  um  das 
J.  47  n.  Chr.  schrieb,  kennen  nur  die  Mündung  in  das  kaspische  Heer. 
Die  erste  Spur  der  zweiten  Mündung  in  den  Kur  findet  sich  bei  Plinina 
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N.  H.  VI  9,  10  §  26  Araxes  . .  ut  phres  existimaecre,  a  Cyro  defer- 
inr  m  Catpivm  mare,  Worte  die  der  Vf.  S.  294,  man  begreift  nicht 
recht  warom,  als  späteren  Zusatz  verdächtigt.   Der  jüngste  von  den 
laut  dem  Verzeichnis  im  6n  Buche  benutzten  Schriftstellern  ist  Isidor 
von  Charax,  der  älter  ist  als  Strabon;  also  sind  die  plures  wol  römi- 
sche Autoren,  unter  denen  die  spatesten,  welche  genannt  werden,  Do- 
milius  Corbulo  und  Licinius  Mucianus,  Zeitgenossen  Neros  sind.  Hier* 
nach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  man  die  erste  Kunde  von  der  Bifurca- 
tion  des  Araxes  durch  den  Feldzug  der  Römer  in  Armenien  unter  Nero 
erhielt.    Demnach  wäre  jenes  Naturereignis  frühestens  47  oder  doch 
niobt  sb  lange  vorher1),  spätestens  58  n.  Chr.  eingetreten.  Der  linke 
Arm  des  Araxes,  der  in  den  Kur  flosz,  erweiterte  sich  auf  Kosten  des 
rechten  mit  der  Zeit  immer  mehr  und  leitete  dadurch  endlich  den  gan- 
zen Strom  in  den  Kur.   Daher  kommt  es  dasz  auoh  in  den  Berichten 
der  Schriftsteller  der  erstere  immer  mehr  in  den  Vordergrund  tritt; 
als  den  letzten,  der  von  der  Mündung  des  Araxes  in  das  kaspiscbe 
Meer  Kunde  gibt,  betrachtet  der  Vf.  den  arabischen  Geographen 
Istacbry  ans  dem  lOn  Jh.')  Am  Schlüsse  des  13n  Jb.  hat,  wie  aus 
Rebruquis  und  Abulfeda  nachgewiesen  wird,  keine  Gabelung  mehr  be- 
standen. Diese  im  Laufe  des  Araxes  vorgegangene  Revolution  moste 
die  vollständige  Zerrüttung  des  Canalsystems  zwischen  Kor  and  Ara- 
xes znr  Folge  haben,  und  dieser  durchgreifenden  Veränderung  schreibt 
es  der  Vf.  zu,  dasz  die  Araxenische  Ebene,  die  Strabon  ihrer  Frucht- 
barkeit wegen  nioht  genug  rühmen  kann ,  jetzt  die  unter  dem  Namen 
der  Sleppe  Mugan  verrufene  Salzwüste  ist,  Sparsam  von  räuberischen 
Nomaden,  aber  reichlich  von  giftigen  Schlangen  bewohnt.'  —  Dies 
ist  in  Kürze  der  Inhalt  dieses  werthvollen  Beitrags  zur  vergleichenden 
Geographie,  der  schon  wegen  seiner  Wichtigkeit  für  die  Erklärung 
des  Strabon  in  diesen  Jahrbüchern  nicht  unerwähnt  bleiben  durfte. 
Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid. 


1)  Bei  einem  Schriftsteller  von  Melaa  Schlago  kann  man  nicht  voraus- 
setzen, dasz  er  den  allerneneaten  Stand  des  geographischen  Wissens  wie- 
dergibt. 2)  Als  ein  zweites  Zeugnis  aus  derselben  Zeit  führt  der  Vf.  die  dem 
Moses  von  Chorene  zugeschriebene  Geographie  an,  Kuszert  aber  selbst 
einige  leise  Zweifel  an  der  rollen  Richtigkeit  von  St.  Martins  Zeitbe- 
stimmung, der  sie  dem  lOn  Jh.  zugewiesen  hat.  Ich  für  meine  Person 
habe  nie  zu  begreifen  vermocht,  wie  man  ein  Schriftstück,  das  der 
Wiedergabe  der  Fremdwörter  in  der  Hauptsache  die  altarmenische  Aus- 
sprache zugrunde  legt,  in  der  Beschreibung  Persiens  aber  noch  voll- 
ständig die  8asanidische  Satrap  ieneinteiluftg  und  nicht  als  Pchlewinamen 
gibt,  ernstlich  über  300  Jahre  jünger  als  die  Moslemische  Eroberung  hat 
machen  können;  ich  halte  die  Geographie  für  ein  echtes  Werk  des 
Moses  ans  der  zweiten  Hälfte  des  5n  Jh.,  das  starke  modernisierende 
Interpolationen^  erfahren  hat:  ein  Los  von  welchem  ja  auch  das  Ge- 
schichtswerk desselben  Schriftstellers  nicht  ganz  verschont  geblieben  ist. 
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1 ,  2  non  enim  Corona  consessus  vesler  cinctu»  est  ut  solebat, 
non  usitala  frequentia  stipali  summ,  nam  illa  praetidia,  quae  pro 
templis  omnibus  cernitis,  eist  contra  vim  coltocata  sunt,  [non\  ad- 
ferunt  tarnen  oratori  aliquid  >  ut  in  foro  et  in  iudicio  .  .  ne  non 
tmere  quidem  sine  aliquo  timore  possimus.  Die  viel  besprochenen 
Schwierigkeiten  dieser  Stelle  haben  noch  keine  befriedigende  Losung 
gefunden.  Die  ursprungliche  Lesart  nam  illa  praesidia  usw.  hat  man 
jetzt  ganz  beiseite  geschoben;  das  von  den  meisten  Hgg.  aus  einigen 
Hss.  aufgenommene  non  illa  praesidia  verwirft  Madvig  und  schreib! 
nach  einem  Vorschlag  von  Garatoni  nec  illa  praesidia.*)  So  ge- 
wichtig auch  die  Autorität  dieser  beiden  grossen  Kritiker  ist:  ich 
.  »aas  diese  Aenderung  durchaus  verunglückt  nennen.  Die  Gründe 
werde  ich  weiter  unten  darlegen.  —  Ob  der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken ein  nam  oder  non  oder  nec  verlangt,  darüber  war  bei  dem 
bisher  eingeschlagenen  Wege  der  Untersuchung  und  Erklärung  eine 
bestimmte  Entscheidung  nicht  möglich.  Mir  scheint  es  nothwendig, 
ehe  man  über  jene  Frage  zu  entscheiden  sich  abmüht,  die  jenem  Satze 
zunächst  vorhergehenden  Worte  scharr  ins  Auge  zu  fassen.  Das  Mis- 
verständnis  dieser  Worte  ist  es  eben,  was  frühzeitige  Aenderungen 
der  ursprünglichen  Lesart  veranlaszte.  Auch  an  einigen  andern  Stel- 
len dieser  Hede  sind  die  Lesarten  der  besten  Hss.  aus  beabsichtigter 
Textesverbesserung  hervorgegangen. ')  Die  Worte  rwn  enim  Corona 
. . .  stipali  sumus  faszt  man  herkömmlich  so  auf,  dass  man  Cic.  sagen 
lässt:  'ich  vermisse  1)  die  gewöhnliche  Corona,  2)  die  gewohnte  fre- 
qveniia.'  Aber  wie  will  man,  damit  diese  Worte  nicht  eine  klaglioho 
Tautologie  enthalten,  die  Corona  von  der  frequentia  als  etwas  beson- 
derca  scheiden?  Die  Corona  ist  ja  auch  nichts  anderes  als  die  das 
Tribunal  und  die  Hichterbinke  umstehende  Menge  der  Zuhörer  Ä)f  und 


*)  [In  der  vierten  Ausgabe  der  rorationes  selectae  duodecim' 
(Kopenhagen  1858)  bat  Madvig  nicht  mehr  nec  sondern  übereinstimmend 
mit  Halm  non  geschrieben.  A.  F.] 

1)  So  ist  29,  79  die  allein  richtige  Lesart  liberae  sunt  enim  nosttac 
VHjiiatwnea  et  quae  vohmt  sie  intuentur,  ut  ea  oernimus  quae  videmus  im 
cod.  Colon,  durch  eine  verkehrte  Verbesserung  arg  entstellt,  indem  da- 
für *t  ea  cemamus  quae  non  videmus  geschrieben  ist.  Vermochte  der  Ab- 
ichreiber den  8inn  der  obigen  Worte  nicht  richtig  au  erfassen  ('jedes 
beliebige  können  wir  uns  vorstellen,  und  dies  tritt  dann  eben  so  an- 
schaulich (sie)  uns  vor  die  Seele,  wie  bei  der  Anschauung  diejenigen 
Diuge  die  wir  vor  Augen  sehen'),  so  hätte  er  doch  erkennen  sollen,  dasz 
bei  seinem  Fabrieat  es  wenigstens  hätte  heiszen  müssen  quae  non  videa- 
•««.  Denn  die  Einbildungskraft  ist  keine  Hellseherin,  die  alle  un- 
sichtbaren Dinge  uns  vorführt.  2)  Lactantius  inst.  IV  20,  21  Corona 
enim  dieüur  cireuvistans  in  orbem  popuius.  Daher  oft  Corona  turbaque  (p. 
*  laceo  28,  09),  popuius  ac  corona  (in  Verr.  III  19,  49)  verbunden.  Vgl. 
»uch  Plin.  ep.  VI  33,  3.  II  14,  6.  Cic.  Brut.  §  289.  290. 
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die  Corona  erscheint  hier  dem  Redner  eben  nur  darum  als  eine  unge- 
wohnte, weil  sie  zu  einer  frequentia  angewachsen  ist.  Und  wollte 
jemand  sagen,  eben  der  in  frequentia  liegende  Begriff  der  grossen 
Meuge  ist  das  neu  hinzutretende  Merkmal,  welches  zur  Anaphora 
berechtigte,  so  erwidere  ich,  die  usilata  frequentia  kann  ein  Redner 
doch  nur  dann  *  vermissen',  wenn  er,  gewohnt  vor  einem  zahlreichen 
Publicum  zu  reden,  eine  ungewöhnlich  geringe  Zahl  von  Zuhörern 
vor  sich  sieht;  Cic.  aber  ßndet  jetzt  das  ganze  Forum  gedrängt  voll. 
Er  vermiszt  mithin  nicht  die  gewohnte  corona  und  die  frequentia, 
sondern  er  vermiszt  die  gewohnte  corona  darum  weil  er  eine  fre- 
quentia vor  sich  sieht.  Ich  glaube  also,  jene  beiden  Sätze  Sind  nicht 
einander  parallel,  sondern  der  zweite  ist  dem  erstem  entgegengesetzt. 
Das  non  vor  usitata  bildet  also  keine  Anaphora  ,  sondern  ist  eng  mit 
usilata  zu  verbinden,  und  dieses  non  usitata  steht  dem  ut  solebat  d.  i. 
solita*)  gegenüber.  Man  übersetze:  nicht  umgibt  uns  der  ge- 
wöhnliche Krauz  von  Zuhörern,  (sondern)  es  umringt  u ns 
eine  ungewohnte  Menge.  Während  sonst  nur  Bürger  die  corona 
bildeten,  halte  sich  an  diesem  Tage  zugleich  ein  gedungener  Pöbel  und 
die  Rotten  des  Clodius  und  Milo  zahlreich  eingefunden  und  auf  dem 
Forum  aufgestellt.  Dasz  der  Redner  non  usitatus  statt  inusitatus  sagt, 
hat  seinen  Grand  wol  darin,  dasz  inusitatus  durch  vielfachen  Gebrauch 
abgeschwächt  war,  wie  unsere  Wörter  'unaussprechlich,  unglaublich, 
ausserordentlich*  u.a.  Wenn  man  also  etwas  wirklich  ungewöhnliches 
ausdrücklich  bezeichnen  wollte,  sagte  man  lieber  non  usitatus.  Tac. 
Ann.  XI  25  nova  in  rem  public  am  tnerita  non  usitatis  eocabulis  ho- 
noranda.  Lucanus,  der  Phars.  I  319  von  diesem  Milonischen  Processe 
redet,  gebraucht  das  Wort  insolita  corona:  quis  castra  timenti  \ 
tiescit  mixta  foro?  gladii  cum  triste  minantes  \  iudicium  insolita 
trepidum  cinxere  corona.  Die  Ellipse  des  sed,  das  bei  unserer 
Auffassung  der  Worte  zwischen  beiden  Sätzen  hinzugedacht  werden 
musz,  ist  Kennern  der  Latinität  hinlänglich  bekannt.4)  Dasz  das  rich- 
tige Verständnis  vorzüglich  durch  die  Betonung  beim  Vortrage  ge- 
fördert werden  musz,  versteht  sich  von  selbst,  und  es  gilt  hierbei, 
was  GronoYius  zu  Livius  III  71,  wo  er  von  jener  EHipse  des  sed  redet, 
bemerkt:  (magis  hoc  intellegitur  in  pronuntiando  et  si  auribus  perci- 


3)  ut  solebat ,  soviel  wie  qua  solebat,  enthält  einen  adjectivischen 
Begriff.  Vgl.  10,  28  nullis  Graecis  comitibus  ut  solebat  r  nicht  mit  aeiner 
gewöhnliehen  Begleitung*;  Tae.  Ann.  III  44  sed  ut  solitum  per  iUos  dies 
aqebat  f  er  lebte  in  aeiner  gewöhnlichen  Weise»;  IV  71  nullam  aequo 
Tiberius  ut  rebatur  ex  virtulibus  suis  quam  dissimulationem  düigebat  'keine 
von  seinen  vermeinten  Tugenden1.  4)  Sali.  Cat.  52 1  29  non  votis  ne- 
que  snppliciis  muliebribus  auxilia  deorum  parantur:  vigilandoy  agendo ,  bene 
consulendo  prospere  omnia  cedunt.  Ebd.  §  6  non  agilur  de  vectigalibua 
neque  de  soelorum  iniuriis:  Uber  las  et  anima  nostra  in  dubio  est.  Liv.  I 
25  nec  his  neo  Ulis  periculum  suum:  publicum  itnperium  serviliumque  obver- 
satur  animo.  XXVI  3  non  se  inopia  conmeatus  in  loca  iniqua  incaute  de- 
ductum,  non  agmine  inexplorato  euntem  insidiis  circumvenlum :  vi  aperta, 
armis,  acte  victum.    Vgl.  meine  Bern,  zu  Tac.  Agr.  S.  112. 
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piatar  qaam  dorn  legimus.'  Auch  die  Wortstellung  weist  darauf  bis, 
iu dem  ut  »olebat  uod  non  usüala  neben  einender  gestellt  ist;  vgl. 
Verr.  1  14,  37  improbus  fuerU  aliis:  tibi  quando  esse  coepit? 

Man  wird  fragen,  wss  ist  denn  nun  durch  diese  neue  Auffassung 
jener  Worte  für  die  Lösung  der  eigentlichen  Schwierigkeit  gewonnen? 
Es  ist  nun  nicht  eine  Aufzählung  von  Dingen  begonnen,  die  den  Red- 
oer  schrecken,  was  eben  die  Verbindung  mit  dem  folgenden  schwierig 
machte,  sondern  es  ist  nur  eine  parenthetische  Erklärung  ge- 
geben, inwiefern  der  Redner  die  bisherige  consuetudo  fori  vermisse. 
Mithin  verbleibt  nun  als  Hauptgedanke,  an  welchen  das  weitere  sich 
anschlieszen  musz,  der  vorhergehende:  haec  novi  iudicii  noza  forma 
terret  oculos.  An  diesen  Gedanken  reibt  sich  nun  sehr  gut  an 
nam  illa  praesidia  usw.  Weil  man  in  den  vorhergehenden  non  . . 
non  eine  Anaphora  suchte,  so  erwartete  man  eine  Fortsetzung  dieser 
Anaphora  umso  mehr,  weil  eine  solche  gewöhnlich  aus*  drei  oder  mehr 
Gliedern  besteht,  und  schrieb  darum  non  für  nam.  Diese  Aenderung 
aber  zog  nothwendig  eine  zweite  nach  sich:  denn  um  jene  Negation 
wieder  aufzuheben,  muste  man  nun  ein  zweites  non  vor  adferunt  ein- 
schieben, welches  mithin  mit  Lambin  zu  tilgen  ist.  Cic.  sagt:  bei  dem 
ungewohnten  Anblick  einer  solchen  Volksmenge  fühlt  man  sich  von 
Furcht  und  Schrecken  ergriffen:  denn  die  aufgestellten  militärischen 
Posten,  die  vor  Gewalttätigkeit  uns  schützen  sollen,  sind  nicht  ge- 
eignet eine  solche  Furcht  uns  zu  benehmen.  Es  ist  ein  feiner  Kunst- 
griff des  Redners,  dasz  er  es  als  eine  feststehende  und  jedem  einleuch- 
tende Sache  hinstellt,  jene  Posten  soien  nur  in  der  Absicht  von  Pom- 
pejus  aufgestellt,  um  den  Vertheidiger  Milos  und  die  Richter  gegen 
Angriffe  vonseiten  der  Ciodianischen  Rollen  zu  sichern.  Darum  gibt 
er  sich  den  Schein,  als  wolle  er  vor  den  Richtern,  denen  er  dieselbe 
Meinung  unterschiebt,  sich  rechtfertigen,  dasz  ihm  trotz  jener  zu  seiner 
und  der  Richter  Sicherheit  getroffenen  Maszregeln  dennoch  bange  sei. 
Jene  schützenden  Vorkehrungen,  sagt  er,  sind  von  der  Art,  dasz  man 
sich  nicht  ohne  Furcht  der  Furcht  überhoben  sieht.  Wie  ein  solches 
nam  Aber  einen  parenthetischen  Nebensatz  hinüberreicht,  würde  sich 
durch  manche  Beispiele  nachweisen  lassen. 

Das  in  einigen  Hss.  zu  den  Worten  adferunt  tarnen  oratori  o/t- 
quid  hinzugesetzte  terroris  oder  horroris  haben  unsere  Hgg.  mit  Recht 
schon  langst  als  späteren  Zusatz  gestrichen.  Eine  solche  Einwirkung 
durfte  der  Redner  jenen  militärischen  Posten  nicht  beilegen,  wenn  er 
nicht  den  ganzen  Gedanken  stören  wollte.  Aber  auch  oratori  musz, 
wie  schon  Garatoni  vermutete,  höchst  wahrscheinlich  mit  Orelli  getilgt 
werden.  *)  Denn  1)  es  passt  dazu  nicht  der  folgende  Plural  possimus, 


5)  Diese  Zusätze  horroris,  terroris,  oratori  rühren  höchst  wahrschein- 
lich von  Rhetoren  her,  die  diese  Worte  wegen  der  auf  einander  folgenden 
sechs  Kürzen  {tarnen  aliquid  ut)  nicht  numerus  fanden.  Man  kennt  ja  di« 
pedantischen  Versuche  der  griechischen  Rhetoren ,  welche  die  Perioden 
des  Demosthenca  gern  auf  Noten  gesetzt  hatten ,  um  ihren  harthörigen 
Schillern  Gefühl  für  oratoriachen  Numerus  beizubringen, 
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statt  dessen  man  possit  oder  possim  erwartet.  Jetzt  soll  das  possimus 
die  Richter  mit  einschlieszen.  2)  wenn  man  oratori  beibehält,  so  täszt 
sich  dieser  Dativ  bei  adferre  kaum  anders  auffassen  als  wie  in  den 
Redensarten  adferre  alicui  alacritalem ,  terrorem,  metutn;  aber  dann 
konnte  statt  eines  Wortes,  welches  einen  bestimmten  Eindruck  be- 
zeichnet, nicht  das  unbestimmte  und^vage  aliquid  stehen,  welches  ja 
nur  bedeuten  kann:  in  irgend  eine  Stimmung  versetzen.  Sollte  es  aber 
heiszen:  eine  derartige  Stimmung,  ein  Etwas  hervorrufen,  dann  muste 
man  vielmehr  nescio  quid  oder  tale  quid  oder  quid  dam  erwarten. 
3)  deswegen  ist  man  genöthigt  adferre  aliquid  vielmehr  in  der  Be- 
deutung zu  nehmen  wie  adferre  aliquid  momenti,  so  dasz  aliquid 
einen  Quantitätsbegriff,  wie  aliquantum,  in  sich  schlieszt,  z.  B.  de  fin. 
II  27,  87  negat  Epicurus  diuturniiatem  temporis  ad  beate  vivendnm 
aliquid  adferre*  was  dasselbe  ist  wie  I  17,  56  maximam  animi 
roluptatem  .  .  plus  ad  bealam  fit  am  adferre  momenti.  Vgl.  auch 
Hör.  Sat.  II  2,  70  aeeipe,  Vichts  tenuis  quae  ad f erat.  Cic.  de  ha- 
rnsp.  resp.  20,  42  hic  vero,  pro  dt  inmortales,  quid  est?  quid  tatet? 
quid  adfert,  ut  tanta  cititas,  si  cadet,  a  tiro  tarnen  confeeta 
videatur?  Dann  aber  passt  dazu  kaum  ein  Dativ.  Es  heiszt  also:  die 
militärischen  Posten  tragen  dazu  bei,  äussern  die  Wirkung,  tragen 
ein  Moment  in  sich,  dasz  usw.  Beiläufig  bemerken  wir  dasz  Garatooi 
nicht  mit  Recht  auf  Heusingcr  zu  Cic.  de  off.  I  3  verweist:  denn  die 
dort  angefahrten  Stellen  beziehen  sich  auf  die  bekannten  Redensarien 
wie  adfert  orator  animi  magniludinem ,  dux  adferre  debet  bellicam 
virtutem,  was  offenbar  blosz  von  Eigenschaften  der  Menschen  gilt 

Wir  haben  nun  noch  die  Gründe  anzugeben,  warum  wir  Madvig 
hier  nicht  beistimmen  können.  Madvig  fand  mit  Recht  die  Lesart  non 
illa  praesidia  unpassend  *  quasi  tertiana  aliqjiid  Cicero  addat,  quod 
desiderel'.  Er  verlangt  vielmehr  den  Gedanken:  atque  etiam  ipsa 
illa  praesidia  adferuvt  oratori  aliquid  et  animum  eins  perturbant. 
Für  dieses  affirmative  atque,  meint  er  nun,  sei  nec  —  non  gesetzt. 
Leider  müssen  wir  diesen  feinen  Kenner  der  Latinität  hierin  eines 
starken  MisgriiTes  zeihen.  Das  non,  welches  die  in  nec  liegende  Ne- 
gation aufheben  soll,  mftsle  dann  an  einer  ganz  andern  Stelle  stehen. 
Es  müste  heiszen:  nec  illa  praesidia,  quae  .  .  cernitis,  non,  etsi 
contra  vim  collocata  sunt,  adferunt  usw.  Denn  die  eingeschalteten 
Worte  etsi  contra  vim  collocata  sunt  'trotzdem  dasz  sie  aufgestellt 
sind ,  um  vor  Gewalt  zu  schützen'  setzten  die  Affirmation  perturbant 
animum  voraus;  mithin  muste  schon  vorher  durch  ein  non  das  voraus- 
gegangene nec  aufgehoben  sein,  und  es  durfte  jenes  non  nicht  in  den 
Nebensatz  eingeschoben  werden.  Vgl.  die  der  unsrigen  ganz  ähnlichen 
Perioden  Cic.  de  orat.  III  4,  15  neque  enim  quisquam  nostrum,  cum 
libros  Piatonis  mirabiliter  scriptos  legil,  in  quibus  omnibus  fere  So- 
crates  exprimitur,  n  o  n,  quamquam  illa  scripta  sunt  divinitus,  tarnen 
maius-  quiddam  de  Mo,  de  quo  scripta  sunt,  suspicatur.  Ebd.  I  14, 
62  nec,  si  huic  M.  Antonio  fuisset  de  natalium  opere  dicendum,  non, 
cum  ab  itlo  causam  didicisset,  ipse  omale  de  alieno  artificio  copiose- 
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x  fue  dixisset.  Ueberbanpt  steht  bei  nec  —  non  das  non  immer  tu  An- 
fang der  Worte  welche  das  Prädicat  bilden;  vgl.  Tose.  12,3.  II  1. 
p.  Hur.  35,  73.  ad  fem.  VI  1.  Ueber  diese  Stellung  des  non  werden 
wir  nachher  ein  weiteres  reden  müssen  bei  Behandlung  der  folgenden 
Stelle,  wo  Madvig  selber  diese  Stellung  des  non  nothwendig  findet, 
wo  aber  eine  solche  Umstellung  nach  unserer  Meinung  übel  ange- 
brach» ist. 

5,  14  nisi  eero  aut  ille  dies  quo  Tiberius  Gracchus  est  caesus, 
aut  ille  quo  Gaius ,  aut  quo  arma  Salumini  oppressa  sunt,  etiamsi  e 
re  publica ,  rem  publicam  tarnen  non  vulnerarunt.  So  lauten  die 
Worte  bei  Garatooi.  Bedenklieb  ist  bei  dieser  Fassung  das  eine,  dasz 
der  Zwischensatz  etiamsi  e  re  publica  kein  eignes  Verbum  hat  und 
dasz  das  folgende  Verbum  des  Sinnes  wegen  nicht  dazu  ergänzt  wer- 
den kann.  Aus  diesem  Grunde  schrieben  ehedem  viele  aut  quo  arma 
Saturnini,  etiamsi  e  re  publica,  oppressa  sunt.  Dies  verwirft  Gara- 
toni  mit  Recht,  weil  durch  diese  Zwischenstellung  das  etiamsi  e  re 
publica  auf  den  Fall  des  Saturuinus  beschränkt  wird,  wibrend  es  doch 
auch  auf  die  caesi  Gracchi  sieh  beziehen  musz.  Es  kommt  binzu  dasz 
die  besten  Hss.  manche  Abweichungen  bieten.  Die  von  Garaloni  ge- 
tadeile Stellung  des  oppressa  sunt  nach  etiamsi  e  re  p.  haben  fast 
alle  Hss.  Der  cod.  Colon,  bat  statt  aut  quo  blosz  auty  und  dies  Pro- 
nomen erscheint  Madvig  um  so  verdächtiger,  weil  es  wenigstens  aut 
ille  quo  hatte  heiszen  müssen.  Weil  non  ferner  in  zwei  Hss.  nicht 
blosz  vor  vulneraruni ,  sondern  auch  vor  etiamsi  ein  non  steht,  will 
Madvig  das  zweite  non  vor  vulneraruni  streichen.  Demgemäsz  schrieb 
Madvig  (oposc.  1  153 f.),  dem  Halm  und  Baiter  gefolgt  sind,  die  Stelle 
so:  nisi  eero  aut  HIß  dies  quo  Tiberius  Gracchus  est  caesus ,  aut  ille 
quo  Gaius,  aut  arma  Saturnini  non,  etiamsi  e  re  publica  oppressa 
sunt,  rem  publicam  tarnen  vulnerarunt.  Durch  diese  Constituierung 
scheint  mir  die  Stelle  erst  recht  corrumpiert.  Wir  bekommen  auf  diese 
Weise  nicht  blosz  eine  'minus  accurata  periodi  compositio',  wie  Mad- 
vig selbst  gesteht,  sondern  eineu  verworrenen  Gedanken.  Ich  will 
nicht  rügen  dasz  der  Satz  jetzt  schwer  zu  verstehen  ist,  denn  die 
Worte  nisi  vero  aut  ille  dies  usw.  schweben  nun  ganz  in  der  Luft; 
das  Prädicat  dazu,  meint  Madvig,  könne  der  Leser  sieb  aus  dem  fol- 
genden entnehmen.  Aber  wie  erkünstelt  ist  die  Erklärung  der  arma 
Salumini,  die  in  doppelter  Bedeutung  genommen  werden!  Denn  arma 
Salumini  rem  p.  vulnerarunt  soll  heiszen:  die  Bewältigung  des 
Saturninos  bat  dem  Staate  Wunden  geschlagen,  aber  arma  Sat.  oppressn 
sunt  soll  heiszen:  der  Aufruhr  des  Sat.  wurde  bewältigt;  *arma 
Salurnini  ita  dizit,  ut,  etsi  proprio  ipsius  in  rem  p.  impetus  sigoi- 
ficetur,  simul  defensio  rei  p.  contra  eius  vim  cogitetur,  qua  is  ad 
arma  capienda  compulsus  est.9  Ein  solches  'simnl*  ist  gegen  die 
hegein  der  Hermeneutik. 

Noch  schlimmer  ist  die  Umstellung  des  non.  Doch  bevor  ich 
dies  nachzuweisen  suche,  will  ich  meine  Vermutung  vorlegen,  wie 
nach  den  Sparen  der  Hss.  die  Stelle  zu  schreiben  sei.  Ich  glaube,  Gic. 
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schrieb:  nisi  »ero  aut  iUe  dies  quo  Tibtrius  Gracchus  est  caesus,  aui 
ille  quo  Gaius,  aut  oppressa  arma  Saturnini,  eiiamsi  e  re  publica 
oppressa  sunt,  rem  publicam  tarnen  non  vulnerarunt.  Um  die  Mono- 
tonie zu  vermeiden,  schrieb  Cic.  kurz  oppressa  arma  Sai.\  die  Ab- 
schreiber aber  wollten  dieses  dritte  Glied  den  beiden  enteren  eon- 
formieren und  schrieben  daher  aut  quo  arma  Sat.  oppressa  sunt.  So 
entstand  die  Verwirrung,  indem  man  nun  das  oppressa  ginmal  weg- 
Iiesz.  An  der  Wiederholung  desselben  Wortes  wird  niemand  Anstosz 
nehmen :  vgl.  Cio.  Verr.  V  6,  13  atque  haec  sicubi  facta  sunt ,  facta 
sunt,  ut  usw.  Sollte  jemand  auffällig  finden  dasz  Cic.  nur  zu  Saturnini 
arma  den  Zusatz  macht  etsi  e  re  p.  oppressa  sunt,  da  man  doch  auch 
an  etsi  Gracchi  e  re  p.  caesi  sunt  denkt,  so  blicke  man  zurück  auf 
die  vorausgegangene  Gedankenreihe.  Cio.  sagte  vorher  nulla  vis  um- 
quam  est  in  libera  civilate  suscepta  inter  cites  non  contra  rem  publi- 
cam. Dasz  nun  die  nulla  vis  umquam  auch  die  Fälle  mit  umfassen 
soll,  wo  zum  Besten  des  Staates  eingeschritten  werden  musz,  das 
deutet  er  an  durch  den  zunächst  folgenden  Setz:  non  enim  est  illa  vis 
umquam  optanda,  sed  non  numauam  est  necessaria.  Dieser  Ge- 
danke 'selbst  auch  das  durch  die  Notwendigkeit  gebotene  und  zum 
Heile  des  Staates  dienende  gewalllhätige  Einschreiten  schlägt  dem 
Staate  Wunden',  der  mithin  schon  angedeutet  war,  wird  nun  durch 
*  das  etsi  . .  oppressa  sunt  nur  noch  einmal  wiederholt  und  beim  dritten 
Gliede  gelegentlich  eingeschoben.  Und  nur  auf  diese  eingeschaltete 
resümierende  Nebenbemerkung  bezieht  sich  tarnen.  Die  Lateiner  haben 
bekanntlich  die  Eigentümlichkeit,  dasz  sie  oft  in  einem  ganz  anders 
angelegten  Salze,  der  kein  tarnen  erwarten  liesz,  eine  Nebenbemerkung 
mit  etsi,  quamquam  oder  in  Form  eines  ein  etsi  \n  sich  schtieszenrien 
Tartioipialsatzes. einschieben  und  dann  ein  tarnen  folgen  lassen,  wel- 
ches ebeu  nur  auf  das  etsi  des  Nebensatzes  sich  bezieht  und  mit  dem 
Hauptsätze  niohts  zu  scharten  hat.  Das  Prädicat,  wie  es  der  Hauptsatz 
verlangt,  wird  daduroh  nicht  alteriert. 6) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  Madvigs  Umstellung  des  non  als  ver- 
fehlt nachzuweisen.  Fast  scheint  es  als  habe  Madvig  hierbei  dasselbe 
vorgeschwebt,  was  ich  oben  bei  Behandlung  der  erstem  Stelle  über 
die  Stellung  des  non  gegen  ihn  geltend  machte.  Aber  was  dort  noth- 


6)  Cio.  de  off.  II  13,  44  sed  ut  faeittimet  quales  simus%  totes  esse  vi- 
deamur,  etsi  in  eo  ipso  vis  maxima  est,  ut  simus  ii  qui  haberi  velimus,  ta - 
ujeti  quaedam  praeeepta  danda  sunt,  de  orat.  I  21,  96  nobis  enim  hue 
vcnientibus  iucundum  satis  fure  videbatur,  si,  cum  vos  de  rebus  alüs  loque- 
remini,  tarnen  nos  aliquid  ex  sermone  veslro  memoria  dignum  excipcre  pos- 
semus;  ut  vero  usw.  III  1 ,  3.  4,  15.  Liv.  XXI  48  Scipio  eaedem  eam 
Signum  deftctionis  omnium  Gallorum  esse  rutus ,  quamquam  gravis  adhut  vnl- 
nere  erat,  tarnen  quarta  viyiHa  tacito  agmine  profectus  nsw,  XXIII  T 
Uannihal  precantibus  primoribus  Campanorum .  ne  quid  eo  die  seriae  rei 
gerer  et,  quamquam  praeceps  ingcnio  in  irum  erat,  tarnen  viscnda  urbe  mag. 
nam  partem  diei  consumpsit.  XXVI  18  maesta  itaque  civitas ,  prope  inops 
consilii,  eomitiwrum  die  tarnen  in  campum  descendit.  XXII  13,  3.  V  27,  4. 
Tao.  Agr.  42. 
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wendig  war,  das  ist  hier  nicht  znlassig.  Dort  verlangte  ich  nec  Mo 
praesidia  non,  etsi  . .  collocuta  sunt,  adferunt  tarnen  usw.,  wie  bei 
Cic.  de  oral.  III  4,  15  und  I  14,  62.  Und  so  will  Madvig  hier  «ist 
tero  cuedes  Gracchorum  non,  eliamsi  .  .  caesi  sunt,  rem  p.  tarnen 
tulnerarunt.  Aber  diese  Stelle  ist  von  jenen  durchaus  verschieden. 
Jene  Salle  fangen  an  mit  neque,  welche  Negation  erst  durch  ein  non 
wieder  aufgehoben  werden  muste,  ehe  der  Salz  .mit  etsi  eingeschoben 
werden  konnte.  Diese  Periode  aber  beginnt  mit  dem  ironischen  nisi 
tero.  Die  Ironie  dieser  Partikeln  aber  besteht  darin,  dasz  eine  Mei- 
nung anderer  als  irrig  persifliert  wird.  Gewöhnlich  wird  ja  sonst 
dieses  nisi  tero  mit  einem  putes  eingeleitet.  Wir  können  also  für 
nisi  tero  caedes  Gracchorum  rem  p.  non  tiolarunt  getrost  substi- 
tuieren :  ««5t  tero  putes  Gracchorum  caedes  rem  p.  non  tulnerasse. 
Fassen  wir  nun  den  eingeschobenen  Satz  etiamsi  e  re  p.  caesi  sunt7) 
genauer  ins  Auge,  so  ist  klar  dasz  dieser  eingeschobene  Gedünke  nicht 
ein  Moment  in  der  Gedankenreiho  derer  ist,  deren  Meinung  eingeführt 
und  persifliert  wird,  sondern  vielmehr  eine  eingeschobene  Bemerkung 
Ciceros  von  seinem  eignen  Standpunkte.  Jene  anderen  wollen  ja  nicht 
behaupten:  'die  Ermordung  der  Gracchen  hat  dem  Staate  keine  Wun- 
den geschlagen,  obgleich  das  Beste  desselben  dadurch  gefördert  wor- 
den ist.9  Sie  müsteo  vielmehr  sagen:  'weil  das  Beste  des  Staates 
dadurch  gefördert  worden  ist.'  Wenn  also  Madvig  hier  das  non  vor 
etiamsi  stellt,  so  hat  er  das  eng  zusammengehörende  non  tiolarunt, 
was  der  Anfang  des  Satzes  nisi  t>ero  erwarten  liesz,  durch  Worte 
getrennt,  die  einer  andern  Gedankenreibe  angehören. 

Noch  auf  einen  Einwurf  bin  ich  gefaszt.  Madvig  wird  sagen,  wo 
ein  solches  tarnen  auf  eines  eingeschobenen  Satz  sich  bezieht,  muss 
doch  auch  dem  eingeschobenen  Satze  sein  Recht  geschehen  und  das 
euf  tarnen  folgende  Prädioat  zu  demselben  passen.  Hier  verlangt  nun 
doch  der  Satz  etiamsi  e  re  p,  caesi  sunt  einen  Nachsatz  rem  p.Jamen 
tulnerarunt  und  nicht  tarnen  non  tulnerarunt,  was  eine  logische  Un* 
gereimtiieit  ist  ('plane  evertitur  eententia,  si  particulam  tarnen  excipit 
non  tulnerarunt*  ).  Diese  Anforderung  ist  eine  durchaus  begründete 
und  ihr  wird  in  allen  oben  von  mir  angeführten  Beispielen  genügt;  nur 
Madvig  bat  1,  2  sie  unberücksichtigt  gelassen,  denn  etsi  contra  tim 
collocata  sunt,  non  adferunt  turnen  oretori  aliquid  will  nicht  zusam- 
menstimmen. An  unserer  Stelle  nun  wird  dem  eingeschobenen  Satze 
sein  volles  Kecht  geschehen,  wenn  wir  den  ganzen  Satz  der  ironischen 
Form  entkleiden  nnd  dafür  substituieren,  was  Cic.  offenbar  vorschwebte: 
caedes  Gracchorum,  etiamsi  Uli  e  re  p.  caesi  sunt,  rem  p.  tarnen  non 
put  an  da  e  sunt  non  tulnerasse.  Denn  tust  tero  putes  ist  dem  Siune 
nach  soviel  als  non  put  an  dum  est.  Eine  solche  Transformation  ist -dem 
Interpreten  eben  so  gestaltet  wie  dem  Mathematiker. 

Schwerin.  Carl  W ex. 

7)  Ich  greife  su  dieser  Abkürzung  des  Saise»,  der  das  weaeimiclu? 
enthält,  um  nicht  die  g&use  Periode  immer  wiederholen  »u  mü«seo. 
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Fontes  iuris  Romani  antiqui  quos  in  usum  praelectionum  ediditGe- 
orgius  Bruns  aniecessor  Tubingensis,  Tubingae  MDCCCLX. 
libraria  Lauppiana.  VI  a.  150  S.  8. 

—  at  nihil  antiquitatis  penitos  ignoretur,  — 
i  xmv  ifHtQOO&sv  VQfiofretriüävxcov  yvo>ftas  i*  xov  nlij- 

dovg  xmv  ßtßUcav  inl  ippsxQOV  [sie]  xb  aficc  xal  tvavv- 
onxov  avvrjydyOfLSv  a&QOtopat  —  ut  vilissima  pecunia 
[24Sgr.]  facilis  earum  comparatio  patcat  tarn  ditioribus 
qaam  tenuioribus.  JUSTINIANUS. 

Diese  von  Hrn.  Prof.  Bruns  als  Motto  dem  obengenannten  Bache 
vorgesetzten  Worte  wiederholen  wir  hier  an  der  Spitze  unserer  An- 
zeige  am  so  mehr  als  es  an  eioem  weitern  Vorworte  fehlt.  Und  wirk- 
lich bedurfte  es  nach  eines  solchen  nicht,  da  der  gleich  folgende  Index 
in  Übersichtlicher  Anordnung  das  Verzeichnis  der  hier  aufgenommenen 
Quellen  überblicken  läszt,  da  die  nothwendigen  (literarischen  Notizen 
sich  bei  den  einzelnen  Mitteilungen  und  Auszügen  an  ihrer  Stelle  finden, 
und  was  der  Vf.  beabsichtigte,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedurfte,  eben 
in  dem  Motto  hinreichend  angedeutet  war.  Wir  können  es  nur  mit  Freu- 
den begriiszeo,  weon  dadurch  neben  der  zweckmäszigen  und  sorgfäl- 
tigen Zusammenstellung  (der  Zwölftafetfragmente,  der  Institutionen  des 
Justinianus  und  des  Gaiua  in  synoptischer  Anordnung,  des  über  regu- 
lärem von  Ulpianus  und  einer  Auswahl  aus  Paulus  aent.  rec.  nebst 
sorgfältigen  Uebersichtstafeln  zur  systematischen  Orientierung)  in  dem 
'instilutionum  et  regularom  iuris  syntagma'  von  R.  Gneist,  das  vor 
etwaa  über  zwei  Jahren  in  dem  Verlage  dieser  Zeitschrift  erschien, 
ein  neues  ergänzendes  Hülfsmiltel  unseren  jungen  Juristen  und,  setzen 
wir  nach  unserem  Wunsche  hinzu,  Philologen  in  die  Hand  gegeben 
wird,  das  auch  der  unbemitteltere  aich  anzuschaffen  im  Stande  ist.*) 
Wie  ich  daher  seiner  Zeit  das  Unternehmen  jenes  meines  werthen 
Freundes  der  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  empfohlen  habe  (Z.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1858  S.  853  ff.),  so  scheint  es  mir  Pflicht  auch  die 
vorliegende  Ergänzung  und  Erweiterung  desselben  durch  einen  ausge- 
zeichneten Juristen  von  philologiacherSeite  her  willkommen  zu  heiszen. 

Dia  grosze  Umsicht  in  der  Auswahl  des  Dargebotenen  und  dessen 
Nutzen  Lei  dem  Studium  der  röm.  Altertümer  für  den  angehenden  Phi- 
lologen wird  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  ohne  weitere  Ausfüh- 
rung ins  Licht  setzen.  Das  Gan^e  ist  in  drei  Teile  geteilt:  I  Leges 
(S.  1—84)  II  Negolia  (S.  85—104)  III  Soriplores  (S.  105—150),  worauf 
noch  einige  add.  et  corr.  folgen.  Die  pars  prima  der  Leges  enthält 
A.  Leges  si  quae  sunt  regiae.  B.  Leges  Xll  tabularum.  C.  Leges  in- 
ferioris  aetatis  (I  Lex  agraria,  vg.  Thoria  II  L.  rep.,  vg.  Servilia  III  m 
Leges  tab.  Bant.  1.  L.  Romana.  2.  L.  Osca.  IV  L.  Fundania  de  Ther- 

*)  Gneista  syntagma  verdient  auch  insofern  hier  besondere  Erwäh- 
nung, als  es  verhältnismässig  für  eine  noch  vilior  pecunia  parabilis  ist 
als  Bruns  fontes:  24  vortrefflich  und  viel  besser  als  letzteres  Buch  aus- 
gestattete Bogen  für  1  Thlr.  10  Sgr. 
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nensibus  V  L.  Cornelia  de  scribis  VI  L.  Kubria  de  Gallia  Cisalpina 
VII  L.  Ialia  municip.  VIII  L.  Mamilia  Roscia  Peducaea  IX  L.  Quinctia 
de  aquaeductibus  X  L.  de  imp.  Vespasiani  XI  L.  munic.  Salpensaua 
XII  L.  monic.  Malacitana).  D.  Senatus  coosulta  (I  SC.  de  Bachanalibus 
—  lies  ßacanalibus  oder  Bacchanalibus  — —  II  SCC.  de  aquaeductibus 
HI  SCC.  Hosidianum  et  Volusianum).  E.  Edicta  imperatorum  (I  Ed. 
Augusti  de  aquaed.  Venafrano  II  Ed.  Hooorii  de  conciliis  Arelaten- 
sibas).  In  der  pars  secunda,  Negotia,  finden  wir  folgende  Rubriken 
f ertreten:  I  Mutuum  II  Donatio  1.  Don.  Fl.  Syntropbi  2.  Don.  Staliae 
Irenes  3.  Don.  Fl.  Artemidori  III  Emtio  venditio  IV  Pignus  V  Su- 
perficies VI  Testamentum  1.  Test.  Dasumii  2.  Gesta  de  aperiundo 
testameato  VII  Collegia  i.  Coli,  symphoniacorum  2.  Coli,  funeralicium 
Lannvinum  3.  Coli,  funeralicium  Alburnense  4.  Coli,  aquae  s.  fonta-  # 
norum  VIII  Causae  forenses  1.  Lis  fullonum  de  pension>  solvenda 
%  Sententia  de  loco  religioso  3.  Sentenlia  arbitri  de  finibus  regundis 
IX  Missio  militaris.  Unter  der  dritten  Hauptüberschrift  Scriplores 
Gaden  sich  Auszüge  aus  I  Festus  II  Varro  de  1.  L.  und  de  r.  r.  Hl 
ftoniaa  IV  Probus  de  notis  V  den  Scholiaslen  (s.  u.)  VI  Isidorus 
0r'8£-  Warum  hier  nicht  auch  Gellius  berücksichtigt  sei,  ist  klar, 
da,  wenn  eine  einigermaszen  vollständige  Auswahl  aus  demselben 
beabsichtigt  wurde,  Umfang  und  Preis  des  Buchs  nicht  unbedeutend 
gesteigert  worden  waren;  Macrobius  ist  quantum  satis  in  den  Noten 
eitiert.  Denn  auch  an  diesen  fehlt  es  nicht  ganz:  sie  bringen  teils, 
wie  erwähnt,  litterarische  Nach  Weisungen,  teils  verweisen  sie  auf 
Parallelölellen,  teils  sind  sie  kritischer  Art,  vorzugsweise  indem  sie 
bei  verderbten  Stellen  ausgewählte  Conjecturen  neuerer  Bearbeiter 
mitteilen.  So  stellt  sich  das  Büchlein  jedem  kundigen  nach  Absicht, 
Anlage  und  Durchführung  des  Plans  im  ganzen  als  zweckentsprechend 
and  verdienstlich  dar.  Gewis  wird  es  ihm  an  Verbreitung  nicht  fehlen 
and  damit  wird  sich  auch  das  Bedürfnis  einer  zweiten  Auflage  bald 
herausstellen.  Für  diese  habe  ich  dem  Hrn.  Hg.  einige  Wünsche  ans 
Herz  sa  legen,  deren  Inhalt  sich  durch  eine  genauer  eingehende  Be- 
trachtung wenigstens  einiger  Partien ,  vorzugsweise  des  dritten  Teils, 
ergeben  wird. 

Beginnen  wir  zunächst  mit  den  leges,  so  finden  wir  an  der  Spitze 
derselben,  wie  wir  sahen,  die  Bruchstücke  der  sogenannten  leges 
regiae  und  unter  diesen  wieder  die  des  Romulus.  Gleich  im  Beginne 
des  ersten  Fragments  stehen  hier  die  Worte  xct  vjtb  xov  'Papvlov 
OQiß&ivza  t&Tj  tizqI  xag  naxgcavlag  zoiaöe  r^v  nicht  so  bei  Dion.  v. 
Halik.  *)  (II  10),  sondern  i\v  de  xa  vn  ixsivov  xoxs  OQiC&ivxct  .  . .  ixby 
raoi  xag  naxQcavlag  xoiaös.  Wenn  es  hier  weiter  heiszt,  dasz  ge- 
stattet war  den  Frevler  gegen  diese  Bestimmungen  zu  lödten  ag  &v(ia 
tov  xctxai&oviov  4iog9  so  ist  die  Uebersetzung  utpole  düs  inferis 
iacrum  nicht  genau,  trotz  des  darauf  folgenden  £&og  yccQ  fPwf*a/oig, 


•)  [Die  Ausgabe  von  A.  Kiessling  ist  erst  nach  Abfassung  und  Hin- 
wendung dieser  Anzeige  erschienen.  ^« 
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Odovg  ißovkovxo  vtptotvl  x&vdvai)  tä  xovxcdv  arifiaxa  fadhr  oxroäij- 
Tm,  {idkrtia  6h  xoig  xaxax&oviotg  xaxovo^uv  o  xal  tote  6  'Pcafivkog 
inottjüe  •  die  gangbare  Uebersetzung  Diti  trifft  vielmehr  das  riehlige. 
Auch  Fr.  3  steht  bei  Dion.  II  25  nicht  f\y  vofAog  sondern  6h  xotocöi 
6  vofiog,  was  wol  durch  Punkte  oder  einen  Strich,  wie  ihn  B.  selbst 
e.B.  in  dem  Bxcerpt  aas  Fes  tu  s  u.  mundus  S.  112  und  sonst  anwendet, 
nach  r\v  wenigstens  angedeutet  werden  konnte;  in  dem  Gesetze  selbst 
aber  war  mit  den  Hss.  nach  Ainbrosoh  *D.  Hat.  ant.  Rom.  capita  unde- 
trigiuta'  (Breslau  1840)  S.  37  xrjv  nach  yaiisxrjv  einzusetzen;  statt 
%Qrfttai(ov  xal  ttQtav  schrieb  Dion.  XQitfiaTcov  xs  xal  tt^äv.  Wichtiger 
aber  als  diese  Kleinigkeiten  ist,  dasz,  wie  sich  aus  den  zunächst  auf 
die  gesetzliche  Bestimmung  folgenden  Worten  ixakovv  6h  xovg  uoovg 
,  xal  voii((iovg  ot  nakcuol  yapovg  ergibt,  in  jener  selbst  offenbar  nicht 
zu  setzen  war  yvvatxa  yaptxr\v  xaxd  vopovg  ttQovg  sondern  xaxd 
ydfiovg  ttQOvg,  wie  Sintenis  schlagend  gezeigt  hat  Emend.  Dion. 
spec.  1  (Zerbst  1856)  S.  26  f.  Ebenso  wenig  entspricht  das  folgende 
Fragment  xavxa  ^tjfitovv  ixiksvaev  'Papvlog  <ag  dpaQXti(idza)v  yvvai- 
xf/wi/  h%axa*  iv  olg  r\v  <p&oga  aoifiaxog  xal  ti  xig  olvov  tvQt&Hrj 
movaa  yvvrj  der  Anordnung  der  Worte  bei  Dion.  in  demselben  Kap, 
In  der  folgenden  Stelle  Plut.  Rom.  22  ist  zu  Anfang  wieder  6h  xal  obno 
Bezeichnung  fortgelassen;  für  den  Sinn  aber  ist  es  bedeutungsvoll, 
dasz  geschrieben  wird  yvvatxa  6h  6i6ovg  Ixßaktiv  irtl  Qwppaxc/a, 
xal  xixvatv  rj  xksi6<nv  vnoßoky  statt  der  hsl.  (bis  auf  o  tixvav  sL  xai 
xsxvcdv  in  der  Script,  anon.)  von  Sintenis  in  beiden  Ausgaben  aufge- 
nommenen Lesart  im  (pao^axda  xixv<ovti  *k.  vit.  Gleich  darauf  steht 
durch  einen  Druckfehler  Ü6*  st.  ei  6\  Im  folgenden  Gesetze  aas  D. 
Hai.  II  26  f.  war  6  Pcopvkog,  wie  B.  es  sonst  thut,  in  Parenthese  zu 
setzen ,  da  im  Text  statt  dessen  sich  findet  o  6h  xäv  Pon^Jainv  vopo- 
&ixi]g)  zwischen  aitadav  und  i^ovolav  der  Ausfall  von  ag  eiiuiv  anzo* 
deuten;  st.  tHoystv  begegnet  uns  wieder  ein  Druckfehler  ttyoHv  und 
viermal  iav  xe  st.  idv  xs;  zuletzt  folgt  unter  den  hier  aiisgehobencn 
Sätzen  xal  ilI%qi>  XVS  xoixijg  itoaGsoag  afp  vtov  %Qi]tiaxL6aG^ai^  wo  bei 
D.  steht  xal  xovxo  Gvv£%(6 gifte  reo  nax^iy  n£%Qi  usw.  In  dem  letzten 
Romulischen  Gesetze  aus  Dion.  II  15  findet  sich  kaum  etwas  zu  erin* 
nern,  nur  lies  dnoxxiwvvai  st.  dnoxxlvwvai;  statt  yerofUtwv  gibt  Chis. 
yevvafiiviov ,  was  Ambrosch  in  den  Text  gesetzt  hat.  Ich  mag  mil 
Ähnlichen  Bemerkungen  nicht  auch  die  nunmehr  folgenden  Gesetze  der 
nachromulischen  Könige  und  die  Zwölfte  fei  fr  agmente  begleiten,  würde 
übrigens  auch  bei  letzteren  wenigstens  nicht  so  viele  Gelegenheit  dazu 
finden;  aber  auch  hier  wird  bei  einer  zweiten  Auflage  nicht  nur  dar 
Text  in  der  angedeuteten  mikrologischen  Weise  zu  revidieren,  son- 
dern auch  derCorreotor  sorgfaltig  zu  überwachen  sein:  in  einem  Satze, 
der  aus  D.  Hai.  II  27  zurechtgestellt  ist  (tab.  IV  fr.  2),  liest  man  jetzt 
z.  B.  ot  6i%a  avÖQsg  aviyoa-tytv  und  dg  ohne  Accent.  Auch  für  die 
folgenden,  zum  groszen  Teil  inschriftlicben  Quellen  entnommenen  lege* 
und  die  tabulae  negotiorum  würde  es  an  Stoff,  zu  Wünschen  dieser  und 
verwandter  Art  nicht  fehlen.  So,  um  nur  einzelnes  hervorzuheben  and 
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hierzu  gleich  die  zunächst  folgende  früher  sogenannte  lex  Thoria  zu 
wiblen,  fehlt  plebem  in  der  Wiederherstellung  der  Eingangsformel  tri* 
bunus  plebis  plebem  iure  rogavit;  dasz  der  Hg.  die  orthographischen 
Eigentanlichkeiteo  in  die  gangbare  Schreibart  umgesetzt  hat,  kann 
ich  für  den  Zweck  den  er  zunächst  im  Auge  hat  nicht  misbilligen;  dasz 
er  die  Ergänzungen  von  den  inscbriftlioh  erhaltenen  Partien  durch  Cur- 
•ivscbrift  scheidet,  nur  dankbar  annehmen:  aber  wenn  das  geschieht, 
wie  es  geschehen  musz,  so  ist  die  äuszerste  Genauigkeit  geboten:  dasz 
der  vorliegende  Text  in  dieser  Beziehung  manches  zu  wünschen  läsxt, 
lehrt  eine  genaue  Vergleichung  schon  der  ersten  Zeilen  der  Tafel.  Die 
Belege  dafür  im  einzelnen  zu  geben  wird  man  dem  Ref.  billig  erlassen; 
weniger  überflüssig  ist  vielleicht  der  Hinweis  auf  einige  von  B.  aber- 
sehene oder  doch  nicht  benutzte  Besserungen  und  Ergünzungsversucbe 
Momrnsens  zu  Z.  46  und  100  des  Gesetzes  (die  Zeilenangaben  vermiszt 
man  hier  ungern  bei  B.)  in  den  Abh.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  III  477 
A.  SS;  zu  dem  auf  Z.  28  bezüglichen  Citat  S.  22  A.  1  konnte  dieselbe 
Abh.  S.  470  A.  37  hinzugefügt  werden  (da  die  Inschrift  P'P*  bietet,  so 
war  hier  im  Text  pro  praede  st.  pro  praede  zu  schreiben*));  zu  Z.37 
vgl.  desselben  Ergänzungen  Z.  f.  gesch.  RW,  XV  323.  So  war  am  Schlüsse 
der  lex  Cornelia  de  scribis  II  41  (S.  53)  mit  Lachmann  zu  Lsor.  VI  492 
caulas  zu  schreiben  (s.  auch  Huschke  osk.  u.  sabell.  Sprachdenkm.  S. 
184);  in  der  lex  lulia  mnnic.  Z.  118  (II  45)  mit  Mommsen  a.  erst  a.  0« 
III  402  A.  31  st.  quoms  (cuius  B.)  quo  ins;  zu  quod  Z.  71.  119  (II  46) 
vgl»  Lach  mann  zu  Lucr.  IV  638.  V  1224.  In  dem  kurzen  aus  dem  oski« 
sehen  Gesetz  der  tsb.  Bantina  mitgeteilten  Fragment  (cap.  V  nach 
Mommsen;  III  2  S.  49)  wollen  wir  nicht  gerade  tadeln,  dasz  statt  des 
inichriftltcnen  Sansae  nach  sicherer  Besserung  ohne  weiteres  Bansae^ 
angeluMt  st.  antftt  «se/,  pae  eizeis  st.  paeieiteis  in  den  Text  gesetzt 
bt;  zu  erwähnen  aber  war  euch  die  Aeuderung  von  tattam  in  tovtam 
(Kirch hoff  S.  6),  da  von  den  beiden  von  B.  gewählten  Gewährsmännern 
der  eine  (Lange  S.  9)  dieses  einfach  adoptiert  and  in  den  Text  setzt, 
während  Huschke  a.  0.  S.  108  (vgl.  Corssen  Z.  f.  vergt.  Spracht  X  36) 
tattern  verlbeidigt.  Fftr  die  lex  Quinotia  (Quintia)  de  aqftaeduolibus 
(IX  S.  65)  und  die  SCC.  de  aquaeduetibus  (D  II  S.  79)  wird  die  Be- 
nutzung der  neuesten  kritischen  Aasgabe  des  Frontinas  von  Bücheler 
(Leipzig  1868)  vermiszt;  für  den  ersten  der  mitgeteilten  Senatsschlüsse 
gibt  sie  freilich  auszer  ein  paar  orthographischen  Kleinigkeiten,  auf  die 
wir  hier  kein  Gewicht  legen,  keine  Ausbeute:  denn  an  der  Stelle,  wo 
Bücheler  hier  ändert,  indem  er  extra  streicht,  wird  vielmehr  mit  H. 
Sioppe  Gott.  gel.  Anz.  1859  S.  997  intra  extra* e  urbem  zu  schreiben 
sein.  So  ist,  um  auch  ein  Beispiel  aus  der  zweiten  Abteilung  zu  wäh~ 
len,  fttr  die  fsententia  de  loco  religioso'  (V1U  2  S.  102)  der  mehrfach 
berichtigte  Text  N  oramsens  I.  R.  N.  2646  vgl.  Or. -Henien  III  S.  473 
übersehen.  Der  darauf  folgende  Schiedsspruch  von  Hislonium,  in  wei- 
chem der  erste  Name  Helvidius  verdruckt  ist,  steht,  beilaeßg  bemerkt, 

•)  Vgl.  auch  su  Z.  53  ebd.  8.  478  A.  67, 
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such  bei  Or.-Henzen  Nr.  6432.  Doch  wir  nassen  hier  abbrechen,  um 
uns  zu  dem  dritten  Teile  etwas  eingehender  zu  wenden. 

Diese  Auszüge  aus  den  'scriplores'  beginnen,  wie  wir  oben  be- 
merkt haben,  mit  Festus.  Bei  den  unter  diesem  Namen  ausgebobenen 
Stellen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz  es  der  Hg.  unterlassen  hat  die- 
jenigen, welche  nur  dem  Auszuge  des  Paulus  verdankt  werden,  von 
den  durch  Festus  selbst  auf  uus  gekommenen  zu  scheiden;  Über  die 
Notwendigkeit  solcher  Scheidung  brauche  ich  wol  nichts  hinzuzu- 
fügen. Da  die  Anordnung  dieser  Artikel  streng  nach  dem  Alphabet 
gemacht  ist,  so  wäre  auch  die  Angabe  der  Seitenzahl  der  mit  Recht 
zugrunde  gelegten  Mii  II  ersehen  Ausgabe  bei  jedem  einzelnen  wünschens- 
werth  gewesen.  Gleich  der  erste  abacti  magistratus  (P.  S.  23  M.)  lautet 
beiß.:  abacti  magistratus:  qui  coacti  deposuerunt  imperium ;  dasz 
hier  das  dicebantur  wie  oft  dies  und  ähnliches  fortgelassen  ist,  wollen 
wir  im  Interesse  möglichster  Kürze  nicht  urgieren;  aber  nicht  abzu- 
sehen ist,  weshalb  das  deposuerant  des  Paulus  eine  Aenderung  erlitten 
hat.  Der  nächste  (ebd.  bei  fif.)  beginnt  bei  B.:  ab —  ad  —  segrt- 
gare:  a  grege,  wo  man  wenigstens  eine  Andeutung  erwarten  durfte, 
dasz  das  keineswegs  die  Fassung  des  Paulus  selbst  sei.  Bei  adscriptitii 
(adscripticii  P.'S.  14  M.)  bleibt  nicht  nur  dicebantur,  sondern  auch 
das  vorhergehende  teluti  quidam  scripti  fort,  was  sich  freilich  durch 
die  Unsicherheit  dieser  Worte  (ce/,  uti  quidam,  adscriptivi  Waich 
zu  Tao.  Agr.  S.  265  f.  unter  Beistimmung  von  0.  Schneider  de  cen- 
sione  hastaria  [Berlin  1842]  S.  20  Anm.  33)  rechtfertigen  laszt;  nach- 
dem  dann  die  Bemerkungen,  wonach  einige  sie  accensi,  andere  velati 
nannten,  mitgeteilt  sind,  sieht  man  nicht  recht  den  Grund  ein,  weshalb 
die  folgenden  ganz  gleichartigen,  wonach  andere  sie  als  ferentarü 
beziehungsweise  rorarii  bezeichneten,  keine  Aufnahme  gefunden  haben. 
In  dem  folgenden  Artikel  aeditis  ist  die  von  P."  S.  13  gegebene ,  wenn 
auch  in  der  Ueberlieferung  verdorbene  Nachricht  aber  die  Entwicklung 
des  Gebrauches  dieses  Wortes  verwischt.  Mit  Uebergebung  ahnlicher 
Ausstellungen,  zu  denen  nach  der  einmal  von  B.  angenommenen  Ver- 
fabrungsart  eine  grosze  Anzahl  von  Artikeln  Anlas z  geben,  heben  wir 
nur  noch  aus  deu  nächstfolgenden  einiges  hervor.  Bei  amsegetes  wäre 
wol  in  Klammern  beizufügen  gewesen  am  segetes? ,  worüber  zo  vgl. 
Uergk  Z.  f.  geseb.  RW.  XW  143,  den  B.  selbst  zu  dem  betreffenden 
Zwölftafelfragment  citiert  S.  10  A.  55.  In  dem  Artikel  bene  sponsis 
aus  Festus  S.  351,  der  hier  mitten  unter  den  aus  Paulus  excerpierten 
steht,  ist  die  keineswegs  unzweifelhafte  Conjeclur  Müllers  volis  (vgl. 
nur  Madvig  opuso.  alt.  S.  75  Anm.  1  und  meine  Aum.  zu  Prise.  Villi  8 
S.  848  P.)  statt  der  verderbten  hsl.  Lesart  tolueris  in  den  Text  aufge- 
nommen; die  Beisetzung  der  hsl.  Lesart  in  Klammern  oder  als  Note, 
wie  sie  sich  zuweilen  gegeben  findet,  hätten  wir  auch  in  diesem  wie 
in  Ähnlichen  Füllen  gewünscht;  dasz  ebd.  Nessata  statt  der  von  der 
Ha.  (s.  Keil  rhein.  Mus.  VI  626)  dargebotenen  bessern  Schreibung 
(s.  Lachmann  zu  Lucr.  S.  204)  Messalla  geschrieben  wird,  würde  ich 
nicht  zuführen,  wenn  es  nicht  die  erste  Spur  davon  wäre,  dasz  B.  die 
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werthvolle  Nachcollation  der  Hs.  des  Festus  von  Keil  onbenutzt  ge- 
lassen hat.  *)   Das  führt  ans  auf  die  aus  Festus  selbst  excerpierten 
Artikel,  deren  regelmässige,  im  M  selbst  freilich  noch  hauüg,  spater 
natürlich  seltener  mit  Auszügen  aus  Paulas  untermischte  Folge  mit 
dem  eben  genannten  Buchstaben  beginnt.    Gleich  der  erste  Artikel 
maiora  auspicia  liszt  schmerzlich  für  den  Studierenden,  der  auf  die 
Quelle  selbst  zurückzugehen  wünscht,  ein  genaueres  Citat  vermissen; 
er  ist  aus  dem  Art  [minor a  itemque  ma]iora  auspicia  S.  167  ausge- 
hoben; die  Unterscheidung  des  aus  Conjectur  ergänzten  von  dem  hsl. 
erhaltenen  fehlt  hier  und  an  anderen  Stellen,  während  an  anderen  jenes 
durch  Cursivschrift  kenntlich  gemacht  wird;  hier  ist  beim  Verkürzen 
auch  der  Name  der  Autorität,  auf  die  sich  Verrius  berufen  hatte,  des 
Messalla,  verloren  gegangen;  im  folgenden  Art.  maiorem  contulcm 
wird  ihre  Erwähnung  zwar  beibehalten,  aber  unkenntlich  gemacht, 
indem  das  bezeichnende  L:  vor  dem  Namen  Caesar  fortgelassen  ist, 
was  nicht  so  unschädlich  ist,  als  wenn  z.  B.  u.  mortis  causa  Labeo 
et.  Antislius  Labeo  der  Kürze  halber  beliebt  wird;  ich  begnüge  mich 
mit  der  Verweisung  auf  Nipperdey  zu  Caesar  S.  785.   Bald  darauf  in 
dem  Art.  manumitti  ist  zwar  die  vorher  erwähnte  Scheidung  des  er- 
haltenen Und  der  Supplemente  vorgenommen,  aber,  wie  auch  sonst 
mehrfach,  keineswegs  genau;  gleich  die  ersten  Worte  manumitti  dici- 
tur  waren  cursiv  zu  drucken;  nachher  wird  gelesen:  'ita  dicit:  Hunc 
ego  hominetn  liberum  esse  eo/o%  während  die  Hs.  nicht  fta,  wol  aber 
hunc  bietet,  so  dasz  Uta  dicit:  Hunc  ego9  zu  schreiben  war;  die  Hs. 
aelbst  gibt  ferner  edicite  st.  dicit,  wonaoh  Paehta  Instit.  II  416  der 
ersten  Ausg.  vermutete  *ita  edicit:  ego  hunc  hominem1  usw.;  dasz  die 
im  folgenden  aufgenommene  Lesart  '»ei  soham,  si  usquam'  mehr- 
fachen  Bedenken  unterliege,  zeigt  Becker  röm.  Alt.  II  1  S.  88  —  doch 
muste  sich  hier,  wie  in  anderen  ähnlichen  Fällen,  B.  freilich,  wo  niohl 
sichere  Verbesserungen  vorlagen,  bescheiden  die  gangbare  Losart 
zu  reprodueieren,  obwol  mit  einigen  Anmerkungen  mehr  ohne  groszen 
Baumaufwand  mancher  nützliche  Fingerzeig  gegeben  werden  konnte. 
Billigen  können  wir  es  auch  nicht,  wenn  der  folgendo  Art.  matnmae 
aus  Paulus  entlehnt  wird,  während  die  vollständigere  and  sicher  zu 
ergänzende  Fassung  bei  Festus  vorliegt.   Im  Art.  munieeps  wird  als 
Autorität  Servius  filius  nach  der  Aldinischen  Lesart  angeführt:  hier 
durfte  die  Angabe  des  hsl.  Servilius  um  so  weniger  fehlen  als  sie 
mehrfach  vertheidigt  worden  ist,  s.  Dirksen  Bruchst.  d.  röm.  Juristen 
S.  61  (Servius  Sulpicius  derselbe:  Auszüge  . .  aus  den  N.  A.  des  Gel- 
ting S.  45  Anm.  154),  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Privatr.  I  303  Anm. 
15,  nnd,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  denn  auch  u.  stellam  S.  351  er- 
scheint in  einem  Auszuge  aus  Ateius  Capito  die  Autorität  des  P.  Ser- 
gius augur  bei  Festns,  und  dieser  ist,  wie  schon  Ev.  Otto  de  vita 
Ser.  Sulpicii  Ruft  S.  137  angenommen  hat,  offenbar  auch  hier  gemeint. 
An  den  letzten  Artikel  dieses  Buchstaben  aus  Festos  murrata  potittne 

*)  Vgl.  z.  B.  noch  die  Artikel  nexum  und  praefecturae ,  wo  Quorum 
et.  Quorum  tu  lesen  ist. 
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S.  158  ist  ohne  Absatz  ein  stark  entstellter  Auszug  aus  Panlus  u.  wwr- 
rina  S.  144  gehängt:  murr  a  tum  vinum  ex  uvae  genere  murrinae  «o- 
mine  (bei  Paulus  steht:  murr  in  a  genus  polionit,  quae  Graece  dicilur 
vixxao.  hanc  mulier  es  vocabant  murriolam;  quidam  murrahm  et- 
num;  quidam  id  dici  putant  ex  uvae  genere  murrinae  nomine). 

In  ähnlicher  Weise  die  Auszüge  aus  allen  Buchstaben  nach  der 
Reihenfolge  durchzugehen  würde  zu  weit  führen;  ich  beschränke  mich 
daher  nur  noch  auf  einige  bemerkenswerthere  Artikel  aus  den  folgen- 
den Buchstaben,  obgleich  gleich  der  nächste  Art.  nancüor  zum  Fort- 
fahren aufzufordern  scheint ,  vgl.  Corssen  Ausspr.  usw.  15.  II  38  ff. 
Unter  NP  (vielmehr  N>;  Nep.  cod.  Neap.)  finden  wir  *NP  noia  designari 
solent,  qui  nefasti  posteriores  sunt,  quorum  pars  anterior  fas'  st.  'quo- 
rum  pars  anterior  fas9:  dadurch  erhält  diese  sehr  problematische  Er- 
gänzung eine  Geltung,  die  nach  den  neueren  Untersuchungen  sehr  be- 
zweifelt werden  musz:  es  wird  vielmehr  hinter  posteriores  in  Klam- 
mern anteriores?  (priores?  primores?),  hinter  anterior  (posterior?) 
beizufügen  sein,  s.  Becker  röm.  Alt.  I  21  Anm.  32  Hartmann  Ordo  iud. 
I  47  Anm.  9;  vgl.  Mommsen  röm.  Chron.  S.  233  Anm.  12  d.  2n  Ausg. — 
Nur  billigen  kann  ich  es,  wenn  B.  u.  nuptias  hinter  der  verderbten  hsl. 
Lesart  legem  parenstam  ein  (?)  setzt:  ich  halte  es  (vgl.  Gell.  XX  1,35 
nach  der  von  mir  in  Anschlusz  an  die  Ucberlieferung  der  Hss.  herge- 
stellten Lesart  verba  sunt  haec  legis  fsi  in  ius  tocoV  usw.)  für  wahr- 
scheinlich, dasz  hierin  nach  der  durch  Osenbrüggen  Einl.  zu  Cic.  Rede 
pro  Rose.  Am.  S.  25  Anm.  1  modifizierten  Ansicht  Scaligers  der  An- 
fang  eines  eben  dadurch  bezeichneten  Zwölflafelgcsetzes  parens  tarn 
(möglichenfalls  ist  dies  lam  noch  verstümmelt)  steckt;  ich  würde  an- 
heimgeben dies  in  einer  zweiten  Auflage  anzumerken;  sinnreich  ist 
auch  Bergks  (H.  A.  L.  Z.  1842  Nr.  105  S.  232)  Vermutung  Praenestinam, 
vgl.  Mercklin  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  II  Nr.  38  S.  299.  —  Ganz  un- 
verständlich in  der  verkürzten  Fassung  ist  der  Artikel  (S.  210):  pedr<- 
rium  Senator em  signißcat  Lucilius ,  quia  tacitus  transeundo  ad  «im, 
cuius  sentenliam  probat,  quid  sentiat,  indicat  st.  Lucilius,  quotn  ait: 
agipes  (aeipes  Müller)  rocem  mittere  (vielleicht  tocem  cum  mittere) 
coepit.  quiita  appellafur,  quia  usw.:  wenn  das  aber  zu  lang  war,  dann 
konnte  auch  dps  sif/tiificat  Lucilius  fortbleiben.  (Zu  kurz  ist  beiläu- 
fig auch  im  folgenden  Art.  pedem  struit  die  Abkürzung  S.  Sulpicims 
gerathen,  aus  der  ein  angehender  Student  Sextus  statt  Servius  Sulpt- 
cius  herauslesen  wird;  in  dem  nächstfolgenden  aus  Paulus  ist  statt  pel- 
licem  vielmehr  paelicem  zu  schreiben,  s.  Halm  emend.  Valerianae, 
München  1854,  S.  (.)  —  Unter  percunetatum  ist  der  Zusatz  («*.  e.  qui 
curiose  per  cuneta  interrogat)  meines  Erachtens  weder  nothwendig 
noch  zweifellos  (vgl.  z.B.  Fleokeisen  im  rhein.  Mus.  VIII  226),  noch  ist 
irgendwie  angedeutet,  dasz  er  —  mit  einigor  Veränderung,  dennoch 
aber  der  Form  percunetatum  und  dem  Znsammenhange  dieser  Stelle 
nioht  ganz  angepasst  —  aus  Paulus  S.  215  hier  eingefügt  sei;  zu  dem 
Cato  in  or.  qua  legem  Orchiam  dissuadet  gehörte  mindestens  in  Pa- 
.   renthese  ein  suadet ;  s.  Ellendt  bist.  eloq.  R.  S.  21  f.  A.  16  der  2n  Ausg., 
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Tgl.  Jordan  quaeat.  Cat.  S.  57.  Cat.  q.  ext.  S^LXXXtll  u.  53.  —  Unter 
pollucere  sind  die  Worte  ^uas  cutois  deo  als  Zusatz  cnrsiv  zu  drucken; 
die  Us.  hat  auszerdem  Uceat,  nicht  licet;  n.  postliminium  ist  nach 
derselben  receptum  zu  lesen  statt  acceptum,  —  Unter  praefecturae 
(S.233M.)  lies  praefecturae  eae  appellabantur  in  Italia,  in  quibus  ius 
dtcebatur  et  nundinae  agebantur,  et  erat  quaedam  earttm  res  publica 
(ft  P.  cod.),  nicht  ei  erant  quaedam  earym  populi  Romani  mit  B. 
Wie  mir  die  Auslassungen  in  diesem  Artikel  auch  vom  Standpunkt  des 
Hg.  nicht  simtlich  gerechtfertigt  erscheinen ,  so  ist  derselbe  auch  in 
der  Kürzung  und  Umstellung  der  ersten  Hälfte  des  Art.  praeteriti  Se- 
nator es  zu  weit  gegangen  ;  wenn  er  ebd.  druckeu  llszt  ut  censores 
es  omni  ordine  Optimum  quemque  curiatim  in  senatum  legerent,  so 
ist  gewi»  nictit  nöthig  anzumerken ,  dasz  die  Hs.  senatu ,  wol  aber 
dasz  sie  curiati  hat:  vor  der  aufgenommenen  Conj.  des  Ursinus  aber 
verdiente  das  von  Peter  N.  Jen.  A.  L.  Z.  1842  Nr.  55  S.  226  und  von 
Meier  ind.  lect.  Hai.  hib.  1844/45  gefundene  iurati  den  Vorzug,  vgl. 
Becker  röm.  Alt.  11  2  A.  1003  (oiritim  und  nachher  ut  loco  moti  Bergk 
Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  598  f.). 

Wir  brechen  hier  ab,  um  wenigstens  noch  einen  Blick  auf  die 
zunächst  folgenden  Auszüge  aus  Varros  Büchern  de  lingua  Latina  zu 
werfen.  Geordnet  sind  dieselben  nach  der  Heihenfolge  der  Paragraphen 
Müllers,  dessen  Ausgabe  mit  Recht  wiederum  zugrunde  gelegt  ist. 
Dasz  B.  auch  hier  nach  Bequemlichkeit  gekürzt,  um-  und  zurechtge- 
stellt hat,  zeigt  gleich  der  erste  Artikel  hostis*):  wir  geben  auch  hier 
gern  zu,  dasz  dergleichen  im  Interesse  der  Raumersparnis  zuweilen 
kaum  zu  umgehen  war;  doch  hat  B.  fast  zur  Regel  gemacht,  was  im- 
mer Ausnahme  für  dringende  Fälle  bleiben  mnste  und,  wie  schon  frü- 
her bemerkt,  unterlassen  irgend  eine  Andeutung  davon  zu  geben,  was 
ohne  Aufwendung  von  Haum  leicht  so  z.  B.  zu  bewerkstelligen  war, 
dasz  solche  Partien  zwischen  kleine  Sternchen  Aber  der  Zeile  einge- 
schlossen wurden.  Zu  weit  geht  solche  Freiheit  sicher,  wenn  in  dem 
Auszuge  aus  V  80  f.  abgesehen  von  einer  kleineren  Aenderung  der 
bezeichneten  Art  statt  der  von  Varro  beliebten  Reihenfolge  der  Defi- 
nitionen praetor,  censor,  aedilis,  qua  e  störet  nicht  nur  die  zweite  ohne 
Bezeichnung  fortgelassen  wird,  sondern  auoh  die  andern  in  abweichen- 
der Reihenfolge  praetor,  quaestores,  aedilis  sich  mitgeteilt  finden; 
wollte  B.  in  dem  Lucilianischen  Verse  Maliers  Conj.  ergo  praetorum  est 
antidire  billigen,  so  wäre  doch  auch  hier  ein  *ante  et  praeire  (codd. 
aus  Maliers  Anmerkung  oder  besser)  cod. (seil.  Flor.)'  gewis  an  seiner 

*)  Varro  1.  L.  V  3  et  multa  verba  aliud  nunc  ostendunt,  aliud  ante  signi- 
firabant,  ut  hoslis,  nam  tum  eo  verbo  dicebant  peregrinum  usw.;  B.  S.  128 
hnnti*  verbo  ante  dicebant  per^frinum  usw.;  vgl.  in  den  nächsten  Artikeln 
die  Stellen  über  actus  aus  V  34,  ager  Romanus  55,  pontifices  83,  fetiales 
3tf,  wo  die  Verderbten  und  schwer  bereitstellenden  Worte  ind*  desiium 
mit  Vertranius  einfach  fortgelassen  werden:  sicher  ist  die  Stelle  freilich 
noch  uicht  gebessert  (;  et  in  eo  desiium,  Vahlen  Eun.  p.  rel.  S.  182),  sacra- 
mtntwk  §  180,  wo  anszerdera  ein  hüszlicher  Druckfehler  inficiebatur  zu 
verbessern  ist,  trfbutum  %  181  usw. 
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Stelle  gewesen;  ich  würde  übrigens  mit  Schmidt  Lac.  sat.  quae  de 
lib.  IX  sopersnnt  S.  IL  f.,  Peterman'n  (diss.  tbes.  2),  Corpet  und  Ger- 
lach diese  Conjectur  verworfen  haben:  während  letzterer  die  hei.  Les- 
art beibehält,  die  sich  auch  nach  meiner  Meinung  schätzen  läszt,  wenn 
man  ante-  et  praeire  schreibt,  folgen  die  ersteren  derVulg.  anteprae- 
ire.  Sehr  wol  kann  man  sich  dagegen  u.  peculahtm  (§  95,  nicht  91)  das 
auch  durch  Cursivschrift  und  Einklammerung  kenntlich  gemachte  'pu- 
blicum (furtum  dicebant)  primo'  usw.  nach  Verlranius  an  diesem  Orte 
gefallen  lassen;  heil  ist  freilich  die  Stelle  in  der  gegebenen  Fassung 
(mit  Müllers  tum  st.  ut)  auch  so  nicht,  so  dasz  es  hier  besser  gewesen 
wäre,  wenigstens  ausserdem  noch  die  Verderbnis  ganz  bloszzulegen, 
▼gl.  Spengel  über  die  Kritik  der  Varr.  BB.  de  1.  L.  (München  1854)  S.27, 
Thilo  in  diesen  Jahrb.  1855  S.526.  §  177  erhallen  wir  wieder  nur  die 
unter  Göschens  und  Blumes  Beistand  von  Müller  freilich  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  ergänzte  und  veränderte  Lesart  (a.  A.  Huschke  osk. 
Sprachdenkm.  S.  97) ,  ohne  nur  die  hinzugefügten  Wörter  als  solche 
zu  kennzeichnen,  wie  es  eben  mit  furtum  dicebant  doch  geschehen 
war;  ebenso  das  sehr  unsichere  und  von  Müller  selbst  als  solches  be- 
zeichnete coiret  st.  esset  VI  29,  wo  wol  eiue  Lücke  anzunehmen  ist; 
VI  31  des  Ursinus  Hat  ad  st.  dicat  ad  (it  ad  Mommsen  röm.  Chron. 
S.  242  Anm.  30  der  2n  Ausg.);  zu  69.  70  desselben  Buchs  ist  mit  vol- 
lem Rechte  die  Verbesserung  Huschkes  erwähnt,  nur  würden  wir  statt 
der  aufgenommenen  Vulg.  sie  lieber  in  den  Text,  die  hsl.  Ueberliefe- 
rung  spondit  est  Sponsor  quidem  in  die  Note  gesetzt  haben ;  jener  et- 
was naher  als  Huschke  kommt  übrigens  noch  Spengel  a.  0.  S.  31  qui 
spopöndit  est  Sponsor;  qui  item  ut  faciot,  obligalur  sponsu,  conspon- 
svs.  Auch  zu  den  nächstfolgenden  Auszügen  sind  die  erwähnten  Ab- 
handlungen desselben  und  Thilos  für  die  Herstellung  des  Textes  zu 
vergleichen.  Doch  wir  brechen  hier  ab  und  wenden  uns  mit  Ueberge- 
hung  der  Auszüge  aus  Varro  de  r.  r.,  Nonius,  Probus  de  notis  noch 
einen  Augenblick  den  Scholien  zu.  Diese  sind  in  alphabetischer  Folge 
geordnet:  Acro  zu  Horatius,  Asconius  und  Ps.  Asconius  zu  Cicero, 
Boethius  zu  Cic.  Topik,  Donatus  zu  Terentius,  Porphyrio  zu  Horatius, 
Sabidius  zu  den  saliarischen  Gedichten,  Servius  zu  Vergilius.  Ohne  uns 
hier  im  einzelnen  weiter  aufzuhalten,  wollen  wir  nur  anmerken  dasz 
der  Commenlar  des  Sabidius  zu  den  Saliorum  oarmina  im  schol.  Veroo. 
zu  Aen.  X  241  doch  zu  problematisch  ist,  um  ohne  weiteres  der  aka- 
demischen Jugend  vorgeführt  zu  werden:  hier  hätte  ein  ?  nach  dem 
Namen  der  angeblich  kommentierten  Lieder  genügt,  in  der  Anm.  war 
dann  auszer  (oder  statt)  Mais  erster  Ausgabe  der  Veronenser  Scholien 
von  1818  nnd  Lion  vielmehr  auf  die  Note  in  des  ersteren  2r  Ausgabe 
(class.  anct.  VII  306  Anm.  2)  und  auf  Keils  Ausg.  des  Probus  und  der 
Schol.  Veron.  (Halle  1848)  zu  verweisen,  der  jene  Note  im  Index  o. 
Sabidius  auch  groszenteils  wiederholt  hat.  Sie  lautet:  'interpretem 
carminum  saliorum  (sed  C.  Aelium  [iromo  Aelium  i.  e.  L.  Aelium  Stilo- 
nem])  memorat  Varro  de  L.  L.  VI  1  [VII  §  2].  quoniam  vero  poste- 
riorem tituli  partem  aegerrime  legebam  in  codice,  idcirco  iam  suspU 
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cor  ibi  pro  ters.  salior.  scriptum  osse  alium  titulum  t.  gr.  commentar . 
XII  avgurali,  aut  sacrorum  pontificalium:  de  quibas  lege  Festum  voc. 
sanqualiS)  recto,  malluvium,  neclere,  tauri9  [ohne  dasz  freilich  NB. 
Sabidius  bei  ihm  genannt  würde).  Auch  für  den  Text  des  fraglichen 
Commentars  würde  sich  bei  dieser  Vergleich ung  einige,  wenn  auch 
nicht  eben  erhebliche  Ausbeute  gewinnen  lassen.  Als  Ueberscbrift 
?ber  wird  der  Consequenz  halber  in  einer  zweiten  Auflage  wol  besser 
gesetzt  werden  müssen  *  schol.  Veron.  in  Vergilium  *  und  dann  unter 
dem  Lemma  «ad  Aen.  X  241'  Sabidius  im  Context  seinen  bescheidenen 
Platz  angewiesen  erhallen.  —  Dasz  Auszüge  ans  Isidoras  origines  den 
Beschlusz  machen,  haben  wir  bereits  erwähnt. 

Aus  dieser,  wenn  auch  sporadischen,  doch  auf  die  verschieden- 
sten Teile  der  Arbeit  gerichteten  Umschau  werden  die  oben  angedeu- 
teten Wünsche  für  eine  hoffentlich  bald  erscheinende  neue  Ausgabe  sich 
dem  Hrn.  Hg.  wie  dem  Leser  von  selbst  ergeben.  Dazu  aber  bedurfte 
es  eben  einer  genauen  und  bis  ins  einzelnste  gehenden  Analyse  der 
beireffenden  Bestandteile  des  Buchs,  und  es  konnte  dabei  weder  ohne 
einige  Wiederholungen  abgehen  noch  ohne  ein  atomistisches  Aneinan- 
derreihen einer  gros zern  Menge  von  Bemerkungen,  meist  über  teils 
wirklich,  teils  scheinbar  geringfügige  Einzelheiten.  Aber  so  wenig 
mir  selbst  ein  solches  Agglomerat  benagt,  so  glaubte  ich  doch  nur  auf 
diesem  etwas  dornigen  und  mit  Gestrüpp  verwachsenen  Wege  zum  Ziele 
gelangen  zu  können.  Ich  fürchte  nicht,  dasz  der  Hr.  Hg.  meine  Wünsche 
nnd  meine  Andeutungen  für  eine  künftige  Realisierung  derselben  als 
kleinlich  nnd  silbenstecnerisch  verachten  werde.  Soll  einmal  der  an- 
gehende Jurist  —  um  von  den  Philologen  zunächst  noch  ganz  zu 
schweigen  —  zu  den  Quellen  geführt  werden,  und  dasz  es  geschehe, 
halte  ich  mit  B.  für  ein  unabweisliches  Bedürfnis,  so  sollen  sie  ihm 
auch  in  voller  Unmittelbarkeit  und  in  möglichst  reiner  Gestalt  vorge- 
legt, dabei  aber  auch  sein  eignes  Urteil  geschärft  werden.  Alles  das 
würde  ohne  erhebliche  Vermehrung  des  äuszern  Umfanges  des  Buchs, 
nnd  oei  etwas  compresserem  Drucke  ganz  ohne  dieselbe,  zu  erreichen 
aein,  wenn  der  Hg.  einen  tüchtigen  jungen  Philologen  zu  genauer  Re- 
vision der  vorliegenden  Texte,  zur  Vermehrung  der  adnot.  crit.,  und 
zn  sorgfaltiger  Ueberwachung  des  Drucks  der  zweiten  Auflage  veran- 
laszte.  Ihm  selbst  eine  solche  Arbeit  zuzumuten  fallt  mir  nicht  ein; 
aber  namentlich  wenn  er  sein  Buch  über  den  Kreis  seiner  eigentlichen 
Jünger  hinaus  auch  für  Philologen  vollständig  brauchbar  machen  will, 
scheint  es  mir  unerläszlich,  dasz  sie,  natürlioh  schliesslich  anter  seiner 
Controle  und  Verantwortlichkeit,  vorgenommen  werde.  Und  so  hege 
ich  nur  den  Wunsch,  dasz  der  Hr.  Hg.  diese  Anzeige  als  den  Ausflusz 
wahren  Interesses  für  die  vollständige  Nutzbarkeit  seines  trefflich  an- 
gelegton Büchleins  nnd  dessen  Verbreitung  ansehen  nnd  die  Versiche- 
rung der  aufrichtigen  Hochachtung,  die  ihm  allseitig  als  einem  unserer 
hervorragendsten  Rechtslehrer  zuteil  wird,  auch  von  mir  freundlich 
entgegennehmen  möge. 

Greifs wald.  M.  Berti. 
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Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  160.) 

Berlin  (archäologische  Gesellschaft,  zum  Winckelmannsfest  9  Decbr. 
1860,  20s  Programm).  L.  Lohde:  die Skene  der  Alten.  Mit  einer 
Bildtafel.    In  Comm.  bei  W.  Hertz.    24  8.  gr.  4. 

Bern  (Univ.,  zum  400jährigen  Jubiläum  der  Univ.  Basel  6  Septbr.  1860). 
O.  F.  Rettig:  comm.  de  oratione  Aristophanis  in  Symposio  Plato- 
nis  cum  vereione  Latina  F.  A.  Wolfii  inedita.  Druck  von  Stampfl. 
33  8.  gr.  4. 

Bonn  (Gymn.).  P.  Binsfeld:  observationes Ovidianae  criticae.  Druck 
vonC.Georgi.  1860.  13  8.  gr.  4. — (Verein  rheinländischer  Altertums- 
freunde,  zum  Winckelmannsfest  0  Decbr.  1860)  O.Jahn:  die  Lauera- 
forter  Phalerae  erläutert.  Mit  3  Bildtafeln.  In  Comm.  bei  A.  Marcus. 
28  8.  gr.  4.  —  (Doctordissertation)  Wolfgang  Heibig  (aus  Dres- 
den): quaestiones  scaenicae  [zur  Geschichte  des  attischen  Drama, 
bes.  der  Komödie].    Druck  von  C.  Georgi.    1861.    39  8.  gr.  8. 

Brieg  (Gymn.).  8chÖnwälder:  die  beiden  Dulder  Hiob  und  Odys- 
seus.   Druck  der  Falchschen  Officin.    1860.    20  S.  gr.  4. 

Friedland  (Gymn.,  zum  25jährigen  Amtsjubiläum  des  Schulrath  H.  E. 
F\>ss  in  Altenburg  12  Octbr.  1860).  E.  Unger:  quaestio  de  Lu- 
cani  carminum  reliquiis.  Druck  von  L.  Hoffmann.  22  S.  4.  - 
(Desgl.  des  Conrector  A.  Duhr  in  Friedland  5  Janr.  1861)  R.  Un- 
ger: epistola  de  Domitii  Marsi  Cioota.  Druck  von  H.  Gents  in 
Neubrandenburg.    8  8.  4. 

Gotha  (Gymn.).  V.  Ch.  F.  Rost:  über  Ableitung,  Bedeutung  und  Ge- 
brauch der  Partikel  ovv.  Engelhard- Key hersche  Hofbuchdruckerei. 
1859.    16  8.  gr.  4. 

Göttingen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1860).  F.  Wie- 
seler: disp.  de  loco  quo  ante  theatrum  Bacohi  lapideum  exstructum 
Athenis  acti  sint  ludi  scenici.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  22  S.  gr.  4. 

Greifswald  (Univ.,  Doctordissertation).  Julius  Kretzschraer  (aus 
Anclam):  de  A.  Geliii  fontibus.  part.  I  de  auctoribus  A.  Gellii 
grammaticis.    Druck  von  L.  Merzbach  in  Posen.   1860.   111  8.  gr.  8. 

Jena  (Univ,  zum  Prorectoratswechsel  2  Febr.  1861).  C.  Göttlingj 
comm.  de  Metonis  astronomi  heliotropio  Athenis  in  muro  Pnycis  po- 
iito.  Bransche  Buchhandlung.  10  8.  4.  —  (Lectionskatalog  S.  1861) 
C.  Göttling:  commentariolum  de  inscriptione  monumenti  Plataeen- 
sia.    7  8.  4. 

Leipzig.  H.  Fritzsche:  zu  Theokrit  und  Virgil.  I.  Druck  von  B. 
G.  Teubner.  1860.  35  8.  gr.  8.  —  A.  von  Gutschmid:  die  na- 
batäische  Landwirtbschaft  und  ihre  Geschwister.  Abdruck  aus  dem 
XV  Bande  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft.   Druck  von  G.  Kreysing.    1860.    110  S.  gr.  8. 

München.  #K.  Mayer:  Griechenlands  Befreiung  durch  die  Römer.  Ein 
Beitrag  zum  Verständnis  der  neuesten  Geschichte.  Vortrag  gehalten 
im  Decbr.  1860.    Verlag  von  Th.  Bläsing  in  Erlangen.  1801.  35  8.  8, 

8alzwedel  (Gymn.).  W.  Steinhart:  de  Lucani  schedis  rescriptis 
Vindobonensibus.  Druck  von  E.  Baensch  jun.  in  Magdeburg.  1860. 
22  8.  4. 

Thorn  (Gymn.,  zum  50jährigen  Jubiläum  der  Univ.  Berlin  15  Octbr. 
1860).  G.  L.  Jan  so  n:  de  Graeci  sermonis  paullo  post  futuri  forma 
atque  usu.  Druck  von  E.  Lambeck.  19  S.  8.  —  W.  A.  Pastow: 
zur  Erinnerung  an  Johann  Wilhelm  Süveru.-  34  S.  8. 

Wert  heim  (Lyceum).  E.  Föhlisch:  zu  Virgils  Aeneis  I  378.  f)ruck 
von  E.  Bechstein.    1860.   25  8.  8. 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


29. 

Ueber  die  Wortstellung  in  abhängigen  sätzen  bei  Homer. 


Homer  hat  das  streben  in  abhängigen  Sätzen  dasverbnm 
möglichst  an  das  ende  des  satzes  zu  bringen:  er  stimmt 
also  mit  der  deutschen  spräche  in  der  allgemeinen  regel  überein,  wenn 
er  sich  auch  im  einzelnen  vielfach  von  derselben  entfernt.  Zu  den 
abhängigen  Sätzen  gehören  nicht  allein  die  absieht-,  zeit-,  bedtngung- 
und  relativen  sätze,  sondern  auch  die  indirecten  fragen,  wie  die  von 
ngtv  und  ndgog  regierten  Infinitivsätze.  Bei  der  menge  solcher  sätze 
können  einzelne  beispiele  zwar  nicht  als  beweis  dienen,  ich  gebe  aber 
einige  zur  erläuterung:  3  261  a£txo  yaQ  fit)  Nvxxl  &oij  anod-vfiia 
iodoi.  O  49  f.  tl  niv  örj  av  y  IWfirot,  ßornnig  not  via  "Hqij,  |  leov 
ipoi  (pQOviovüa  fitx  d&avdzoiai  xa#/£ot£.  A  528  IT.  fWra  (idXtaxa  \ 
tnnritg  jm£o/  te,  xaxr/v  fyida  ngoßaXovxig ,  |  aXXrjXovg  oXixovd.  N 
101  f.  (Tgweg)  o?  xbndgog  neg  \  <pv£axtvijg  iXutpouSiv  iolxeoav.  £  219  f. 
nqtv  y  inl  vto  x<pd'  dvöql  6vv  tnitoi<Siv  xal  o%M<piv  \  avxißfyv  iX&ovxs 
övv  ivzeot  ntiQtfitfvat.  5  509  f.  (Vaneze)  og  xig  nqmog  ßQozoEvx' 
avdqdyQi*  "AxatoSv  |  rjgaxo. 

I.  Scheinbare  ausnahmen  von  der  hanptregel. 

a.  Bei  verben  welche  den  infinitiv  oder  ein  partieip  regieren 
kommt  die  hauptregel  des  abhängigen  satzes  in  collision  mit  einer 
eigentümlichkeit  dieser  verba:  denn  der  inf.  und  auch  das  pari,  treten 
in  der  regel  hinter  das  sie  regierende,  verbum  und  es  kann  also  dieses 
nicht  am  ende  des  satzes  stehen.  Dies  geschieht  in  einzelnen  füllen 
doch,  z.  b.  2^288  f.  d  ö  av  ipot  rtft^v  ÜgCafiog  Jlgiaftoto  xs  naiÖsg  \ 
xivsiv  ovx  tdfXcoCiv.  H  129  tovg  vvv  sl  nxaaaovxag  v<pJ  "Exxoqi 
navxag  dxovaai'  meist  aber  steht  das  verbum  finitum  voran  und  also 
nicht  am  ende  des  satzes:  M  322  ff.  ü  (itv  yctQ  itoXsfiov  nsgl  xovda 
cpvyovxs  |  aUl  dt/  fiiXXoi(isv  ayifa©  t '  a&avaxa)  xs  \  2<S0sa&ai.  A  257 
d  ocpaiv  xdös  ndvxa  nv&oiaxo  iiUQvapivouv ,  und  im  ganzen  herscht 
in  diesen  Verbindungen  eine  grosse  freilieit,  vgl.  K  500.  H  198.  0  209. 
164.  ©  510. 

Jahrbücher  fttr  clau.  Philol.  1861.  Oft.  4.  15 
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b.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  demjenigen  particip  welches  einem 
Substantiv  oder  pronomen  des  nebensatzes  nur  beigefügt  ist:  es  wird 
nicht  selten  noch  mit  in  den  nebensats  aufgenommen:  474 ff.  ov  noxs 
lirjrrjQ  \  "Idri&ev  xaxiovca  nctQ  ojfijjfliv  £ifi6$vxog  \  yelvaro,  vgl.  K  485, 
gewöhnlich  aber  demselben  nachgestellt,  wie  T  15  ot  d'  ore  dr\  0%$Öbv 
yaav  in  akktjkoiaiv  iovzeg,  vgl.  T173.  Letztere  Stellung  zieht  der 
dichter  schon  deshalb  vor,  weil  er  nebenbesttmmungen  eines  Haupt- 
gedankens möglichst  selbständig  auftreten  läszt  und  einen  scheinbar 
schoo  abgeschlossenen  gedanken  erweitert,  indem  er  ihm  neue  be- 
Stimmungen  anhingt.  Es  ist  bekannt  dasz  er  auf  diese  weise,  eine 
nebenbestimmung  an  die  andere  reihend,  Schilderungen  einschaltet 
welche  zwar  mit  dem  augenblicklichen  zweck  in  nur  loser  Verbindung 
stehen,  doch  aber  durch  eigentümliche  Schönheit  den  eindruck  des 
ganzen  erhöhen.  Dies  führt  auf  einen  dritten  punkt:  denn 

c.  auch  nebensätze  werden,  wenn  sie  formell  schon  durch  die 
endstellung  ihres  verbum  abgeschlossen  sind,  häufig  noch  nachträglich 
erweitert  und  fortgesetzt.   So  wird  1)  dem  sohon  fertigen  salze 
ein  zweiler  unvollständiger  gegenübergestellt,  der  sein  verbum  von 
jenem  entlehnt:  T  59  (Z  303)  ind  ps  xar*  alaav  ivtixtoag*  ovo"  vnho 
afoav,  vgl.  H  274.  Z235;  oder  2)  von  mehreren  gleichstehenden 
Satzgliedern  wird  nur  eins  in  den  salz  aufgenommen,  die  andern  hinter 
dem  verbum  nachgeholt:  £203  f.  oxexe  Kqovov  svovoncc  Ztvg  |  ycdijg 
vipde  %u&u0E  xai  uxQvyixoto  ^akaoarfg^  vgl.  2  J15,  wobei  der  nach- 
gestellte teil  zuweilen  einen  besondern  nachdruck  erhält:  £  63  f.  (vijeg) 
«V  näoi  xaxbv  TQCotOöi  yivovxo  \  ot  t*  cnJicä,  zuweilen  auch  durch  eine 
gelinde  änderung  der  construction  unkenntlich  wird:  Z  314  xa  f  «v- 
xbg  Zxev&  Ovv  avöoaotv  o?  %xe.   Es  wird  3)  ein  pronomen  oder 
unbestimmtes  adjectiv  näher  bestimmt,  meist  durch  eigennamen:  Xlll  f. 
akk'  st  xtg  xai  xov6&£  (itxoiyppevog  xakiasuv  |  avxtötov  x  Aiuvxa 
xai  Iöofuv^a  avaxxa.   Hieher  gehört  die  erläuterung  von  xtg  durch 
einen  nachfolgenden  teilungsgenetiv  (&  768)  und  auch  ein  vers  wie 
&  504  f.  onnoxt  xsv  6r\  \  ix  Toolr\g  Ovv  vtjvgI  vccofitOa  xovoot  A%ainvy 
.wo  das  im  verbum  liegende  pronomen  der  ersten  person  plur.  noch 
einmal  ausschmückend  wiederholt  wird.   Ebenso  wird  4)  zum  eigen- 
namen die  apposition  nachgeholt:  J>216  f.  heil  ov  neu  Iktog  toff  I  iv 
nidtto  nsitokuixo,  noktg  pioonrnv  avOpowrow,  oder  5)  adjectivische 
und  adverbiale  bestimmungen  welche  im  ersten  salze  schon  ange- 
deutet, aber  noch  nicht  ausgeführt  waren.    So  ist  der  gedanke  der 
vaterliebe  schon  angedeutet  I  481  mg  tt  xe  nctxrjQ  ov  nalda  yikrpfy 
wird  aber  durch  den  zusatz  (iovvov  xrjkvytxov  nokkotoiv  ini  xxsaxiaotv 
noch  einmal  verstärkt,  vgl.  <Z>  463.  B  177.   Noch  freier  werden  end- 
lich 6)  bestimmungen  an  den  nebenaatz  angehängt,  die  zwar  noch  nicht 
besonders  angedeutet  waren,  aber  aus  irgendwelchem  gründe  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  können,  wenn  z.  b.  Helena  zu  Hektor  sagt: 
Z  355  f.  iiui  as  fiakioxct  novog  <poivag  a^Kptßißrjxiv  |  oVfx'  ifieto  xv- 
vog  xai  *Ake£dvÖQOv  itax'  axt^g  ,  ein  fall  der  hauptsächlich  daher  ent- 
steht dasz  Homer  nicht  gern  zwei  wichtigere  adverbiale  bestimmungen 
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in  eieen  Bebensatz  vereint.  Sollen  mehrere  gegeben  werden,  so  folgt 
gemeiniglich  die  «weite  als  ein  besonderer  gedaoke  nach  dem  ab- 
schtusz  des  nebensatzes,  vgl.  O  438.  <Z>  354.  —  Die  allgemeinen  metri- 
schen Beschränkungen  der  haoptregel,  zu  denen  ich  übergehe,  gelten 
hiafig,  aber  nicht  notwendig  auch  für  die  bis  jetzt  aufgeführten  fälle. 

II.  Metrische  beschränkungen  der  hauptregel. 

Diese  sind  hauptsächlich  zweierlei  art,  je  nachdem  der  nebensatz 
mit  dem  versende  abschlieszt  oder  in  den  folgenden  vera  übergreift. 

•  A.  Wenn  der  nebensatz  mit  dem  versende  abschlieszt,  sein  ver- 
bum  also  eigentlich  in  den  letzten  fusz  kommen  sollte,  so  kann  das- 
selbe anter  gewissen  bedingungen  an  jede  stelle  vom  5n  fusze  rück- 
wärts bis  vor  die  bauptcäsur  des  verses  treten,  also  a)  in  den  fünften 
fusz,  z.  b.  A  498  inii  $a  ua%t}g  in  apiortoa  (tagvoxo  naGijg.  Das 
wort  welches  dann  in  6r  stelle  steht  ist  ein  adjectiv  oder  Substantiv 
welches  mit  einem  vor  dem  verbum  stehenden  worte  in  attributiver 
Verbindung  steht;  oder  es  ist  eine  präposition  mit  ihrem  rectum.  Im 
fünften  fusze  steht  mit  sehr  seltenen  ausnahmen  (77  384)  ein  dactylus. 
Solche  beispiele  sind:  K  45  ind  Aibg  itQantxo  tpgrjv,  N  757  intl 
lE^xoaog  txXvov  cruoSjv.  II  394  inel  ovv  ngmrag  inixs^os  qxxXayyag. 
IV  271  onnou  veixog  oomoTpai  noXipou).  A  246  og  öytioog  fftv  in' 
avza.  6  16  ocov  ovQavog  iox'  ano  yairtq.  —  Seltner  steht  b)  das 
verbum  im  vierten  fusze:  dann  müssen  die  beiden  letzten  versfflsze 
immer  einen  begriff  bilden  (s.  unten  V  o):  also  steht  nach  dem  verbum 
entweder  ein  längeres  wort  in  ähnlicher  weise  wie  beim  5n  fusze: 
T  91  oxt  ßovaiv  in^Xv^ev  fjfitxiojjötv.  T  313  nqiv  noXipov  ox6{ia 
dvpBvai  atuaxotvxog,  oder  eine  präposition  mit  ihrem  Substantiv: 
A  266  oa?o«  ot  alfi  hi  ötQfiov  avrjvo&ev  t*£  (ojsdrjg,  am  häufigsten 
ein  Substantiv  mit  apposition:  ^351  f.  «wtoV  'Ajaioi  \  TqomsIv  iy 
fanodapuiatv  iyEigofitv  o£vv  "Aqr\a.  —  Sehr  oft  und  charakteristisch 
steht  das  voran^esetzte  verbum  c)  vor  der  hauptcäsur  im  dritten,  auch 
wol  im  vierten  fusze.  Dann  musz  die  zweite  hälfte  des  verses  immer 
einen  einzigen  begriff  bilden  und  besteht  daher  aus  eng  verbundenen 
worten,  oft  in  stehenden  Verbindungen  wie  noöag  (oxvg  yA%iXXtvg^ 
noQtg  Hor\g  tji/xojucuo,  xcrra  cpoiva  xal  xaxa  &vfAov ,  in  tvoia  vcnra 
dakaöörjg  (s.  unten  V  6) ;  z.  b.  A  220  oqpoa  xol  a^Kpsnivovxo  ßoyv 
aya&ov  MtviXaov.  A  114  \m\  nqlv  avaQBiav  apijtot  vleg  'A%€uciv. 
A  34  f.  ti  dh  av  y*  tfaeX&oiiaa  nvXag  xal  xtl%ea  paxQct  |  mubv  ß(ßo(6- 
&otg  ÜQUtfiov  ÜQiafiOM  xtnaidag  \  (aXXovg  te  Totoag).  f  187  of  £a 
tot'  iavffinoavro  naß  o%&ag  ZayyaQloio.  ^776  ovg  int  TlaTooxXm 
nitpvev  noöag  mxvg  'AxiXXtvg.  1  387  nolv  y  ano  naöav  ifiol  öopevai 
GvpaXyia  XtSßrjv.  Keiner  von  diesen  halbversen  enthalt  mehr  als 
6inen  begriff  (vgl.  IV  ö),  sie  bestehen  aus  Substantiven  mit  attributen 
ond  präpositionen  und  werden  zum  teil  absichtlich  ans  ende  gestellt 
wegen  des  nachdrucks  welcher  auf  ihnen  ruht.  Sehr  viele  von  ihnen 
sind  Verbindungen  welche  Ober  den  ganzen  Homer  verbreitet  den  ver- 
schiedenen teilen  des  gedichfs  eine  gewisse  Übereinstimmung  und  ähn- 
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lichkeit  verleihen.  Sie  nehmen  dadurch  etwas  formelhaftes  an  und 
werden  oft  zur  ausschmflckung  eines  schon  vollendeten  gedankens 
demselben  als  fast  selbstfindige  gedenken  angereiht,  z.  b.  A  500  ög 

et  'Aßvöo&sv  ijifo ,  nao'  tnic&v  dxeiaav. 

B.  Wenn  der  nebensatz  in  den  folgenden  vers  übergreift,  so  gibt 
es  zwei  metrisch  wichtige  stellen  für  das  verbum,  welches  nicht  am 
ende  seines  sattes  steht.  Das  verbum  steht  entweder  a)  am  anfang 
des  zweiten  verses:  alsdann  kann  der  sinn  nur  am  ende  oder  in  der 
haupteäsur  abschlieszen  (s.  unten  V  c),  nicht  an  einer  andern  stelle 
des  verses;  z.  b.  E  210  f.  yiiaxt  t»  eko^Tjv  oxs  "IXiov  sig  iQaxstvrjv  | 
fiycopriv  Tomsaoi.  II  682  f.  "Tnvta  %a\  Savaxm  öiövfiaoütv,  oX  §a 
fnv  oxa  |  xax&saav  iv  Avxtr\g  tvoslrig  nlovi  örjfta.  —  b)  oder  am 
ende  des  ersten  verses:  wenn  ein  rhetorisch  wichtiger  salz  teil  hervor- 
gehoben werden  soll  und  derselbe,  allein  ohne  weitern  zusatz,  den 
ganzen  folgenden  vers  ausfällt  (s.  unten  V  d):  A  6  f.  ov  örj  zec 
nqmxa  öuxaxrjxijv  igiaavxs  |  ^AxQstötjg  xs  ava|  avögiov  xal  ötog  AyiX- 
Xsvg.  A  555  f.  fiy  es  nu^sLn^  |  aoyvoons^a  Sing,  &vyaxrjq  aXioig 
yegovtog.  Z  365  f.  otpoa  fdaftcu  |  olxrjag  aXo%ov  xs  tpikijv  xal  vrj- 
niov  vtov. 

III.  Grammatische  beschränkungen  der  hauptregel. 

Diese  treffen  in  ihren  Wirkungen  häufig  mit  den  metrischen  zu- 
sammen, sind  aber  doch  von  denselben  zu  sondern,  weil  sie  durchaus 
nicht  ganz  mit  ihnen  übereinstimmen. 

a.  Es  ist  eine  bekannte  eigentümlichkeit  des  griechischen  dasz 
es  nicht  zwei  relativsatze  an  einander  reiht,  sondern  wenn  dies  ge- 
schehen sollte  im  zweiten  satze  das  demonstrativpronomen  statt  des 
relativen  eintreten  läszt.  Dem  entsprechend  stellt  Homer  beim  zweiten 
relativsatze  das  verbum  gewöhnlich  nicht  ans  ende:  K  258  f.  (xwhj) 
q  tc  xaxatxv^  |  xixXrjxa^  (vsxat  ös  xctorj  ftakeycov  et^f,  und  gleiches 
hat  er  bei  jeder  andern  art  von  abhängigen  sitzen,  so  bei  hypotheti- 
schen :  H81  si  öi  x  iym  xbv  &a>,  öay  öi  poi  sv%og  'AnoXXnv  (TT  725), 
in  adverbialsatzen  der  zeit:  X  319  f.  notv  aymv  vno  xooxaamatv 
lovXovg  ]  av&rjOai  nvxdoca  xs  yiwg  Ivav&L  Xdxvrj^  in  indireoten  fra- 
gen: 2$  3  f.  o>g  A"fjXi\a  j  xtfiijasi  9  oXiöai  ös  noXsag  ini  vijvülv  A%auov, 
and  in  abhängigen  Sätzen  jeder  andern  art.  Die  Umstellung  des  zwei- 
ten satzes  ist  zwar  weitaus  das  häufigere,  aber  nicht  nothwendig;  es 
findet  sich  dasz  beide  sätze  regelrecht  das  verbum  ans  ende  stellen: 
£333  ff.  mag  x.'  Ibt,  tt  xtg  vm  fccSv  alttysvexamv  \  svÖovx*  a&QTjötu, 
&f.oioi  ös  natii  (itxsl&cov  |  ns(pQaöoi ;  oder  dasz  der  erste  der  zwei 
satze  das  verbum  beliebig  stellt,  der  zweite  aber  ans  ende  (s.  unten 
III  e):  0  558  f.  o«o'  ov  Txtofiat  |  "Iörtg  xs  xvtjpovg  xccxa  xs  §corttjicc 
öva>'  vgl.  *P  361.  x  385  uaw.  Bei  drei  coordinierjen  nebensätzen 
wechseln  gewöhnlich  die  unmittelbar  aufeinander  folgenden,  der  erst« 
und  dritte  haben  also  eine  andere  Stellung  als  der  zweite:  P249  ff. 
oT  tt  iutQ*  'Axqstöyg  'Ayafiifivovi  xal  MsvsXaa  \  ör^ita  TuuovCtv  xal 
o^iatvov<St,v  sxaaxog  j  Xaolg,  ix  ös  Atog  xt^  xal  xvöog  onrfÖtt.  und 
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das  umgekehrte  X  111  IT.  fi  di  xtv  aanldcc  utv  xaxa&tlo(MU  Ofitpakoto- 
oav  |  xai  'AOov&a  ßgiagr\v^  doov  6s  ngog  x{£%og  igsioag  I  avxog  itov 
A%iki\og  afivfAOvog  avxlog  ik&<o  |  xai  oi  tmoo^o^iai  Eklvi]v  xul  xri/- 
au  avxrj.  Diese  abvvechselung  aber  ist  etwas  zu  gesuchtes  um 
jedesmal  eintreten  so  können:  oft  findet  die  endstellung  des  verbum 
nur  beim  letzten  oder  den  beiden  letzten  sitzen  statt,  vgl.  J785.  '.F  437. 
A  86.  Auch  sieht  man  schon  an  den  beiden  eben  gegebenen  beispielen 
dass  eine  engere  Verbindung  zweier  zusammengehöriger  salze  dadurch 
bezeichnet  wird  dasz  nur  der  eine  das  verbum  sns  ende  stellt. 

6.  Dies  musz  auch  susgedehnt  werden  auf  nebeosätze  welche 
nicht  neben,  sondern  unter  anderen  nebensitzen  stehen.  Da  die  ab- 
hängigkeit  des  ganzen  schon  durch  die  Stellung  des  ersten  angedeutet 
ist,  so  erhalt  der  von  ihm  abhangige  die  freiheit  sein  verbum  nach 
bedärfnis  auch  voranzustellen :  Z  222  f.  httl  p'  ixt  xvx&ov  iovxa  | 
xdXXi<p\  oV  iv  0rjß]]Oiv  dnmkexo  Xaog  *A%aimv.  O  468  ff.  (Sacacav) 
o  rt  pot  ßibv  fxßalt  x£lQ°S*  I  vsvQtiv  <$'  i^iggifit  veooxpxpov,  tjv  Ivi- 
dijou  |  itomrjv,  o<pQ  dvixoixo  &dpa  &Qf6oxovxag  otöxovg.  Z  355  ff. 
iixti  os  \idkiOxa  novog  (poi vag  anqpißtßqxtv  \  sivtx'  ifitlo  %vvog  xai 
lAXs^dvdoov  tvix?  uxrjg,  |  oloiv  inl  Zsvg  &ijxe  xaxov  (ioqov9  mg  xai 
OTXißöcQ  |  av&Q<anoiai  nsk(ü(isd,%  doiöifiot  loooftivniaiv.  Das  geschieht 
namentlich  in  gleichnissen :  F  60  f.  rtiksxvg  ag  |  og  r'  tloiv  dia  öov- 
oog  wt  avioog,  vgl.  A  486;  sehr  häutig  ferner  iu  Infinitiv-  und  parti- 
cipialsatzen :  ^344  f.  ctucpl  nvgi  GzijGai  xolnoda  fxiyau^  ocpga  Tct%ioxa 
ndxgoxkov  Xovasucv  dno  ßooxov  aipaxosvxa.  R  337  f.  naiöiv  loixoxtg 
vrftiajoig  olg  ov  xi  pikst  noXs^ia  Soya.  H  415  C  noxiüiyptvot  cra- 
nox*  aq  ik&ot  \  'idaTog. 

c.  In  den  bisherigen  fallen  unterblieb  die  endstellung  des  verbum 
im  abhängigen  satze,  sobald  der  salz  welchem  der  nebensatz  unterge- 
ordnet ist  selbst  nebensatz  ist- und,  weil  er  es  ist,  schon  in  seinem  ton- 
fall  eine  Umänderung  erlitten  hat.  Sie  wird  also  auch  dann  eintreten, 
wenn  eine  andere  Ursache  den  tonfall  des  übergeordneten  satzes  ändert, 
d.  h.  in  befehl-,  frag-  und  Wunschsätzen:  denn  obgleich  hauptsatze, 
haben  diese  drei  arten  satze  einen  andern  tonfall  als  der  einfache  ans- 
sagesalz.  So  ist  H  77  tl  piv  xtv  lue  xtivog  ikrf  xavarjxti  %aXx<p  die 
Wortstellung  des  nebensatzes  verlassen,  weil  der  hanptsatz  ein  befehl 
ist,  in  der  weitern  ausfdhrung  der  alternative  tl  fieV  .  .  tl  de  aber  tritt 
das  verbum  finitum  im  hanptsatz  ein  und  mit  ihm  das  verbum  an  das 
ende  des  nebensatzes.  So  ist  der  sntz  Z  94  f .  ff  x'  iXerftr)  |  aGzv  xs 
xai  Tgcamv  akoypv'g  xai  vrjnia  xixva,  so  oft  er  auch  wiederkehrt  (275. 
309),  immer  nebensatz  eines  imperativ  s  oder  initnitivs,  vgl.  P  685  und 
oft.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  dem  Wunschsatz,  z.  b.  iV  825  IT.  tl 
yag  iycov  ovzta  yt  Aiog  itaig  ctiyioypio  |  iTrjv  ijfiaxa  navxa^  xsxoi  ds  us 
nox  via  "Hoy,  |  xiolpr\v  <T  ag  xln  'AOrivalrj  xai  'AnoXXcov,  |  mg  vvv 
fHiiorj  tjdt  xaxov  cpioti  'AoytloiOiv  \  naat  pdk\  nnd  in  der  frage: 
O  248  IT.  ovx  altig  o  fit  vijvolv  inl  ixovfAvrjatv  'Afauav  |  ovg  hdoovg 
okixovxa  ßoriv  aya&bg.ßaksv  AXag  \  ytopctdlm  noog  Oxrfioq\ 

d.  Die  gleiche  freiheit  in  der  Stellung  des  verbum  hat  der  neben- 
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satz  dann  wenn  er  in  seinen  hauptsalz  hineingeschoben  und  von  dem- 
selben auf  beiden  seilen  umschlossen  wird;  und  dann  wenn  er  nicht 
mit  seioer  conjunction  beginnt ,  sondern  durch  Umstellung  ihm  ein  an- 
deres  wort  vorantritt :  A  459  Tomg  de  ptyd&vfioL  öitcog  Xdov  alp 
'Odvctyoc  |  (jwvxtg  ißtfiav).  A  575  f.  xbv  <f  6g  ovv  Ivorfl* 
povog  aylaog  vSbg  \  Evqvnvlog'  ferner  der  relativsalz,  wenn  das  sab- 
stanliv  auf  welches  sein  pronomen  sieb  besieht  in  ihn  hereingezogen 
ist:  £214  ocoot  yap  vtfasaiv  ImxQaxiowfw  aqtöxoi,  oder  wenn  er 
seinem  demonstrativ  vorangeht:  N  727  ovvexd  to*  mol  dcoxs  &t6g 
noXtyvpct  £oya,  |  xovvtxa  usw. 

e.  Wie  von  gleichgeordneten  nebensilseo  zuweilen  erst  der  sweite 
das  verbum  ans  ende  stellt,  der  erste  nicht  (III  a  a.  e.),  so  findet  ähn- 
liches statt  bei  nebensätzen  die  einander  untergeordnet  sind:  iV  745  ff. 
ditda>  fii}  to  X^t^ov  aiKHSTtiOtawai  Ayjuioi  |  mtioq ,  ind  naqa  vqvtslv 
avriQ  axog  noXifioto  J  ft/pvet,  und  dies  scheint  zuweilen  sogar  sich 
auch  auf  hauptsätze  auszudehnen,  wo  es  allerdings  sehr  auffallig  ist 
Wenn  nemlich  adverbiale  salze,  namentlich  solche  der  zeit,  ihrem 
hauptsätze  vorangehen,  so  kommt  es  oft,  und  wie  es  scheiut  nicht  zu- 
fällig, vor  dasz  dieser  statt  ihrer  das  verbum  ans  ende  stellt:  A  182  IT. 
oSc  Ij»*  acpaiQUxai  XQvaiyida  Qoißog  ^AnokXoav,  I  xtjv  phv  iya>  Cvv  vr\i 
\  i^V  *a*  fyoig  hccQOUSiv  \  ninym.  O  343  ff.  oopp*  ot  xovg  ivaoifcov 
an  tvtWy  xoq>oa  6  'A%atoi  |  xa<pQCo  xal  cxokoneaoiv  ivixlrj£avxtg 
oQvnxy  |  Ma  xal  icpeßovxo,  vgl.  Z  175.  178.  O  318.  724.  X  487. 
1  362.  f  373.  526.  (319  )  A  217.  *  368. 

IV.  Zwei  besondere  fälle. 

a.  Sehr  häufig  ist  abweichende  Stellung  des  verbnm  in  Sätzen 
die  mit  ctvxaQ  imi  beginnen :  2  349  ttvxao  iml  drj  £i<saev  vdwp  ivl 
rjvoni  XffAxo).  5  383  ctvxcco  ine£  §  9  ecaavxo  mo\  XQ°%  vaooita  raAxo'v. 
In  beiden  fällen  steht  zwar  das  verbum  in  der  haupteäsur,  der  zweite 
halbvers  aber  besteht  nicht  aus  eng  verbundenen  Wörtern;  vgl.  0383. 
X  104.  258.  &  14.  155  usw. 

6.  Von  den  relativsätzen  welche  dazu  dienen  eine  hervorragende 
persönlichkeit  oder  einen  merkwürdigen  gegenständ  einzuführen,  wei- 
chen einige  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Wortfolge  ah,  dasz  sie  das 
verbum  gleich  nach  dem  relativpronomen  folgen  lassen.  Es  scheint 
dasz  dadurch  der  satz  einen  besondern  nachdruck  erhalten  soll,  der 
allerdings  nicht  unangemessen  ist:  A  69 f.  K<*lxa$  &eoxo(>ldrig,  olmvo- 
noltov  ox  <xQrtxog>  \  og  ydrj  xd  t'  iovxa  xd  x*  iaooptva  noo  x'  iovxa> 
vgl.  B  513.  658.  r  201.  £545.  746.  A  222.  353.  77  175.  <J>  159.  r  384; 
auch  trägt  die  häufung  adjectiviseber  bestimmungen  dazu  bei  die  natnr 
des  relativsatzes  zu  ändern:  O  704  ff.  »pvfivijc  viog  r^wxo  novxono- 
ooio  |  xakrjg  (oxvaXov,  j/j  ÜQfoxialXaov  ivetxev  \  ig  Toolipr. 

V.  Wirkliche  ausnahmen. 

Es  kommt  vor  dasz  von  den  angefahrten  Unregelmässigkeiten  zwei 
entreffen.  So  ist,  wenn  der  satz  mit  dem  versende  abschlieszt, 
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das  verbum  in  die  fünfte  oder  vierte  stelle  gesellt  and  noch  im  folgen- 
den verse  eine  erweiterung  angereiht:  77  143  f.  IltjXidda  (leXlrjv,  xrjv 
naxQt  (pikq>  noot  XtlQtav  \  üyXlov  ix  xoQvarijg.  Z  448  f.  faoixat  facto 
&V  av  Tsor'  oXriXy  "IXwg  *oq  \  xal  IZgia^iog  xal  Xaog  iv(x^eXico  77ota- 
ftoio*  oder  wenn  erst  der  zweite  satt  das  verbnm  ans  ende  stellen 
sollte,  tritt  auch  da  noch  eine  geringe  Umstellung  ein:  *F206  f.  ö&i 
$i£ovg'  ixaxopßag  |  ä&avdxotg,  tva  djj  xal  lya>  finadalao^at  tgav 
oder  das  verbum  tritt  dann  an  den  anfang  des  folgenden  verses :  K  26  IT. 
fii}  xi  itn§w$iv  |  'Aoytioi)  toi  di}  e&sv  eZvexa  novXvv  i<p  vyorp>  |  ijkv- 
&ov  ig  Toolijv  noktfiov  ftgaavu  offfiaivovxeg.  So  ist  A  723  f  o&i  fiel- 
vctfuv  rj(ü  dUtv  |  tnnrjtg  Tlvkiuav  das  verbum  nach  II  A  b  in  die  vierte 
stelle  gebracht  und  ausserdem  das  subject  desselben  erweitert  nach 
1  c  3.  Die  Ordnung  wird  auch  durch  ein  zwischengestelltes  particip 
gestört,  wie  A  6.  B  302,  oder  durch  den  von  einem  solchen  regierten 
casus,  wie  77  510.  Natürlich  gibt  es  hier  eine  grenze,  über  welche 
hinaus  die  freiheil  aufhört  gefällig  zu  sein,  doch  läszt  sich  darüber 
eine  feste  bestimmung  nicht  geben.  Ich  beschranke  mich  also  darauf 
diejenigen  stellen  aufzuführen  welche  den  oben  gegebenen  bestimmun- 
gen  geradezu  widersprechen. 

a.  Ausnahmen  zu  II  A  b.  Wenn  das  verbum  des  nebensotzes  im 
vierten  fusze  steht,  so  darf  der  sinn  nicht  in  den  folgenden  vers  über- 
greifen. Er  thut  es  unregelmaszigerweise:  N  574  f.  otpQu  ot  ix  %oobg 
ty%og  aveonaoax*  iyyv&ev  iX&cbv  \  rjgug  Mr\oi6vi]g.  £  148  f.  offtfov 
4  iwtdjiXoi  inia%ov  rj  öexd%iXot  )  ävioeg  iv  noU poi.  Ein  ähnlicher 
fall  iV  276  entschuldigt  sich  dadurch  dasz  das  verbum  eines  fernem 
nebensat7.es  an  dessen  ende  steht;  vgl.  aus  der  Odyssee  o  489.  t  377. 
Von  beispielen  wo  die  beiden  letzten  versfüsze  mehr  als  6inen  begriff 
ausdrucken,  kenne  ich:  N  670  (/  321)  Tva  p?)  nd&oi  dXyia  #t*fio5. 
A  721  iitsl  tag  dys  veixog  A&yvij.  N  19  nolv  xiva  xsxQLfiivov  xaxa- 
ßqfitvcu  ix  Aibg  ovqov.  I  263  oaoa  to*  iv  xXiottjOiv  vnio%ixo  deoo' 
'Ayafiipvav.  H  63  otrj  öh  Ztcpvooio  ipvaxo  novxov  2m  q?Ql£.  Aus  der 
Odyssee  6  243.  o  457.  n  24.  221. 

b.  Ausnahmen  zu  II  A  c.  Wenn  das  verbum  in  der  hauptcäsur 
steht,  so  musz  der  ganze  noch  übrige  halbvers  einen  einzigen  begriff 
ausmachen  und  der  sinn  mit  dem  verse  abschlössen.  Ersteres  ist  nicht 
der  fall :  3  44  deidca  pif  dij  pot  xiXiay  inog  opßoiyiog  v£xrwo.  S  345 
ov  xs  xal  olvxaxov  niXexai  (pdog  itaoodaG&ai.  B  195  iirj  xt  %oX<oaa- 
fuvog  Qi^y  xaxov  vlag  WgaiUf.  <2>  5 17  /iij  davaol  niocuav  vnlq  pooov 
rjpaxi  xiivut.  N  561  'Aaiditpi  o  ot  ovxa  pidov  odxog  o£a  %aXxtß. 
£68  f.  tvOa  Oapetat  |  MvQ^idovav  hqvvxo  vitg  xa%vv  a^m'  'AxtXrja. 
iV  683  f.  ev&a  fiaXiaxa  |  £axor\tZg  ylyvovxo  fid%y  avxot  xe  xal  Znnoi. 
Vgl.  O  112  Ans  der  Odyssee  y  161.  <J  736.  £  102.  #  222.  448.  Q  410. 
x  315.  347.  511.  %  331.  y  119.  m  91.  y  388.  »  172.  e  221.  £  129.  X  221. 
501.  0  409.  31;  vgl.  rj  295.  o  107.  In  dem  setze  3  290  f.  oqv&i 
Xtyvorj  ivaXiyxtog,  r\v  x '  iv  oqscöiv  |  ^crAxMa  xixXyaxovai  &sot,  av- 
dqtg  oh  xvfLivdiv  verglichen  mit  A  403  wo  ein  particip  steht,  musz 
ivaXlyxiog  als  ein  abgekürzter  nebensatz  angesehen  werden ;  ähnliches 
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gilt  von  P  434.  A  467.  Ferner  ist  JT316  og  Jij  tot  ildog  (ikv  ifpr  xaxog, 
ccMu  nodfoxTjg  zwar  das  Substantiv  sldog  vorangestellt,  die  beiden  ad- 
jectiva  aber  lassen  sich  in  6inen  begriff  vereinigen.  —  Den  zweiten 

halbvers  füllen  nicht  ganz  aus:  JN  340  (fyxf^7öt)  f*a*?lfo  *S  £hov  za' 
p,iGt%QOccg.  M  464  (%ctkx<p)  OptQdctUcp,  xov  hoxo  nsgl  %oot.  A  658 
nkv%tog  0060V  oqcoqs  xaxcc  öxgaxov.  Sl  326  tag  Idaiog  ikavve  dat- 
(fQoyu.  Sl  792  näaav,  onoaaov  inic%s  nvobg  pivog.  3  284  Asxxov,  o{>* 
nganov  Xtnix^v  SA«,  aus  der  Odyssee  i  188.  —  Auf  unregelmäszige 
weise  greifen  in  den  folgenden  vers  über:  X370  f.  o?  xal  ^ijrjoavxo 
<pvr\v  xal  elöog  aytjtov  |  "Exxooog.  679  f.  og  itoxe  (rhjßaad*  rjX&e 
öedovitoxog  Oidmoöao  \  ig  xatpov'  ans  der  Odyssee  d  11.  k  289. 
422.  v  99. 

c.  Ausnahmen  zu  II  B  a.  Von  nebensätzen  welche  das  verbum 
am  anfang  des  verses  haben  ohne  diesen  ganz  oder  bis  xur  casur  aus- 
zufüllen, ist  mir  aus  der  tlias  nur  bekannt:  A  846  ff.  inl  öe  fäav  ßaU 
nixoi\v  |  %tool  ötaxottyag)  QÖvvY\<pcczQV ,  %  ol  anaöag  \  Zo%  oövvag' 
doch  sind  auch  *P  190  und  Sl  744  nicht  ebenmaszig  gebaut;  aus  der 
Odyssee  gehören  hieher  0  230.  ?j280.  it  169.  Es  ähnelt  dem  bau  dieser 
Sätze  I  459  f.  og  ('  ivl  &v(i(p  \  drmov  &rjxe  <paxiv  xal  bvtiöta  nokk* 
av&QCünojv,  wo  nur  das  verbum  an  die  zweite  stelle  gerückt  ist;  eben- 
so v  9.  £  7.  o  293. 

d.  Unter  den  sülzen  welche  das  verbum  ans  ende  des  verses 
bringen  (II  B  b)  kenne  ich  in  der  Ilias  keine  ausnahmen:  in  der  Odys- 
see sind  es  d  524.  e  195.  I  135.  (tf>  282.)  0  389.  y  359.  fi  48.  o  109.  q  24. 
v  19.  <p  253.  188,  wo  meist  der  sinu  in  der  haupteäsur  abschlieszt. 
Wol  aber  gibt  es 

e.  noch  eine  geringe  zahl  ganz  unregelmisziger  nebensätze.  Es 
sind  folgende:  A  684  ovvexa  fioi  xv%s  nokka  vin  noXsfiovde  xvbvxi. 
N  594  xy  ßakev  y  {j '  £%e  xo£ov  iv&oov.  *P  190  o<S6ov  inslxs  vixvg. 
*P  696  o?  fitv  ayov  öi  aycSvog  i(p€kxofiivoiCi  nodtGOw.  Sl  763  6g  fi 
ayays  Tooirjvde.  S  474  nolv  oo&ai  naga  vav<pi  nodaxta  TIi\kil(ava. 
Nur  bei  dem  letzten  dieser  sitze  ist  meines  erachtens  eine  möglichkeit 
das  unregelmäszige  zu  rechtfertigen:  denn  durch  die  Stellung  erhalt 
das  verbum  einen  rhetorischen  nachdruck  den  man  für  wichtig  halten 
kann,  vgl.  £  152.  Aus  der  Odyssee  gehören  zu  dieser  art  ausnahmen 
£  109.  k  270.  £  449.  %  323.  y  327.  333.  w  37.  <p  416,  vgl.  X  270.  v  90. 
d  591.  6  492.  x  26.  ft  175.  224.  %  369.  %  11.  71.  w  371. 

Kloster  Rosleben.  Bernhard  Giseke. 
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80. 

Ueber  den  Gedankengang  im  Prooemium  des  Thukydides. 

Wenn  auch  für  das  Verständnis  dieses  Prooemium  der  von  Thuky- 
dides selbst  ausgesprochene  Zweck:  zu  zeigen  dasz  alle  frühe- 
ren Ereignisse  der  griechischen  Geschichte  im  Ver- 
gleich mit  dem  peloponnes ischen  Kriege  wenig  bedeu- 
tend gewesen,  den  Gesichtspunkt  angibt,  von  welchem  aus  die 
Einzelbetrachtungen  K.  2 — 19  dem  Hauptzweck  untergeordnet  erschei- 
nen, so  ist  doch,  soviel  mir  bekannt,  die  Weise  dieser  Unterordnung 
and  der  Gedankengang,  womit  er  jenen  Satz  zu  beweisen  sucht,  noch 
keiner  überall  ins  einzelne  gehenden  Erörterung  unterzogen  worden. 
Zwar  hat  Poppo  eine  Disposition  des  ganzen  Prooemium  mit  Rücksicht 
auf  den  sachlichen  Inhalt  gegeben,  wie  auch  an  den  betreffenden  Stel- 
len vieles  hier  zu  wiederholende  von  ihm  oder  von  andern  Erklärern 
schon  bemerkt  worden  ist;  doch  scheint  es  immer  noch  der  Mühe  wertb 
die  von  Thuk.  aufgestellten  Sätze  und  ihre  Beweise,  die  Vor-  und 
RQckbezflge,  Digressionen,  Anknüpfungen  und  Abschlüsse,  welche  die 
Uebersicht  dieses  Prooemium  und  der  vom  Schriftsteller  selbst  ge- 
mochten Disposition  erschweren,  alle  aufzusuchen  und  zusammenzu- 
stellen. 

[Ii,  1]  Thuk.  erklärt  als  den  Grund  der  Abfassung  seines 
Werkes  die  von  ihm  sogleich  beim  Beginne  des  Krieges  erkannte 
überwiegende  Bedeutung  desselben.  [§  2]  Denn  er  sei  geradezu  das 
allergrößte  (^eytßrrj  dij)  Ereignis1)  gewesen,  welches  die  Griechen  be- 
troffen habe.  (Die  Worte  xa)  fiipa  vivl  xüv  ßa^ßagoav  .  .  avdQconcov 
sind  nur  der  Genauigkeit  wegen  hinzugefügt,  weil  es  eben  hiesz  toig 
*EXkrjai,  nnd  ßnden  im  Pr.  keine  weitere  absichtliche  Berücksichtigung; 
nur  zufallig  berührt  die  Sache  zum  Teil  wieder  23,  2  cct  plv  vrco  ßan- 
ßaoon».*))  Diese  Behauptung  xlvr}Oig  yan  avzrj  fisytOTi}  dq  xolg  "Ek- 
Itpiv  iyivexo  bildet  die  Hauptthese  des  Prooemium  und  wird 
als  solche  doppelt  begründet:  1)  negativ,  zunächst  durch  die  Sätze 
▼on  der  wahrscheinlich  nur  geringen  Bedeutung  der  früheren  Ereig- 
nisse xä  yag  .  .  ig  ra  akXa,  2)  positiv,  zunächst  durch  den  Satz, 
welcher  auf  die  von  Thuk.  geschilderten  Begebenheiten  des  pelop. 
Krieges  hinweist:  21,  2  xai  6  nok^og  ovxog  .  .  püfav  ysyBintfiivog 
cvrcov. 

Jene  negative  Begründung  scheidet  nun 


1)  xtvi/atg,  mit  weiterem  Begriff  als  rcokifiog,  ist  hier  als  allge- 
meinster Ausdruck  für  alles  das,  was  in  die  Verhältnisse  der  Staaten 
tief  eingreift,  gebraucht:  s.  zu  23,  2,  nicht  blosz  von  inneren  Unruhen, 
wie  Potyb.  III  4,  12  vgl.  Thuk.  III  75,  2,  und  Verfassungsänderungen, 
wie  Arist.  Pol.  II  8,  4.  2)  Solche  gelegentliche  Notizen  und  gleich- 
sam parenthetische  Zusätze  sind  ferner  2,  6  wäre  xnri  ig  %I<oviav  .  . 
awoix&s  iiintuyav.  0,  3  dtp*  ov  xai  'imvav  .  .  17  ottvq  %axia%ivt 
13,  2  xai  TQtqQBts  ffpcotov  iv  Koqi'p&o»  xrjg  'EUeJdoc  yavwify^dqvai. 
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a)  in  Hinsicht  auf  die  Z  ei  t  die  mit  dem  pelop.  Kriege  verglichenen 
früheren  Ereignisse  sogleich  wieder  in  eine  nähere  und  fernere  Ver- 
gangenheit :  xa  nQO  ctvxtov  xal  xa  in  naXatoxtQu.  Bei  Wiederholung 
des  Satzes  steht  20,  1  der  beide  zusammenfassende  Ausdruck  xcc  na- 
Xaid.  Die  Zeitgrenze  zwischen  ihnen  ist  jedenfalls  nicht,  wie  es  bei 
oberflächlicher  Ansicht  der  Stellen  3,  1  und  5.  8,  4.  9,  5.  12, 1  und 
bes.  11,  3  erscheinen  könnte,  der  troische  Krieg  (s.  zu  8,  3),  sondern 
falls  überhaupt  eine  bestimmte  Grenze  von  Thnk.  ins  Auge  gefaszt  ist, 
können  nur  die  Perserkriege  dafür  gelten  (18,  1  u.  2,  bes.  aber  23,  l). 
Dasz  diese  unter  xa  naXatd  ausdrücklich  mitbegriiTen  sind,  zeigt  20,1; 
doch  bedarf  es  dieses  Beweises  kaum,  da,  wie  so  oft  ndXai  dem  vvv, 
so  auch  von  Thuk.  20,  1  xa  itQoysytvripiva  =  xa  itaXaia  den  vvv 
ovxa  §  3  und  xd  naQovxa  den  ctQ%ala  20,  2  entgegengesetzt  werden. 
Auch  das  in  Bezug  auf  die  Perserkriege  etwas  befremdende  und,  wenn 
von  ihnen  allein  die  Rede  wäre,  wol  auch  nicht  gerade  in  diesen  Aus- 
drücken gefüllte  Urteil  ßaqxög  fifo  bvqhv  äid  goovov  nX^og  ddvvaxa 
qv  wird  20,  1  von  ihrer  Zeit  mit  den  früheren  zugleich  ausdrücklich 
wiederholt.  Dennoch  sind  die  Perserkriege  in  der  Darstellung  des 
Thuk.  (zu  18, 1)  eigentlich  nur  Grenze  einer  der  Perioden  welche  er 
annimmt,  nicht  zweier  Hälften  in  welche  er  die  gesamte  Vergangenheit 
zerfallen  liesze,  und  xa  apo  orurwv  .  .  naXaioxtqa  scheint  nur  ein  um- 
ständlicherer Ausdruck  für  xa  naXatd  zu  sein,  gewählt  um  hier  bei 
der  ersten  Erwähnung  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dasz  die 
Kauze  Vergangenheit  gemeint  sei.  Denn  naXatd  hat  neben  jener  Be- 
deutung des  früheren  im  Gegensatz  zu  vvv  ovr«  doch  auch  immer  die 
des  eigentlich  alten  im  Gegensatz  zu  via  und  %awa  (vgl.  15,  l),  und 
man  könnte,  wenn  Thuk.  blosz  xa  nakata  geschrieben  hätte,  unwill- 
kürlich an  die  von  der  Sage  gefeierten  Kriege,  besonders  den  troischen 
denken.  Ferner  bezeichnet  xa  ngo  ctvzav ,  wie  gewöhnlich  äpo  tov 
und  seltener  «po  xovxov  (Her.  I  18,  2.  Paus.  V  4,  6),  auch  xa  jzpo 
xovxtov  (Dem.  de  cor.  302.  Dion.  ant.  Korn.  VII  72)  einfach  die  frühere 
Zeit,  im  Gegensatz  zu  der  gegenwärtigen  wie  zu  einer  angegebenen 
vergangenen,  nirgends  zwar  ausdrücklich  die  nähere,  aber  eben  auch 
nicht  deutlich  die  ganze  Vergangenheit.  Demnach  würde  der  Leser 
unter  xa  ngo  avxmr  zunächst  vielleicht  die  Perserkriege  verstehen. 
Nur  beide  Ausdrücke  in  ihrer  Verbindung  erscheinen  als  unzweideutige 
Bezeichnung  für  die  gesamte  frühere  Zeit. 

b)  Mit  Bezug  auf  die  Möglichkeit  einer  historischen 
Würdigung  spricht  Thuk.  aus,  dasz  zwar  eine  vollkommene  Sicher- 
heit der  Erkenntnis  jener  früheren  Ereignisse  nicht  zu  erlangen  sei 
(aagxag  phv  evgeiv  ha  ygovov  nXrftog  advvaxa  ^v,  wiederholt  20,  1 
%a . .  moxevaai),  dasz  aber  dennooh  Beweisgründe  (rexpiipta)  vor- 
handen seien  (vgl.  21 , 1  1%  61  xmv  tigrifiivtov  xExuTjglwv . .  afiagxdvot), 
welche  zu  demSchlusz  auf  ihre  geringere  Bedeutung  berechtigten  (ix 
de  . .  ov  ptydXa  vofti^u)  ytvio&ai,  wiederholt  21,  1  tbgrp&ai  .  .  «Jto- 
XQtovxtog).  —  Durch  die  Unterscheidung  ovxe  xaxa  xovg  noXt^iovg  ovxb 
ig  xd  dXXa  ist  keine  Disposition  für  die  weitere  Besprechung  gegeben, 
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sondern  nnr  der  allgemeine  Maszstab  bezeichnet,  welcher  bei  den  fol- 
genden Betrachtungen  jener  Zeiten  überhaupt  angelegt  ist,  allerdings 
mit  Hervorhebung  der  aoAcpo*,  auf  die  es  ja  für  den  Vergleich  mit 
dem  pelop.  Kriege  am  meisten  ankam. 

Jene  xiKfirjota  nun  für  den  zn  beweisenden  negativen  Satz  ov 
fuyaka  vofu{*  y^Mtu  gibt  Thuk.  Kap.  2—19.  Bs  sind  folgende  in 
chronologischer  Folge  vorgeführte  Thatsacben:  ])  in  der  frühes  ton 
Zeit  gab  es  lange  nicht  einmal  bleibende  Wohnsitze  (3),  ja  auch  viel 
später  noch  nicht  überall  (12,  l);  2)  bis  zum  troischen  Kriege 
finden  sich  keine  gemeinschaftlichen  Unternehmungen  des  ganzen  Grie- 
chenlands (3),  und  dieser  selbst,  als  eine  solche  betrachtet,  erscheint 
wenig  bedeutend  (9,  3.  II,  3).  In  der  Zeit  von  der  dorischen 
Wanderong  bis  zu  den  Perserkriegen:  3)  die  Flotten  waren 
tum  eigentlichen  Kriegsgebrauch  wenig  geeignet  (14);  4)  die  Tyran- 
nen benutzten  ihre  Macht  nur  zu  ihrer  eignen  Sicherung  (17).  (Wegen 
der  Würdigung  der  Perserkriege  s.  zu  23,  1.) 

[2,  l]  Erstes  TCXjti^otov.  Der  lange  dauernde  Mangel  fester 
Wohnsitze  wird  l)  negativ  ausgesprochen:  tpalvexai  yag  rj  vvv 
Ekkag  xakovpivrj  (darüber  3,2)  ov  italat  ßißultog  oixov^iivfj: 
auch  nach  dem  troischen  Krieg  war  dieser  Zustand  noch  nicht  überall 
(12,  1),  sondern  erst  nach  langer  Zeit  vollständig  erreicht:  12,  4 
polig  .  .  ßeßaioDg.  2)  positiv:  akka  fASxavaCxaotig  xe  ovoat  tu 
xporfp«,  mit  der  weitern  Ausführung  xai  gaöi&g  exaOxoi  ttjv  iavxcov 
anoXelixovxeg ,  ßia^o^tvoi  vito  xivcov  atl  nkeiovojv.  (§  2]  Die  Erklä- 
rung dieser  Zustände  ist  geknüpft  an  die  Worte  gaölatg  anokunovxtg 
ood  wiederholt  deren  Sinn  am  Ende:  ov  xakencog  unaviGxavxo,  und 
daran  knüpft  sich  die  Anwendung  dieses  xtx^giov  auf  den  zu  bewei- 
senden Satz  (ov  (uyaka  vojtt/fa>  yevio&ai)  mit  den  Worten  xai  oV 
avzo  ovxe  (Uy&et  nokecov  fo%vov  ovxe  tfl  akky  nagucxevfj  (dieses 
itaoaöiuvy  mit  Bezug  auf  ovxe  xaxa  rovg  nokifiovg  und  den  Haupt, 
«weck  der  ganzen  Beweisführung).  [§  3 — 5}  Dann  folgen  episodische  N 
Bemerkungen  über  die  Landschaften  wo  die  luxavaaxaaug  hauptsäch- 
lich stattfanden,  zunächst  ohne  eigentlichen  Bezug  auf  den  zu  bewei- 
senden Satz;  daran  schlieszt  sich  aber,  [§  6]  von  Attika  als  Beispiel 
des  Gegenteils  hergenommen,  ein  Beweis  durch  Induction:  xai  naget- 
dttyfia  xoöe  xov  koyov  .  .  ccvl-rj&fivai  (toO  koyov  des  zu  beweisen- 
den Satzes,  d.  h.  hier:  des  Satzes  des  ersten  xsxftrjQtov,  dessen  Sinn 
durch  die  Worte  dia  xag  .  .  av£r]&rjvai  in  Erinnerung  gebracht  ist). 
—  Die  letzten  Worte  des  Kap.  cioxs  xai  ig  Itovtav  . .  anoixiag  i|£- 
Ttejutpav  führen  als  gelegentliche  Notiz  (zu  1 ,  2)  ein  viel  später  ein- 
getretenes, dann  auch  wieder  (12,  4  "Imvag  . .  'A&rjvawi)  erwähntes 
Factum  auf  die  für  Attika  schon  damals  bestehende,  für  andere  Land- 
schaften erst  spät  (12,  4  ftakig  .  .  i^int^m)  eingetretene  Ursache 
zurück. 

[3,1]  Zweites  Tfxfirjptov.  Auch  hier  zuerst  (doch  wol  nur  in 
zufalliger,  nicht  in  beabsichtigter  Uebereinstimmung  mit  K.  2)  negativ: 
Too  xnv  Toauxmv  ovdhv  aWvercu  itgoxtgov  xoivjj  igyaoetplvn  jj  'Ekkag* 
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|$  2  u.  3j  Dies  begreiflicher  zu  machen  dient  die  Digression  über  den 
damaligen  Mangel  eines  Gesamtnamens  und  das  allmähliche  Aufkommen 
des  Namens  "EXXyvtg  als  solchen,  und  (§  4j  die  in  dieser  Erörterung 
gegebenen  Belehrungen  finden  dann  ihre  Verwendung  und  Zusammen- 
fassung bei  der  abschliessenden  Wiederholung  des  negativen  Satzes 
des  zweiten  «%ftijp*ov:  ot  dJ  ovv  .  .  "EXXrjvsg  .  .  xXrj^ivxsg  ovdkv  jrpo 
tcdi/  Tymixav  cV  ao&iveiav  %m  a^Cav  aXXrjXotv  cc&qoqi  foocrgav. 
[§  5]  Dann  positiv,  aber  sogleich  mit  Andeutung  eines  noch  nicht  ohne 
weiteres  gegebenen,  sondern  erst  zu  erklärenden  bedingenden  Momen- 
tes: selbst  diese  gemeinschaftliche  Unternehmung  wäre  nicht  möglich 
gewesen,  wenn  sich  nicht  minierweile  ein  lebhafterer  Seeverkehr 
[und  Seemacht:  4  s.  A.  s.  zu  8,  4]  gebildet  hätte:  aXXa  xat  xavxf\v 
xr\v  atQcetslav  &ctXa60rj  tjStj  nXsUo  %o<o/k£voc  |v»'f£ ijX&ov. s)  Die  für 
die  Verbältnisse  Griechenlands  (C.  Curtius  griech.  Gesch.  1  S.  3  IT. ) 
durchaus  begründete  und  zumal  dem  athenischen  Geschiehtschreiber 
naheliegende  Ansicht,  uirr  das  Meer  sei  das  Band  welches  eine  grö- 
szere  Zahl  griechischer  Staaten  zu  gemeinsamem  Streben  vereinigen 
könne,  ist  hier  implicite  und  kurz  wie  selbstverständlich  ausgesprochen. 

Dieser  Salz  aXXa  .  .  £vvt£i)XOov  bildet,  die  begonnene  Aufzahlung 
der  xBXfifjout  auf  lange  und  in  der  bisherigen  Weise  überhaupt  (zu 
13, 1)  unterbrechend,  den  Ausgangspunkt  zu  weitläufigen  Digressio- 
nen,  die  zwar  auch  manches  enthalten,  was  ebenso  gut  in  jener  Auf- 
zählung hätte  Platz  finden  können ,  aber  von  Thuk.  mehr  änszerlich  in 
folgender  Weise  aneinander  geknüpft  sind. 

Die  Worte  ^aXdaarj  qdrj  itXeia  %Q(0(isvot  veranlassen-  eine  Be- 
trachtung über  die  Entwicklung  des  Seeverkehrs  und  den 
Beginn  einer  Seemacht  iu  den  Zeiten  bis  zum  troi  sehen  Kriege. 
Diese  beginnt  [4)  mit  der  Angabe  über  die  älteste  Seemacht:  Mlvtog 
yuo  naXulxctxog  .  .  vavuxov  Ixxrjöaxo.  Die  daran  angesoblossene  wich- 
tige Notiz  to  xs  Xyouxov  .  .  xa&rjQEt  ix  xrjg  &ctXct6<sr$  iq>  oaov  ijdv- 
vaxo  (vgl.  über  die  gänzliche  Unterdrückung  13,  5)  erhält  ihre  Be- 
leuchtung in  einer  Digression  über  die  Seeräuberei,  welche ,  wieder 
mit  einer  in  sie  eingeschlossenen  Digression  (6),  jeue  begonnene  Be- 
trachtung bis  8,  2  unterbricht.  (5,  1]  An  die  Erwähnung  des  Xrpxixov 
schlieszt  sich  zunächst:  ot  yao  "EXXrjvtg  . .  xal  xwv  ßctoßapcov  . .  iixei- 
öti  fJo£avTO  fiäXXov  neocuovG&ai  vccvolv  ht*  aXXrjXovg  (s.  zu  8,  3) 
ixootTVovxo  itobg  Xyaxtlav.  [§  2  u.  3]  Dann  Bemerkungen  über  noch  zu 
Thuk.  Zeit  fortbestehende,  damit  (wie  mit  dem  nachträglich  erwähnten 
eXi]l£ovio  de  xal  xax  ijneiQov  aXXtjXovg  §  3)  zusammenhängende  Sitten 
im  westlichen  Mittelgriechenland,  besonders  das  <Si.ö*riQO(pOQtiO&ai.  Die- 
ses Wort  veranlaszt  innerhalb  der  ersten  Digression  eine  zweite:  (6,  l) 
naoa  yao  r\  'EXXag  iaidiwocpooti  . .  iianeQ  otßaoßaQot,  wo  als  leiten- 
der Gesichtspunkt  die  Vergleichung  althellenischer  Sitten  mit  barbari- 
schen erscheint.  Deswegen  die  weiteren  Bemerkungen  über  Abweichung 

3)  Diese  Verbesserung  für  £»'yr}Z{roi»t  sowie  mehrere  exegetische 
Bemerkungen  verdanke  ich  der  freundlichen  Mitteilung-  des  Hrn.  Direc- 
tor  Claeaen. 
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in  doppelter  Kichtung,  [§  3]  zuerst  bei  den  Athenern,  [§  4]  dann  bei 
den  Spartanern.  [§  5]  Eine  apecielle  Angabe  aber  einen  früher  bei 
Hellenen  und  Barbaren  gleichen  Brauch  leitet  zu  |§  6]  der  allgemeinen 
Behauptung  weitergehender  Aehnlichkeit  althetlenischer  und  harbari- 
scher Sitten,  womit  in  Rückkehr  so  dem  Gedanken  des  Anfangs  des  Kap. 
(üontQ  oi  ßaqßaQOi)  diese  Digression  abschließt. 

[7]  Nun  wird  die  Betrachtung  aber  die  Seeräuberei  fortgesetzt 
mit  Bemerkungen  Ober  die  dadurch  auch  bestimmte  Lage  der  Städte. 
Eigentlich  nicht  hierher  gehört,  was  über  die  öaai  pev  vemena  mxArihf- 
cav  gesagt  ist:  es  dient  nur  dazu  die  Angaben  at  dl  nakaial  öia  xrjv 
lysztictv  . .  avtoXKSnivoi  etat  durch  den  Vergleich  in  reohtes  Licht  zu 
setzen. 

(8,  l]  Die  seeräuberischen  Barbaren  waren  5,  1  nur  im  allgemei- 
nen mit  erwibnt  worden.  Jetzt  wird  auch  Ober  sie  einiges  specielle 
bemerkt.  Damit  schlieszt  die  Digression  über  die  Seerauberei,  welche 
sich  an  das  Ende  des  Kap.  4  geknüpft  hatte,  und  {§  2]  Thuk.  fährt  fori 
in  der  zu  Anfang  jenes  Kap.  begonnenen  Betrachtung  über  die  Ent- 
wicklung des  Seeverkehrs,  die  Anknüpfung  deutlich  bezeichnend  mit 
Wiedererwähnung  xov  Mlvco  vavxtxov  und  Wiederholung  der  dortigen 
Angabe  tav  KvxXadcav  vr}Oiov  .  .  Kaqccg  i^kdaag  in  ot  yaq  in  tot* 
vi]g&v  xaxovQyoi  .  .  xaxcpxi&v. 

[§  3]  Für  die  richtige  Auffassung  des  folgenden  ist  zu  bemerken* 
dasz  Thuk.  in  lüicksicht  auf  die  Verkehrs-  und  andere  damit  zusammen- 
hängende Verhältnisse  in  der  Zeit  vor  dem  troischen  Kriege  drei  Ent- 
wicklungsstufen unterscheidet:  l)  die  Zeit  der  fiexavacxdcst^,  wo  es 
fast  keine  bleibenden  Wohnsitze,  keinen  Handel,  keinon  friedlichen 
Verkehr,  kernen  Reichtum,  keine  ummauerten  Städte  gab,  aber  alle 
ihre*Freiheit  selbst  durch  Verlassen  ihrer  bisherigen  Aufenthaltsorte 
behaupteten  (2,  1  u.  2).  Dann  für  die  naQa  öctkaaaav  av&qaynot  (8,3. 
5,  1)  —  denn  die  in  ihrer  Entwicklung  mehr  zurückgebliebenen  Be- 
wohner des  Binnenlandes,  auch  die  nicht  unter  die  5,  3.  6,  2  erwähnten 
jftfinojTa*  zu  rechnenden ,  kommen  bei  dem  von  Thuk.  in  diesem  Pro- 
oemium verfolgten  Zwecke  lange  gar  nicht  in  Betracht  —  2)  die  Zeit, 
kutdrj  qojjavro  fiäiiov  ittQcuova&ai  vavalv  In  a/UiJlovs,  welche  aber 
aar  als  eine  Zeit  der  Af?o*rt/cc  erscheint  (5,  l).  3)  die  Zeit  nach 
Hin oa  (für  welche  der  troische  Krieg  —  vgl.  12,  1  —  nioht  den 
Schiusz  bildet:  8,  4  fiäkkov  r^dti  ovrsg ,  dagegen  13,  l),  in  welcher  im 
allgemeinen  bleibende  Wohnsitze  waren  und  friedlicher  Verkehr  zur 
See  nnd  Handel,  Reichtum,  Ummauerung  der  Sladle,  aber  auch  Ab- 
hängigkeit der  Schwächeren  von  den  Mächtigeren4)  immer  mehr  auf- 
kamen (8,  2  u.  3).  So  entspricht  dem  Bilde  des  frühern  Zustandes  in 
Kap.  2.  auf  welches  schon  6,  1  mehrfach  Bezug  nahm,  die  Schilderung 
in  Kap.  8  in  allen  Zügen  als  beabsichtigtes  (wie  auch  die  Comparative 


4)  Zur  Uebersicht  der  im  Prooemium  gegebenen  Andeutungen  der 
allmählichen  Entwicklung  begemonisclier  Verhältnisse:  2,  2  a.  E.,  8,  3 
nnd  9,  3,  auch  15,  1 ,  dann  15,  2.  10. 
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zeigen)  Gegenbild,  in  einigen  auch  schon  7  a.  A.  (nsoiovatag  ftaXXov 
fyoviSat  xQrif.Lcetwv  vgl.  nsotovolav  %Qrjfiax<ov  ovx  tgovrsg,  ifinogietg 
evtxa  vgl.  xijg  Ipnoqlag  ovx  ovörjg,  xei%eotv  ixxl^ovxo  vgl.  axH%ioxmv 
ovxwv),  von  derselben  Zeit  handelnd  wie  8  (beide  anch  übereinstim- 
mend bezeichnet  durch  nXaufiwxioatv  ovtoov,  nXaifiwxtQa  fylvtxo). 
Der  grösseren  Uebersiehtlichkeit  wegen  setse  ich  8,  3  mit  den  be- 
treffenden Stellen  von  2  verglichen  her:  xal  ot  naget  QaXaaoav  av- 
öqcütcoi  fialkov  yöri  xyv  xxrjaiv  xmv  %Qfjfiaxtov  itoiovfievoi  (vgl.  vepo'- 
fuvoi  xa  avxcov  txaexot  ooov  ano^v  xal  motovoiav  xorftutxav  ovx 
e%ovxeg)  ßeßaioTSQOV  wxovv  (vgl.  ov  naXai  ßeßcclcog  olxovpivrj)  xal 
xwtg  xal  xtiffl  niQießaXXovxo  (vgl.  axu%taxuv  apa  ovxcov)  &g  nXov- 

yiyvofuvot.  iqxifievoi  yeeg  xüv  xsgdmv  ot  xe  rjäcovg 
vitt(tevov  xtjv  toöv  xoeiöaovutv  dovXelav  (vgl.  xijg  xe  xa&'  tj^igav 
avayxalov  xgo(prjg  navxayov  av  ijyovfxevot  inixQareLv  ov  ictXtnäg 
anavUsxavxo)  ot  xe  dvvaxooxegot,  neotovoiag  Hypvxtg  7ZQ06e7toiovvxo 
vitrjxoovg  xag  iXaOöovg  noXsig  (vgl.  ovxs  (JL£yl&£i  noXtcav  layyov). 

[§  4]  Die  ganze  Digression  aber  die  Entwicklung  des  Seewesens 
vor  den  troiseben  Kriege  beschließet  in  Wiederanschlusz  an  3,  5  der 
Satz  nai  iv  xovxa>  tc5  xgonip  . .  ini  TooCav  ioxgaxevCav.  Bei  rovrw 
tc5  t^ottü),  das  sich  zwar  auch  auf  die  ganzo  vorhergehende  Schilde- 
rung bezieht,  ist  doch,  wie  das  folgende  zeigt,  am  meisten  an  die  zu- 
letzt erwihnten  hegemonischen  Verhältnisse  gedacht,  wie  auch  3,  5 
mitdaAtffrty  ydtj  itkelm  zQtoptvoi  nicht  blosz  die  See  als  Verkehrsweg, 
sondern  zugleich  auch  Seemacht  —  dies  zeigt  auszer  4  a.  A.  die  auf- 
merksame Vergleichung  unserer  Stelle  8,  4  mit  9,  3  u.  4  —  bezeichnet 
werden  sollte. 

Nun  folgt  sogleich  wieder  eine  Digression.  Denn  wenn  auch  [9,  lj 
Agamemnon  als  beweisendes  Beispiel  einer  gröszern  Macht  und  be- 
ginnenden Hegemonie  genannt  werden  muste,  so  kommt  es  im  übrigen 
doch  nur  auf  den  allgemeinen  Satz  an,  dasz  eben  eine  solche  erst 
die  gemeinsame  Unternehmung  möglich  machte,  und  nnr  zur  Recht- 
fertigung der  Anwendung  dieses  Satzes  auf  Agamemnon,  gegenüber 
der  Motivierung  des  Zuges  in  der  Sage,  folgt  {§  2]  eine  Auseinander- 
setzung über  den  allmählichen  Machtzuwachs  des  Pelopidenhauses ; 
dann  wird  [§  3]  die  so  begründete  Behauptung  wiederholt,  mit  der 
weitern,  dasz  Agamemnon  namentlich  auch  eine  gröszere  Seemacht 
besessen,  und  [§  4]  diese  ebenfalls  bewiesen.  —  Obgleich  so  der 
troisebe  Zug,  in  rechtes  Licht  gestellt,  bedingt  erscheint  j)  durch 
lebhafteren  Seeverkehr  und  Seemacht,  2)  duroh  überwiegende  Macht 
des  Anführers,  kann  er  (§  5]  auf  der  andern  Seite  (der  Gegensatz  ist 
hier  nicht  in  den  Worten  ausgesprochen,  deutlich  11,  3)  dazu  dienen, 
die  doeh  relativ  geringen  Machtverhältnisse  jener  Zeit  und  also  noch 
mehr  der  früheren  zu  beweisen  (vgl.  10,  3.  11,  3). 

[10,  1  u.  2]  Ehe  dieser  Beweis  angetreten  wird,  weist  Thuk.  ein 
naheliegendes  (vgl.  2,  2  neyi&tt  itoXeoav)  Kriterium  von  den  otyeig 
der  in  der  Sage  gefeierten  Städte  zurück ,  und  indem  er  [§  3]  als 
allein  gültig  das  der  erkennbaren  övvapug  aufstellt,  wiederholt  er 
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den  so  beweisenden  Satz  bestimmter,  als  er  9,  5  ausgesprochen  war, 

und  [§  4  u.  5]  gibt  dann  die  Beweisgründe. 

|ll,  1  n.  2]  Dem  Beweise  des  Satzes  folgt  die  Erklärung  der  Ur- 
sache, als  welche  aufgestellt  wird  die  ag^pcrria,  mit  in  der  Stehe 
liegendem  Bezug  auf  eineKaoaoxsvi?,  wie  sie  (1,  1  vgl.  %  2)  als  not- 
wendige Vorbedingung  eines  Krieges  gleich  dem  peloponaesisofaen  er- 
scheint. [§  3]  Dann  wird  als  Schlussurteil  nicht  nur  über  den  troiscben 
Jtrieg,  sondern  (wie  9,  5  angekündigt)  um  so  mehr  noch  aber  die 
ganze  vor  ihm  liegende  Zeit  der  Satz  von  9,  5.  10,3  in  Verbindung 
mit  der  gleich  wichtigen,  eben  erkannten  Ursache  nnd  mit  Bezug  (vgl. 
zo  3, 4)  auf  die  vorangehenden  Erörterungen  (10,  3)  wiederholt. 

[12,  l]  Noch  als  neues  Argument  (fatl)  bestätigt  ihn  die  Tbat- 
sache,  dasz  selbst  nach  dem  troischen  Kriege  die  ptiavaoxaetig — 
jenes  erste  KXfiqotov  für  die  naXata  —  noch  nicht  ganz  vorüber 
waren. 

Mit  Kap.  11  schlosz  die  an  das  zweite  xexfirjQtov  als  positiver  Teil 
der  Erörterung  geknüpfte  Betrachtung  der  wirklichen  Bedeutung  des 
troischen  Krieges,  und  nach  der  kurzen  Snbsumption  auch  der  nächst- 
folgenden Zeit  sogar  noch  unter  das  erste  xtxfA^iov  hört  die  bis«  * 
benge  Unterordnung  aller  Einselbetracbtungen  unter  die  zu  geben- 
den r£Xfo/£ta  auf  und  macht  zunächst  einer  an  den  sachlichen  Inhalt 
der  letzten  Kapitel  anknüpfenden  historischen  Betrachtung  Platz.  Denn 
auf  [§  2]  die  Erklärung  und  [§  3]  specielle  Angaben  zu  der  Behaup- 
tung von  12,  1  und  [§  4]  den  Worten,  welche  das  endliche  Aufhören 
jenes  Zustandes  aussprechen:  poXtg  xe  iv  TtoXXm  7,001/w  r}Ov%daaaa  ij 
EXXag  ßtßaloog  xal  ovxixi  aviaxanivtj  folgt  die  historische  Notiz  von 
den  Colooiegründungen,  deswegen  allerdings  nothweodig  zum  Ver- 
ständnis des  folgenden,  weil  diese  Colonien  fortan  bei  Prüfung  der 
Machtverhältnisse  der  griechischen  Staaten  mit  in  Betracht  gezogen 
werden. 

[13,  1]  Erst  jetzt  (vgl.  zu  8,  3)  beginnt  eine  vierte  Periode  des 
griechischen  Staatenlebens,  welche  bis  zu  den  Perserkriegen  reicht 
(14,  2.  18, 1)^  von  Tbuk.  charakterisiert  (ro5v  %Qripax<m>  xtjv  xx^aiv 
Ixt  nakXov  ti  uqoxsqov  Ttoiov^ivtfg  mit  nächstem  Bezug  auf  8,  3 
fiäklov  r[6r\  xr\v  xxrjaiv  xav  %(pjfiaxwv  noiovfi(vot)  durch  ziemlich 
allgemein  zunehmenden  Reichtum.  (Dies  ist  hier  zunächst  auch  die 
Bedeutung  von  dvvaxcoxi(>ag9  wie  13,  5  %Qf)tia<Si  övvaxoC  und  dvvaxrjv 
ZQi]p.ax(ov  nQooodtO)  vgl.  9,2  dvvaxov  doxovvxa  elvat9  II  65,  2  of 
öwaioii  wozu  der  Scboliast  bemerkt:  ot  itXovxw  dwdfüvotJ) 

Dadurch  bedingt  (wie  der  ausdrückliche  Zusatz  xmv  nqoaoitav 
fut^ovav  yiyvofiivoDv  zu  xvgavvideg  hervorhebt,  vgl.  Hermann  grieoh. 
Staalsalt.  $  64.  Curtius  griech.  Gesch.  I  S.  204)  treten  nun  zwei  neue 
für  die  Machtverhältnisse  der  griechischen  Staaten  zu  berücksichti- 
gende Faotoren  auf:  1)  xvQCiwiötg,  2)  vavxixa ,  Kriegsflotten,  welche 
früher  nur  einzelne  besaszen  (4  a.  A.  9,  4),  in  weit  verbreitetem  Ge- 
branch (xct  noXXä  auch  zu  vavxixa  .  /EXXag).  Diese  beiden  Faotoren 
werden  dann  unter  jenen  Gesichtspunkten  geprüft  (die  vavxixa  13, 
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2 — 16,  die  xvqawldtg  11)  und  die  Resultate  dieser  Prüfung  bilden  dos 
dritte  und  vierte  t BXfirjQiov. 

Zuerst  werden  die  vavxiita  (im  Verfolg  mit  Bemerkungen  auch 
über  die  Landkriege)  gewürdigt,  und  zwar,  ähnlich  wie  der  troische 
Krieg,  in  Bezug  auf  das  was  sie  zur  Begründung  einer  bedeutenderen 
»lacht  leisteten  und  was  sie  nicht  leisteten.  Denn  auf  [§  2  —  6]  die 
historische  Uebersicht  der  ansebulicheren  Flotten  im  Mutterlaude  und 
in  den  Colonien  bis  gegen  die  Zeit  der  Perserkriege  folgt  [14,  l]  das 
Urteil,  dasz  auch  diese  keine  viel  grössere  Kriegstüchtigkeit  besaszen 
als  die  Flotte  vor  Troja  (10,  4).  Denn  [§  2  u.  3]  für  diese  Periode  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen  die  noch  erwähnten  Trieren flotten,  da 
sie  ja  erst  ganz  kurz  vor  den  Perserkriegen  entstanden;  übrigens 
waren  auch  sie  zum  Teil  noch  ziemlich  unvollkommen. 

[15,  l]  So  viel  aber  gesteht  Thuk.  zu,  dasz  jene  immerhin  den 
Reichtum  und  auch  den  Umfang  der  Herschaft  derjenigen,  welche  sie 
besaszen,  ansehnlich  vergröszerten.  —  Wenn  so  die  Flotten  dieser 
Periode  nicht  geeignet  waren  gröszere  kriegerische  Unternehmungen 
zu  befördern,  [§  2]  so  kam  auch  für  den  Krieg  zu  Lande  keine  Macht- 
vereinigung zu  Stande,  sei  es  durch  Oberherschaft  der  gröszeren  Staa- 
ten oder  durch  Symmachie  Gleichberechtigter  (vgl.  19)  bleibend  zu- 
sammengehalten.6) Daher  nur  Grenzkriege;  solche  ixdtjfiovg  oxQaxeiag 
itokv  ano  xrjg  eavxöv  in  akktov  xarcKJTQCKpy,  wie  Agamemnon  einst 
durch  seine  Macht  eine  zu  Stande  gebracht,  unternahmen  die  Griechen^ 
dieser  Zeit  gar  nicht  mehr,  und  [§  3]  höchstens  einmal  zufällig  wird 
eine  gröszere  Zahl  von  Staaten  durch  ihr  Interesse  bei  einem  Kriege 
beteiligt  (xo  akko  'Ekhjvixbv  öii<sxr\  vgl.  mit  1 ,  l).  Die  letzten  Be- 
merkungen von  ixörjiiovg  czoaxsiag  an  gelten  von  den  Kriegen  jener 
Zeit  überhaupt,  nicht  blosz  zu  Lande. 

5)  Es  kann  einigermaszen  auffallen,  dasz  Thuk.  die  Hegemonie, der 
Spartaner  im  pelop.  Bunde,  deren  Umfang  er  10,  2  nsXonovvijaov  .  . 
£viifid%mv  nokldäv  bezeichnete,  wie  er  auch  den  durch  ihre  geordneten 
inneren  Zustände  bedingten  Einflusz  der  Spartaner  (dwaptvoi,  während 
die  meisten  übrigen  Städte  xorta  noltig  atokftorFooi  17,  2  waren)  auf 
die  Verfassungen  anderer  griechischen  Staaten  hervorhebt  (18,  1  vgl. 
19  a.  A.),  doch  hier  bei  der  Erörterung  der  Machtverhältnisse  dieser 
Periode  fast  zu  ignorieren  scheint  (ovd*  av  .  .  exoaxtiae  tiiOLOvvxo), 
da  sie  doch  um  die  Mitte  des  Cn  Jh.  v.  Chr.  fest  begründet  und  sogar 
von  den  Barbaren  anerkannt  war  (Her.  I  69  vgl.  VI  81).  Denn  wenn 
auch  der  vorsichtige  Charakter  der  spartanischen  Politik,  wie  ihn  Thuk. 
im  Hinblick  zunächst  auf  ihr  Verhalten  seit  den  Perserkriegen  (I  1 18,  2) 
immer  wiederholt  schildert  (I  68—71.  84.  V  107.  109;  vgl.  Schümann 
griech.  Altert.  I  S.  289),  selbst  mit  einiger  Uebertreibnn^ ,  wenn  seine 
Schilderung  auch  für  die  frühere  Zeit  in  gleichem  Masze  gelten  soll  — 
dies  beweist  die  Unternehmung  gegen  Polykrates ,  eigentlich  auch  die 
gegen  Athen  beim  Sturze  des  Hippias,  vgl.  anch  Her.  I  152  a.  E.  — 
grüHzeren  Kriegszügen,  namentlich  den  eben  erwähnten  £xdnf*oi  aiQa- 
xtiai  noXv  ano  zrje  iavz<6v  (Her.  I  152.  VI  84.  V  50)  im  ganzen  ab- 
geneigt war,  so  sollten  wir  doch  dio  Besprechung  eben  dieses  ihres 
Verhaltens  auch  hier  erwarten,  besonders  da  von  den  Tyranuen  in  ähn- 
lichem Sinn  die  ßede  ist. 
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[16]  Zu  diesen  in  den  Verhältnissen  der  griechischen  Staaten  selbst 
liegenden  Hemmungen  einer  bedeutenderen  Machtentfaltung  kommen 
noch  (besonders  für  die  Seestaaten,  von  welchen  Thuk.  hier  zunächst 
bandelt)  solche  durch  fremde  Machte  hinzu. 

[17,  l]  Die  Tyrannen  aber  benutzten  die  ihnen  zur  unumschränk- 
ten Verfügung  stehenden  Mittel  der  Staaten  nur  zur  Befestigung  ihrer 
Herschaft  und  Vermehrung  ihrer  Hausmacht;  ihre  Kriege  waren  eben- 
falls nur  Grenzkriege:  so  dasz  sie  in  der  Thal  den  Aufschwung  Grie- 
chenlands nach  Thuk.  Ansicht  (13,  6  widerspricht  dem  nicht)  ebenfalls 
hemmten  und  ihr  Sturz  von  ihm  18,  1  wie  die  Beseitigung  eines  xwAvfia 
hervorgehoben  wird.  —  [§  2]  So  waren  —  dies  ist  das  Schluszurleit 
auch  für  diese  Periode  (vgl.  11,  3)  —  durch  das  Zusammenwirken 
aller  Verhältnisse  (rtctvzaxp&sv)  sowol  gröszere  gemeinsame  Unter- 
nehmungen als  auch  sogar  ein  rechtes  Aufblühen  der  Macht  einzelner 
Staaten  lange  Zeit  ganz  unmöglich. 

[18,  1]  Den  Schlusz  dieser  Periode  und  den  Eintritt  einer  neuen, 
fünften  bezeichnen  die  nahe  auf  einander  folgenden  Ereignisse  des 
Sturzes  der  letzten  Tyrannenherschaflen  im  griechischen  Mutterlande 
und  des  Anfangs  der  Perserkriege.  [§  2]  Der  Angriff  des  Xerxes  ver- 
anlaszte  dann  endlich  die  Entstehung  zweier  griechischer  Groszmachte 
— •  indem  die  Lakedämonier  die  Hegemonie  erhielten  (^yrjcavro)  über 
alle  Hellenen,  welche  am  Kriege  Teil  nahmen,  und  die  Athener  sich 
fortan  entschieden  dem  Seewesen  zuwandten  (vccvtixol  iyivovxo,  oben 
14,  3  nur  rag  vavg  itoirjOctG&ai)  —  zunächst  nur  zur  Abwehr  der  ge- 
meinsamen Gefahr,  dann  mit  fernerem  Anschlusz  anderer  Griechen 
fortbestehend,  [§  3]  bald  mit  verschiedener  Richtung  und  feindlichem 
Gegensatz:  so  dasz  dio  Zeit  von  den  Perserkriegen  bis  zum  pelopon- 
nesischen  als  eine  Zeit  der  Vorbereitung  und  Machtansammlung  (vgl. 
1,  1  ax^ovxsg  . .  naörj)  für  diesen  Entscheidungskampf  erscheint. 

[19]  Aber  dies  Streben  nach  Befestigung  ihrer  Stellung  war  nicht 
das  gleiche  bei  den  zwei  Staaten.  Die  Athener  jedoch,  welche  am 
schonungslosesten  ihr  eignes  Interesse  verfolgten,  erwarben  so  zuletzt 
für  sich  allein  eine  gröszere  Macht,  als  beim  Beginn  ihrer  Hegemonie 
der  ganze  Bund  besessen  hatte. 

Die  Uebersicht  der  beiden  letzten  Kapitel  zeigt,  dasz  Thuk.  Zweck 
rsxfttfcta  für  die  ao&iveia  tcov  itakamv  zu  geben  in  ihnen  ganz  hinter 
der  bloszen  historischen  Betrachtung  zurückgetreten  ist.  Oder  viel- 
mehr diese  hat  die  Situation  zu  Anfang  des  pelop.  Krieges,  wie  sie 
1 ,  1  dxtiugovTtg  .  .  ^vvidxa^svov  itQog  exccxiQOvg  charakterisiert  ist, 
im  Ange,  und  das  was  über  die  Zeit  der  Perserkriege  noch  zu  jenem 
Zwecke  zu  sagen  war,  ist  erst  nach  gänzlichem  Abschlusz  der  Er- 
örterung dieser  versprochenen  T£X(ii)Qict  (21,  1)  nachträglich  23,  1  an 
eine  Wiederholung  (21,  2)  des  Gedankens  von  1,  2  xivrujig  . .  lylveto 
angeknüpft. 

(20,  l]  Dennoch  erinnert  er  an  die  Betrachtung  der  vixprjQia  und 
erklärt  sie  von  ihrer  objectiven  Seite,  in  Hinsicht  auf  die  Resultate, 
geschlossen  (xa  fihv  naXaia  roictvict  bvqov)  und  insofern  bewiesen,  was 
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er  1  2  in  den  Worten  l*  de  rexftWW  &v  bti  p«*QOxaxov  anonovvxi 
»ot  rtrttevaai  ^ßalvei  ov  fuyaAa  vopifr  yevirttu  ovu  xar«  xovg 
noliuovg  ovxe  ig  xa  «Wa  ausgesprochen  halte.   Aber  auch  das  dort 
über  die  Schwierigkeit  der  Forschung  gesagte :  xa  yag  .  .  advvaxa 
vv  bringt  er  wieder  in  Erinnerung:  xakena  ovxct  navxt  &19  «x/u^aj 
Lcxivoai  und  [%  2  u.  3]  gibt  dann  einige  auffallende  Beispiele  irriger 
Ansichten  sogar  über  Verhältnisse  der  Gegenwart  und  nähern  Ver- 
gangenheit, welche  zwar  nicht  selbst  als  Beweise  für  jenes  aövvaxa 
Vv  gelten  können,  aber  zu  dem  allgemeinen  Schluszurleil  berechtigen 
oute*?  axakalnuQog  . .  t^*ovt«i.   J21,  l)  Trotz  dieser  Schwierigkeit 
(oitug)  hält  Thuk.  an  den  gewonnenen  Resultaten  fest  und  schlieszt 
die  ganze  Erörterung  der  xt%^r\oia  endgültig  ab  (ix  tmv  tlQf^lvmv 
«xutjo/wv),  ihren  materiellen  Inhalt  wie  20,  1  nur  kurz  durch  xotavxa 
andeutend  und  damit  zugleich  die  von  ihm  geübte  historische  Kritik 
hervorhebend,  mit  Bezug  (vgl.  zu  3,4.  11,  3)  und  im  Gegensatz  zu 
den  in  seinen  Erörterungen  berührten  unrichtigen  Darstellungen  der 
Diebler  9—11,  charakterisiert  als  Inl  xb  tie%ov  xofffiovvwg,  wie  10,  3, 
und  der  Logographen  20,  3  (unter  welche  er  unzweifelhaft  Herodot 
rechnet,  s.  die  Erklärer  zu  d.  St.),  charakterisiert  tvvrtsaav  inl  xo 
noodaytoyoxtQov  xn  aHQOaoei  n  alrfliaxtgov  (vgl.  22 ,  4  aycovKSfia  ig 
to  nagaxQWcc  axot/'eiv),  zugestehend  die  Unmöglichke.t  einer  vollen 
Erkenntnis  (1,2.  20,  1),  doch  mit  der  Bemerkung,  dasz  sein  Zweck 
davon  nicht  berührt  werde:  evorja^ai  .  .  a7to%Qavxtog. 

[§  2]  Denn  dieser  Zweck  war  ja  seit  Kap.  2  nur  der,  die  früheren 
Ereignisse  in  ihr  rechtes  Licht  zu  setzen  dem  pelop.  Kriege  gegenüber, 
und  nachdem  er  dies  gethan  und  die  Behauptungen  von  1,  2  xcc  yag  .  . 
%a  «U«  in  allen  ihren  Beziehungen  gerechtfertigt  hat,  gibt  er  noch 
eine  vorläufige  positive  Begründung  (zu  1 ,  2)  für  die  Haupllhese  des 
Vrooemium  xtvr}<Hg  .  .  iyivsxo,  indem  er  einfach  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  zu  erzählenden  Thatsachen  (an  avxäv  xav  f  o y  <o v  (SxonovGi) 
dem  unwillkürlichen  Zuge  des  nicht  prüfenden  Gefühls  (twv  «vOow- 
ncov  . .  to  ctQ%aut  tiäXXov  &avnatovx(ov)  gegenüber  in  Anspruch  nimmt. 

[22,  1)  Um  aber  seine  Geschichtsdarstellung  so  ohne  weiteres 
mit  den  Ereignissen  selbst  (avxwv  xüv  Hoycov)  identifizieren  zu  dürren, 
gibt  er  Rechenschaft  darüber,  wie  er  bei  ihr  verfahren  sei.  Bei  dem 
flüchtig  enteilenden  Wort  sei  freilich  keine  Wiedergabe  von  mehr  als 
den  Gedanken  möglich  gewesen.  [§  2  u.  3]  Dem  ooa  plv  Xoy<a  dnov 
entgegen  setzt  er  in  Anschlusz  an  21,2  xa  <T  tgya  xav  ngax&ivxw,  und 
für  seine  Darstellung  von  diesen  beansprucht  er  vollen  Glauben.  Die 
Darlegung  seiner  ernsten  und  streng  wahrheitsliebenden  Geschieht- 
schreibungsmeihode  veranlaszt  ihn  [§  4]  auch  hier  zu  einem  Vergleich 
mit  den  21, 1  charakterisierten  Logographen,  welche  freilich  den  Zweck 
unterbauender  Darslellung  voraushaben,  doch  —  und  damit  bezeichnet 
er  den  Zweck  seiner  Geschichlschreibung,  wie  er  1 ,  1  ihre  Veranlas 
anng  angegeben  —  er  will  belehren,  und  zwar  über  die  Vergangen- 
heit und  für  die  Zukunft  (x&v  xs  ytyevrjfilvtav  . .  naganXr\<Jl&v  foea&ai). 
Der  sentenzenähnliche  Schluszsatz  des  Kap.  xxijfia  .  .  £vy*uxai  gibt 
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den  Anschein  eines  Abschlusses  der  ganzen  Einleitung,  während  er  in 
der  That  nur  die  karre  durch  die  Worte  mt  avxiav  z<tiv  tpycov  ver- 
aalaszte  Digression  schlieszt. 

Da  mit  jenen  Worten  auf  das  Geschichtswerk  selbst  hingewiesen 
wurde,  so  sollte  man  ein  weiteres  Eingehen  auf  den  Gedanken  von 
31,  2  eigentlich  nicht  erwarten.  [23,  l]  Dennoch  gibt  Thuk.  (mit  deut- 
lichem Ansclilusz  an  rar  a^ata  fidklov  Oavfiutovxmv  und  ebenfalls  an 
ctvxwv  ro>v  ?Qyo)v  in  den  Worten  xav  de  nqoxeqov  eqy&v  fiiyiaxov 
ute.;  de  wegen  der  unterbrechenden  Digression,  bei  unmittelbarem 
Anschlusz  würde  yctQ  den  Gedankenzusammenhang  deutlicher  zeigen) 
auch  noch  einen  vergleichenden  Ueberblick  der  Ereignisse  der  glän- 
zendsten unter  den  früheren  Perioden  und  des  pelop.  Krieges.  Was 
er  hier  über  die  Perserkriege  sagt,  mochte  man  wol  oben  bei  den 
rfxpqotor  vermissen  (s.  zu  19),  um  das  aus  ihnen  gezogene  Urteil  auch 
für  deren  Zeit  ganz  gerechtfertigt  zu  finden.  Nach  der  Hervorhebung 
der  Länge  des  pelop.  Krieges  gegenüber  der  kurzen  Dauer  des  zwei- 
ten Perserkrieges  folgt,  [§  2]  den  Begriff  der  xiinfiiQ  peyfoxr}  1,  2 
exponierend,  eine  summarische  Aufzählung  aller  der  Arten  von  ipya, 
welche  eben  den  pelop.  Krieg  als  den  bedeutendsten  erscheinen  lassen, 
nach  welchen  [§  3]  auch  noch  die  nnter  die  Zgya  nicht  zu  rechnenden 
gleichzeitigen  verderblichen  Naturereignisse  erwähnt  werden,  da  sie, 
wenn  auch  meist  nicht  weiter  Gegenstand  von  Thuk.  Geschichtschrei- 
bung, doch  die  Bedrängnis  des  Krieges  steigerten  (/urta  xovöe  xov 
nokiftov  apa  %vveni&exo)  und  wenigstens  zum  Teil  sogar  auf  seinen 
Gang  bedeutenden  Einflusz  hatten  (ij  ov%  rjr.töxa  ßXdtyaOa  xeri  fiiQog 
xi  q&UQuoa  r\  loifioaÖrjg  vooog). 

[§  4]  Dann  folgt  ohne  förmlichen  Abscblusz  des  Prooemium  der 
U ebergang  zur  Erzdhlnng  4es  Krieges  und  [§  5]  eine  Ankündigung 
der  Darstellung  seiner  änszeren  Veranlassungen  mit  [§  6]  vorläufiger 
Hindeutung  zugleich  auf  die  tiefer  liegenden  eigentlichen  Ursachen. 

Frankfurt  am  Main.  August  Steits. 


dl. 

Polyaeni  straleyieon  libri  octo.  recensvit,  auetiores  edidit,  indi- 
eibus  inslruxit  Eduardus  Woelfflin.  Lipsiae,  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLX.  LXXX1I  o.  360  S.  8. 

Während  die  von  F.  Haase  beabsichtigte  grosze  Ausgabe  der 
griechischen  und  lateinischen  Militärschriftsteller  immer  noch  auf  sich 
warten  läszt,  sind  bekanntlich  unterdessen  mehrere  griechische  Schrif- 
ten über'  das  Kriegswesen  von  Köchly  und  Rüslow  herausgegeben 
worden,  und  auch  in  der  Teubnerscben  Sammlung  der  alten  Classiker 
sind  kürzlich  zwei  militärische  Schriftsteller  erschienen,  nemlich  Ono- 
sandros  CxQctxriyix6$  von  Köchly  und  Polyänos  aroariflwc«  von  Wölf- 
flin.  Das  Interesse,  welches  sich  hierdurch  für  diesen  lange  Zeit  sehr 
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vernachlässigten  Teil  der  griechischen  Litteratar  kund  gibt,  ist  schon 
an  sich  sehr  erfreulich,  und  man  wäre  den  Hgg.  schon  zu  Dank  ver- 
pflichtet, wenn  sie  die  in  zum  Teil  seltenen  Ausgaben  vorhandenen 
Schriften  auch  nur  durch  einen  mit  Hülfe  der  Conjecluralkritik  verbes- 
serten Abdruck  den  Freunden  der  alten  Lilteratur  zugänglicher  ge- 
macht hätten.  Sie  haben  sich  aber  damit  nicht  begnügt,  sondern  durch 
Vergleichung  Yon  Handschriften  der  Kritik  eine  sichrere  Grundlage  als 
bisher  zu  geben  gesucht.  So  veröffentlicht  Köchly,  um  nur  von  den 
Ausgaben  des  Onosandros  und  Polyänos  zu  sprechen,  die  Lesarten 
zweier  von  ihm  benutzten  llss.  vollständig  mit,  welche  alle  bisher 
bekannten  an  Werth  übertreffen;  Wölfflin  dagegen,  welchem  ein  nicht 
minder  werthvoller  handschriftlicher  Apparat  zugebote  stand,  teilt 
denselben  nur  zum  ersten  Buche  vollständig,  zu  den  übrigen  in  einer 
Auswahl  mit,  um  bei  dem  gröszern  Umfange  seines  Schriftstellers  die 
bei  der  Teubnerschen  Sammlung  gebotene  Rücksicht  auf  das  gehörige 
Masz  zu  beobachten. 

Ueber  Köchlys,  Onosandros  zu  berichten  andern  überlassend  ') 
beschränkt  sich  Ref.  hier  auf  eine  Darlegung  dessen  was  durch  Wölfflins 
Ausgabe  des  Polyänos  für  diesen  Schriftsteller  geleistet  worden  ist. 

In  der  Vorrede  (S.  V — XXXI)  spricht  W.  über  die  Lebensver- 
hältnisse seines  Schriftstellers,  über  seine  Glaubwürdigkeit,  Quellen, 
Sprache  und  zuletzt  über  die  Handschriften.  Er  unterscheidet  zwei 
Classen  derselben:  'unum  genus  maxime  mutilum,  corruptissimum'. 
Die  Hss.  dieser  Classe  seien  nicht  nur  auf  eine  und  dieselbe  gemein- 
schaftliche Quelle  zurückzuführen,  sondern  auch  gröstenteils  von  einem 
und  demselben  Schreiber,  dem  Griechen  Andreas  Darmarios  in  Vene- 
dig geschrieben  worden.  Sie  werden  daher  von  W.  unter  dem  Namen 
der  Codices  Darmarii  zusammengefaszt.  Auszer  der  Hs.,  aus  welcher 
Casaubonus  zuerst  den  Schriftsteller  herausgab  (cod.  Casauboni), 
rechnet  der  Hg.  noch  vier  andere  zu  dieser  Classe:  Monac.  187  (266), 
Escur.  Sl  IV  21,  Escur.  T  II  20  und  Paris.  1774.  Zur  zweiten  bessern 
Classe  gehören  auszer  der  Hs.  aus  welcher  Justus  Vultejus  (V.)  seine 
lateinische  Uebersetzung  fertigte,  und  den  Hss.  welche  Casaubonus 
in  seinen  Anmerkungen  mit  'quidam,  alii,  multi,  plerique'  oder  *me- 
liores  Codices'  bezeichnet,  der  cod.  Flor,  und  der  cod.  Cantabr.,  fer- 
ner Paris.  1688  (P2),  1687  (P  1)  und  1686  (P),  Monac.  401  (M),  Escur. 
71  12  und  zwei  Veneli.  Von  diesen  hat  der  Hg.  den  Monac,  welchen 
er  mit  Recht  für  den  besten  von  allen  erklärt,  und  den  Paris.  1686 

1)  Nur  swei  Bemerkungen  erlauben  wir  uns  bei  dieser  Gelegenheit: 
1)  über  die  Schreibung  des  Namens  'OvooavÖQog,  worin  wir  dem  Hg. 
nicht  beistimmen  können.  Wir  halten  nemlich  mit  Korais  'OvrjouvdQos 
für  die  richtige  Form,  für  welche  nicht  nur  die  Analogie  ähnlich  gebil- 
deter Namen,  wie  'OvqffMcolTos,  sondern  auch  die  Gewohnheit  Namen 
▼on  guter  Vorbedeutung  zu  geben  (s.  Sintenis  z.  Plut.  Them.  S.  LXX) 
entschieden  spricht;  2)  ist  wol  4,  6  of  ä'  t%&Qol  .  .  a$  ov%i  firj  ßovlti- 
ÖiptctQy  ctXV  ov  dvvTj&tvrag  dia&ttvcit  xaxtog  i(tiarjaav  zu  schreiben. 
Die  Has.  lesen  dutfotvai  dmaius,  welchem  K.  nachgeholfen  hat,  indem 
er  tl  vor  9i%aCag  einschob. 
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vollständig,  den  Paris.  1687  nur  vom  13n  Kap.  des  ersten  bis  zum 
ersten  Kap.  des  zweiten  Buches  verglichen.  Wie  weit  er  den  Paris. 
1688  benutzt  hat,  laszt  sich  aus  seinen  Worten  'neque  tarnen  plane 
neglegendum  putavi'  nicht  ersehen.  Auszer  diesen  Hss.  leisteten  auch 
noch  einige  andere  handschriftliche  Hülfsmittel  in  einzelnen  Stellen 
willkommene  Hülfe,  wie  ein  Paris.  Graec.  Suppl.  485  (S)  in  IV  3,  22 
nnd  IV  6,  3,  worauf  Ref.  schon  in  seinen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Pol. 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Besonders  werthvoll  aber  für  die  Kritik 
unseres  Schriftstellers  ist  Paris.  2522  (H),  der  die  vno&keig  Ix  rmv 
GTQaTiffixtav  nqaluov  enthält.  Es  stehen  in  demselben  353  Stratege- 
mala  *alia'  wie  der  Hg.  berichtet  fipsis  Polyaeni  verbis  narrata,  alia 
(eorumque  maior  pars)  in  angustum  deducta  et  panlulum  immutata, 
ita  ot  eius  lestimonio  nonnisi  omni  caulionis  genere  adhibito  nti  liceat.' 
Doch  enthalt  er  oft  ganz  allein  das  wahre  oder  bestätigt  die  richtigen 
Lesarten  von  M  und  P.  Aus  dieser  Hs.  hat  auch  W.  15  Strategemata, 
welche  in  den  Hss.  des  Pol.  fehlen,  ergänzt.  Freilich  ist  die  Darstel- 
lung in  diesen  Ergänzungen  offenbar  zum  Teil  von  der  des  Pol.  ver- 
schieden; sie  beginnen  alle  mit  ot*  in  der  gewöhnlichen  Weise  der 
Excerpte,  z.  B.  bei  Pbotios,  den  Excerpten  des  Diodoros  nnd  häufig 
in  Aelians  noixlkt\  farop/a.  Ref.  würde  sie  deshalb  auch  nicht  so  ohne 
weiteres  aufgenommen,  sondern  von  dem  echten  Pol.  durch  ein  be- 
stimmtes äusseres  Kennzeichen  unterschieden  haben. 

Obgleich  nun  mit  Hülfe  dieser  Hss.  an  unzähligen  Stellen  ein 
richtigerer  Text  als  in  den  früheren  Ausgaben  hergestellt  worden  ist, 
so  blieb  doch  noch  eine  grosze  Zahl  von  Stellen  übrig,  in  welchen 
über  die  Hss.  hinausgegangen  und  vermittelst  der  Conjecturalkritik 
der  Schriftsteller  lesbar  gemacht  werden  muste.  Und  so  bezeich- 
net denn  auch  in  dieser  Beziehung  diese  Ausgabe  nach  unserm  Urteil 
einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Kritik  des  Pol.,  indem  der  Hg. 
'durch  Aufnahme  zahlreicher  teils  fremder  teils  eigner  Conjecturen  den 
Text  vielfach  berichtigt  hat.  Wer  bedenkt  dasz  jetzt  eine  Menge  von 
Conjecturen  durch  die  Hss.,  zum  Teil  auf  überraschende  Weise,  be- 
stätigt worden  ist,  der  wird  es  gewis  nicht  tadeln  dasz  eine  so  grosze 
Anzahl  glücklicher  Emendationen  in  den  Text  aufgenommen  worden 
ist,  zumal  der  Hg.  mit  besonnenem  Takte  das  rechte  Hasz  beobachtet 
hat,  ja  nach  dem  Urteil  des  Ref.  eher  zu  vorsichtig  als  zu  kühn  gewe- 
sen ist. 

Wir  wollen  hier  gleichsam  als  Probe  einige  Stellen  anführen,  in 
welchen  Conjecturen  durch  die  Hss.  bestätigt  worden  sind.  So  die 
Vermutung  von  Casaubonas  evysvmv  st.  ovyyevcbv  1  29,  2,  von  Schnei- 
der fiiv  st.  fihvyaQ  II  1,  9,  von  Blume  xakovfievov  st.  xakiöccg  II  1,12, 
von  Heringa  Xofliädsg  st.  ko%aösg  und  tyikovg  st.  cplkovg  III  1,  2,  vom 
Ref.  noXkotg  st.  nokefifotg  HI  9,  8  (7)  f),  von  Koen  xaxakrjfp&ivToav  st. 
r.uTakti(p&ivicov  HI  9, 52  und  xaTakr}(p&evxeg  &t.  xazakii<p&ivxsg  V  5,1, 


2)  Umgekehrt  ist  bei  Polybios  IX  8,  4  toiavrijv  d*  toig  noktpfoig 
dugav  hetfaadiifvoe  statt  tote  itokkoCg  zu  lesen. 
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von  Heringa  r^uxiocov  «I.  vtuxtonv  IV  prooem.,  von  demselben  foi^t« 
st.  foiia  IV  2,  18,  von  Bernard  £x  oiötmv  st.  Ixtömv  IV  3,  32  (S.  141, 
26),  von  Wesseling  ^ce^aKJavTfg  8t.  <jpap«yyüHJavT££  V  2,  6,  von 
dem»,  ijj&vaav  st.  i£izv<iav  V  2,  7,  von  Korais  Kexofuafiivriv  at.  xs- 
Ko<S(irjfiivrjv  V  32,  1,  vom  Ref.  tititiag  st.  ottA/tors  (beide  Wörter  sind 
auch  Xen.  Hell.  III  4,  23  verwechselt)  VII  14,  3,  von  Korais  avupai 
st.  avtltj  VII  48,  von  dems.  GxavQcopctTa  st.  cxQtofiara  VIII  23,  9,  von 
Freinsheim  TroAtraw  st.  noXeftlav  VIII  23,29.  Am  meisten  überraschte 
es  Ref.,  seine  Vermutung  xaTagpavstg  ovtfag  st.  xaraqp0Oi/i}0a0av  IV 
11,  4  durch  Paris.  2522,  welcher  o?  %axacpavug  rjßav  liest,  im  wesent- 
lichen bestätigt  zu  sehen.  Wir  könnten  noch  vieles  dieser  Art  anfüh- 
ren; allein  die  erwähnten  Beispiele  werden  genügen,  um  das  oben  ge- 
sagte zu  begründen. 

An  vielen  Stellen  geben  aber  auch  die  von  W.  verglichenen  Hss. 
zum  erstenmal  das  richtige,  wie  sich  schon  aus  folgenden  wenigen 
Beispielen,  welche  wir  gröstenteils  den  beiden  ersten  Büchern,  wie 
sie  sich  gerade  darboten,  entnommen  haben,  zur  Genüge  ergibt.  Rich- 
tig liest  man  jetzt  nach  H  I  7  xcri  fitjv,  £9717,  y&avovaa  vfi<ov  1}  axoct- 
xia  £ivtcc  itaff  rifiau  xr\v  bntaoav  i%u  st.  $<S%tv,  I  16,  3  nach  M  u. 
Paria  2522  Iva  xb  qtevyeiv  tjyolvxo  xov  pivHv  XvctxtXioxtqov  st.  tva 
fit)  xov  (psvysiv  .  .  xb  füvuv,  I  25  Ziysiov  xolg  sfoaßtoig  ro5  Xtvto  iOiJ- 
Qtvaev  mit  M  st.  2.  xolg  ÖBO^loig  toj  xs  Xlva*  ift.,  II  l,  17  ^Aioonog 
ovx  iamioaxo,  xai  uvxbg  <p^aug  anavxrjonv  xb  tmtixbv  i£(xaxxe  mit 
M  (gewöhnlich  fehlt  xal);  II  1,  23  oi  noXi^iot  dl  st.  ol  nokifuoi  mit 
M  u.  Paris.  1687.  Uebereinslimmend  mit  Pausanias  IV  18,  6  (ioJfAxrro 
vn  avrijg)  ist  jetzt  aus  M  II  31 ,  2  iXxoptvog  st.  SaxvofAiuog  herge- 
stellt. Mit  demselben  H  ist  III  10,  6  tfxoai  xot^omv  st.  ix  TQiyQtov 
geschrieben. 

In  die  adnotalio  critica  (S.  XXXII — LXXXII)  haben  sich  hie  und 
da  Versehen  eingeschlichen.  So  ist  I  23,  1  der  Hg.  als  Urheber  der 
Emendation  öjot  st.  ££e*  oder  !£go  der  Hss.  genannt,  wihrend  schon 
Maasvicius  so  besserte;  I  30,  3  (2)  beiszt  es  «öwixottyiv  M,  Cvviaxoi- 
yt*  ceteri»;  aber  schon  Casaubonua  liest  Ovvizoityev  *  freilich,  wie  es 
scheint,  nur  nach  Conjectur,  denn  am  Rande  steht  ovvioxoeytv;  I  40,5 
ist  itQoeX&orrxEg ,  wie  Casaubonus  st.  nooGtX&ovxtg  liest,  als  eine  Ver- 
besserung des  Ref.  angeführt.   Hier  jedoch,  wie  in  einigen  andern 
Fällen,  wo  dem  Ref.  Emendationen  anderer  zugeschrieben  werdeo, 
tragt  er  selbst  die  Schuld  des  Versehens,  indem  er  was  ihm  bei  wie» 
derholtem  Durchlesen  des  Pol.  nach  Korais  Ausgabe  von  Verbesserun- 
gen einfiel  Hrn.  W.  mitzuteilen  sich  beeilte  und  dabei  einigemal  über- 
sah, dasz  die  Aenderungen  schon  von  anderen  gemacht  waren.  — 

I  49,  3  ist  Patakis  st.  Schneider  genannt;  denn  dieser  wollte  schon 
fyoiov  ovoav  ini  st.  ignöov  ovxa  lesen  zu  Xen.  Anab.  III  4,41.  — 

II  1 ,  11  soll  Valckenaer  zu  Her.  IX  15  övolv  ^fiioaiv  böbv  iv  fitä  xa- 
xavvGaq  geschrieben  haben;  allein  er  behalt  rjpeotov  und  avvticcg  bei. 
II  3,  11  iat  nicht  bemerkt  dasz  xal  zwischen  pooctg  und  ivcofioxlag  von 
Korais  herrührt;  ebenso  dasz  II  10,  4  derselbe  firj  nach  avtt%(ooijaovat 
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eingeschoben  bat.  II  13,  wo  W.  st.  noXXovg  öh  xal  avfi(ia%ovg  nooce- 
7COii}<Torro  geschrieben  hat  noXXovg  [öovXovg]  de  xai  cvfifi.  nQoaen.y 
schreibt  er  dieses  Blume  und  dem  Ref.  zu.  So  wollte  aber  Ref.  (s.  Bei- 
träge S.  8)  nicht  (und  so  kann  es  Oberhaupt  nicht  beiszen),  sondere 
noXXovg  de  %a\  öovkovg  övpp.  n^ooen.  II  35  gehört  die  Verbesserung 
avveicmcovxsg  für  avfineaoweg  nicht  dem  Ref.,  sondern  Koea;  s.  Val- 
ckenaer  zu  Her.  IX  102.    II  37  vermutet  Ref.  vtc(q  rov  tottov,  nicht 
vittQ  rov  tottov,  wie  die  adn.  crit.  angibt.  III  1,  2  war  bei  iveloxufev 
für  lviX6%T](Stv  Heringa  statt  Korais  zu  nennen.   III  11,  l  hat  W.  statt 
ovpßdXXovreg  mit  P  aviißaXotneg  geschrieben  nnd  bemerkt:  'voluit 
Heringe'.  Und  allerdings  schreibt  derselbe:  'sanabitur  locus,  si  repo- 
natur  avpßaXovug  in  futuro';  die  letzten  Worte  zeigen  aber,  dasz  er 
ovpßakovvxeg  wollte,  was  auch  Ref.  für  richtig  halt.    III  11,  2  las 
man  ort  tjv  ft/a  iwv  k&  (ivarrjolvv ,  woraus  H.  Sauppe  glücklich  ro5v 
'sifrtjutjai  nvöryolcav  besserte  (AO  ist  aus  der  Abbreviatur  AO  ver- 
dorben) ,  wofür  durch  einen  Druck-  oder  Schreibfehler  '/^frifvaff  ge- 
setzt ist.   III  11,3  avrbg  avq'gih/,  wie  Ref.  besserte,  wollte  schon 
Lennep  zu  Phalaris  S.  17a.  Derselbe  Lennep  ebd.  S.  129b  hatte  V  44, 1 
schon  vor  Korais,  der  in  der  adn.  crit.  genannt  ist,  rc5v  noXecov  statt 
rwv  itokeplnv  gebessert.  VI  10  hat  schon  vor  Patakis  und  dem  Ref., 
welche  hier  genannt  sind,  Heringa  QißQ(ovi  itaoadovg  hergestellt. 
VI  19, 3  hat  nicht  Schweighäuser  Töiag  st.  Sijßag  verbessert,  sondern 
Valckenaer.  VI  24  wird  bemerkt:  «i)vl*  av]  r\vtxa  av  Hertlein;  rjvtxct 
L»  (d.  i.  libri).    Aber  gerade  ijv/x'  av  habe  ich  Beitr.  S.  20  vorge- 
schlagen.  VII  6,  10  hat  schon  vor  dem  Ref.  Narkland  zu  Maximus 
Tyr.  1  3  nooaßoXag  für  nooößoXaig  verbessert.    VIII  71  hat  zuerst 
Valckenaer  zu  Her.  IV  145  xoig  ano  twv  AQyovavrtüv  ytyovoöiv  statt 
V7c6  verbessert,  nicht  Korais,  wie  die  adn.  crit.  angibt. 

Was  nun  die  Art  und  Weise  belrilTt,  wie  W.  von  dem  ihm  zu- 
geböte  stehenden  kritischen  Apparat  Gebrauch  gemacht  hat,  so  haben 
wir  schon  oben  seinen  besonnenen  Takt  in  liner  Beziehung,  nemlich 
in  Aufnahme  von  Conjecturen  anerkannt,  und  wir  können  dasselbe 
auch  in  Hinsicht  der  Beurteilung  der  von  den  Hss.  gebotenen  Lesarten 
wiederholen.  Ueberhaupt  können  wir  im  allgemeinen  das  kritische 
Verfahren  des  Hg.  nur  gulheiszen.  Er  hat  nicht  blosz  seinen  Schrift- 
steller aufs  genaueste  durchforscht  und  dadurch  an  seiner  bis  ins  ein- 
zelnste gebenden  Kenntnis  der  Sprache  des  Pol.  in  zweifelhaften  Füllen 
nicht  selten  ein  gutes  Kriterium  gewonnen,  sondern  auch  sorgfältig 
die  Verbesserungen,  welche  sich  in  verschiedenen  Büchern  zerstreut 
finden,  mit  dem  gröslen  Fleisze  zusammengesucht  und  die,  welche 
ihm  offenbar  richtig  schienen,  in  den  Text  aufgenommen.  Aber  auch 
eine  grosze  Anzahl  bisher  nicht  veröffentlichter  Conjecturen,  teils  von 
dem  Hg.  selbst,  teils  von  andern  Gelehrten,  wie  A.  Patakis  und  K.  L. 
Roth,  sind  entweder  in  den  Text  aufgenommen  oder  in  der  adn.  crit. 
mitgeteilt.  Wir  führen  hier  nur  einige  dieser  Verbesserungsvorschlage 
auf,  und  zwar  meist  solche  welche  von  dem  Hg.  selbst  herrühren, 
wie  11,3  to5  fovfjucct  ifißalvovxsg  st.  Inißalvoirzeg,  wofür  W.  ver- 
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gleicht  ig  xo  Qtvfia  i^ßatvHv  VIII  23,  5;  I  2  rovg  wxxtoivovg  xtav 
Oxoaxsvfiaxoav  tpoßovg  Uavl  xkrföofiev,  wo  einige  Uavixovg  schrieben, 
vermutet  \V.  nach  dem  Gebrauche  des  Pol.  vielmehr  Uavixa.   Kef.  ist 
so  fest  von  der  Richtigkeit  dieser  Verbesserung  überzeugt,  dasz  er  es 
bedauert  sie  nicht  in  den  Text  aufgenommen  zu  sehen.  In  der  Vulg. 
ist  offenbar  die  Silbe  KA  durch  die  Aehnlichkeit  der  folgenden  Buch- 
slaben KA  in  xkrjttouev  ausgefallen.  II  3,  7  wird  sehr  wahrscheinlich 
vermutet  itQoaensoev  ditQOodoxrjxotg  Aaxsöaipovloig  st.  dnooGÖoxiqxag. 
So  ist  auch  III  9,  33  in  den  Hss.  fehlerhaft  dcpvkdxxtog  geschrieben  in 
den  Worten  xoig  noks(iloig  ixi  wxxog  ovörjg  dtpvkdxxoig  xal  fuj  nooa- 
öoxcögiv  im&ifisvog.    Ref.  hat  anderwärts  bei  Xen.  Hell.  III  4,12 
ciTtQoodoxijxoig  gegen  dnqoGÖoxt]X(og  durch  Vergleichung  von  Thuk. 
VII  29  vertheidigt,  wozu  jetzt  noch  gefügt  werden  mag  Thuk.  II  93 
(wo  wieder  eiue  Hs.  das  Adverbium  hat).   Plut.  Pomp.  60.  Arr.  Annb. 
II  2,  5.  III  10,  1.  V  16,  14.   Vielleicht  ist  auch  bei  Pol.  IV  15  ditpoG- 
öoxijxoig  ircupavstg  st.  dnQOGdoxr\xa>g  zu  schreiben,  da  liucpaLvta&ai 
gewöhnlich  mit  einem  Dativ  der  Person  verbunden  wird.    IV  3,  32 
S.  141,  25  verbessert  W.  Uqov  in  (ivqov  und  gleich  darauf  xtjqov 
ebenfalls  in  (xvqov.  IV  4,  3  vermutet  W.  sicher  richtig  nooixa^s  6h 
ixaoxrig  ttkrjg  (so  schreibt  er  überall  statt  TA??,  worin  ich  ihm  nicht 
beistimme)  statt  nooixa£e  de  ixdoxy  etkrj  mit  Vergleichung  von  II  1, 
30  XQoixa£e  xov  GxQaxoniÖov.   IV  6,  1  wird  statt  paxoa  %aloeiv  (pQct- 
Gag  vermutet  (xaxQccv  yctiquv  q>Q.   Auffallend  ist  es  daher  dasz  V  30 
fiaxgav  %ccIqelv  auf  die  Autorität  von  M  P  hin  in  fiaxgd  yatotiv  ver- 
ändert worden  ist.    Glücklich  ist  die  Verbesserung  iv  ofiaktt  IV  17 
für  %  i]v  opakst  der  Ausgg.  und  qv  opakei  der  Hss.  IV  18  (17)  ver- 
bessert der  Hg.  das  hsl.       ogyt^opivovg  d»J  in  ag  igya^ofiivovg  d/J, 
die  Ausgg.  lesen  xntOQvxxofiivoig.   IV  20  (19)  ist  ev&VfjLOvg  noirjoac 
ßovkopevog  TtQog  xov  xivövvov  geschrieben  worden  statt  ttqo  xov  xiv- 
övvov.    Diese  Emendation  sichert  W.  durch  Vergleichung  mehrerer 
Stellen  des  Schriftstellers.  Schön  ist  in  demselben  Kap.  rowov  in  Xo- 
ßov  (im  Text  ist  koßov  verdruckt)  verbessert,  wofür  Korais  dem  Sinne 
nach  auch  richtig,  aber  zu  weit  von  der  hsl.  Lesart  sich  entfernend 
xo  %7tao  schrieb.  V  2,  11  (12)  ist  mit  vollem  Recht  imßag  vmjQexixtp 
in  inißctg  v7tr\Qtxixov  verwandelt.  Pol.  verbindet  imßatvnv  an  mehr 
als  zwanzig  Stellen,  wie  W.  bemerkt,  stets  mit  dem  Genetiv.   V  5,  1 
schreibt  der  Hg.  nach  Thuk.  V  4  Aapig  ix  Msydotav  dnoixlav  dya- 
yav  statt  des  sinnlosen  Ilkaxaielg  ix  Mey.  an.  dy.  VII  19,  3  ist  rich- 
tig ßorjGat  statt  ßoti&ijGat  hergestellt.  VII  38,  5  S.  237,  13  hat  die 
Hb.,  aus  welcher  dieses  ergänzt  ist,  xy  ayovitvla  ano%cöQijGavT(g,  wo- 
für Roth  naQa%o)QtjGavxeg  vermutete,  YY.  dagegen  besser  dnayoqev- 
Oairec,  was  er  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  hat.  VII  11,  2  iva 
Grjfitlov  y  xo  afifia  xrjg  xiagag  {jovptxqag)  anxofiivoig  xov  ixoooanov 
erkannte  Roth  richtig  %ovfitxoag  als  Glosse.  Das  sonderbare  yov\nixQag 
scheint  aus  rjyovv  plxqag  entstanden  zu  sein,  denn  ijyovv  ist  bei  Scho- 
liasten  und  Grammatikern  in  Erklärungen  sehr  häufig.  VII  23,  1  hat 
W.  das  hsl.  (pavsQÜGai  xov  oxvov  scharfsinnig  in  yaveomg  aixeiv  6x- 
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w*v  verbessert.  Besonders  zahlreich  und  groszenteils  beifallswürdig 
sind  die  Conjecturen  von  Patakis.  Wir  wollen  hier  keine  derselben 
anführen,  da  sich  weiter  unten  Gelegenheit  darbieten  wird  wenigstens 
einige  derselben  zu  erwähnen. 

Wir  haben  uns  bisher  über  W.s  Leistungen  mit  voller  Ueberzeu- 
gung  nur  zustimmend  ausgesprochen;  dasz  wir  aber  in  Einzelheiten 
nicht  immer  mit  demselben  übereinstimmen,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Im  folgenden  wollen  wir  einiges  dieser  Art  erwähnen,  wobei 
wir  zugleich  Gelegenheit  nehmen  werden  uns  über  mehrere  andere 
Punkte  zu  äuszeru  und  auch  einige  neue  Verbesserungsvorschläge  mit- 
zuteilen. 

S.  XV  spricht  der  Hg.  von  der  Gewohnheit  des  Pol.,  bei  dem  Be- 
richte von  gegebenen  Befehlen  und  dem  Vollzug  derselben  dasselbe 
Zeitwort  zu  wiederholen,  weshalb  er  VII  14,  3  'Opovtqg  ixiXevae  .  . 
iußrjvcu.  otfilv  ötj  inißrfoav  geschrieben  habe  ivtßrjccev.  Ref.  fügt  hinzu 
dasz  vielleicht  auch  I  30,2(1)  inlßriöav  in  falßrpav  zu  verwandeln  ist. 
Ausnahmen  von  dieser  Gewohnheit  findet  W.  III  1,2  in  iitavloxrflaV) 
da  doch  i^avaaxavxig  vorhergehe,  in  VII  12  oa&rjvai  Mooctg  und  dann 
ot  iHoocti.  dieaa&TpJav ,  in  VII  21,  6  xct  o*xevoa>ooa  Xvuv  nnd  ta  tfxcvo- 
(poQtx  dilXvoav.  Allein  in  der  ersten  Stelle  scheint  mir  ^aWtfTfjtfov 
geschrieben  werdeu  zu  müssen ,  da  i^ccvaörrjvai  und  inavaoxrjvat  sich 
in  ihrer  Bedeutung  bestimmt  unterscheiden;  jenes  bedeutet  nomlich 
'aus  einem  Hinterhalt  hervorbrechen9,  dieses  'einen  Aufsland  gegen 
jemand  machen'.  Freilich  haben  die  Abschreiber  oft  iTtavaoxtfvai  ge- 
schrieben, wo  l£avccaxrjvai  noth  wendig  ist,  nicht  blosz  bei  Polyinos, 
wie  I  39, 1  iitaviaxapevot ,  I  40,  2  und  VIII  53,  4  inavaaxavxeg ,  son- 
dern auch  anderwärts,  wie  bei  Lukianus  aX.  tax.  1  37  und  Tox.  17.  In 
der  zweiten  Stelle  VII  12  ist  dieam&riaccv  wol  deshalb  statt  iöG&tjaav 
gewählt,  weil  hier  das  erreichte  Ziel  inl  Boxxqov  noxctfiov  hinzuge- 
fügt ist;  denn  dann  wird  gewöhnlich  das  Compositum  Öiaaa&o&cti 
gebraucht,  wie  z.  B.  bei  Pol.  VI  19,  3  u.  54.  In  der  dritten  Stelle 
VII  21,  6  halte  ich  mit  Korais  (welcher  £Xv6av  schrieb)  das  Composi- 
tum diaXvttv  für  völlig  unstatthaft,  da  es  sonst  nirgends  vom  Ausspan- 
nen der  Zugthiere  gebraucht  wird.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben 
%al  xa  cxivo<p6ga  t'  ZXvOctv  xal  xovg  Tnnovg  aq>ijxav  inl  vofirjv.  Eine 
andere  Stelle  VII  48  scheint  auch  eine  Ausnahme  zu  machen,  wo  es 
heiszt  inaqnixs  xovg  axQccximxag  ctg  aonaoofiivovg  xr\v  noXiv,  dagegen 
nachher  ot  fihv  örj  xov  'Avvißa  oxoaximcti  xr\v  noXiv  önjonafav.  Allein 
es  ist  hier  dtaonaao^ivovg  zu  schreiben,  da  es  nicht  nur  sehr  zweifel- 
haft ist,  ob  man  aona&iv  zr\v  noXiv  sagen  kann  (s.  Cobet  V.  L.  204 
nnd  IN.  L.  408),  sondern  auch  Plutarch,  Polyfins  Quelle,  inl  öiagnayy 
geschrieben  hat.  Auch  121,2  ist  vielleicht  ivet  ndvxsg  i!-axovastav 
statt  htaxovotutv  zu  lesen ,  da  vorhergeht  ot  dh  i£axovtiv  pi?  övva- 
litvoi. 

In*  der  adn.  crit.  zum  ersten  Buch  S.  3,  4  entschuldigt  W.  die 
unattische  Form  aul  durch  andere  unallische  Formen  und  fügt  hinzu : 
'quas  formas  Polyaenus  ex  vetustiore  aliquo  historiarum  scriptore  de- 
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gcripsisse  censendus  est.'  Doch  bemerkt  er  vorsichtig:  'dubitari  tarnen 
potest  de  aUL  et  'Oövaarja  p.  4,  24  in  ipsius  Polyaeni  praefatione  ob 
viis.'  Unter  den  unatlischen  Formen  wird  übrigens  OEQExi(ia  VIII  47 
mit  Unrecht  aufgeführt,  da  dieser  und  ähnliche  Frauennamen  auch  bei 
den  Altikern  sich  nicht  auf  -r\  endigen.  So  z.  B.  Jioxlfia,  IlaQanixa, 
Atjda,  (Pdoui'iXu;  vgl.  Lübeck  zu  Phryn.  S.  438  und  Cobet  V.  L.  202. 

—  S.  4,  21  scheint  uns  Korais  mit  Recht  nach  Vultejus  nnd  cod.  Flor. 
noXXa  gestrichen  zu  haben.  Gleich  darauf  können  wir  es  nicht  billi- 
gen, dasz  der  Hg.  die  Vulg.  xag  usraßoXag  de  avxov  rcov  xEyyaa^dx(ov 
ifiv&onolijCsv  'OfiTjoog,  cog  öelvov  KoaxEiv  anaxrj  beibehalten  hat; 
Korais  hat  gewis  richtig  öelvov  auf  avxov  bezüglich  gebessert.  Das 
öfter  bei  Pol.  vorkommende  cog  öiov,  ferner  cog  adiKov  V  2,  10  (11) 
und  cog  dövvaxov  V  44,  3,  womit  cog  Seivov  geschützt  werden  soll, 
sind  offenbar  ganz  verschiedener  Art.  —  I  18  liest  die  neue  Ausgabe 
TcauovCcavxeg  A&rjvaioi  —  xL  yag  euieXXov^  xov  Xoytov  nEnXiioaiiivov; 

—  &vuo)  Kai  (Jtouy  nlitovi  nootaoiv  ig  putjppß  mit  M  P  P  1.  Da  Flor, 
nnd  Cant.  ovk  st.  yao  haben,  so  scheint  das  xl  yag  ovk  der  Ausgaben 
das  wahre  zu  sein;  oux  wenigstens  dünkt  mir  nothwendig.  —  1  19  ist 
mir  Mskatvai  %(ogCov  lie&ooiov  Axxixrjg  Kai  Boicoxiag  befremdlich  statt 
des  gebräuchlichen  iv  lie&oqCco  oder  [lE'Jooioig.  —  I  23,  1  wäre  zu 
wünschen  dasz  \V.  bestimmt  angegeben  hatte,  welche  seiner  Hss.  e$ei 
und  welche  f';co  lesen.  Da  aus  Flor.  u.  Cant.  e£co  angegeben  wird,  so 
siehe  ich  die  Emendation  von  Korais  cog  e£cov  der  von  Maasvicius  cog 
e|ot  unbedingt  vor.  —  I  23,  2  halte  ich  in  den  Worten  nQOxaxEkdßExo 
trjg  nolscog  xovg  iniKaigozdiovg  xonovg,  anb  xov  Ieqov  (jlexcc  tcoV  otxXcov 
cnovörj  &iovxag  aÖEXcpovg  Kai  cviiuc'c/ovg  öt'i-auEvog  mit  Korais  den 
Artikel  zu  diovxag  dÖEXcpovg  für  nothwendig;  doch  möchte  er  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  nach  xonovg  als  nach  diovxag  einzuschieben 
sein.  — .  I  27  hat  Korais,  wie  ich  glaube,  wieder  Recht,  dasz  er  die 
von  W.  beibehaltene  Lesart  der  Hss.  ovxtag  iyco,  l'cp'h  yvuvog  vptv 
Fö"rt/xa  in  ovrog  iya  veränderte.  Es  mag  hierfür  nur  die  eine  Stelle 
Eur.  Hik.  1045  angeführt  werden,  wo  Euadne  sagt:  >j<5'  iyta  övaxrjvov 
aliOQrjfia  KovcpC£m.  —  I  35,  2  Mvgcovlöjjg  *A&i]vatovg  rjyEv  ini  Qi)ßag, 
Kai  7iqoeX\>cüv  sig  xb  nsdCov  hat  W.  blosz  mit  H  Eig  u  keöIov  geschrie- 
ben, worin  wir  ihm  nicht  zustimmen  können.  Der  Artikel  bezeichnet 
die  Ebene  als  die  bekanntlich  daselbst  vorhandene.  —  I  39,  3  iv  tco 
xiayg  r\  ano  Odtyov  övvafiig  irtEk&ovöa  TCgoGEßorj&rjGEv  bat  unser  Hg. 
r).  welches  MPPl  auslassen,  eingeklammert.  Der  Artikel  ist  aber 
nicht  zu  entbehren,  da  von  etwas  bereits  erwähntem  (xijg  aXXijg  öv- 
vdfisag  tceql  Batyov  ovG\]g)  die  Rede  ist.  —  I  43,  2  ist  cog  tiixQt 
ndvxa  aoi  (trjvvovxEg  cpiXot  ngoayogEvovCiv  mit  Roth  geschrieben  statt 
ndvxEg  ot.  wie  die  Hss.  haben.  Wir  billigen  dies,  glauben  aber  dasz 
der  Artikel  erforderlich  ist,  und  schlagen  daher  vor  ot  für  cog  zu 
schreiben,  wodurch  die  Rede  direct  wird,  wie  ool  auch  verlangt.*) 

3)  Doch  wollen  wir  nicht  verschweigen  dasz  bei  Pol.  mehrere  auf- 
fallende Vermischungen  »liieetcr  und  indirecter  Rede  vorkommen,  wie 
I  30,  4  (3)  Ei  fii)  (pvyoi  (wo  man  tpEvytig  erwartet)  diä  xd%ovqy  i}  yi- 
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Id  der  adn.  crit.  zu  dieser  Stelle  ist  übrigens  Casaubonus  statt  Korais 
als  derjenige  zu  nennen,  von  welchem  die  Umstellung  ot  pt%Qi  vvv 
navxa  pr]vvQvztg  herrührt.  —  Zu  l  45,  3  kann  zu  den  Schriftstellern, 
welche  in  dem  bekannten  Wort  Lysanders  i^anaxäv  %Qrjvat  natöag 
fxev  aaTQayalotQ)  itoXeplovg  Sh  ooxotg,  wie  es  bei  Pol.  lautet,  in  rich- 
tigerem Gegensätze  xovg  öh  avdoag  ooxoig  geben,  noch  Diodor  Exc. 
Vat.  S.  34,  9  Dind.  hinzugefügt  werden. 

II  1,  17  ist  rovroov  iito%ov(i£voi  beibehalten,  was  sich  schwerlich 
rechtfertigen  laszt.    Wir  halten  die  Verbesserung  von  Korais  xovxotg 
bto%ov^voi  für  nolhwendig ;  vgl.  VII  10  2So&v  Zmtoig  iito%ovfiivovg 
aexfog  IJo)  nooeXd-eiv.  —  II  1 ,  30  steht  «war  die  gewöhnliche  Lesart  „ 
ßaoßaoovg  povovg  nooixa^e  xov  OrgaxoniSov  noch  im  Texte,  in  .der 
adn.  crit.  aber  wird  yvpvovg,  was  Ref.  mit  Vergleichong  von  III  9, 
62  (6  öt  xoig  nowxooxaxaig  £*aax<p  aiypaXanov  yvpvbv  mtgioxtfitV) 
££  tpavxog  oittem  xätv  %siqcqv  dsdepivcov)  vermutet  halle  und  wie  in  H 
wirklich  steht,  wo  aber  durch  eine  Dittographie  yvpvevg  povovg  ver- 
banden ist,  durch  ein  beigesetztes  <recte'  gebilligt.  —  II  1,  33  bitte 
die  Verbesserung  von  Korais  olg  Siali^sxat  statt  olg  diaXi^rftai  ohne 
Bedenken  aufgenommen  werden  sollen,  nicht  wegen  des  anstöszigen 
Aorist  (denn  diesen  gebrauoht  Pol.  III  9,  40  u.  V  35),  sondern  wegen 
des  Conjunctivs,  der  mir  unstatthaft  scheint.  —  II  2,  3,  wo  erzählt 
wird,  Klearchos  habe  dem  jüngern  Kyros  die  persönliche  Teilnahme 
am  Kampfe  widerrathen,  beiszt  es  dann  weiter:  fta%6(i£vov  yag  fitjdev 
[«vi  f*fy«  <5VfMQä£cti  to  Cdfiaxiy  na^ovxa  öh  navxag  aitoXtnttv  xovg 
luv  avxov.  Hier  ist  av  von  Korais  eingeschoben,  was  wir  allerdings 
ffir  nolhwendig  halten,  wenn  die  Infinitive  des  Aorist  beibehalten  wer- 
den.  Allein  aitoXimiv  halte  ich  für  völlig  verwerflich  und  schlage 
vor  mit  Zulassung  der  Vermutung  von  Patakis  rta&ovxa  Si  xi  die  ganze 
Stelle  so  zu  schreiben:  pa%6fi£vov  yag  fMrjdlv jttya  avfutga&iv  to> 
cdfiaxtj  na&ovxa  öi  xi  navxag  anoXuv  xovg  ftft'  avxov.  —  II  5,  2  ist 
in  den  Worten  Ooißldag  de  ditanutv  avxUa  a)£vyatv  (p%£xo  vor  dtaMtuv 
der  Artikel  nicht  zu  entbehren,  weil  nur  so  der  erforderliche  Gegen- 
satz zu  cpevycov  m%sxo  gebildet  wird.  Hinsichtlich  des  Part.  Praa.  mit 
dem  Artikel  laszt  sich  vergleichen  IV  13  avxtxa  drj  ot  pkv  dtrixovxeg 
icpsvyov,  ot  de  tpsvyovxsg  iöfaxov.  —  II  6  billigen  wir  die  Schreibart 
deoxvUöag  mit  Einern  X  gegen  W.,  welcher  das  doppelte  X  mit  seinen 
Hss.  vorgezogen  bat.  In  solchen  Dingen  können  aber  die  gewöhnlichen 
Hss.  nicht  maszgebend  sein.  So  ist  gegen  die  Hss.  auch  x&acov  statt 
xi&atoov  VIII  22,  vrjatdi  dreimal  st.  vt]oIöi  VIII  24,  7,  tyeXlotg  st.  tyeX- 
Xtotg  VIII  40  zu  schreiben.  Dasselbe  gilt  von  rv&eiov  st.  rv&tov  II  9 
und  iepodtia  mehrmals  st.  i(poöiay  wie  V  4  u.  VII  14,  2.  Richtig  ver- 
mutet auch  W.  dasz  II  29  st.  Kgaxegov  zu  lesen  sei  Kgaxegov.  Da- 
gegen hat  er  VII  18  offenbar  wieder  zu  viel  Gewicht  auf  seine  besse- 

4 

<pvQt>e  xov  'EV.TjOnovxov  StaXvBxcct  und  I  30,  8  (7)  orcag  ovv  dfitpoxigoi 
oaheitv,  urjdfls  hßaivira>  trjs  ttcSg,  wo  freilich  leicht  durch  am&ttytv 
abzuhelfen  ist.  Der  Optativ  im  abhängigen  Satze,  wenn  im  Hauptsätze 
ein  Imperativ  steht,  ist  njeht  au  beanstanden. 
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ren  Hss.  gelegt,  indem  er  mit  denselben  nakaxidag  st.  nakkaxldag 
schreibt.  —  II  38  halte  Korais  richtig  verbessert  xccg  nvkag  anoixo- 
doftri<fag^  und  wir  können  es  nicht  gulheiszen  dasz  die  alte  Lesart  rag 
nvkag  avoixodoix-qdag  wieder  zurückgeführt  worden,  ist.    Die  Stelle 

VII  30  (xotg  de  nvkag  xov  zel%ovg  an^xodofirjaev) ,  welche  der  Hg.  für 
sich  anführt,  spricht  ja  gerade  gegen  denselben. 

III  5  wundern  wir  uns  dasz  Blumes  Versuch,  die  offenbar  ver- 
dorbene Stelle  dadurch  herzustellen ,  dasz  er  ant%ovCr\g  für  ani%ovxsg 
und  nafrrjKovaa  für  xa&rjxovoi)g  schrieb,  nicht  einmal  erwähnt  ist.  — 
III  7,  1  hat  W.  nach  des  Ref.  Urteil  auf  seinen  Monac.  zu  viel  Gewicht 
gelegt,  indem  er  blosz  auf  dessen  Autorität  hin  akiaxofiivtov  'A&rjvaiav 
st.  ak.  A&nv&v  schreibt.  Ebenso  wenig  billige  ich  es  dasz  HI  7,  2 
&})ßalü>v  akiaxopivcov  mit  M  P  für  Gtjßwv  ak.  geschrieben  worden  ist. 
Dagegen  ist  mit  M  VII  33,  3  richtig  q>evya>v  ix  nkaxauav  statt  Tlktt- 
xaiiwv  geschrieben.  Dergleichen  wird  häufig  mit  einander  verwech- 
selt. So  liest  411  9,  57  ein  cod.  Palalinus^  welcher  die  naotxßokal 
enthält  und  über  den  wir  am  Schlusz  dieser  Anzeige  berichten  wollen, 
i£  'A&rjvatuv  statt  des  richtigen  ij-  'A&rivüv.   Vgl.  Düker  zu  Thuk. 

VIII  74  und  Schäfer  zu  Plut.  IV  277  u.  334.  Falsch  steht  jetzt  noch, 
um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  bei  Plut.  Mor.  185 8  imi  61  ij-ineae 
xäv  'Afrqvat&v.  —  III  9,  20  ist  die  Verbesserung  Roths  nooSLdoxal 
poi  fj  &r\ßulmv  nokig,  wofür  die  Hss.  nooMioxat  ol  r\  S.  n.  haben,  mit 
Recht  aufgenommen  worden.  Aehnlich  drückt  sich  Pol.  VI  9,  2  aus: 
qxxaxav  xovg  nokcplovg  avxa  noodiöoa&ai.  —  III  9,  43  kann  Pol.  nicht 
geschrieben  haben  Aaxiöai(i6vioi  naoftk&ov  tt?  tijv  nokiv,  da  die  La- 
kedämonier,  wie  das  folgende  zeigt,  nicht  in  die  Stadt  (Korinlh)  vor- 
drangen, sondern  nur  vor  die  Stadt  rückten.  Es  ist  also  zu  verbes- 
sern rtQog  xv\v  noktv,  was  nicht  zu  kühn  ist,  da  slg  und  nqog  unzählige 
Male  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden  sind.  Von  einem 
zweiten  Beispiel  VII  3  werden  wir  weiter  unten  reden.  —  III  9,  45 
heiszt  es  von  dem  zugleich  mit  den  Feinden  in  die  Stadt  eindringenden 
Iphikrates:  övvrjxokov&tjoev  avvoig  xai  avvineaev  ig  xqv  nokiv.  Ref. 
ist  überzeugt  dasz  hier  wie  an  den  übrigen  von  Valckenaer  (nicht 
Gaisford,  welchen  W.  zu  VI  1,2  nennt)  zu  Her.  IX  102  erwähnten 
Stellen  des  Pol.  mit  Valckenaer  und  Koen  avvtaninxuv  herzustellen 
ist.  Es  ist  nichts  gewöhnlicher  als  dasz  bei  Verben,  die  mit  zwei 
Präpositionen  zusammengesetzt  sind,  die  Abschreiber  die  zweite  aus- 
lassen. So  ist  bei  Julian  Caes.  312 d  zu  schreiben  6g  6h  ifitkUv  avxtp 
xai  xa  naidagia  avvuauvai  statt  avviivai,  und  bei  Pol.  II  1 ,  18,  wo 
ich  anoooeovxwv  für  vnÖQQtovxav  vermutet  habe,  mag  vnanoQOtovxtav 
noeh  mehr  das  rechle  treffen.  —  III  9,  61  lesen  die  Hss.  x6v  anb  xrjg 
%cooag  noxafibv  dicc  fiiötjg  xrjg  nokemg  Qiovxa  diaßrjvai  avayxaiov  ijv, 
fonioag  diißi].  Statt  i\v  schrieb  Korais,  welchem  W.  gefolgt  ist,  ov. 
Ich  halte  «es*f«>  wahrscheinlicher  dasz  t{v  beizubehalten,  aber  nach 
noxapov  das  Relativum  ov  einzuschalten  ist.  Wie  leicht  ov  wegen  der 
vorhergehenden  gleichen  Buchstaben  ausfallen  konnte,  ist  einleuchtend. 
—  III  11,  3  liest  W.  xaxä  ovo  feigere,  xai  xct  Usxla  xnv  dvolv  inl  piag 
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aoapsvog.  Da  aber  die  Hss.  Inl  statt  xal  geben,  so  scheint  mir  H. 
Saoppes  Verbesserung  huixu  xoc  tcxla  den  Vorzog  zu  verdienen.  Aach 
bei  Pol.  findet  sich  nach  einem  Participium  Unuxa  1  31. 

IV  3,  9  ag  ovx  av  noxe  diaßrjvat  xokprioovx&v  scheint  so  wenig 
richtig  wie  VIII  16,  7  ovx  av  xokfA^aovxag  sigAißvtiv  öiaßaivttv.  Wie 
ich  an  letzterer  Stelle  xok^aavxag  corrigiert  habe,  so  ist  wol  auch 
hier  xokurjodvxav  zu  lesen.  —  IV  3,  28  würden  wir  für  xbv  xrjqvxa 
IxiXevösv  thtuv  ohne  Bedenken  mit  Korais  geschrieben  haben  ctv£inüvy 
wie  der  feste  Sprachgebrauch,  welchen  W.  selbst  in  der  adn.  crit. 
anerkennt,  durchaas  verlangt.  —  IV  3,  30  ist  in  W.s  Ausgabe  das 
Zeichen  einer  Lücke  vor  den  Worten  xovg  'Ivdovg  gnj(iri  itovrjQa  mg 
'Aks^dvdaov  (povixdig  xal  ßaqßaqixtag  noXsuovvxog.   Statt  der  Lücke 
stehl  in  P  F  C  Iva  und  am  Rand  von  F  tlks.  Nicht  unpassend  wäre 
dtrjX&e,  wie  bei  Soph.  Ai.  999.  —  IV  6,  2  ist  nach  II  geschrieben 
[7ravrorg]  i£bzkr]ö0iv ,  a>g  fiviqfirjv  l^wv  vneqßdkkovoav ,  während  die 
Hss.  des  Pol.  ndvxag  auslassen  und  i^tnonjasv  für  i^enkrjeasv  lesen. 
Allein  sollte  nicht  vielleicht  in  i£e7toir]ö£v  ein  seltneres  Wort  als  das 
allgemein  bekannte  i£inkr}Oö£v  versteckt  liegen?  Dem  Ref.  kam  ££e- 
itxoijGtv  in  den  Sinn,  wie  er  auch  I  3,  4  xaxanxoovöa  vermutete.  — 
IV  7 ,  2  ist  mit  II  M  onov  dnoßatvHv  pikkoi  geschrieben.  Ich  ziehe 
die  gewöhnliche  Lesart  onoi  vor,  hauptsächlich  wegen  der  von  dem 
Hg.  verglichenen  Stelle  VI  9,  4  dnoßaivovxav  önot  xijg  %6qag  ißov- 
Xovro.  —  IV  7,  6  xal  'Afhputioi  xb  xtjovyfia  xijg  ikiv&eqlag  bocofASvot 
JtlfiijxQLOv  7tQO<Jtöii-avxo  vergleicht  W.,  um  oodptvoi  zu  schützen,  für 
welches  ich  axQOoopsvoi  vermutete,  V  2,  5  ot  6i  Na£ioi,  vofjUaavxtg 
IniitXiZv  xoCavxag  xqir\qttgy  oaovg  scüqcov  xtkevaxdg,  tpoßrj&ivxeg  ita- 
giSoaxav  ixovxtg  Aiovvaita  t^i/  nokiv.   Allein  es  ist  mir  eben  so  un- 
glaublich, dasz  Pol.  xrtftvyiia  bqdv  oder,  was  noch  bedenklicher  ist, 
boäö&ai  gesagt  habe,  als  dasz  er  V  2,  5  oaovg  ewqcov  xeksvaxdg  ge- 
schrieben habe,  da  hier  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  sich  ergibt, 
dasz  die  Naxier  die  xektvatag  nicht  sehen,  sondern  nur  hören  konn- 
ten. Ich  glaube  daher  dasz  in  der  letzten  Stelle  iwotov  zu  streichen 
ist,  welches  gedankenlos  von  jemand  eingeschoben  zu  sein  scheint,  der 
an  den  Aocusaliven  oaovg  xsktvaxdg  anstiesz.  —  IV  7,  8  ist  vielleicht 
statt  rag  litt  As%alov  itvkag  zu  lesen  xdg  inl  Ai%aiov  nvkag,  wie  es 
auch  IV  7,  3  xctg  inl  Ilikkrjinjv  noXtv  itvkag  beiszt.  —  IV  7,  11,  wo 
es  heiszt  xoig  Boimdg%aig  xov  nokifiov  xr\v  imaxokrjv  avidaxe,  möchto 
aenidioxe  and  ebenso  IV  11,2  (l)  statt  inidaxe  zu  lesen  sein.  Es  fin- 
den sich  zwar  auch  sonst  noch  Stellen,  in  welchen  avadiöovai  vom 
Abgeben  eines  Schreibens  an  den,  für  welchen  es  bestimmt  ist,  ge- 
lesen wird;  allein  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dort  überall 
anodriovai,  herzustellen  ist.  —  IV  8,  4  hat  W.  ohne  Grund,  wie  ich 
glaube,  nach  Diodor  wsxe  xyv  fiiftTjatv  dktj&ivy  axqaxomdtla  nqoatoi- 
xivai  geschrieben  für  tag  rqv  fi/^ctv  xxl.   Der  Gebrauch  der  Partikel 
mg  vom  Erfolge,  wo  allerdings  häufiger  äaxs  gebraucht  wird,  läszt 
sich  nicht  leugnen.  —  IV  8,  5  Evptvyg  xovg  Cxoaxuaxag,  dqndcai 
ßovkopivovg  xyv  dnoaxfvtiv  xäv  itoUplav,  dnixqentv,  <og  ov  avpqpiqu. 
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Auch  hier  wird  wol  Pol.  oicbt  Ovpyiqst,  sondern  tfvpmloov  geschrie- 
ben haben,  wie  er  1  40,  4  nQQGrjxov  nach  Koens  Verbesserung  statt 
itQOOtjtuv  und  öfter  d>g  diov  (s.W.s  adn.crit.  zu  S.  259, 22)  geschrieben 
bat.  —  IV  9,  4,  wo  von  einer  Belagerung  die  Rede  ist,  hat  der  Hg. 
inoliogxu  für  inoo&si  und  VI  17  ixnokiooxtiv  für  txnoQ&uv  gegen 
die  Hss.  geschrieben  und  dieselbe  Veränderung  auch  IV  16  u.  18  (17) 
bloss  mit  H  vorgenommen.  Vielleicht  mit  Recht.  Doch  würden  wir 
uns  noch  bedacht  haben  diese  Vermutung  in  den  Text  aufzunehmen, 
da  auch  bei  Herodot  I  162  und  Diodor  XV  4  itOQ&tiv  in  derselben  Be- 
deutung steht.  —  IV  11,  2  (1)  S.  163  ,  20  ist  KaaaavÖQog  6h  st.  Kaö- 
aavdgog  ör\  zu  schreiben. 

V  1,  8  Oakaqig,  itokiOQxovvxtov 'Axoayavxlvaw  £ixavovgy  ov 
övvd^tvog  dvsktiv  avxovg  .  .  Öukvcaxo  xov  nokipov.  Da  Phalaris  die 
Sikaner  nicht  vertilgen,  sondern  nur  ihre  Stadt  erobern  und  dieselben 
sich  unterwerfen  wollte  (daher  am  Schlusz  des  §  vnrjxovcav  orvrw), 
so  ist  das  Compositum  dveksiv  unstatthaft  und  das  Simplex  iUiv  zu 
schreiben.  —  V  2,  3  halte  ich  die  beibehaltene  Vulg.  $<pij  noog  xov 
jdiovvoiov,  fiovov  avxov  diduGxuv  für  unrichtig  und  billige  die  Con- 
jectur  von  Korais  diöa$uv.  —  V  2,  6  ist  in  den  Worten  xo  vorirrt  xov 
dnokaßwv  %mio  xrjv  axQav  jedenfalls  artoXaßcov  falsch.  H  liest  dafür 
vitiQßakcovy  was  freilich  auch  nicht  richtig  ist,  aber  doch  dem  was 
man  erwartet,  nemlich  vmozveyxtäv ,  niher  kommt.  Ebd.  billigen  wir 
die  Verbesserung  von  Casaubonus  ßoohv  nvevoavxog  ovqIov  anonkovv 
inoiqaaxo  statt  ovotov,  und  ebenso  am  Schlusz  dieses  Abschnitts  die 
Lesart  des  H  t^v  Motvi/v  xal  xo  vavxtxov  öuacoaaxo  statt  dvEGcoaaxOy 
was  nicht  passt,  weil  Dionysios  Motye  und  die  Flotte  noch  nicht  ver- 
loren gehabt  hatte.  —  V  2,  8  (9)  verdiente  die  Vermutung  von  Korais 
xaxkxatpt  für  xaxtöxivaat  gar  keine  Erwähnung,  da  sie  einen  der  Ab- 
sicht des  Dionysios  ganz  widersprechenden  Sinn  gibt.  Die  Worte  lauten 
nemlich:  Jiovvawg,  KaQXt)dovla)v  imovxcov  %hqI  (ivoiddow  xoidxovxa, 
nokkct  xaxa  xtjv  %cßQCtv  iovpaxa  xal  (pgovQia  xaxeaxevaöe,  ovvxdl-ctg 
öicckvsa&ai  noog  KctQyi]dovlovg  xal  xag  tpQOVQctg  avxmv  öi%£a&ai.  Die 
Absicht  des  Dionysios  gieng  also  dahin,  die  Karthager  zu  verleiten, 
ihre  Hauptmacht  durch  Besetzung  vieler  festen  Platze  zu  schwächen. 
Dies  hülle  aber  nicht  geschehen  können,  wenn  er  die  festen  Plätze 
zerstört  bitte.  —  V  2,  17  (18)  vermisse  ich  in  der  aufgenommenen 
Lesart  xrjv  xdiv  dkkmv  %coqc(v  kvfiaivofiivovg  xrjg  xaiv  öiaßakkofiivmv 
ixikttttisv  aiti%ta&at  den  Artikel  bei  kv^aivofiivovg.  Deshalb  ziehe 
ich  die  gar  nicht  erwihnte  Lesart  des  Cnsaubonus,  die  auch  in  F  zu 
stehn  scheint,  kv^iaivofuvog  vor.  Weiterhin  heiszt  es  in  demselben  § 
ot  öi  rjaav  iv  övvapu  xal  avxol  o<podo<ag  avxkxrfiav.  Was  avxol  hier 
soll,  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Korais  hat  wol  richtig  avxoig  cor- 
rigiert.  Auch  V  5, 1  halte  ich  desselben  Verbesserung  avvtaxrfiav  st. 
cvvxa\iok6yrfiav  für  noth wendig  in  den  Worten  Meyaqüg  dt  dvxl  £i- 
xtküv  XakxtStvai  avvm^okoyriaav.  —  V  2,  21  (22)  ist  wol  zu  lesen 
JiovvCiog  ht\  xovxtp  pdka  moyl&xo  st.  päkkov,  da  im  vorhergehenden 
nichts  davon  gesagt  wird,  dasz  er  bereits  erzürnt  wir.  In  demselben 
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§  scheint  auch  fatavtX&cbv  iv  EixeXtct  statt  $lg  StxeXlav  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  gesellt  werden  zu  müssen.  —  V  3,  5  wird  von  Aga- 
thokles,  der  nach  Africa  überzusetzen  im  BegrilTe  war,  erzählt:  doxi- 
fta£et,  xivtg  «vto5  (SvvöianXtvoai  dvvatvxo,  xal  6r\  nyo  typet  tytv  usw. 
Hier  ist  dvvatvxo  auffallend ,  wofür  man  eher  i&iXoiev  oder  ßovXoivxö 
erwartet;  doch  Uszt  es  sich  vielleicht  von  der  moralischen  Kraft  ver- 
stehen: 'welche  den  Mut  hallen'.4)  Für  das  folgende  nctoiypa^tv 
vermutete  ich  TtQOBxrjov&v  und  fand  dafür  eine  Bestätigung  in  dem 
oben  erwähnten  cod.  Palatinus  der  naqtxßoXal^  welcher  ixr)Qv&v  hat. 
Doch  Uszt  sich  vielleicht  itQolyQayev  von  einem  schriftlichen  öffent- 
lichen Anschlag  verstehen  mit  Vergleichung  von  VII  11,  7  und  Xen. 
Hipparch.  4,  9.  —  V  6  ovvfhjfta  iöaxt  xxtlvuv  dSecog  'Efytxivovg 
anavxag  zweifle  ich,  ob  adeebg  richtig  ist  und  ob  es  nicht  vielmehr 
cxpudcüg  oder  dvr]Xecog  heiszen  musz.  — V32, 1  itQWfmamv  äcpvco  xotg 
A^tqvaloig  dvayxa^ofiivoig  dxdxxcog  xal  f«ta  doQvßov  nouto&ai  xijv 
tpßaGtv  führe  ich  zur  Unterstützung  der  von  W.  aufgenommenen 
Emendalion  avayxa£opivoig  für  avaxofn^ofiivotg  an  Thuk.  VIII  95 ,  4. 

VI  3  ot  dt  noXiyuQi  (isxa  xijg  %zXc6vi)g  ix  nvQyav  itQoöayofiivtov 
o£,og  inijtov.  Auch  hier  halten  wir  die  verschmähte  Verbesserung  von 
Korais  xaxa  xijg  %tXtovr\g  für  richtig:  'sie  gössen  von  Türmen,  die 
herausgeschoben  wurden,  Essig  auf  das  Schirmdach  herab.'  ftfra 
zfjg  xtXan>tjg  könnte  man  nur  mit  itQOdayofiivtov  verbinden,  was  aber 
die  Wortstellung  verbietet.  —  Dagegen  sehen  wir  VI  9)  1  nicht  den 
geringsten  Grund,  mit  Korais  und  dem  Hg.  die  Lesart  der  Hss.  ixrjQV- 
4c v,  oxi  piXXoi  xintxuv  aXXo  vofiiü^a  xal  dioi  itQoötpiQHv  ovtm  xo 
vnaQiov  ixdavto  zu  verlassen  und  ixaoxov  zu  schreiben ,  da  ixdarco 
ganz  wol  mit  xo  wtdo%ov  verbunden  werden  kann  und  ein  Subject  bei 
itqoötpiQUv  unnöthig  ist.  —  VI  16,  3  KaQxydovtot  xotg  xov  dtovyolov 
ay.dtptaiv  ifißäXXovxig  xtva  (isv  avxcov  xaxidvöav,  xa  de  onXa  ndvxiav 
ayotia  xtXelcog  inolrpav  hat  W.  rar  p,\v  st.  xtva  pkv  geschrieben,  was 
nicht  zu  billigen  ist,  da  nicht  xa  phv  und  xa  6h  sich  entsprechen,  son- 
dern xtva  fiiv  und  ndvxcav  6*1,  nur  ist  de,  weil  t«  onla  als  betontes 
Wort  vorangestellt  worden  ist,  vor  onXa  gesetzt  worden.  —  VI  17: 
für  meine  Vermutung  igixaiov  st.  Ötixaiov  spricht  nicht  nnr  der  Sinn 
der  Stelle,  welcher  'in  Brand  setzen',  nicht  'durchbrennen'  verlangt, 
sondern  auch  die  Stelle  des  Polybios,  dem  Polyän  folgt,  wo  es  heiszt: 
xaxa  xoaovxov  htayo^ivovg  xov  avXbv  ixxog,  xaO  ooov  ixxarjxai  xa 
ixxiXa.  Kurz  vorher,  wo  es  beiszt  nw^a  nXrjQeg  TQr^iaxcov  ini&ivxfg, 
vivGavxtg  ngog  xovg  ivavxCovg,  ist  vevCavxtg  schwerlich  richtig,  da 
sich  die  transitive  Bedeutung  von  vtvco  kaum  dürfte  nachweisen  lassen. 
Cod.  S  liest  vfvov,  was  wol  aoeh  herzustellen  ist.  —  VI  51  iitstdrj 
xct  'iQniiaxa  iv  xalg  igyaölaig  duxixXatxo  ist  nach  meiner  Ansicht 
duY.XiftxexO)  wie  M  liest,  vorzuziehen.  Theron  wird  wol  nicht  erst, 
nachdem  die  Sachen  (alle)  gestohlen  worden  waren,  seinen  Antrag 

4)  Da  der  cod.  Pal.  tiJ»  TTQO&vpfav  xtov  czQttiicoxtov  doxifia£a>v 
bietet,  so  halte  ich  es  jetzt  für  wahrscheinlich  dasz  Pol.  «^o^vuotvro 
gerebrieben  hat.    Nachträgliche  Bemerkung, 
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gestellt  haben,  sondern  während  immer  noch  gestohlen  wurde.  Der 
Artikel  vor  %oripaxa  bezeichnet  nicht  die  Gesamtheit  der  Sachen,  son- 
dern nur  dieselben  als  die  zum  Bau  erforderlichen.  —  VI  36  ist  woj 
für  ödvaxov  avup  xaxe%HQOxovi}6£v  zu  lesen  avxov.  —  VI  53  lautet 
der  Schlusz  des  dem  Athener  Hagnon  erteilten  Orakels:  rorc  <f  av 
tot«  xvdog  aooHJ&e  in  den  Hss.,  wo  W.  mit  andern  Anstosz  genommen 
hat  an  der  Wiederholung  von  rote.  Er  schreibt  daher  mit  dem  Recen- 
senten  der  Ausgabe  von  Korais  in  der  Jenaischen  L.  Z.  von  1810  tot« 
ö*  av  xoye  xvdog  aooia&e.  Aber  die  Wiederholung  eines  Wortes 
durfte  kein  Bedenken  erregen,  am  wenigsten  der  Partikel  *ore,  da 
gerade  diese  sich  öfter  wiederholt  ßndet,  wie  bei  Lukianos  elx.  13 
toxe  dt)  xoxs  coQa  ciamav  und  in  andern  Beispielen  bei  Dorville  zu 
Char.  S.  322  Ups. 

VII  3  lesen  wir  bei  W.  xal  nokkovg  Käoag  £evokoyi}Gag  (nemlich 
7}faniirixi%og)  tlßfiyaysv  iirl  xrjv  Mi(i<piv9  xal  itsol  xo  xrjg  Itiiöog  teobv 
elgqd  xtov  ßaGikti(DV+  +  a7ti%£i  özudioc  7tivx£y  ovpßakGiV  pagt/v  iviKi]Gev. 
Er  nimmt  also  eine  Lücke  nach  ßaaikdtov  an,  welche  Roth  mit  Ver- 
gleichung  von  Herodot  II  152,4  durch  xaxtnxioev  ausfüllen  wollte.  Dies 
ist  aber  eine  unglückliche  Vermutung,  da  nach  Herodot  nicht  Psam- 
metichos,  sondern  erst  Amasis  die  Karer  nach  Memphis  verlegte.  Wir 
glauben  dasz  durch  Bursians  Verbesserung  i£<a  für  uoa>  und  durch 
Einschiebung  von  <ov  nach  ßaödeicov  mit  Korais  die  Stelle  hergestellt 
wird.  Nur  möchte  noch  noooiqyayev  für  starjyayev  zu  schreiben  sein. 
Man  vergleiche  was  oben  zu  III  9,  43  bemerkt  worden  ist. —  VII  6,  10 
anofiaxofiivTj  xaig  xov  Kvqov  noooßokalg  verweisen  wir  zur  Unter- 
stützung von  Marklands  xctg  .  .  noooßokdg  (zu  Maximus  Tyr.  I  3)  auf 
VIII  23,  10  anoua%ea&ai  xovg  (paveoüg  itoooßdkkovxag.  —  VII  20  ov- 
diva  xovxav  ov%l  %aoa%Qri^a  ßaeavteag  anixxuvsv  bessert  Patakis 
sehr  wahrscheinlich  ovöiva  xovxov  ov  ov%l.  —  VII  21,2  ziehe  ich  für 
Ztfixov  und  Zrfixov  die  Emendalion  Heringas  Zijaanov  und  Zj]Qctpov 
aus  dem  bei  demselben  nachzulesenden  Grunde  vor,  da  mir  die  von 
W.  zur  Verlheidigung  der  Vulg.  angeführten  Stellen  nichts  zu  bewei- 
sen scheinen.  —  VII  21,  3  wundern  wir  uns  in  W.s  Ausgabe  zu  lesen 
ig  xijv  avxov  atplxtxo  rj^ioag  öixa  nooxsoov.  Korais  hat  gewis  mit 
Recht  ripioaig  geschrieben,  da  sich  der  Accusativ  nicht  rechtfertigen 
läszt.  —  Auch  VII  24  können  wir  dem  Hg.  nicht  beistimmen,  wel- 
cher blosz  mit  M  und  Herodot  (der  aber  nicht  als  Zeugo  gelten  kann, 
da  er  eine  andere  Wortverbindung  hat)  avxog  xs  xal  r\  yvvrj  xal  xä 
xixva  geschrieben  hat.  Der  Artikel  vor  yvvr\  und  xixva  fehlt  wol 
mit  Recht  in  den  übrigen  Hss.,  da  derselbe  vor  Nominibus,  welche 
mit  avxog  durch  xal  verbunden  sind,  häufig  ausgelassen  wird,  beson- 
ders wenn  die  Nomina  Verwandte  bezeichnen;  vgl.  zu  Xen.  Kyrop. 
VII  1,  31.  —  VII  29  Mi&Qtödxri  o  ßaaikevg  noooixa&v.  Hierzu  be- 
merkt die  adn.  crit.  «Midoiddxri  6]  Mt^Qiddxijg  L  (d.  i.  libri);  Mi- 
&Qtddxri  p*  (d.  i.  manus  secunda  codicis  P).  Es  scheint  also  der  Ar- 
tikel in  den  Hss.  (mit  Ausnahme  des  Flor.)  zu  fehlen  und  demnach  ge- 
strichen werden  zn  müssen.   Denn  auch  bei  Pol.  wird  der  Artikel  vor 
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ßaGilsvg,  wenn  vom  Perserkönige  die  Rede  ist,  regelmässig  aasge- 
lassen. —  VI]  32  wird  Seuthes  imtagyp?  KsQGoßXhnov  genannt;  viel- 
leicht richtiger  vTcaQ^ogy  da  die  von  ihm  berichtete  Finanzmaszregel 
mehr  für  einen  v-Jiag^og  als  für  einen  Tnnagyog  geeignet  ist«  Beide 
Wörter  werden  ja  regelraftszig  in  den  Hss.  verwechselt.  Aach  iitag- 
lovg  (was  Wyttenbach  hergestellt  bat)  ist  VII  50  durch  fanaQxovg 
verdrängt  worden. 

VIII  3,  2  lesen  die  Hss.  ttvxbg  oXlyovg  k'%cov  Evgavovg  iteXbcstg 
cpiqovxag  xoig  xtl%taiv  nQoGijX&ov.  Die  Heransgeber  haben  dafür 
nffocijl&sv  gesehrieben,  was  vielleicht  nicht  nöthig  ist:  vgl.  das  zn 
Xen.  Hell.  IV  8,  29  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  710  bemerkte.  —  VIII 
10,  1  ist  vielleicht  zu  lesen:  aXXct  ixaXvöe  xovg  axoaxuoxag  xov  %<xQct- 
xog  itQOtovxag  i^ßdXXeiv,  itOQQV&sv  S*  iaxafiivovg  ogävxag  xovg  noU- 
ftiovg  xrjv  pop^v  avxüv  aWgeo&crt.  —  VIII  J2  äpooe  mietet 

Ti/v  avyxXrjxov.  Hier  durfte  nach  ittiötu  die  Partikel  av  nicht  ausgewor- 
fen werden,  zumal  dieselbe  in  P  steht.  —  VIII  23,23  Wörden  wir  nicht 
iiffX&cav  für  Im&X&ow  geschrieben  haben  in  den  Worten  äfioct  tifj 
rtgorcQOv  (av?)  aitoxelQaG&cu ,  it(tiv  huX^mv  xtfiwgijöat  xolg  ccvr]Qrj- 
Htvoig,  weil  iitt&iQxtG&ai  nicht  nur  hier  viel  passender  ist  als  inio- 
%s(S&cu,  sondern  auch  knt^eX&wv  in  Flor.  u.  P  steht.  —  VIII  23,  8  ovg 
ixtlvav  €vq£v  iv  tqj  Gxgaxonido)  adovg  ötijxe  ist  aqpijxe  zu  bessern. — 
VIII  24,  3  JEißctGxog  xovg  htl  GzQcaontdov  dia^aqxovxag  ixiXevGs  xxi. 
Hier  zweifle  ich  nicht  dasz  xl  ctfiaqxovxag  zu  lesen  ist.  —  VIII 26  sagt 
Semiramis  von  sich:  yrjv  axagnov  idtöa^a  oiztiQZGti-ctf  itoxafioig  yeto 
avxr\v  tfii^a  ifiotg.  An  fyti-a  hat  schon  Heringa  mit  Grund  Anstosz 
genommen  nnd  2(S(ir}Jza  vermutet.  Passender  ist  £/*a£a,  das  bezeich- 
nende Wort  vom  Anfeuchten  mit  einer  Flüssigkeit.  So  bat  auch  Hein- 
sterhuis  bei  Xeih  Kyrop.  VI  2,  28  glücklich  fiifiayfiivrjv  für  usfiiypi- 
vrjv  hergestellt.  —  VIII  29  wird  wol  Pol.  nicht  OvyaxQiov,  sondern 
dvyaxiQcov  geschrieben  haben.  —  VIII  32  las  man  bisher  (Tlogxla) 
h%dqav  ixiXivos  xopio&iivcei  nvobg  cog  ccXu^o^ivr).  Für  otXeiiffOfiivrj 
hat  aber  W.  dXeaivofiivTj ,  eine  Vermutung  von  Fuchs,  aufgenommen. 
Ref.  hält  aXeiyofiivri  für  richtig,  da  man  sich  bei  erwärmendem  Feuer 
zu  salben  pflegte:  s.  Xen.  Hell.  IV  5,4.  Aeliau  n.  t.  9, 30.  Xen.  Anab. 
IV  4, 12.  —  VIII  42  halten  wir  in  den  Worten  r\  öh  %qoGiq>tgtv  avxm 
aXio  xi  xqvoovv  Ofioiov  löctölpca  xal  xovxo  nuXiv  die  von  dem  Hg. 
nicht  aufgenommene  Verbesserung  xoiovxo  für  nothwendig.  —  VIII  60 
hat  Kvwct)  was  Wesseling  and  Cobet  verlangen,  für  Kwdvtj  viel 
für  sich.  Der  Name  lautet  Kvvva  bei  Diodor  und  Athenaeos  XIII  557% 
Kvvu  bei  Arrian  Anab.  I  5,  4.  Fflr  Kvvavrj  kann  man  aber  freilich 
Athenaeos  XIII  560 f  nnd  Arrian  bei  Photios  bibl.  cod.  92  §  22—24 
anführen.  —  In  demselben  Kap.  scheint  nach  fuxsßdXXovxo  eine  Lücke 
angenommen  werden  zu  müssen.  Jetzt  wenigstens  ist  die  Erzählung 
ohne  Zusammenhang. 

Doch  genug  unserer  Einwendungen,  durch  deren  offene  Darle 
gnng  wir  Hrn.  W.  den  Dank,  zu  welchem  er  alle  Freunde  der  grie- 
chischen Litteratur  durch  seine  tüchtige  Arbeit  verpflichtet  hat,  für 

Jahrbücher  flkr  claM.  Pbllol.  1S61  Oft.  4.  17 
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unsere  Person  am  besten  auszusprechen  glaubten.  Bemerken  wollen 
wir  nur  noch,  dasz  W.  überall,  wo  es  ihm  möglich  war,  die  Quellen, 
aus  welchen  Pol.  gesohöpft  zu  haben  scheint,  oder,  wenn  auch  nicht 
die  Quellen,  doch  die  mit  Pol.  übereinstimmenden  oder  ahnlichen  Stel- 
len bei  anderen  Schriftstellern  unten  am  Rande  angegeben  hat.  Von 
eigentlichen  Quellen  wissen  wir  hierzu  nichts  nachzutragen,  von  Pa- 
rallclstellen  nur  etwa  folgende:  zu  I  17  Diodor  Exc.  Vat.  S.  14,  21 
Dind.,  zu  I  23,  1  Diodor  Exc.  Vat.  S.  36,  11,  zu  II  15  Kallisthenes 
bei  Athenaeos  X  452,  zu  IV  1  Kallimachos  im  Etym.  N.  587,  53,  so 
IV  6,  3  Aelian  n.  t.  16,  36,  zu  V  14  Plu{.  apophlh.  regg.  et  impp. 
Pisistrati  3  und  Diodor  Exc.  Vat.  S.  30,  15,  zu  VII  4  Herodot  1  155  IT., 
zu  VII  13  Diodor  Exc.  Vat.  S.  37,  3,  zu  VII  42  Theopompos  bei  Athe- 
naeos X  443. 

Wir  teilen  zum  Schlusz  nnserer  Anzeige  aus  dem  cod.  Palalintis 
Graec.  393,  welcher  auszer  anderen  Schriften  (s.  Wilken  Geschichte 
der  Heidelberger  Bachersammlungen  S.  289  f.)  auch  "Hoavog*)  nagsx- 
ßolal  ix  rc5v  Oxgaxr}ytxav  naoaxa^mv  ntoi  xov  bnotov  tlvai  Sst  xov 
GTQuiifyov  enthält,  aus  diesen  alles  dasjenige  mit,  was  sie  uns  für  die 
Kritik  des  Pol.  beachtenswerthes  zu  enthalten  scheinen.  Diese  naosn- 
ßoXal  stimmen  mit  dorn,  was  Format  aus  seiner  Hs.  und  was  W.  S. XXIX 
als  Probe  aus  einer  Berner  und  einer  Baseler  Hs.  mitteilt,  fast  ganz 
fiberein:  I  ]2  liest  Pal.  xaxa  rag  xoQvcpag  rwv  ogioov,  den  von  Korais 
hinzugefügten  Artikel  rag  bestätigend;  I  14  hat  er  rjoiöxaiv  nach  itvxa- 
vsnavovxo  (aber  nicht,  wie  cod.  Fermat.  aoiaxwvxcov  tjqIoxwv) ;  I  16,3 
Tva  to  tpsvyuv  axpBXificaxtoov  rjyovvxaiy  naget  xo  (liveiv  xai  avxifia- 
yta&ai;  I  30, 7  (6)  6  ^iQ^rjg  xovgttovag  innovg  (so !)  iXoyloaxo;  I  35,  2 
nooaeX&tbv  Sl  inl  xiva  xoixov  buaXov,  I  40,  1  oSc  avxbg  iaxiv  6  xov 
av&oa  xovxov  (povsvaag;  1  40,  2  liest  er  statt  oi  Xo%<avxtg  inavaoxav- 
ttg:  ot  dl  iyxQvn(ii)axog  i&X&ovxeg ,  was  für  die  Verbesserung  ij-a- 
vaoxavxsg  zu  sprechen  scheint,  indem  diese  naoExßoXat  bei  Compo- 
sitis,  wenn  sie  auch  statt  des  Verbum  bei  Pol.  ein  anderes  gleichbe- 
deutendes setzen,  doch  in  der  Regel  die  Präp.  beibehalten;  140,3 
xai  ovxag  itavxeg  ayovnvovvxsg  icpvXaOöov  aitoßlinovxtg  tlg  rrjv 
a*o6noXivy\\  1,  5  (4)  'A&yvaiovg]  Stjßalovg;  II  1,  30  xovg  afytwlm- 
xovg  yvpvmaag  deÖejiivovg  ngooha^s  xov  cxQcaonidov,  II  3,  9  <?W~ 
Tiöaptvog  tog  ßovXo^ttvog  öia  xyg  wxxog  ötaßrjvat;  II  10,  3  rot  xovxcov 
ftova  xaxiXmcv  des  Hef.  Conjectur  bestitigend;  ebd.  nooidcaxav]  na- 
oiäooxav,  und  <poßa>]  xa>  <poßtp;  II  38,  2  iv  xavxa  xrj  qwyrj  (das  iota 
subscr.  fehlt  fast  stets);  III  9,  1  ovva^mfitv)  noo6ßaXco[i£v\  III  9,  23 
diiöcoxtv,  wie  Ref.  vermutete;  HI  9,  41  iamaev)  avsggvaaxo^  was  für 
die  Conjectur  von  Patakis  aviotoosv  spricht;  HI  9,  44  ava£lßiov  auch 
Pal.;  IV  2, 1  ort  (plXinnog  xov  foW  axgaxtjybv  dndil-axo;  IV  16  jroAiop- 

5)  Bei  Wilken  ist  nicht  bemerkt,  dasz  die  Ha.  auazer  den  naotx- 
ßoiai,  die  dem  Heron  beigelegt  werden,  auch  noch  die  demselben  Heron 
zugeschriebene  Schrift  enthält:  ontog  vgi]  xov  xrjg  noliOQ*ovfitvt]e  jrd- 
axQuxrjydv  noog  tt)v  noXtogxtav  amivat  (so!),  xai  otoig  UixTidtv- 
paoi  xavxa  anoKgovto&at. 
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xcov  KvtyeXXa;  V  3,  5  itQotyoatytv]  Ixrjovt-Ev;  ebd.  biiz^inoa  auch  Pal. 
uod  touTCD  reo  OTQCccTflrijtiazi;  V  16,  5  cfvroff  ftev  yoro  xal  b  zovzov 
Gzgazog  iylvaxsxov  twv  7toXt(i£cov  zo  övit&iftict',  V  28,2  ittoiczriGag  auch 
Pal.;  V  33,2  iyywev  ovz&v  xai  auch  Pal.;  V33, 6  k*7t£fi7tov  erste  Hand, 
fntfinev  2e;  V  44, 5  araxd^o/ifvot  . . .  %ccXxav  zbv  paxedova;  VI  38,  1 
lautet  ganz  wie  im  cod.  Bas.  (S.  XXIX  bei  W.),  nur  tpXavov  und  tvtxsv 
weichen  ab,  und  zu  noXeplov  hat  eine  zweite  Hand  g  hinzugefügt; 
ebenso  VI  38,  4  ganz  wie  im  cod.  Bas.;  VII  6,  1  7ict&6vztg  in  avzoig] 
ol  de  ti}  ovfi3ut&e£a  zovzav  vtxoipfvot;  VII  6,  9  itoXXav  öl  »fpocSv; 
ebd.  1-vXtov  auch  Pal.;  VII  27,  1  ivvevrjxovza  (mit  doppeltem  v)  auch 
Pal.;  VII  45,  2  aitavzüaai  auch  Pal.,  im  folgenden  heiszt  es  firj  noXiv 
(naXiv  2e  Hand)  ixa  ViXtzi  elaiXdnv  o&ev  i&X&ezs;  VIII  16,  6  Xaaw- 
Quyozyot]  wupaycoyol;  ebd.  6  de]  entzog;  ebd.  avveSagijaazo  auch  Pal.; 
ebd.  ii  ytyovoztav]  evyev&v;  VIII  16,  8  noooha^e  de  avzovg  xoizov 
ittgiyvQevOat  zrjv  azQaziav;  VIII  24,  3  xal  &vrjvriv  (so!)  dt'  oXfjg 
r^Ugag.  TtoXXdxig  d«  xal  yvvtuxmv  axoXrjv  avzovg  ividvtv. 

Werlheim.  F.  K.  Bertlein. 


32. 

Zu  Polyaenos. 

Der  neueste  Herausgeber  des  Polyaenos  hat  das  Strategen*  41,  2 
des  sechsten  Buches  (S.  238  f.)  nach  dem  Pariser  Codex,  der  es  allein 
enthält,  so  geschrieben:  ort  'AptXxag  nXrfiog  Xao^dov/wv  vewv 
-f  &taöapEvog  tpavzaolav  naoiß%ev  anonXiw,  tag  nQvpvav  xoovoo- 
ptvog-  vvxzgdq  de  xaza%falg,  zrjv  axoaziav  ixßißaüag  zizoaxusxiXlovg 
difytiQOiävQvg  ix  zrjg  xolzj\g  xazixotyev  wozu  er  bemerkt:  *fcaöa- 
fuvog  nou  est  Polyaeneum:  praeterea  locus  corruptus.'  Letzteres  ist 
nun  allerdings  der  Fall,  wie  jedermann  sieht;  aber  warum  sollte  ein 
Verbum  wie  faao&at,  nicht  bei  Pol.  sich  finden?  Allerdings  im  Sinne 
des  gewöhnlichen  *  sehen  *  nioht,  wie  es  hier  nach  der  Fassung  der 
Stelle  genommen  werden  musz;  aber  in  der  Bedeutung  'zuschauen9  ist 
und  bleibt  es  terminus  technicus,  und  gerade  so  brauchen  wir  es  in 
der  Emendalion  dieser  Stelle:  ort  AfilXxag  itXij&og  Kao%riöovlcov  vetiov 
i%fov  fteaGapivoig  yavzaötav  ftaoio'%sv  <og  anonXiayv^  ngv^vav 
xQOvCapsvog  xzX.  Diese  Veränderungen  sind  gewis  nicht  zu  ge- 
wagt: igrov  hinter  vecov  konnte  sehr  leicht  wegfallen,  aus  diesem 
Wegfall  entsprang  dann  der  Nora.  &eaaa(ievog9  um  nXrj&og  als  Object 
davon  abhängig  zu  machen,  und  das  versetzte  6g  gab  Anlasz  zum 
Part.  Fut.  xoottfoftevo?,  welches  mau  als  den  Inhalt  der  qxtvzaal* 
ansah. 

Basel.  J.  A.  Mähly. 

17* 
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88. 

Zum  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Komiker. 

In  den  Michaelis  1860  als  Programm  des  hiesigen  Collegiura  Fri- 
dericianum  erschienenen  *  coniecturae  Tullianae'  ist  bei  Gelegenheit 
einer  ausführlichen  Darlegung  des  Ciceronischen  Gebrauchs  der  Par- 
tikel ee/1)  S.  4  Anm.  bemerkt,  dasz  wie  bei  Cicero  so  auch  bei 
Terentius  das  einfache  vel  an  den  11  oder  12  Stellen,  an  denen  es  sich 
bei  diesem  so  gebraucht  findet,  nie  'oder'  heisze  auszer  Andr.  26*6 
Aue  vel  illuc  itnpellilur ,  und  dasz  es  daher  an  dieser  Stelle  mit  Un- 
recht seit  Fagrnus  in  den  Text  aufgenommen  scheine;  und  ferner  ist 
ebd.  eine  Notiz  über  $it>e  gegeben,  zum  Teil  gerichtet  gegen  eine 
Behauptung  Madvigs,  der  zu  Cic.  de  fin.  I  6,  20  sagt:  'exemplum  eius- 
dem  generis  [si  —  sive  =  sive  —  sive  jedes  mit  einem  besondern 
Nachsalze]  nec  apud  Ciceronem  nec  apud  quemquam  alium  prosae 
orationis  scriptorem  inventam  est,  immo  ne  apud  poätam  quidem ;  nam 
aut  dissolulis  sententiis  ponitur  si  —  sin  (si)  aut  coniunetis  sive  — 
sive.  Plautus  et  Terentius  paucis  locis  si  —  sive  dixerunt,  sed  in  una 
sententia.' 

Lassen  wir  die  a.  0.  angeführten  Ciceronischen  Stellen  hier  bei- 
seite, die  allerdings  nicht  so  kurz  abzumachen  sind  wie  dort  geschehen 
ist,  und  vervollständigen  vielmehr  nur  das  dort  über  den  Gebrauch  der 
Komiker  gesagte.  Bei  Terentius  steht,  wie  bereits  an  jener  Stelle  be- 
merkt worden  ist,  sire  (seu)  nur  dreimal:  Andr.  215  f.  haec  Andria,  \ 
si  isla  uxor  sive  amicast,  gravi  da  e  Pamphilost.  Ebd.  292  ff.  si  te  in 
germani  fratris  dilexi  /oco,  |  sive  haec  te  solum  Semper  fecit  maxu- 
mt,  |  seu  tibi  morigera  fuit  in  rebus  omnibus,  \  te  isli  virum  do; 
beidemal  mit  vorhergehendem  si,  im  ersten  Beispiel  si  —  sive  ~  sive 
—  si'ee,  freilioh  mit  einem  gemeinschaftlichen  Nachsatze,  was  indes, 
wie  ich  glaube,  für  Bedeutung  und  sonstiges  Verhältnis  der  Conjunclio- 
nen  ebenso  wenig  den  geringsten  Unterschied  macht  wie  bei  sive  — 
sive.  Ausserdem  ohne  vorhergehendes  st,  aber  mit  gleicher  Bedeutung 


1)  Zu  den  dort  3.  7  dir  die  Bedeutung  'auch  nur,  wenigstens'  an- 
geführten Belegen  hätte  auszer  der  bereits  S.  25  nachgetragenen  8tello 
des  Curtius  VI  10,  12  noch  auf  die  Interpreten  zu  Caes.  BC.  III  25. 
4  verwiesen  werden  sollen.  Caesar  hat  vel  —  vel  7mal,  sive  —  sive  (seu 
— -  seu,  seu  —  sive)  17inal,  ein  einmaliges  sive  nur  Einmal,  mit  vorher- 
gehendem si  B6.  IV  17,  10,  vel  unbestritten  nur  IV  16,  6  vel  —  modo 
'oder  auch  nur',  und  VII  37,  0  vel  principe» ,  wie  bei  Plautus  vel  Prima- 
rius; mit  Varianten  BC.  III  25,  4.  Steht  vel  an  dieser  8telle,  wie  es 
scheint,  richtig,  so  ist  diese  nebst  BG.  IV  IG,  0  ein  fernerer  Beleg  für 
die  von  mir  a.  O.  S.  7  vertheidigte  Bedeutung  '(oder)  auch  nur'.  End- 
lich BG.  III  14,  3  nach  vorhergehender  Negation  statt  neque,  wie  andere 
auch  schreiben  (und  zwar  an  sich  viel  wahrscheinlicher).  Im  8n  Buche 
steht  zweimal  vel:  51  ,  3  vel  specialissimus ,  und  23,  5  velut  insueta  re 
permotus  vel  celeriter  a  familiaribus  prohibitus  Commi,  wie  gewöhnlich 
falsch  geschrieben  wird,  richtig  mit  Lipaius  vel  insueta  —  vel. 
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eoder  wenn*  Andr.  196  dehinc  postulo  sive  aequomst  te  oro.  Ueber- 
sehen  ist  damals  in  Folge  des  Gebrauchs  der  Fleckeisenschen  Aasgabe, 
dasz  erst  in  dieser  sive  getilgt  worden  ist  Eun.  312  fac  sis  nunc  pro- 
missa  adpareant,  \  sive  adeo  digna  res  est,  ubi  tu  nervös  intendas 
tuos.  Die  Stelle  scheint  auch  mir  jedenfalls  verdorben  nnd  Bentleys 
Erklärung  «quia  promisisti,  sive  adeo  quia  sine  promisso  digna  res 
est,  in  qua  operam  naves'  nieht  haltbar.  Fleckeisen  schreibt  Sic;  ich 
halte  den  Ausfall  eines  Verses  für  sehr  wahrscheinlich.  Man  mag  aber 
urteilen  wie  man  will ,  keinenfalls  beweist  die  Stelle  etwas  für  einen 
andern' Gebrauch  von  sive  als  den  durch  die  übrigen  festgestellten. 

Plautus  hat,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  sive  verhällnismä- 
szig  nicht  häufiger,  nemlich  17mal:  1)  Rud.  629  ff.  tegue  oro  et  quaeso, 
si  speras  tibi  |  hoc  anno  multum  futurum  sirpe  et  laset  picium  I  eam- 
que  eventuram  exagogam  Capuam  salvam  et  sospitem,  \  atque  ab 
Uppitudine  usque  siccitas  ut  sit  tibi  —  : :  I  sanun  es?  : :  seu  tibi 
conßdis  fore  multam  magudarim ,  |  ut  te  ne  pigeat  dare  operam  mihi 
quod  te  orabo,  senex.  —  2)  Rud.  776  si  attigerit  sive  occeptassit.  — 
3)  Pseud.  543  si  sumus  compecti  seu  consilium  umquam  iniimus,  \ 
stilis  me  totum  usque  ulmeis  conscribito.  *)  —  4)  Pseud.  1070  ff.  roga 
me  viginti  minas,  |  ille  hodie  si  illa  sit  politus  mutiere  \  sive  eam 
tuo  hodie  gnato,  ut  promisit,  dabit.  —  5)  Merc.  311  f.  si  morero  me 
seu  secari  sensero,  \  Lysimache,  sunt  auctor  ut  me  amando  hic  enices. 

—  6)  Merc.  993  f.  sihercle  scivissem  sive  adeo  ioculo  dixisset  mihi,  \ 
se  iüam  amare ,  numquam  facerem  ut  illam  amanti  abducerem.  — 
7)  Trin.  183  f.  haec  sunt,  si  rede  seu  pervorse  facta  sunt,  \  quae 
ego  me  fecisse  confiteor.  —  8)  Cure.  4  ff.  si  media  nox  est  sive  est 
prima  vespera,  \  si  Status  Candidus  cum  hoste  intercedit  dies,  |  ta- 
rnen est  e  und  um  quo  imperant  ingraliis. —  9)  Stich.  419  f.  ere,  si  ego 
laceam  seu  loquar,  scio  scire  te,  j  quam  multas  tecum  miserias 
f  muleaverim. ')  —  10)  Men.  792  f.  tua  quidem  ille  causa  potabit  mi- 
nus, |  si  illic  sive  alibi  lubebit?  —  11)  Cist.  III  14  tu  nunc,  si  ego 
volo  seu  nolo,  sola  me  ut  vivam  facis.  —  12)  Truc.  IV  3,  58  f.  wird 
doch  wol  zu  schreiben  seiu:  qui  quidem  probi  sunt;  verum  qui  im- 
probusl,  si  sübbibil  \  sive  adeo  cor  et  temeto,  tarnen  ab  ingenio  im- 
probust,  statt  sive  subbibit,  wie  die  Ausgaben  haben.  —  13)  Merc. 
306  *»  canum,  si  istuc  rutilum  sive  alrumst,  amo.  —  14)  Amph.  69  ff. 
nam  siqui  palmam  ambissit  histrionibus :  —  |  si  quoiquam  artifici 
seu  per  scriptas  lilleras  \  seu  qui  ipse  ambissit  seu  per  internnn- 
tium:  |  sive  adeo  aediles  perfidiose  quoiduint: —  |  sirempse  le- 
gem iussit  esse  Iuppitcr ,  \  quasi  magistralum  sibi  allerive  ambiverit. 

—  An  den  ersten  6  Stellen  heiszt  si  —  sive  fwenn  —  oder  wenn',  in 
den  folgenden  8  ist  es  gleichbedeutend  mit  sive  —  sive,  teils  mit  dem- 
selben, größtenteils  mit  verschiedenen  Prädicaten. 


2)  üeber  Nr.  3.  4.  5.  7.  8.  9.  13.  14.  17  s.  Kitsehl  proleg.  Trin. 
8.  LXXXV  f.  3)  antlaverim  war  mir  eingefallen,  ehe  ich  bei  Ritachl 
sah,  daaz  dies  bereits  Acidalius  vermutet  hat. 
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Wenn  man  nun  bedenkt  dasz  in  manchen  dieser  Stellen  ans  zwin- 
genden metrischen  Gründen  gegen  alle,  in  andere»  gegen  überwiegende 
handschriftliche  Autorität  Site  oder  seu  dem  si  bat  weichen  müssen, 
wenn  man  ferner  die  gänzliche  Incompetcnz  fast  aller  Quellen,  auf  die 
wir  im  Plautus  angewiesen  sind,  über  solche  Fragen  bedenkt,  ob  seu 
oder  sei  zu  schreiben  ist  (vgl.  Kitsehl  im  rhein.  Mus.  VIII  S.  486),  so 
liegt  die  Versuchung  gewis  sehr  nahe,  gerade  an  der  Richtigkeit  der 
zwei  Stellen  zu  z^ifeln,  an  denen  uns  sice  — Site  (seu  —  seu)  über- 
liefert ist,  zumal  in  der  eiuen  von  diesen  selbst  die  Unzuverlässigkeit 
der  Hss.  in  diesem  Punkte  sich  darin  bethäligt,  dasz  sie  seu  geben, 
wo  der  Vers  durchaus  Site  verlangt:  15)  Merc.  1017  ff.  annos  gtwtus 
sexaginta  qui  eril,  siquem  seibimus  J  seü  maritum  site  hercle  adeo 
caelibem  scor tarier,  \  cum  eo  nos  hac  lege  agemus:  inscitum  arbilra- 
bimur.  —  16)  Men.  295  seu  tu  Culindru's  seu  Caliendrus,  perieris: 
—  denn  17)  Amph.  1048  ff.  ubi  quemque  hominem  aspexero,  |  Site  on- 
cillam,  Site  sertom,  siuxorem,  si  adultorum,  \  si  patrem,  si  atom 
videbo,  eum  oplruncabo  in  aedibus  —  folgt  wenigstens  si  nach. 

Hieraus  folgt  dasz  der  Ajisdruck  'Plautus  etTerentius  paucis  locis 
si  —  siee  dixerunl'  zwar  wörtlich  genommen  keine  Unrichtigkeit  ent- 
halt, den  Sachverhalt  aber  insofern  unrichtig  darstellt,  als  er  den 
Punkt,  auf  den  es  ankommt,  nicht  berührt,  dasz  stee  sich  über- 
haupt nur  an  wenigen  Stellen  bei  den  Komikern  findet, 
an  diesen  aber  fast  ausschlieszlich  mit  vorhergehen- 
dem si. 

In  den  Komikerfragmenten  findet  sich  nach  dem  vortrefflichen 
Index  bei  Ribbeck  Site  und  seu  gar  nicht;  in  denen  der  Tragiker  ein- 
mal si  —  site,  bei  Pacuvius  V.  299 f.  nam  si  te  regeret  pudor,  \  site 
adeo  cor  sapientia  inbulum  foret ;  einmal  site  —  site  inc.  inc.  fab. 

197 f.  .  . .  site  ista  tirtust  seu  patrocinium  horridum  \  mi- 

seranda  site  est  calamitas,  welches  Fragment  jetzt  in  Keils  Charisius 
S.  287  so  gelesen  wird:  Site  ista  tirlus  seu  latrocinium  fuit,  \  hor- 
rendum  miserandum  fuisse  clamilant. 


Allein  schon  um  der  oben  angeführten  Stelle  des  Terentius  willen 
habe  ich  es  für  der  Mühe  werth  gehalten  auch  den  Plautinischen  Ge- 
brauch von  tel  einer  genaueren  Betrachtung  zu  unterziehen.  —  tel 
—  tel  haben  Terentius  und  Plautus  durchschnittlich  ungefähr  in  jedem 
Stücke  einmal,  Terentius  5,  Plautus  einige  20mal.  —  Das  einfache  tel 
hat  drei  Bedeutungen,  sagt  man:  'oder,  sogar,  zum  Beispiel'.  Im  fol- 
genden soll  nachgewiesen  werden,  dasz  bei  den  Komikern  tel  nur  eine 
einzige  Bedeutung  hat,  dasz  für  diese  alle  drei  Uebersetzungen  nur 
mangelhafte  Nothbehelfe  sind,  namentlich  die  Bedeutung  *oder'  nie 
in  tel  liegt,  überhaupt  das  Wort  nie  eine  disjunetive  oder  copulative 
Conjunction  ist.  Wir  befinden  uns  bei  dieser  Partikel  in  der  bei  jeder 
Worterklärung  ganz  gewöhnlichen  Lage,  dasz  wir  in  unserer  Sprache 
keinen  Ausdruck  besitzen,  der  ganz  den  Sinn  des  fremden  Wortes 
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wiederzugeben  im  Stande  wäre,  and  dasz  wir  deshalb  genüthigt  sind 
denselben  bei  der  Erklärung  weitläufiger  zu  umschreiben,  handelt  es 
sich  aber  um  die  Uebersetzung ,  zu  verschiedenen  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen,  wobei  nur  der  allzu  gewöhnliche  Irtum  sorglich  zu  vermeiden 
ist,  die  deutsche  Uebersetzung  ganz  äuszerlich  als  Mas/.stab  für  den 
fremden  Begriff  zu  gebrauchen.  Der  Sinn  den  wir  durchgingig  in  dem 
vel  der  Komiker  zu  finden  glauben  ist:  du  kannst  meinetwegen 
für  den  vorliegenden  Fall  gleich  diesen  Ausdruck,  diese 
Thatsache  annehmen. 

1)  Ter.  Eun.  223  tandem  non  ego  itlam  caream,  si  sit  opus,  tel 
iotum  triduom?  —  2)  PI.  Glor.  355  at  metuo  ut  satis  sis  subdola.  : : 
cedo  tel  decem.  —  3)  Cure.  586  f.  ubi  nunc  Curculionem  iwee- 
niam?  ::  in  tritico  facillume  |  tel  quingentos  curculiones  pro  uno 
faxo  reperies.  —  4)  Pseud.  302  tarn  Herdt  t>el  dueentae  possunt 
fieri  praesenles  minae.  —  5)  Pseod.  829  f.  nam  tel  ducenos  anno» 
poterunt  titere ,  |  meas  qui  esitabunt  escas  quas  conditero.  —  6) 
Stich.  426  ducam  hodie  amicam. : :  t>el  decem,  dum  de  tuo. —  7)  Merc. 
490  f.  ein  tanti  illam  emi?  : :  immo  auclarium  \  adicito  tel  milie 
mummum  plus  quam  poscet.  —  8)  Truc.  II  4,  22  da  satium.  ::  immo 
tel  decem,  —  9)  Pseud.  321  f.  quid  nunc  eis?  : :  ut  opperiare  hos  sex 
dies  festos  modo. :  :4)  |  .  .tel  sex  mensis  opperibor.  —  10)  Bacch.  832 


4)  So  mit  hic  bezeichnen  Plautus  und  Terentius  stets  die  von  der 
Gegenwart  des  redenden  ans  zukünftige  Dauer,  z.  B.  Asin.  229  f.  dict 
quid  me  aequom  censes  pro  illa  tibi  dar*,  \  annttm  hunc  ne  sit  cum  qui' 
quam  alio?  ebd.  235  daboy  uti  scire  possis,  perpetuom  annum  hunc  mihi 
uti  serviat.  ebd.  635  ut  hanc  ne  quoquam  mitteret  nisi  ad  se  hunc  annum 
totum.  ebd.  721  opto  annum  hunc  perpetuom  mihi  hui  um  operas.  ebd. 
754  hunc  annum  totum.  Men.  370  si  triduom  hoc  hic  erimüs.  Pseud. 
190  hunc  annum  quod  satis  .  .  sit.  Bacch.  1097  eam  sibi  hunc  annum 
conduetum.  Cist.  I  l,  106  nunc  te  amabo  ut  hanc  hoc  unum  triduom 
so! um  sin (is  |  esse  hic.  Persa  628  numquam  hercle  hunc  mensem  vorten^ 
tem  credo  servibit  tibi.  Truc.  IV  4,  19  f.  amabo,  ut  hos  dies  aliquos 
sinas  |  eum  esse  apud  me.  ebd.  21  triduom  hoc  sattem.  Ebenso  Cure. 
208.  Ter.  Eun.  151  sine  illum  priores  partis  hosce  aliquot  dies  \  apud 
tue  habere.  Ebenso  Heaut.  752.  Eun.  187.  277.  793.  Ph.  489.  513. 
832.  Wird  ein  Zeitraum  angegeben,  innerhalb  dessen  eine  von  der 
Gegenwart  des  redenden  aus  zukünftige  Handlung  Einmal  oder  wieder- 
holt eintreten  oder  niemals  eintreten  soll,  so  steht  der  Ablativ  mit  hic: 
Most.  238  nam  neque  edes  quiequam  neque  bibes  apud  me  his  decem  die- 
bus.  Ter.  Ad.  520  ita  se  defetigarit  velim,  \  ut  triduo  hoc  perpetno  prar- 
sum  e  lecto  neque  at  surgere.  Persa  504  neque  istoc  redire  his  octo  postum 
mensibus.  ebd.  37  quos  continuo  tibi  reponam  hoc  triduo  aut  quadri- 
duo.  Poen.  IV  2,  50,  und  mit  in:  Pseud.  JB16  in  hoc  triduo.  Capt.  168  # 
in  his  diebus.  (Uebrigens  ist  leicht  ersichtlich ,  dasz  hei  Negatiouen  oft 
beide  Casus  möglich  sind,  wie  Asin.  229.  Most.  238.  Ad.  520.  Persa 
504.  628.  Cure.  208.  Ileaut.  752,  jo  nachdem  man  denkt:  das  Nicht- 
geschehen  der  Handlung  wird  so  und  so  lange  danern,  an  welcher  Auf- 
fassung man  sich  durch  das  numquam  der  Komiker  nicht  beirren  lassen 
darf  [Persa  628.  Cure.  208],  oder:  im  ganzen  Verlauf  dieses  Zeitraums 
wird  sich  die  Handlung  nie  ereignen.)  leb  führe  dies  hier  an  um  einer 
Stelle  willen,  die  in  unseren  Texten  gegen  diese  Kegel  verstöszt  uud 
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Iris  unos  passus.  :  :  vel  decem.  —  11)  Trin.  963  te  tribus  verbis 
■  t>olu.  :  :  |  vel  trecentis.  In  allen  diesen  Beispielen  steht  vel  bei  Zah- 
len. Bei  Superlativen  ßndet  es  sich  nicht,  hingegen  bei  primus  und 
primaria»  je  einmal:  12)  Ter.  Eun.  108 1  quod  ego  vel  primum  pulo. 
— —  13)  Trin.  746  atqui  ea  conditio  huic  vel  primariast.  Dasz  vel 
niobt  in  allen  diesen  Stellen  gleiche  Bedeutung  hätte,  wird  niemand 
behaupten  wollen,  und  doch  wie  verschiedenartig  wird  die  Ueber- 
setzung  ausfallen!  Mag  in  den  meisten  'sogar'  ganz  passend  sein,  in 
der  Mehrzahl  scheint  mir  deinetwegen'  viel  angemessener,  aber  keins 
von  beiden  in  den  &wei  letzten,  in  denen  man  'vielleicht'  vorziehen 
möchte ,  nicht  als  ob  eins  der  drei  Wörter  die  volle  Bedeutung  von 
vel  Wiedergabe,  sondern  weil  wir  kein  deutsches  tel  haben,  müssen 
wir  uns  mit  dem  begnügen,  was  eben  gerade  der  deutsche  Sprachge- 
brauch ungefähr  analoges,  gewöhnlich  nicht  ganz  treffend,  oft  sogar 
mit  ganz  anderem  Nebenbegriff  bietet.  Vgl.  unten:  'aber,  anch,  oder, 
sogleich,  zum  Beispiel.' 

Wir  lassen,  dem  Leser  die  weitere  Ausführung  des  eben  ange- 
deuteten anheimgebend,  zunächst  noch  einige  Beispiele  folgen,  die  den 
vorhergehenden  am  ähnlichsten  scheinen :  14)  Asin.  327  f.  age  age,  man* 
sero  |  tuo  arbilratu  vel  adeo  usque  dum  peris.  Das  Komma,  welches 
die  Herausgeber  vor  vel  setzen,  würde  ich  lieber  streichen.  —  15) 
Capt.  88  ff.  et  hie  quidem  her de ,  nisi  qui  colaphos  perpeti  \  potis 
parasitus  frangique  anlas  in  Caput ,  |  vel  extra  portam  trigeminam 
ad  saccum  ilicet.  Weder  'sogar'  noch  'meinetwegen'  noch  'vielleicht' 
noch  'zum  Beispiel'  noch  'oder'  scheint  hier  als  Uebersetzung  passend, 
sondern  etwa  'nur  immerhin,  nur  gleich'.  —  16)  Capt.  131  f.  sed  si 
ullo  pacto  ille  huc  conciliari  polest,  \  vel  carnuficinam  hunc  facere 
possum  perpeti.  —  17)  Eun.  479  ego  illum  eunuchum ,  si  opus  siel, 
vel  sobrius.  —  18)  Cure.  611  st  vis  tribus  bolis  vel  in  eklamydem. 
—  19)  Stich.  619  vel  inier  cuneos  ferreos.  —  20)  Slich.  719  namque 
edepol  quam  vis  desubito  vel  cadus  rorti  potest.  —  21)  Men.  727  f. 
mea  quidem  hercle  causa  vidua  vivito  \  vel  usque  dum  regnum  opti- 
nebit  luppiter,  wo  Ritscnl  das  Komma  vor  vel  mit  Hecht  getilgt  hat. — 
22)  Most.  179  equidem  pol  velfalso  tarnen  laudari  multo  malo  |  quam 


zugleich  wegen  des  Hiatus  anstöszig  ist,  obgleich  Hitachi  diesen  Vorr. 
S.  XIV  ausdrücklich  vertheidigt,  in  der  aber  durch  Beobachtung  der 
Regel  auch  dieser  Anstusz  beseitigt  wird.  Ich  denke,  es  wird  Men.  950 
wol  jedenfalls  zu  schreiben  sein:  helleborum  poldbi»  faxo  hos  dliquos  vi- 
ginti  dies  statt  faxo  aliquos.  Dagegen  Ter.  Eun.  636  hem,  biduom  hic.\ 
manendwnst  sali  sine  Uta?  ist  die  Aenderung  nicht  vorzunehmen,  da  keine 
bestimmte  Beziehung  auf  die  Gegenwart  vorliegt,  sondern  ganz  allge- 
mein die  Dauer  bezeichnet  wird.  Ebenso  Phorm.  304  egon  Ulam  aun 
illo  ul  patiar  nuptam  unum  diem?  und  Ad.  332  qui  sine  hoc  iurabai  se 
unum  numquam  victurum  diem?  Vielleicht  ist  es  mir  vergönnt  nächstens 
das  bis  jetzt  so  gut  wie  vollständig  unbearbeitete  Kapitel  von  den  Zeit, 
bestimmungen  im  Zusammenhange  zu  besprechen;  dann  boflfe  ich  anch 
zu  beweisen,  dasz  Most.  470  geschrieben  werden  musz :  i am  Septem  menses 
sunt  statt  quia. 
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vero  culpari,  —  23)  Most  243  si  vel  sttmmo  lovi  eo  argento  sacru- 
ftcassem,  wo  vel  von  Ritsehl  eingesetzt  ist.  —  24)  Most.  984  ts 
vel  Herculi  con lerere  quaestum  possiet.  —  25)  Most.  1006  verum 
erat,  nisi  quis  prius  \  voeaverit  me,  vel  apud  te  cenavero.  —  26) 
Aal.  III  3,  4  eliäm  iniro  duce,  si  c#s,  vel  gregem  venalium.  —  27) 
Epid.  V  2,  14  dum  sine  me  quaeras,  quaerat  mea  causa  vel  medio 
in  mari.  —  28)  Persa  396  ctim  hac  dote  poteris  vel  mendico  nubere. 

Besonders  häufig,  wie  natürlich,  steht  vel  bei  Imperativen  und 
ähnlichen  Hedeweisen  in  dem  verschiedensten  Sinne,  als  Steigerung, 
als  Gegensatz,  als  Bestätigung,  als  Beispiel  des  vorhergehenden,  was 
alles  von  vel  selbst  unabhängig  durch  den  Zusammenhang  allein  be- 
dingt wird.  29)  Phorm.  140  ff.  ad  precatorem  adeam  credo,  qui 
mihi  \  sie  oret:  tnunc  amitle  quaeso  hunc.  ceterum  |  poslhac  siquic- 
quam,  nil  precor.9  tantum  modo  \  non  addit  *ubi  ego  hinc  abiero, 
vel  occidito.'  —  30)  Aul.  V 22  vel  hercle  enica,  numquam  hinc  feres 
a  me.  —  31)  Andr.  679  f.  parum  succedit  quod  ago.  at  facio  sedulo.  | 
vel  melius  tute  reperi,  me  missum  face.  —  32)  Rud.  549  ff.  ehev, 
redactus  sum  usque  ad  unam  hanc  tuniculam  \  et  ad  hoc  misellum 
pallium.  perii  oppido.  : :  |  vel  consociare  mihi  quidem  tectm  licet. 
—  33)  Rud.  1401  vapulabis,  verbum  si  addes  unum.  :  :  vel  tu  hercle 
enica.  —  34)  Baceh.  902  <i6eo  ad  forum  igitur.  : :  vel  tu  hercle  in 
malam  crucem.  —  35)  Pseud.  120  st  neminem  alium  potero,  tuom 
tangam  patrem.  : :  pietatis  causa  vel  etiam  matrem  quoque. 

Wenn  mit  dem  Imperativ  eine  Bestätigung  für  die  vorhergehende 
Behauptung  in  der  Weise  gesucht  wird ,  dasz  dem  angeredeten  freige- 
stellt wird  die  Probe  an  der  gebotenen  Handlung  zu  machen,  kann 
man  deutsch  auch  cda  gleich9  sagen,  wie  übrigens  schon  in  mehreren 
der  obigen  Beispiele.  36)  Most.  299  etiam  nunc  decem  minae  apud  te 
sunt,  vel  rationem  puta.  — 37)  Amph. 916 f.  equidem  ioco  illa  dixeram 
du  dum  tibi  |  ridiculi  causa,  vel  rogato  hunc  Sosiam.  —  38)  Epid. 
V  2,  32  ff.  qua  fiducia  ausu's  primum,  quae  emptast  nudiustertius,  | 
filiam  meam  dicere  esse  ?  : :  lubuit1  ea  fiducia.  : :  J  ain  tu?  lubuitf : : 
aio.  vel  da  pignus,  ni  ea  sit  filia.  Wie  gleichgültig  es  indessen  ist, 
dasz  hier  gerade  Imperative  bei  vel  stehen,  beweist  z.  B.  das  von  dem 
vorhergehenden  nur  der  Form  nach  verschiedene,  dem  Sinne  nach 
ganz  ähnliche:  39)  Poen.I  2,  121  eho,  an  iratast?  propitia  hercle  est. 
vel  ego  pro  illa  spondeo.  Als  Erwiderung  auf  einen  andern  Imperativ, 
was  indessen  ebenfalls  ganz  unwesentlich  ist,  ist  vel  mit  einem  Impera- 
tiv gesetzt:  40)  Phorm.  988  f.  nisi  sequitur,  pugnos  in  ventrem  ingere. 
: :  |  vel  oculum  exlide.  est  ubi  vos  ulciscar  probe.  —  41)  Capt.  667  f. 
aslringite  isti  sultis  vehementer  manus.  : :  \  tuos  sum ,  tu  has  quidem 
vel  praecidi  iube.  Diese  Beispiele  lehren  denke  ich  genugsam,  wie 
▼erkehrt  es  sein  würde,  da  wo  wirklich  in  sonst  ähnlichen  Fällen  das 
Satz  Verhältnis  ein  'oder'  gestatten  würde,  vel  in  diesem  Sinne  auf- 
zufassen. 

Nicht  möglich  ist  dies  freilich  auch  42)  Merc.  308  ff.  decide  Collum 
statim ,  si  falsum  loquar.  \  vel  ut  scias  me  amare,  cape  cultrum  ac 
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seca  |  dtyitum  vel  aurem  vel  tu  nasum  vel  labrum:  I  si  morero  me 
seit  secari  sensero ,  I  Lysimache ,  sum  auctor  ut  me  atnando  hic  eni- 
ces.  Oder  ist  dies  etwa:  'schneide  mir  den  Hals  ab,  oder,  damit  du 
weiszt  dasz  ich  liebe,  nimm  das  Messer  und  schneide  mich  in  den 
Finger  und,  wenn  ich  es  auch  nur  fühle,  tödte  mich'?  Der  Satz  mit 
vel  enthält  oiTenbar  nichts  weniger  als  das  zweite  Glied  einer  Alterna- 
tive, sondern  ist  der  Inhalt  der  vorher  tingekündigten  (loquar)  Wahr- 
heit, für  deren  Verletzung  das  Halsabschneiden  geboten  wird,  und  vel 
ist  nichts  weniger  als  coordinierende  Conjunction.  Diese  Stelle  unter- 
scheidet sich  in  nichts  von  denen  mit  vel  enica ,  hei  occidüo  und  von 
Nr.  4L  nur  durch  den  für  die  Sache  gänzlich  unwesentlichen  Umstand, 
dasz  der  mit  vel  eingeführte  Satz  hier  keine  Erwiderung  auf  einen 
vorhergehenden  andern  Imperativ  bildet. 

In  anderer  Art  geht  ein  Imperativ  vorher,  so  nemlioh  dasz  der 
zweite  mit  vel  eingeleitete  den  ersten  aufhebt  nicht  als  Erwiderung, 
sondern  von  derselben  Person  gesprochen:  43)  Pseud.  31  lege,  vel 
tabellas  redde.  Dies  heiszt  nicht:  '(entweder)  lies  oder  gib  her'; 
darauf  deutet  schon,  wenn  auch  nicht  mit  Nothwendigkeit,  die  Antwort 
immo  enim  pellegam,  sondern:  'lies;  meinetwegen  kannst  du  aber  auch 
hergeben',  wobei  nur  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist,  dasz, 
wenn  wir  auch  in  der  deutschen  Uebersetzung  copulative  und  dis- 
junetive  Conjunctionen  gebrauchen,  dies  nicht  in  dem  lateinischen 
Worte  liegt,  sondern  lediglich  durch  den  deutschen  Sprachgebrauch 
bedingt  wird,  das  Verhältnis  coordinierter  Wörter  und  Satze  durch 
entsprechende  Partikeln  als  ein  solches  zu  bezeichnen.  Wie  hier 
'aber  auch'  sagen  wir  in  anderen  Fällen  'sogar';  unten  werden  wir 
'zum  Beispiel'  n.  a.  zu  besprechen  haben.  Deutlicher  noch  ist  44) 
Men.  177  feri.  |  vel  mane  etiam  (so  von  Ritsehl  interpungiert).  Die 
Worte  sind  an  den  Parasiten,  dem  vorher  versprochen  war  (174  f.): 
wmäi,  tibi  atque  Uli  iubebo  iam  adparari  prandium.  |  inde  usque  ad 
diurnam  slellam  crastinam  potabimus,  als  Antwort  auf  seine  Frage 
gerichtet:  iam  ferio  foris?  und  können,  soviel  ich  sehe,  keinen  andern 
Sinn  haben  als:  'klopfe  an;  meinetwegen  kannst  du  aber  auch  noch 
warten',  wobei  dies  letztere  nur  gesprochen  ist,  um  den  Parasiten,  der 
vor  Gier  die  Thür  nicht  früh  genug  sich  ölTnen  sehen  kann,  zu  ver- 
höhnen; dann  dasz  es  dem  Menachmus  gar  nicht  Ernst  mit  diesem  Be- 
fehl ist  und  er  noch  keinen  anderweitigen  positiven  Grund  dazu  bat, 
geht  schon  aus  deu  folgenden  Worten  hervor,  in  denen  Henichmus 
nach  einer  des  Heiszhungers  des  Parasiten  würdigen  Erwiderung: 
mille  passum  commoratus  cantharum  ihn  nur  ermahnt:  placide  pulta. 
Erst  in  V.  180  nach  einer  weitem  Antwort  des  Parasiten  gebietet  er 
ihm  ernstlich  Halt:  mane  mane,  obsecro  hercley  denn  eapse  eccam 
exit.  Gronovius  scheint  sich  die  Situation  unrichtig  vorgestellt  zu 
haben.  Uebrigens  gehört  in  dem  fraglichen  Verse  etiam  nicht  zu  vel, 
sondern  ist  Zeitpartikel  (s.  Halm  zu  Cic.  Verr.  IV  45,  99).  Ebenso 
45)  Pseud.  170 f.  puere,  prae:  . . .  |  vel  opperire.  est  qttod  dornt  fui 
paene  oblitus  dicere:  'wenn  du  willst,  warte  meinetwegen  auch.'  — 
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Und  so  wird  wol  auch,  wenn  Ritsehl  alles  richtig  hergestellt  hat,  an 
der  in  der  Ueberlieferung  sehr  verwirrten  und  mir  auch  jetzt  nicht 
ganz  klaren  Stelle  zu  verstehen  sein  46)  Host.  1090  f.  experiar,  ut 
opinor.  certumst.  *)  : :  immo  mihi  hommem  ceio.  \  t>tl  hominem  iube 
maneupio  aedis  poscere.  —  Ich  denke,  die  komische  Wirkung  wird 
durch  diese  Auffassung  bedeutend  erhöht:  47)  Poen.  prol.  21  ff.  diu 
qui  dornt  oliosi  dormierunt ,  decet  |  animo  aequo  nunc  Stent,  tel 
dormire  temperent.  \  servi  ne  obsideant,  liberis  ut  sit  locus,  \t>el 
aes  pro  capite  dent:  'ich  habe  (jedoch  auch)  nichts  dawider  dasz 
sie — *)  Denn  dasz  hier  das  einfache  'oder  auch*  möglich  wäre, 
lediglich  aus  dem  ganz  zufälligen  Grunde,  weil  ein  anderer  Imperativ 
vorhergeht,  kann  doch  keinenfalls  Grund  sein  es  gegen  die  Analogie 
der  übrigen  für  das  richtige  zu  halten. 

Schade  dasz  die  Uebersetzung  'oder*  wegen  eines  ebenso  zu- 
fälligen Grundes  in  folgender  Stelle  (übrigens  nicht  beim  Imperativ) 
nicht  einmal  möglich  ist;  sonst  würden  wir  Gelegenheit  haben  auch 

5)  So  interpungiert  Bitsehl  mit  den  früheren  Herausgebern.  Ich 
sähe  lieber  experiar,  ut  opinor,  certumst,  so  dasz  experiar  eng  zu  certumst 
herangezogen  wird,  sei  es  als  Futurum  oder  als  Coujunctiv,  und  ut  opinor 
Zwischensatz  ist.  Ebenso  ist  es  offenbar  nicht  blosz  aus  grammatischen 
Gründen  nothwendig  Trin.  1188  f.  mtmquid  causaest  quin  uxorem  cras  domum 
ducam?  :  :  optumumst  \  tu  in  perendinum  paratus  sis  ut  ducas  sn  schreiben 
nnd  nicht  hinter  optumumst  ein  Punctum  zu  Hetzen.    Ferner  ist  gewis 
Men.  V)47  zu  schreiben  sein  quid  facian  optumumst?  statt  optumum,  wie 
Ritsehl  mit  den  früheren  liest,  zumal  die  Hss.  teils  Optimum  est  (B), 
teils  optimum  es  (Da),  teils  optimes  (C),  teils  optume  (De)  haben,  wobei 
gerade  der  Umstand  dasz  /  in  B  fvisum  est  recentius  esse*  den  Ursprung 
aller  weiteren  Verderbungen  anzudeuten  scheint.  Ohne  Frage  aber  Rud. 
1020  mane  iam  reperiam  quo  pacto  nec  für  nee  socius  sies  mit  Lachmann 
zu  Lucr.  8.  211  statt  mane  iam:  reperi  rem  quo  —  oder  repperi  quo; 
ferner  Ter.  Heaut.  273  mane  hoc  quod  coepi  primum  enarrem  statt  mane: 
hoc.    Die  Verbindung  dieser  und  ähnlicher  Ausdrücke  mit  dem  Con- 
junetiv  auch  der  ersten  Person  ist  sehr  gewöhnlich  bei  den  Komikern: 
optumumst  z.  B.  Asin.  448.   Aul.  III  6,  31.   Epid.  I  1,  57;  decretumst 
Poen.  II  53;  iustumst  Baccb.  092;  decet  Poen.  prol.  22;  mane  Most.  849 
und  mit  ne  Rud.  1153  (1013?);  sine  Asin.  460.   Bacch.  1170.  1198. 
Psend.  61.  239.   Most.  11.  1179.    Persa  750.    Poen.  1  2  ,  49.  163  und 
mehrmals  bei  Terentius.    eredo  und  censeo  sind  bekannt  genug;  da 
Stich.  757.   Most.  373  nach  Ritsehl;  cedo  Truc.  II  4,  16.  Demnach 
wird  man   wol  nicht  anstehen  dürfen  auch  certumst  mit  dem  Conj. 
Praes.  erster  Person  (der  sich  übrigens  bekanntlich  bei  den  Komikern 
auch  ohne  allen  derartigen  Zusatz  findet,  wie  Ter.  Heaut.  273.  Bacch. 
1058.  Poen.  III  2 ,  5  vgl.  Persa  542)  anzunehmen,  obwol  alle  übrigen 
Beispiele,  die  ich  wenigstens  augenblicklich  zur  Hand  habe  (Amph. 
1048.  Asin.  248.    Aul.  IV  6,  10  u.  15.  Cas.  II  8,  12),  der  Art  sind, 
dasz  die  fragliche  Form  ebenso  gut  Futurum  sein  kann,  welches  deut- 
lich steht  Merc.  472  und  weniger  gut  interpungiert  546,   was  indes 
durchaus  kein  Gegengrand  gegen  unsere  Annahme  ist,  da  die  anderen 
ähnlichen  Ausdrücke  neben  dem  Conjunctiv  ebenso  das  Futurum  haben 
nnd  nicht  blosz  dieses,  sondern,  wie  certumst  selbst,  auch  noch  daneben 
den  Infinitiv.    Vgl.  ferner  Mcrc.  058  hoc  mihi  certissumumst ,  eo  domum. 

*)  [Vgl.  über  diese  Stelle  Ritachls  Parerga  I  8.  224.] 
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an  ihr  nachzuweisen,  wie  ebenfalls  rein  vom  Standpunkte  der  komi- 
schen Wirkung  dieselbe  vor  der  unsrigen  zurücktreten  musz:  48)  Psend. 
344 f.  meam  tu  amicam  vendidisti?  : :  valide,  viginti  minis. : :  \  viginti 
minis?  : :  utrum  t>is,  vel  quater  quinis  minis.  Denn  ist  es  nicht  viel 
angemessener,  einem  der,  nachdem  er  es  schon  gehört  hat,  noch  einmal 
fragt:  «für  20  Minen?'  zu  antworten:  «wie  du  willst,  für  20  Minen,  du 
kannst  meinetwegen  aber  auch  annehmen  für  viermal  fünf  Minen' 
als:  «wie  du  willst,  für  20  Minen  oder  für  viermal  fünf  Minen',  und 
doch  ist,  wie  gesagt,  das  letztere  nicht  einmal  möglich,  da  viginli  minis 
hinter  utrum  vis  gar  nicht  wiederholt  ist,  sondern  die  ganze  Antwort 
lautet:  «wie  du  willst,  meinetwegen  nimm  auch  an  für  4  mal  5  Minen' 

Nicht  unmöglich  wäre  hingegen  wieder  «oder'  und  sogar  nahe- 
liegend, wenn  nicht  die  vollständig  unserer  Erklärung  entsprechenden 
Zusätze  zu  re/,  die  schon  in  mehreren  der  obigen  Beispiele  standen, 
andeuteten,  in  welchem  Verhältnis  die  dazu  gehörigen  Wörter  zum 
vorhergehenden  zu  denken  sind :  49)  Cas.  prol.  75  ff.  id  ni  st  J,  mtcum 
pignus,  si  quis  voll,  dato  \  in  urnam  mu/si,  Poenus  dum  iudex  Sief,  | 
t>el  Graecus  adeo,  vel  mea  causa  Appulus.  Weniger  auf  der  Hand 
liegend  ist  50)  Bacch.  1064  f.  no/o,  inquam,  aurum  concredi  mihi.  \ 
vel  da  aliquem^qui  me  servet,  aber  doch  immer,  dünkt  mich,  genug- 
sam zu  erkennen  auch  für  uns,  dasz  in  der  Weigerung  das  Geld  an- 
zunehmen oder  vielmehr  den  Worten,  die  als  heuchlerischer  Aus- 
druck der  grausam  gekränkten  Unschuld  ja  auch  ihren  Zweck  nicht 
verfehlen:  «ich  will  nicht  dasz  mir  Geld  anvertraut  wird',  der 
Sinn  zum  Grunde  liegt:  «mir  darfst  du  kein  Geld  anvertrauen,  gib 
mir  das  Geld  nicht  zu  verwahren',  wozu  bestens  als  Fortsetzung 
passt:  «meinetwegen  gib  mir,  wenn  du  willst,  einen  Wächter,  der 
mich  bewacht.' 

Wie  wenig  das  hier  gerade  obwaltende  Verhältnis  des  Gegen- 
satzes zum  vorhergehenden,  sowie  anderwärts  der  Steigerung  usw. 
in  vel  selbst  an  und  für  sich  liegt,  ist  zwar  schon  an  vielen  der  obigen 
Beispiele  klar,  mag  aber  nochmals  an  dem  folgenden  gezeigt  werden, 
das  zugleich  als  Uebergang  zu  einer  sogenannten  andern  Bedeutung 
dienen  kann:  51)  Most.  920  f.  kodie  aeeipiat.  : :  ita  enimvero:  ne  qua 
causa  subsiet.  \  vel  mihi  denumerato:  ego  Uli  porro  denumeravero. 
Die  Worte  ita  enimtero  sagen  offenbar  soviel  als:  hodie  aeeipiat 
(danista  quod  ei  debelur),  oder  was  dasselbe  ist:  da  danislae,  die 
folgenden  vel  mihi  denumerato  aber  nicht:  «oder  gib  es  mir  (nicht 
dem  danista)',  auch  nicht:  «meinetwegen  gib  es  aber  auch'  oder 
«sogar  mir',  sondern  sind  ganz  ähnlich  wie  in  Nr.  36  ,  37,  38  eine 
Bestätigung  und  wie  in  Nr.  42  eine  weitere  Ausführung  des  vorher- 
gehenden Imperativs  und  lassen  sich  umschreiben:  «dazu  (dasz  der  ' 
danista  das  Geld  bekommt)  will  ich  dir,  wenn  da  willst,  am  leichte- 
sten zugleich  dadurch  verhelfen,  dasz  ich  es  an  mich  nehme,  um 
es  ihm  dann  weiter  abzuliefern.'  Wie  aber  bereits  gesagt  wurde, 
dasz  in  Nr.  36,  37,  38,  weil  mit  dem  durch  vel  eingeleiteten  Satze  eine 
Probe  und  Bestätigung  der  vorher  behaupteten  Thatsache  gegeben  ist, 
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die  Uebersetzung  'da  gleich*  gestattet  ist,  so  ist  es  hier  möglich 
'zum  Beispiel'  hinzuzusetzen,  ebenso  aber  schon  Nr.  37,  dagegen 
nicht  Nr.  36  und  38,  doch  gewis  nicht  um  eines  besondern  Sinnes  von 
vel  willen ,  sondern  nur  weil  in  Nr.  37  ein  einzelnes  bestimmtes  In- 
dividuum genannt  ist.  Man  sieht  auch  hieran,  von  welchen  Zufällig- 
keiten oft  Uebersetzungen  abhängig  sind.  Ein  gleiches  Sachverhaltes 
in  vielen  Beispielen  hat  aber  dem  vel  dazu  verholfen,  dasz  ihm  als 
ganz  besondere  Bedeutung  'zum  Beispiel'  beigelegt  ist,  was  Peritonitis 
mit  seinem  gewohnten  feinen  Sprechtakt,  der  auch  in  diesem  Buche  in 
der  Einzelerklärung  sich  glänzend  bewährt6),  zu  Sanctius  Minerva  IV 
7,  15  so  ausdrückt:  (quando  post  laxiorem  sententiam  subicitur  uni- 
cum,  sed  praeeipuum  eius  documentum  seu  exemplum',  und  Ruhnken 
zu  Ter.  Eun.  HI  1,7  'particula  vel  idem  vale{  ac  si  dixisset:  ex  hoc 
nno  satis  apparet,  ut  dicere  de  aliis  non  opus  sit',  und  dasselbe  mit 
au  dem  Worten  zu  Heaut.  IV  6,  2  'particula  vel  eleganter  signifteat  ut 
alia  omiltam,  ut  de  aliis  taceam.9  Die  erste  der  Stellen  des  Terentius 
ist  52)  Eun.  395  ff.  est  istuc  dalum  \  profecto,  ut  grata  mihi  sint  quae 
facio  omnia. : :  j adtorti  hercle  animum, : :  vel  rex  Semper  maxumas  ( 
mihi  agebat  quidquid  fever  am.  Die  zweite  auch  von  Perizonius  ange- 
führte: 53)  Heaut.  805  IT.  nullast  tarn  facilis  res,  quin  difficilis  sie/,  1 
quam  (quom  Fleckeisen)  inritus  facias.    vel  me  haec  deambulalio  \ 
quam  non  laboriosa  ad  langvorem  dedit.   Und  ebenso  bei  Ter.  noch 
4mal :  54)  Andr.  489  vel  hoc  quis  non  credat,  qui  ie  norit,  abs  te  esse  * 
ortum?  ohne  vorhergehende  'laxior  sententia',  die  sich  von  selbst 
ergänzt.    55)  Heaut.  568  vel  heri  in  vino  quam  inmodestus  fuisti. 
56)  Hec.  58  ff.  per  pol  quam  paueos  reperias  meretrieibus  |  fidelis 
evenire  amatores,  Syra.  |  vel  hic  Pamphilus  iurabat  quoliens  Bac- 
chidi,  |  quam  sanete,  ut  quicis  facile  posset  credere,  \  numquam  illa 
rita  duciurum  uxorem  domum.  \  em  duxit.  57)  Heaut.  539  f.  magna- 
rum  saepe  id  remedium  aegritudinumst.  \  vel  iam  huic  mansisset 
vnicus  gnatus  dornig  von  Fleckeisen  eingesetzt.7)   Vgl.  Nr.  58.  In 
allen  diesen  'unicis  sed  praeeipuis  Iaxioris  sententiae  documentis  seu 
exemplis'  läszt  sich,  denke  ich,  mit  Leichtigkeit  unser  'meinetwegen 
nimm,  wenn  du  willst,  sogleich  dies  ('gleich'  wurde  schon  oben 
empfohlen,  unter  andern  Umständen  sagten  wir  'aber,  auch,  sogar') 
an',  and  zwar  hier  des  Zusammenhangs  wegen:  'diese  Thatsache  oder 
diesen  Gegenstand  für  die  vorliegende  Sache'  wiedererkennen,  woraus 
sich  denn  mittelbar  aus  dem  Zusammenhango  ergibt:  'und  du  wirst 
darin  einen  Beleg  für  die  obige  Behauptung  finden',  und  dies  gibt  etwa 
das,  was  wir  bei  'zum  Beispiel'  denken.   Und  nun  lege  man  der  Prü- 
fung wegen  dieselbe  Auffassung  dessen,  was  wir  hier  als  in  vel  selbst 
liegend  bezeichnet  haben,  allen  vorhergehenden  Beispielen  unter,  ja 
man  versuche  es  mit  der  Uebersetzung  czum  Beispiel',  und  man  wird 

6)  Ich  weis«  dasz  Madvig  in  den  opnscula  academica  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  ausgesprochen  bat.  7)  Man  ▼ermiszt  es  auch  fast 
C'apt.  165  f.  ut  saepe  summa  ingenia  in  occuUo  latent :  |  hic  qualis  imperator 
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finden  dasz  dieselbe  bei  sehr  vielen  ohne  weiteres  anwendbar  ist,  bei 
den  übrigen  nur  aus  demselben  Grunde  nicht  passt,  aus  dem  wir  auch 
in  den  Fäjlen,  in  denen  es  dem  Sinne  nach  statthaft  ist,  es  für  einen 
dürftigen  Nothbehelf  erklären  müssen,  weil  'zum  Beispiel'  bei  weitem 
nicht  den  Sinn  von  vel  erschöpft  und  einen  speciellen  Gednnkenzu- 
sammenhang  voraussetzt,  in  den  vel  nur  unter  andern  auch  hineinpasse, 
den  es  durchaus  nicht  erfordert,  nicht  anders  als  wie  'sogar'  nur  des- 
halb oft  nicht  unpassend  ist,  weil  es  sehr  natürlich  ist  dasz,  wenn  man 
jemandem  freistellt  einen  Ausdruck  als  für  die  Sache  passend  zu  wählen, 
dieser  namentlich  im  Vergleich  zu  einem  andern  ein  gesteigerter  ist. 

Wir  lassen  die  Plautinischen  Beispiele  folgen :  58)  Capt.  183  sed 
si  venturtfs,  tempert.  : :  hem,  vel  iam  otiumst.  Ein  treffliches  Bei- 
spiel für  'zum  Beispiel',  trotzdem  weder  des  Perizonius  noch  Ruhnkens 
Erklärung  recht  passt,  und  doch ,  warum  sollte  man  nicht  auch  sagen 
'sogar'?  Weil  es  eben  keines  von  beidem  ist,  sondern:  'da  kannst  du 
meinetwegen,  wenn  du  willst,  gleich  annehmen  iam  otiumst.9  Wofür 
wird  man  sich  ferner  wol  entscheiden,  für  'sogar'  oder  'zum  Beispiel' 
in  folgenderstelle:  59) Irin. 655 f.  omnia  egoistaec  quae  tu  dixti  scio. 
t>el  exsignavero,  \  ut  rem  patriam  et  gloriam  maiorum  foedarim  meum. 
Die  Interpunction,  die  Ritsehl  und  Fleckeisen  aus  den  früheren  Aus- 
gaben herübergenommen  haben,  scheint  mir  nicht  passend.  60)  Rud. 
421  pro  di  inmortales,  Veneris  effigia  haec  quidemst.  (424)  vel  pa- 
pilla  e  quoius  modi,  61)  Rud.  565  f.  qua  sunt  facie?  : :  scitula,  |  vel 
ego  amare  utrameis  possim ,  si  probe  adpotus  siem.  62)  Clor.  58  ff. 
amant  ted  omnes  mulier  es,  neque  iniuria,  |  qui  sis  tarn  pulchcr.  vel 
illae  quae  heri  pallio  j  me  reprehenderunt :  'da  kannst  du,  wenn  du 
willst,  gleich  diese  Gegenstände  (oder  Thatsachen)  annehmen',  hier 
natürlich  'als  Beleg  für  die  obige  Behauptung',  hingegen  z.  B.  Nr.  58 
anders  'als  einfache  Thatsache'.  Die  übrigen  Beispiele  lasse  ich  ohne 
Commentar  folgen:  63)  Glor.,  als  Fortsetzung  von  V.  11  f.  tarn  bella- 
torem  Mars  se  haut  ausit  dicere  \  neque  aequiperare  suas  virtutis 
ad  tuas ,  und  V.  19  f.  nihil  hercle  hoc  quidemst  \  praeut  alia  dicam, 
V.  24  f.  edepol  vel  elephanto  in  India  |  quo  pacta  pugno  praefregisti 
bracchium.  64)  Bacch.  1068  f.  hoc  est  ineepta  effteere  pulchre.  vel 
mihi  |  evenit  ut  ovans  praeda  onustus  cederem.  65)  Men.  872  f.  heu, 
morbum  hercle  acrem  ac  durum,  di  vostram  fidem.  \vel  hic,  qui  in- 
sanit,  quam  valuit  pauto  prius.  66)  Men.  1040  f.  alii  me  negotii  eum 
esse  qui  sum,  atque  excludunt  foras.  (  vel  ille,  qui  se  petere  argen- 
tum  ait.  67)  Epid.  III  3,  5  ff.  ubi  id  (cor)  inspexissent ,  cogitarent 
postea,  |  vitam  ut  vixissent  olim  in  adulescentia.  |  vel  quasi  egomet 
quidem:  fili  causa  coeperam  \  ego  med  exeruciare  animi — .  Wie 
hier  vel  quasi,  so  anderwärts  vel  ut,  z.  B.  Merc.  227.  Most.  705.  Poen. 
IV  2,  2,  das  ich  lieber  getrennt  schreiben  möchte.  68)  Pseud.  434  ff. 
quid  mirum  fecit,  quid  novomy  adulescens  homo  J  si  amat,  si  amicam 
liberat?  : :  .  . .  |  vetus  nolo  faciat.  : :  at  enim  nequiquam  nevis.  [  vel 
tu  ne  faceres  lale  in  adulescentia. 

Es  bleiben  noch  fünf  Beispiele  übrig  (wenn  mir  sonst  nicht  etwa 
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wider  meinen  Willen  andere  entgangen  sind),  deren  kritische  oder  exe- 
getische Behandlung  ich  andern  überlassen  musz  und  empfehle.  Ich 
stehe  aber  um  so  bereitwilliger  und  unbesorgter  von  allen  Versuchen 
ihrer  Erklärung  oder  Beseitigung  ab,  selbst  wenn  einiger  Anlasz  dazu 
vorhanden  sein  sollte8),  als  sie  alle  5  Stücken  angehören,  die  wir 
'noch  nicht  von  Ritsehl  bearbeitet  besitzen,  und  an  ihnen  wenigstens 
die  Vertheidiger  der  Bedeutung  'oder'  schwache  Stütze  (Inden  werden, 
da  unter  ihnen  die  drei  ersten  der  Art  sind,  dasz  von  'oder'  nicht  die 
Bede  sein  kann,  und  diesen  wieder  die  zwei  folgenden  so  ähnlich  sehen, 
dasz,  wenn  man  sich  genöthigt  sehen  sollte  sie  alle  als  unverdorben 
anzuerkennen  und  für  sie  eine  besondere  Bedeutung  von  vel  anzu~ 
nehmen,  diese  schwerlich  'oder'  sein  könnte.  Die  Stellen  sind:  69) 
Amph.  444  f.  iura,  pes,  statuta,  tonsus,  oculi,  nasum ,  ec/  labra,  | 
malae,  mentum,  barba,  collus.  totust.  70)  Cure.  16  salve,  valuistine 
vsque,  oculissumum  ostium?  sagt  der  liebende  Jüngling  zur  Thür  der 
Geliebten,  worauf  der  ihn  begleitende  Skia v  höhnend  fortfährt:  carvitne 
febris  te  herivel  nudiuslertius  \  et  heri  cenavistine?  71)  Poen.  III 
1, 26  f.  at  si  ad  pr  and  tum  me  in  aedem  vos  dixissem  ducere,  \  vincere- 
Iis  cervom  cur su  vel  graUatorem  gradu.  72)  Asin.  666  f.  die  me  igitur 
tuom  passer  culum,  goliinam,  coturnicem,  \  agnellum,  haedillum  me  tuom 
die  esse,  vel  vitellum.  73)  Asin.  693 f.  die  igitur  me  tuam  anatictUam, 
columbam,  vel  calellum,  |  hirundinem,  monedulam ,  passer culum,  pu- 
tiUum.  Suspendieren  müssen  wir  unser  Urteil  auch  über  74) Most.  364 ff. 
ecquis  komost,  qui  facere  argenti  cupiat  aliquantum  lucri,  I  gut 
hodie  sese  exeruciari  meam  vicem  possit  pati?  J  ubi  sunt  isli  plagi- 
patidae,  ferritribaces  riri ,  I  t>el  istiy  qui  trium  nummorum  causa 
subeunt  sub  falas  |  vel  ubiquomque  denis  hastis  corpus  transfigi 
solet?  So  hat  Ritsehl  'dubitanler'  die  hsl.  Ueberlieferung  vel  (oder 
übt)  aliqui  qvique  denis  geändert,  dem  Sinne,  abgesehen  von  ee/,  das 
so  'oder'  heiszen  müste,  ganz  entsprechend,  aber,  ebenfalls  abgesehen 
von  ee7,  doch  in  der  That  wol  sehr  bedenklich,  wenigstens  insoweit, 
dasz  sich  anf  diese  Conjectur  gewis  kein  Urteil  über  vel  bauen  läszt. 
Der  Ueberlieferung  näher  liegt  jedenfalls  vel  alii  quibus  denis  hastis 
{vel  alii  bat  auch  Scaliger  vermutet) ;  ich  bin  jedoch  durchaus  nicht 
gesonnen  dies  als  einen  besonders  glücklichen  Fund  auszugeben  aus 
Gründen,  die  gewis  auch  Ritsehl  veranlaszt  haben  denselben  nicht 
längst  selbst  zu  machen. 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  kommt  ein  einfaches  vel 
dreimal  am  Anfang  abgerissener  Stellen  vor,  woraus  nur  soviel  mit 
einiger  Sicherheit  geschlossen  werden  kann,  dasz  es  schwerlich  'oder' 
heiszt.   

8)  In  Nr.  69  konnte  man  vielleicht  erklären:  'meinetwegen  nimm 
auch  sogar  die  Lippen  usw.',  was  mich  aber  nicht  befriedigt.  Für  Nr. 
70  u.  71  weiss  ich  kein  Anskunftsmittel  und  erwarte  von  Ritsehl  alles 
Heil ,  denn  dasz  Plantus  habe  sagen  wollen :  'ihr  würdet  einen  Hirsch 
im  Lauf  oder  einen  grallator  im  Schritt  übertreffen1,  wird  man  mir 
nicht  einreden.  Ueber  die  zwei  Stellen  ans  der  Asinaria  halte  ich  es 
für  angemessener  alle  Vermutungen  zurückzuhalten. 
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In  dem  oben  angefahrten  Programm  sollte  ferner  bei  Gelegenheit 
der  Erörterung  des  Ciceronischen  Gebrauchs  der  zweiten  Person  Conj. 
für  den  Imperativ  in  einer  Note  S.  9  die  Behauptung  Madvigs  oposc. 
II  105,  dasz  auch  bei  den  Komikern  als  negativer  Imperativ  in  der 
»weiten  Person  ne  mit  dem  Conj.  Praes.  *  sehr  selten  und  fast  unge- 
bräuchlich' sei9),  durch  Anführung  von  15  Stellen  aus  Tereotins  wi- 
derlegt werden,  ungerechnet  8  andere,  die  bestritten  werden  könnten. 
Es  wäre  ohne  Zweifel  weiser  gehandelt,  wenn  ich  diese  Behauptung 
ihrem  sonst  sichern  Schicksale  unbemerkt  zu  bleiben  anheimfallen 
liesze.  Wenn  ich  den  Gegenstand  dennoch  wieder  aufnehme,  so  soll 
man  mir  nicht  nachsagen,  dasz  es  aus  Tadelsucht  oder  Bechthaberei 
geschehe:  denn  ich  habe  damit  zu  beginnen,  dasz  ich  mich  selbst 
einer  unverzeihlichen  Flüchtigkeit  beschuldige.  Von  jenen  15  Stellen 
durften  höchstens  folgende  sieben  herbeigezogen  werden:  1)  Andr.  789 
ne  me  atligas,  |  sceleste,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  vorher- 
gehenden und  folgenden.  2)  Eun.  211  f.  ego  quoque  una  pereo,  quod 
rnihist  carius:  j  ne  istuctam  im  quo  patiare  animo.  3)  Eun.  272  ff. 
at  numquid  aliud?  :  :  |  qui  dum?  :  :  quia  tristts.  :  :  nil  quidem.  : 
ne  sis:  sed  quid  eidetur  \  hoc  tibi  mancupium?  4)  Eun.  388  f.  si 
cer turnst  facere,  faciam  '.verum  ne  post  conf  eras\  culpam  in  me. : 
non  faciam.  5)  Eun.  1079  f.  fatuos  es/,  insulsus,  lardus,  stertil  noc- 


9)  Weil  dies  Programm  wo)  schwerlich  in  die  Hände  vieler  von 
denen,  die  der  Gegenstand  vielleicht  interessieren  würde,  gelangt,  möge 
es  erlaubt  sein  hier  das  Resultat  kurz  wiederzugeben.    Vom  negativen 
Imperativ  ist  es  eine  seit  Madvigs  Untersuchung  anerkannte  Thatsache, 
dasz  derselbe  in  der  zweiten  Person  von  Cicero  nicht  durch  ne  mit  dem 
Conj.  Praes.  ausgedrückt  wird ;  dagegen  linden  sich  von  derselben  Form 
ohne  Negation  als  Imperativ  in  andern  Schriften  keine,  in  den  Briefen 
nicht  weniger  als  25  unangefochtene  Beispiele.    Von  diesen  sind  JO  in 
den  Ausgaben  nur  falsch  interpnngiert  und  ohne  die  geringste  sonstige 
Aenderung  zu  beseitigen,  von  deu  übrigen  9  beruht  eine,  Att.  V  12,  3, 
bei  vollkommen  entstellter  Ueberlicfcrung  nur  auf  Conjcctur;  eine  an- 
dere, Farn.  IX  16,  7,  kennzeichnet  sich  durch  sonstige  barbarische  Aus- 
drucksweise sofort  als  verdorben  (statt  non  eo  sis  consilio  ul  pule»  ver- 
mute ich:  non  eo  sis  cerneo  animo  ul  putes)\  in  einer  dritten,  Att.  XII 
29,  2,  weist  ein  sinnloses  si,  sit>  sie  in  den  Hss.  auf  den  Ausfall  eines 
Wortes  wie  fac,  velün  hin;  in  einer  vierten,  Att.  XV  20,  4,  hat  wenig- 
stens Orelli  schon,  wie  es  scheint,  bemerkt,  dasz  sich  liberabis  —  lo~ 
qxuire  nicht  entsprechen  können ,  gondern  loquere  zu  schreiben  ist.  In 
andern  3  Stellen  ad  Att.  liest  man  scribas,  dessen"  Glaubwürdigkeit,  ab- 
gesehen von  Varianten  geringerer  Bedeutung ,  allein  schon  danach  ah» 
zumessen  ist,  dasz  z.  B.  in  dem  dinen  zwölften  Buche  ad  Att.  16mal 
scribes,  5mal  velün  scribas  und  einigemal  scribe  steht.    Dann  bleiben 
noch  zwei  übrig,  Att.  IV  18  a.  E.  und  V  15,  3,  die  keinen  andern  di- 
recten  Anhalt  zu  bestimmten  Vermutungen  über  die  Art  des  Verderb- 
ni8ses  geben,  als  dasz  hinter  venies  leicht  velbn  ausgefallen  sein  kanu. 
An  drei  Stellen  hingegen  scheint  der  Conj.  richtig  zu  sein,  Att.  I  17 
a.  E.,  Farn.  IX  26,  1  und  XIV  4,  3,  steht  aber  auch  nicht  für  den  Im- 
perativ ,  sondern  von  der  Gegenwart  (du  solltest)  ebenso  wie  häufiger 
das  Im  per  f.  (du  hüttest  sollen)  von  der  Vergangenheit,  und  noch  dazu 
in  zweien  von  diesen  !h  einer  Art  von  Abhängigkeit. 
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iit  el  d»e* :  |  neque  istum  metuas  ne  am  et  mulier  :  factie  peüas-ubi 
relis.  6)  Heaut.  744  f.  ancittas  omnis  Bacchidis  traduce  hvc  ad  vos 
propere. :  :  |  quam  ob  rein?  :  :  j  ne  quaeras  :  ecferant  quae  secum 
hvc  altulervnt.  7)  Ad.  942  da  teniam.  :  :  ne  yravere.  :  :  /ac,  pro- 
mtf/e.  :  :  non  omiUilis?  und  selbst  von  diesen  können  vielleicht  noch 
zwei  beanstandet  werden,  Nr.  2  und  3.  Unter  den  übrigen  sind  mit 
einer  mir  selbst  heute  unerklärlichen  Verwirrung  aller  Begriffe  gar 
zwei  aufgeführt,  in  denen  ne  sich  auf  ein  vorhergehendes  iia  bezieht; 
in  einer,  Hec.  342,  steht  der  «Conjuncliv  mit  der  Negation  (ne  mittat^ 
quidem)  nicht  für  den  Imperativ,  sondern,  wie  vielleicht  auch  Nr.  3 
ku  fassen  ist,  für  'du  solltest  nicht';  in  den  fünf  andern  (Andr.  980. 
Eon.  786.  987.  Heaut.  939.  Ad.  22)  kann  der  Conj.  mit  ne,  wie  mög- 
licherweise auch  in  Nr.  2  und  in  den  früher  schon  als  nicht  beweisend 
bezeichneten  acht  andern  Stellen  als  Nebensatz,  gefaszt  werden,  wenn 
auch  zum  Teil  in  loser  Verbindung  mit  dem  Hauptsalte.  Zumpt  er- 
wähnt Gramm.  $  772  hiervon  nur  den  Fall,  dasz  der  Satz  mit  ne  Vor- 
dersalz ist;  bei  den  Komikern  ist  das  umgekehrte  sogar  viel  häufiger* 
vgl.  z.  B.  auch  Cic.  Plane.  11.  27.  Farn.  VIII  9,3.  Curtius  VI  3, 12  usw. 
fcbenso  ut  PI.  Glor.  1192  und  ne  mit  der  ersten  Person  Asin.  319.  Man 
kann  übersetzen  'so  dasz  du  nicht  brauchst',  zuweilen  auch  'ohne  zu', 
der  Sinti  ist  immer:  'was  deshalb  gut  zu  wissen  ist,  damit  nicht'  — . 
(Selten  vollständig  wie  Men.  43.)  —  Jene  acht  Stellen  des  Ter.  sind: 
Andr.  704  Awic,  non  Übt  habeo,  ne  er  res.  ebd.  706  f.  dies  hie  mi  ut 
satis  sii  vereor  |  ad  agendum ,  ne  caeuom  esse  me  nunc  ad  narran- 
dum  credas.  Ad.  WZausculla,  ne  me  obtundas  de  hac  re  saepius. 
ebd.  160  f.  andt,  ne  te  ignarvm  fuisse  dicas  meorum  morum  :  |  leno 
ego  sunt;  ferner  Heaut.  291.  1028.  1049.  Ph.  945  obsecro  ne,  wo  we- 
nigstens nicht  bewiesen  werden  kann,  dasz  ne  nicht  von  obsecro 
abhangt. 

Die  Plautinischen  Stellen,  in  denen  ne  mit  dem  Conj.  Praes.  in 
der  angegebenen  Weise  gefaszt  werden  kann,  sind  sehr  zahlreich: 
Aoiph.  87.  330.  Capt.  14.  58.  186.  349.  434.  548.  854.  957.  Glor.  150. 
1274.  1361.  1363.  1378.  1422.  1423.  Rod.  941.  968.  969.  1012.  1013? 
1255.  1385.  1390.  1414.  Trin.  16.  Bacch.  904.  1072.  Cure.  183.  564.  568. 
713.  724.  Pseud.  275.  889.  1234.  Stich.  446.  Men.  250.  692.  Most.  75. 
214.  601.  613.  745.  771.  877.  1005.  1023.  Merc.  165.  Persa  93.  140.  318. 
Aul.  II  1,  51.  II  2,  64.  11  6,  9.  III  3,  10.  Cas.  prol.  64.  I  53.  Cist.  II  3, 
16.  V  2,  1.  Poen.  HI  1,  18.  24.  34.  Truc.  II  6,  1.  III  1,  22.  Am  häu- 
figsten sind:  ne  erres,  ne  frustra  sis,  ne  speres,  ne  existentes,  ne 
vereare,  ne  mirere,  ne  postules,  moleslus  ne  sis  und  ähnliche.  Ich 
habe  aber  alle  hier  aufgezählt,  die  nur  irgend  in  dieser  Weise  ver- 
standen werden  können,  wahrend  nicht  wenige  darunter  sind,  die  un- 
gezwungen sich  kaum  dürften  so  auffassen  lassen  und  vielleicht  von 
niemand  so  anfgofaszt  worden  sind,  wie  die  übereinstimmende  Interpunc 
tion  der  Herausgeber  an  mehreren  Stellen  deutlich  zeigt  (z.  B.  Cure.  564. 
Most.  214.  Aul.  II  1,  51.  Cist.  V  2,  1.  Poen.  III  1,  18.  Truc.  Hl  1,  22), 
an  den  meisten  es  höchstens  zweifelhaft  läszt.  Ich  meine  mit  dem  letz- 
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teren  das  von  Ritsehl  und  Fleckeisen  mit  Vorliebe  angewandte  Kolon, 
das  vor  (oder  hinter)  den  Satz  mit  ne  von  ihnen  wol  schwerlich  ge- 
setzt ist,  wo  sie  denselben  als  dem  vorhergehenden  oder  nachfolgen- 
den zugehörig  bezeichnen  wollten,  z.  B.  Merc.  165  quid  isluc  est  rnalif 
:  :  ne  rogites  :  maxumum  infortuniumst.   Most.  771  mole&tus  ne  sis : 
haec  sunt  sicut  praedico.  ebd.  877  non  eo  :  moleslus  ne  sis  :  scio  quo 
properas,  Glor.  1361  • ,  sequere  iüos  :  ne  movere  und  so  in  den  raei- 
gten der  oben  angeführten  Stellen.  Die  letztgenannten  gehören  zu  de- 
nen, von  denen  ich  oben  sagte,  dasz  in  ihnen  der  Conj.  ungezwungen 
schwerlich  anders  gefaszt  werden  könne  als  selbständig  statt  des  In-  „ 
perativs.  Dagegen  haben  beide  Hgg.  an  Stellen  wie  Glor.  150  f.  et  mos 
ne  erretiS)  haec  duorum  hodie  invicem  \  et  hic  et  Wie  mulier  ferei 
imaginem  die  Satze  nur  duroh  ein  Komma  getrennt,  und  ebenso  Fleck- 
eisen auch  Amph.  330.  Capt.  14.  434.  854.  Rud.  969.  1012.  1013.  1255. 
1390.  1414.  Cure.  724,  Ritsehl  Men.  692.  Most.  75.  745.  Persa  140,  und 
schon  in  filteren  Ausgaben  Aul.  112,64.  Cas.  prol.  64.  1  53.  Cist.  II 
3, 16.  Poen.  III  1 ,  24.  In  den  übrigen  45  Stellen  trennen  sie  die  frag- 
lichen Satze  teils  durch  Punkte,  größtenteils  durch  Kola.10)  Zumpt 
führt  sogar  Gramm.  §  585  als  Belege  dafür,  dasz  neben  dem  Imperativ 
'ohne  Unterschied  ne  mit  Conj.  Praes.'  von  Plautus  und  Terentius  ge- 
braucht werde,  gerade  nur  solche  Beispiele  an  (ne  credas,  ne  erres, 
ne  metuas) ,  die  fast  immer  in  der  hier  besprochenen  Weise  erklärt 
werden  können  und  nicht  deutlich  als  selbstfindige  Befehle  stehen. 
Man  braucht  sich  aber  nicht  auf  diese  zweifelhaften  Stellen  zu  berufen: 
denn  auch  bei  Plautus  findet  sich  eine,  wenn  auch  kleine  Anzahl  von 
solchen,  in  denen  ne  mit  Conj.  Praes.  unzweifelhaft  unabhängig  für 
den  Imperativ  steht,  die  es  also  jedenfalls  wahrscheinlich,  meiner 
Ueberzeugung  nach  gewis  machen,  dasz  auch  von  den  obigen  mit 


10)  Nur  e*inraal  habe  ich  eine  Differenz  zwischen  Ritsehl  und  Fleck- 
oiaen  bemerkt,  Psend.  1234,  Wo  Ritsehl  ne  expectetis  von  ita  res  gestaut 
durch  ein  Punctum,  Fleckeisen  durch  ein  Kolon  trennt,  doch  gewis  um 
zu  bezeichnen,  dasz  er  den  Satz  mit  ne  als  Nebensatz  aufia.szt,  obwol 
mich  er  an  andern  Stellen  in  demselben  Falle  ein  Komma  aetzt.  Dies 
läszt  sieb  ebenso,  da  der  Satz  mit  ne  vorangeht,  noch  annehmen: 
Ainph.  87.  Capt.  58.  349.  Glor.  1378.  1423.  Trin.  16.  Bacch.  1072.  Stich. 
44».  Pseud.  889.  Men.  250.  Moat.  601.  771.  Merc.  165.  Gerade  aber  die 
letzten  sechs  Beispiele  neben  der  erwähnten  Inconseqnenz  veranlassen 
mich  zu  glauben,  dasz  das  Kolon  nicht  immer  diesen  Sinn  haben  soll. 
Denn  um  meine  Ansicht  nicht  zu  verschweigen,  so  glaube  ich  dasz  au- 
sser diesen  sechs  Stellen  noch  in  folgenden  der  Conj.  mit  ne  natürlicher 
als  selbständig  zu  erklären,  also  ein  Kolon  oder  8emikolon  oder,  wenn 
man  will,  Punctum  äm  Orte  ist:  Capt.  180.  Glor.  1361.  1363.  Bacch.  904. 
Cure  183.  568.  713.  Most.  877.  Persa  93.  318.  Aul.  III  3,  10;  dagegen, 
abgesehen  von  den  Stellen,  in  denen  der  Satz  mit  ne  vorausgeht,  wo 
ein  Kolon  passend  sein  mag,  von  den  Heransgebern  indes,  wie  gesagt, 
durchaus  nicht  mit  Consequenz  gesetzt  ist,  scheint  mir  ein  Komma 
statt  des  Kolon  oder  Punctum  angemessener:  Capt.  544.  057.  Glor.  1274. 
1422.  Rud.  041.  068.  1385.  Cure.  564  (hinter  gut  dem).  Psend.  275.  Moat. 
215.  613.  1005.  1023.  Aul.  II  6,  0.  Poen.  III  1,  18.  34.  Truc.  III  1,  22. 
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den  Herausgebern  manche  ebenso  aufzufassen  sind:  l)  Asin.  467  auf  er 
te  domum ,  apscede  hinc,  molestus  ne  sis.  2)  Most.  74  molestus  ne 
s/s  :  nunciam  rus  te  amone.  '  3)  Most.  866  molestus  ne  sis  ganz  selb- 
ständig (vgl.  von  den  oben  oitierten  Stellen  Host.  887.  Anl.  III  3,  10). 
4)  Trin.  266  f.  apage  sis,  atnor:  tuas  tibi  res  habeto.  \  amor,  amicus 
mihi  ne  fuas  umquam.  5)  Bacch.  444  f*  eho,  senex  minumi  preti,  I  ne 
attigas  puerum  istac  causa ,  quando  fecit  strenue.  6)  Most.  468  aedis 
ne  attigatis.  7)  Epid.  V  2,  58  ne  attigas,  8)  Truc.  11  2,  21  ne  attigas 
me.  9)  Stich.  320  tua  quod  nil  re  fert,  ne  eures.  10)  Cnrc.  213  si 
amas,  eme  :  ne  rogites.  II)  Cure.  539  ne  mihi  te  facias  ferocem,  aui 
supplicare  censeas.  12)  Men.  327  proin  tu  ne  hinc  abeas  longius  quo 
ab  aedibus.  ")  13)  Men.  501  f.  verum  certo,  quisquis  «s,  |  aequom 
si  facias,  mihi  odiosus  ne  sies.  14)  Men.  628  paulum  id  qitidemst? : : 
ne  sane  id  multum  censeas.  15)  Merc.  322  f.  at  ne  deteriorem  tarnen  \ 
hoc  facto  ducas.  16)  Merc.  528  nunc,  mulier,  ne  frustra  sies,  mea 
non  es  :  ne  arbitrere.  17)  Epid.  I  2,  41  f.  nam  ni  ante  solem  occasum 
.  .  (da  'mir  das  Geld  schaffst),  |  meam  domum  ne  inbitas  :  tu  te  in 
pistrinum  .  .  inferas.  18)  Epid.  II  2,  119  ne  abitas  prius  quam  ego  ad 
te  venero.  Dies  sind  indessen,  wie  gesagt,  nur  die  Stellen,  in  denen 
der  Conj.  nicht  scheint  anders  aufgefaszt  werden  zu  können  denn  als 
Imperativ;  wahrscheinlich  sind  dazu  noch  manche  von  den  vorher  zu- 
sammengestellten zu  zählen,  ja  wir  könnten  schwerlich  das  Gegenteil 
beweisen,  wenn  jemand,  größtenteils  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Herausgebern,  alle  oder  fast  alle  hierher  ziehen  und  nicht  durch  jene 
Art  von  Ellipse  erklären  wollte,  zumal  wenn  er  sich  dabei  auf  die 
Analogie  solcher  bei  Plautus  ebenfalls  häufigen  Stellen  beriefe  wie 
Merc.  173  salvast  navis  :  ne  Urne,  die  wenigstens  soviel,  dieses  aber, 
»enn  einmal  ne  facias  =  ne  fac  als  Plautinisch.  erwiesen  ist,  mit 
Notwendigkeit  beweisen,  dasz  auch  ne  timeas  und  alle  ahnlichen  Aus- 
drücke in  ihnlichem  Zusammenhange  (die  bei  weitem  die  Mehrzahl 
bilden)  ebenso  wie  ne  Urne,  d.  h.  als  selbständige  Sätze  gefaszt  wer- 
den können. 

Von  ne  mit  dem  Imperativ  zweiter  Person  habe  ich  17  Beispiele 
weniger  als  von  ne  mit  dem  Conj.  Praes.,  oemlich  67  bei  Plautus  ge- 
zählt, bei  Terentius  12. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 

11)  Bei  proinde  ist  auch  der  Conj.  ohne  ne  besonders  häufig. 


34. 

Zu  Ciceros  Reden. 


1)  pro  S.  HoHcio  Amerlno  5,  11  omnes  hanc  quoestionem 
te  praetore  manifestis  maleficiis  cotidianoque  sanguine  demissius 
sperant  futurum.  Die  bisherigen  Vermutungen,  welches  Wort  in  dem 
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verderbten  demissius  zu  suchen  sei,  können  nicht  genügen.  Einigo 
Hss.,  welche  dimissm  oder  dimissiui  bieten,  zeigen  den  Weg  der 
Emendation:  Cic.  schrieb  omnes  hone  quaestionem  te  praetor  e  .  .  ad 
amussim  sperant  futurum.  Kurz  vorher  sagt  Cic,  man  wünsche 
allgemein  ut  acria  ac  setera  iudicia  ßant.  Dasselbe  soll  das  ad 
amussim  bezeichnen.  Ueber  diesen  Ausdruck  vgl.  Bentley  zu  Ter. 
Hec.  I  2,  88.  Dort  führt  Bentley  aus  Nonius  S.  9  ein  Fragment  des 
Varro  an  (nicht,  wie  er  irtümlich  sagt,  aus  quaestionum  Plautinarum 
//,  sondern  aus  der  Satora  xov  naxoog  xo  naiMov  neoi  TtatdonoiCag) : 
quare  si  diu  gens  est  ad  amussim,  per  me  licet  assumas  teneo  öia%ov. 
Bentley  conjiciert  quare  si  numerus  est  ad  amussim,  per  me  licet 
assumas  ysve&liaKov.  Ich  vermute,  statt  diu  gens  ist  diligens  zu 
lesen,  so  dasz  das  Ganze  vielleicht  so  herzustellen  ist:  quare  si  di- 
ligens es  ad  amussim,  per  me  licet  assumas  yevt&kiaxov.  *) 

Schwerin.  Carl  Wex. 


*)  [Gans  andere,  meines  Erachtens  der  Wahrheit  weit  weniger 
nahe  kommende  Herstellungsversache  dieses  Varronischen  Fragments  s. 
bei  Vahlen  in  Varronis  saturartim  reliqnias  coniectanea  (Leipzig  1858) 
8.  70  f.  Dort  wird  die  Emendation  yeve&liaxov  Oehler  zugeschrieben; 
ans  der  obigen  Mitteilung  geht  hervor  danz  sie  Bentley  gehört.    A.  F.] 

* 

2)  pro  Ij.  Maren a  20,  42  quid  tua  sor&  trislis,  atrox:  quaes- 
tio  peculatus,  ex  altera  parte  lacrimarum  et  squaloris,  ex  altera 
pleno  catenarum  atque  indtcum.  So  ist  die  übereinstimmende  Lesart 
der  Hss.  Schon  wiederholt  ist  darauf  hingewiesen,  dasz  catenarum 
hier  nicht  zu  ertragen  ist;  die  des  Unterscbleifs  beklagten  wurden 
weder  in  Kelten  gelegt  noch  überhaupt  verhaftet;  die  Strafen  waren 
aquae  et  ignis  interdictio,  Ersatz,  Confiscation  und  Ehrlosigkeit.  Wie 
sollte  also  der  Redner  neben  den  von  den  Anklägern  vorgeführten  in- 
dices  Ketten  erwähnen?  Gerade  bei  diesen  Anklagen  spielten  allerlei 
Umtriebe  eine  grosse  Rolle,  wie  schon  aus  der  Anführung  der  indices 
hervorgebt;  weil  das  Verbrechen  ein  sehr  häufiges  war,  so  wurde 
noch  häufiger  eine  derartige  Anklage  zur  Erreichung  anderer  Zwecke 
benutzt  Dies  machte  auch  die  betreffenden  Untersuchungen  so  wider- 
wärtig; der  Prätor  halte  mit  allerlei  käuflichem  Gesindel  zu  thun, 
welches  teils  selbst  als  Ankläger  auftrat  teils  als  Zeugen  vorgeführt 
wurde.  Ich  vermute  daher,  dasz  statt  catenarum  zu  lesen  ist  ca- 
lumniatorum,  wodurch  auch  der  Parallelismus  zu  den  beiden  ersten 
Synonymen  hergestellt  ist.;  vgl.  p.  Quinctio  28,  87*  Yerr.  I  1,  10.  — 
24,49  lesen  die  Handschriften:  quibus  rebus  certe  ipsi  candidatorum 
obscurior  ei  rideri  solet  oder  obscuriores  rideri  solent.  Die  Aus- 
gaben schoben  früher  hinter  candidatorum  ein  rultus  ein,  wodurch 
der  ganze  Sinn  gestört  wurde,  vgl.  Madvig  opuso  II  373.  Der  Redner 
sagt,  Sulpicius  habe  die  Bewerbung  vernachlässigt,  sein  Bestreben  sei 
einzig  auf  Gewinnung  von  lndicien  und  Zeugen  für  eine  Anklage  sei- 
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ner  Mitbewerber  wegen  amhitus  gerichtet  gewesen.  Dies  habe  das 
Volk  so  anfgefaszt,  als  habe  er  alle  Hoffnung  verloren.  Deshalb  ver- 
mutet Klotz  in  seiner  2n  Aasgabe  quibus  rebus  esse  ipsi  candidato 
ohscurior  spes  t>ideri  solet,  eine  Conjectar  die  dem  Sinne  unfehlbar 
entspricht,  aber  das  Bedenken  übrig  Iflszt,  ob  obsctira  spes  auch  in 
einem  andern  Sinne  gebraucht  werden  könne  als  dem,  welchen  wir 
den  Worlen  'dunkle  Hoffnung'  unterlegen  (vgl.  de  lege  agr.  II  25,  66, 
wo  obscura  spes  mit  caeca  expectatio  zusammengestellt  isl).  Die 
anderen  Verbesserungerf  von  Halm,  Boot  u.  a.  entfernen  sich  zu  weit 
von  der  Ueberlieferung.  Ich  glaube  mit  A.  W.  Zumpt,  dasz  in  dem 
Worte  obscurior  oder  obscuriores  der  Pehler  sitzt  und  vermnte  mit 
Beibehaltung  des  Genetivs:  quibus  rebus  certe  ipsi  candidatorum 
animi  adflictior es  videri  solent:  vgl.  Ctc.  de  domo  sua  36  ,  97. 
ad  Att.  XII  21 ,  5.  I  16  ,  8.  —  35  ,  74  utrum  lenocinium,  inquit,  a 
grege  delicatae  iuventutis  an  orbis  (errarum  imperinm  a  populo 
Romano  petebas?  Zumpt  sagt:  'lenocinium  videtur  esse  ins  ac  facul- 
tas lenonis  negotii  exercendi.'  Ist  es  nicht  vielmehr  die  'Knpplerkund- 
schaft',  um  welche  sich  der  leno  hei  der  delicala  iuventus  bewirbt? 
Für  keine  dieser  beiden  Bedeutungen  laszt  sich  freilich  eine  Beleg- 
stelle beibringen. 

Wetzlar.#  Richard  Boche. 

♦  * 
* 

3)  pro  P.  Sali»  15,  42  quid  deinde?  quid  feci?  Vielleicht 
quid,  deinde  quod  feci?  'was  sagst  du  dazu  was  ich  hernach  getban 
habe?'  d.  h.  ja  ich  habe  noch  mehr  gethan.  —  15,  44  cur  tacuisli? 
cur  passus  es?  non  mecum  u  t  (fiir  auf)  cum  f amiliar i  tuo  (für  meo) 
questtis  es?  Den  Zusatz  cur  scheint  die  Symmetrie  zu  erfordern,  die 
folgenden  Aenderungen  der  Rückblick  auf  tibi  meo  familiär  i  and  die 
Steigerung  in  questus  es,  expostulasti.  tuo  hat  schon  Cobet  vorge- 
schlagen.—  19,54  möchte  ich  interpungieren:  *arrepta  est  familia.9 
quae  si  esset  praetermissa ,  posset  alia  familia  Fausti  munus  prae- 
bere?  Es  ist  Vorwurf  and  Antwort.  'Man  muste  wol  zugreifen;  denn 
hatte  man  diese  nicht  genommen'  usw.  —  23,  65  nihil  est  actum  privs, 
et  id  mandatu  Sullae  Q.  Metellus  praetor  se  loqui  dixit.  Sollte  nicftit 
alifc'i  vor  et  id  ausgefallen  sein?  —  24,  68  interfecto  patre  tuo  con- 
sule  descendere.  Wol  consulem:  denn  consul  descendit  s.  procedit 
aliquis  Kai.  lan.  —  24  ,  69  de  me  aliquid  ipso,  qui  accusatus  er  am, 
dicere.  Vielleicht  de  me  aliquid,  ipse  qui 'der  ich  mitangeklagt  war'. 
—  25  .  70  sind  vermutlich  zwei  Worte  ausgefallen:  conatum  esse  au- 
dacier  hominem  a  pueritia  non  solum  natura  in  intemperantia  et 
scelere,  sed  etiam  consuetudine  et  studio  in  omni  flagitio,  stupro, 
caede  versatum.  —  25,71  vielleicht  ein  Wort:  ipsum  itlum  Autronium 
.  .  non  sua  vita  ac  natura  convicit?  qui  Semper  audax,  petutans, 
libidinosus;  quem  . .  .;  quem  .  .  ..*  huius  si  causa  non  manifestissimis 
rebus  teneretur ,  tarnen  eum  mores  ipsius  ac  vita  convinceret.  Bs  isl 
eine  einzige  Periode,  die  Beantwortung  der  vorigen  Frage;  huius 
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nimmt  das  wiederholte  qui  auf,  tita  continceret  das  frühere  vila  con- 
ticit.  —  26  ,  73  quid  reit  quam  constantiam  tilae  commemorem?  Wol 
r eliquae.  Es  werden  drei  Zeiträume  im  Leben  des  Sulla  unterschie- 
den: vom  mittlem  ist  hier  die  Rede.  Im  folgenden  halte  ich  familia- 
ris für  die  ursprüngliche  Lesart,  bei  der  rei  ausgefallen  ist:  quae  do~ 
mus  celebratio  cotidiana!  quae  rei  familiaris  dignitas!  wie  de 
off.  I  39,  138  plena  dignitatis  domus.  res,  das  in  den  Hss.  oft  mit 
einem  Buchstaben  bezeichnet  wurde,  konnte  dämm  leicht  ausfallen; 
▼gl-  §  77;  auch  Com.  Nepos  Con.  1,  1  in  den  «besten  Hss.:  praefectus 
classis  res  magnas  mari  gessit;  Epam.  4,  6  in  allen:  quorum  res 
separatim  .  .  explicarunt.  —  28,  77  in  hunc  igitur  gregem  vom  nunc 
P.  SuUam  .  .  reicietis?  Wol  Atinc.   Man  beachte  die  durchgeführte 
Figur  hunc  hunc  his  hoc  hoc  hac  und  denke  sich  dazu  die  lebhafte 
Gesticulation  des  Redners.  Für  das  folgende  schlage  ich  vor:  ex  hoc 
honorum  (für  hominum)  numero,  ex  hac  rei  familiaris  digni- 
tate  usw.:  'die  Ehrenstellen  die  er  und  seine  Familie  bekleidet,  der 
Reichtum  und-  Glanz  seines  Hauswesens  sollten  ihn  nicht  zur  Pietät 
gegen  sein  Vaterland  angehalten  haben?'  Und  endlich  quo  in  loco 
ii o his  tila  ante  acta  proderit  .  .  si  nos  in  (für  non)  extremo  discri- 
mine  .  .  des  er  et  (mit  der  Vulg.,  Halm  deserriet) ,  si  non  aderit,  si 
nihil  adiutabit?  —  28,  78  tilae  perpeiuae  tox,  ea  auae  terissima 
et  gratissima  dehel  esse.  Wol  terissima  est,  g.  d.  e,  —  28,  79  sed 
tarnen,  si  nihil  tos  P.  Sullae  forluna  motet,  iudices,  vestra  moteat. 
Sollte  nicht  causa  bei  vestra  ausgefallen  sein?  Darauf  weistauch 
die  Ausfuhrung  hin:  testra  enim  .  .  maximc  int  er  est.    Auch  dies 
Wort,  abgekürzt  ca,  ist  in  den  Hss.  öfters  ausgefallen,  so  z.  B.  Com. 
Nepos  Thrasyb.  4,  1  honoris  causa  Corona  a  populo  data  est.  Alt. 
10,  4  se  cum  et  illius  causa  Canum.  Wie  man  ferner  bei  den  Worten 
taleat  et  ad  poenam  et  ad  salutem  plurimum  das  Wort  vita  entbeh- 
ren kann,  begreife  ich  nicht;  der  Redner  wird  doch  dos  am  meisten 
betonte  Wort  nicht  weglassen.  —  29,  81  sin  tlla  res  prima  taluit, 
non  (andere  num)  inteterata  quam  recens  dehuit  esse  gratior?  res 
prima,  statt  dessen  einige  Hss.  res  de  pecuniis  repetundis  prima 
haben,  ist  vielleicht  ein  Glossem,  veranlasst  durch  den  Ausfall  des  ur- 
sprünglichen Wortes,  und  dies  könnte  macula  vor  Ufa  sein.  Sodann 
schreibe  ich:  sed  si  tuus  parens  etiam  in  ipsa  suspitione  periculi 
(der  Verschwörung)  sua  (für  sui)  tarnen  humanitate  adduclus  usw. 
—  31 ,  88  quae  habet  ornamenta ,  quae  solacia  r eliquae  tilae.  Für 
die  andere  Lesart  reliqua  spricht  das  folgende  quid  enim  est  huic 
reliqui  und  quod  fortuna  reliqui  fecit.  —  32,  89  wird  durch  Hinzu- 
fügung  von  est  und  Aenderung  der  Interpunction  eino  doppelte  Anti- 
these hergestellt:  nuper  is  homo  fuit  in  citilale  [P.  Sulla],  ut  nemo 
ei  se  .  .  ante f er r et:  nunc  spoliaius  est  omni  dignitate.  quae  erepta 
sunt,  non  repetit:  quod  fortuna  in  Pia  Iis  reliqui  fecit  .  .  id  sibi  ne 
sripiatis,  tos,  iudices,  obtestatur.  —  33,  93  in  quo  ego  tos,  iudices, .  . 
tan  tum  hortor,  ut  communi  studio,  quoniam  in  re  publica  coniuneti 
sumus,  mansuetudine  et  misericordia  nostra  falsam  a  nobis  crudeli- 
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dem  «ansäten  Sali  gehören;  dann  führt  die  hsl.  Lesart  restra  oder 
vostra  statt  noitra  auf  die  Aenderung  repetiatis;  also  «I,  comwiwm 
s<«idio  quoniam  in  re  p.  coniuneti  sumus,  mansuetudine  et  misericor- 
dia  vesira  falsam  a  nobis  crudeiitatis  fatnam  repetiatis,  was 
der  Redner  mit  andereo  Worten  schon  vorher  gesagt  hat:  severitalem 

4)  pro  ü.  Ijiajarlo  2,  4  leg a tut  in  pace  profectut  in  provin- 
cia  pacatissima  i/o  se  gessit,  ut  ei  pace m  esse  expediret.  Vielleicht 
ist  der  Acc.  in  provinciam  pacatissimam  richtiger:  deno  es 
scheinen  hier  die  Worte  aus  §  2  cum  esset  nuüa  belli  suspitio,  lega- 
ius  in  Africam  profectus  est  wiederholt  so  werden;  ei  d.  i.  provin- 
ciae.  —  2,  5  cum  ipsa  legatia  pleno  desiderii  ac  sollicitudinis  fuis- 
set  .  .  .  kic  aequo  animo  esse  potuit,  belli  discidio  distr actus  a  fra- 
tribus?  Vielleicht  ist  tunc  tu  verbessern,  d.  h.  tertio  illo  tempore; 
denn  es  werden  die  Zeiten  einander  entgegengesetzt.  — 4,  11  möchte 
ich  interpungreren  and  lesen:  Aoc  egit  civil  Romanus  ^ante  te  nemo; 
extern i  isii  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  odio  auf  levium 
Gr  ac  cor  um  est  aut  immanium  barbarorum,  —  5,  13  itaque  certo 
scio  vos  non  petere  sanguinem,  sed  purum  attenditis.   Nicht  alten- 
distisl  rhr  seid  zu  wenig  vorsichtig  gewesen.  —  8,25  etiamsi  a 
Varo  et  a  quibusdam  aliis  prohibiti  essetis  (so  die  Hss.;  Garatoni, 
Madvig,  Halm  estis),  ego  tarnen  con  fite  bor  cufpam  esse  Ligarii,  qui 
tos  tantae  laudis  occasione  privaverit.  Sollte  nicht  non  vor  confi- 
tebor  ausgefallen  sein?  'Und  ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  ihr  euch 
selbst  fälschlicherweise  rühmen  wolltet,  ihr  würdet  die  Provinz  an 
Cäsar  übergeben  haben.  Sogar  wenn  ihr  von  Varus  und  etlichen  an- 
deren daran  verhindert  sein  solltet,  wie  ihr  es  doch  nicht  seid,  kann 
ich  doch  nicht  zugeben  dasz  Liganus  Schuld  daran  gehabt  hat.'  — 
10,  30  legatus  ante  bellum  profectus ,  relietus  in  pace:  bello  oppres- 
sus,  in  eo  ipso  non  acerbus:  lametsi  hostis,  (tametsi  totus  die 
Hss.,  Madvig  iam  est  totus)  animo  ac  studio  luus.  So  möchte  ich  diese 
Stelle  ioterpungieren  und  emendieren.  Es  sind  dreimal  zwei  respon- 
dierende  Glieder;  zum  letzten  vgl.  §  34  volunlate  igitur  omnes  tecum 
fucrunt,  tempestate  abreptus  est  unus.  —  II,  32  animadterte  komm 
omnium  maestüiam  et  dolorem :  huius  T.  Brocchi  . .  lacrimas  squolo* 
rtmque  ipsius  et  filii  tides.  Der  Parallelismus  der  Glieder  verlangt 
wol  Tide.  —  11,  33  tidesne  igitur  hunc  spien dorem  omnium  nsw. 
Sollte  nicht  splendorem  für  squalorem  verschrieben  sein?  Es 
scheint  doch  der  Redner  die  vorigen  Worte  animadverte  hör  um  om- 
nium maeslitiam  wieder  aufzunehmen  und  dann  im  einzelnen  weiter 
auszuführen.   Im  folgenden  ist  vielleicht  die  copulative  Conjunclion 
hinzuzusetzen:  quique  tecum  fuerunt.  —  12,  34  quis  est  qui  Horum 
consensum  conspiranlem  et  paene  conßatum  in  hac  prope  aequali- 
tute  fratema  noverit,  qui  hoc  non  sentiat  usw.   Die  hsl.  Lesart  fra- 
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terna  non  noterit  ist  vielleicht  durch  Zerteilung  and  daraus 
Umdeutung  der  Abkürzung  für  an/ms  entstanden ;  ich  vermute  atqua- 
J»7a/e  fmlerni  animi  noterit.  —  12,  35  sed  parum  est  me  hoc  memi- 
uisse.  Das  folgende  halte  ich  für  verdorben  und  möchte  ihm  folgenden 
Emendationsversuch  entgegenstellen:  spero  etiam  te  (nemlicb  hoc  me- 
mmisse)  ,  .  teque  aliquid  de  htUus  Mo  quaestorio  officio  reminis- 
centem  (cogitantem  f)  etiam  de  aliis  quibusdam  recordari, 
nemlicb  of/ieüs  des  Quaestor  T.  Ligarius,  die  nicht  weiter  genannt 
und  bekannt  sind.  Die  jetzige  Lesart  wäre  dann  durch  Auslassung  der 
Conjunction  que,  durch  Transposition  von  reminisc  entern  and  Hinzu- 
fügung  von  quaestoribus  entstanden. 

Raslenburg.  <,         F.  Richter. 

35. 

Zu  Horatius. 

Carm.  1  28,  27  ff.  multaque  merces,  |  unde  polest,  tibi  defluat 
aequo  l  ab  lote  Neptunoque  sacri  custode  Tarenti.    Immer  wieder 
kehrt  eine  längst  abgewiesene  Erklärung  der  Worte  unde  potest  zu^ 
rück.  Bitter  bemerkt  dazu:  »ex  quo  loco  defluere  potest.  in  pedestri 
sermone  undecumque  potest.  alii  referunt  unde  ad  proximnm  aequo 
ab  lote  Neptunoque,  sed  hoc  Geri  tum  dem  um  posset,  si  ea  nominn 
praecederent.'  Der  Heoeosent  des  Ritterschen  Hör.  in  der  Berliner  Z. 
f.  d.  GW.  1860  S.  668  nimmt  dieselbe  Erklärung  an,  aber  aus  einem 
andern  Grunde;  er  meint  nemlich,  der  Zusatz  unde  potest  auf  ab  lote 
Neptunoque  belogen  sei  völlig  massig.  Was  Bitters  Grund  anlangt, 
so  konnte  man  wol  entgegnen  dasz  die  freiere  Stellung  der  Worte 
unde  potest  vor  aequo  ab  love  usw.  doch  wol  dem  Dichter  gestattet 
werden  könne  und  auch  an  sich  logisch  und  sprachlich  nicht  falsch 
sei;  man  könnte  sich  darauf  berufen  dasz  ein  solcher  eingeschobener 
Satz  bei  Hör.  auch  anderwärts  voranstehe,  wie  carm.  1  12,  31  et  im- 
nax,  quod  sie  toluere,  ponlo  unda  recumbit.  Wer  dennoch  an  dem 
voranstehenden  unde  Anstosz  nähme,  könnte  sich  ja  leicht  dadurch 
helfen,  dasz  er  die  Stelle  so  erklärte:  'multaque  merces  inde,  nnde 
potest,  tibi  defluat',  und  die  folgenden  Worte  aequo  ab  lote  als  Epex- 
egese  der  vorhergehenden  unde  potest  nähme,  unde  aber  für  =  un- 
decumque zu  halten  verbietet  zuerst  der  Sprachgebrauch,  sodann  das 
folgende  ab  lote  Neptunoque,  worauf  schon  längst  Mitscherlich  hin- 
gewiesen  hat,  endlich  die  feststehende  Formel  in  Gebeten  und  Bitten 
die  Mitscherlich  schon  zu  dieser  Stelle  vergleicht,  Orelli  und  Dillenburger 
erst  zu  Epod.  17,45  besprechen.  So  beiszt  es  Verg.  Aen.  VI  116  f.  gnoti- 
que  potrisque,  alma,  precor,  miserere;  potes  namque  omnia.  Aehn- 
cbes  weist  Orelli  auch  im  Griechischen  nach.  Dasz  aber  die  Stelle  des 
Hör.,  von  der  die  Bede  ist,  mit  einem  solchen  Gebete  verglichen  wer- 

JZu        a         f  W01  keine8  ßewei8es    Ferner         «»eh,  um  nur 
'  der  von  Dillenburger  citierten  Stellen  zu  erwähnen,  was  Ho- 
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mor  Od.  6  236  f.  sag:!,  vergleichen:  axccQ  &eog  akXoie  alXa  Zsvg  aya- 
&6v  te  xatiov  tt  diöor  dvvarai  yao  änavta.  Aus  solchen  Stellen  er- 
gibt sieb  aber  zweierlei,  erstens  das«  in  der  Stelle  des  Hör.  unde 
nicht  so  viel  als  undecumque  sein  kann,  da  die  Götter  genannt  wer- 
den ,  von  denen  dem  Schiffer  reicher  Lohn  zuströmen  kann,  und  zwei- 
tens dasz  der  Zusatz  unde  potest  auf  ab  Iove  Neptunoque  bezogen 
kein  müsziger  genannt  werden  darf,  sondern  ein  üblicher  ist.  Wollte 
man  einwenden  dasz  in  den  angeführten  Stellen  das  hinzugefügte  om- 
nia,  anavxa  die  Sache  andere,  so  berücksichtige  man  jenes  övvaaai 
yag  oder  övvaxai  yao  (Horn.  Od.  ö  827  «25,  vgl.  Hes.  Tbeog.  420) 
ond  was  Hör.  in  den  Epoden  a.  0.  sagt:  potes  nam. 

Eisenach.  K.  II.  Funkhaenel. 


36. 

Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 

1)  De  usu  Pliniano.  dissertatio  quam  .  .  pro  impetranda  venia  le- 
gendi .  .  defendit  Laurentius  Grasberg  er ,  doctor  phil. 
Wireeburgi  sumptibas  Stahelianis.  MDCCCLX.  128  S.  8. 

So  viel  in  der  neuesten  Zeit  für  die  kritische  Gestaltung  der  natu- 
ralis historia  des  Plinius  und,  wenigstens  im  archäologischen  Teile,  für 
die  sachliche  Erklärung  derselben  geschehen  ist,  so  wenig  Berücksich- 
tigung' hat  die  keineswegs  gering  anzuschlagende  Eigentümlichkeit  der 
Sprache  dieses  Schriftstellers  gefunden.  Auszer  dem  1847  in  Posen  er» 
schienenen  Programm  von  Wannowaki,  das  sich  vorzugsweise  anf  den 
etymologischen  Teil  bezieht ,  ist  kaum  irgend  etwas  zusammenhängendes 
hierüber  zutage  gefördert  worden;  um  so  erfreulicher  ist  es,  dasz  L. 
Urlichs  einen  seiner  Schüler,  der  als  Docent  auftreten  wollte,  veran- 
lasst hat  seine  Studien  diesem  Gegenstande,  und  zwar  besonders  in 
syntaktischer  Beziehung  zu  widmen.  Doppelt  erfreulich  ist  es  aber  für 
Ref.,  da  ihm  diese  Dissertation  eine  erwünschte  Vorarbeit  zu  einem 
Unternehmen  bietet,  über  dessen  Anlage  er  längst  mit  sich  im  reinen 
ist  und  auch  bereits  die  Zustimmung  der  zwei  dabei  beteiligten  Classen 
der  k.  bayrischen  Akademie  d.  Wiss.  erhalten  hat,  dessen  Ausführung 
aber,  abgesehen  von  den  äuszeren  Zeitverhältnissen,  davon  abhängen 
wird ,  ob  ihm  nach  Erfüllung  anderer  früher  eingegangener  Verbindlich« 
ketten  noch  Kraft  Und  Lust  bleiben  wird  das  Werk  au  beginnen  und  in 
so  weit  zu  begründen,  dasz  es  dann  von  einer  j ungern  Kraft  fortgeführt 
und  vollendet  werden  kann.  Es  ist  dies  ein  sachlicher  Commentar  zur 
Naturgeschichte  des  Plinius,  welchem  ein  Band  Prolegomena  vorausge- 
hen soll,  in  dem  u,  a.  die  Sprache  des  Schriftstellers  eine  ausführliche 
Besprechung  finden  würde.  Es  versteht  sich  demnach  von  selbst  das» 
Ref.  das  Erscheinen  dieses  Schriftchens  mit  Freuden  begrüszt  hat;  er 
kann  sich  auch  über  die  Durchführung  des  Planes  im  allgemeinen  nur 
beifällig  aussprechen,  wenn  auch  im  einzelnen  ihm  manches  Veranlas, 
sung  zu  Beanstandungen  bietet. 

Vor  allem  ist  der  Fleisz  anzuerkennen,  mit  welchem  der  Vf.  in 
einem  so  umfangreichen  Werke,  mit  dem  er  doch  offenbar  nicht  durch 
lüngere  Beschäftigung  vertraut  ist,  das  für  seinen  Zweck  geeignete  ge- 
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Bammelt  hat,  und  das  Geschick  mit  welchem  die  Schrift  im  ganzen  an- 
gelegt Utt  der  richtige  Blick  welcher  sich  in  der  Behandlung  der  mei- 
sten Gegenstände  zeigt,  die  Deutlichkeit  und  Reinheit  der  Sprache  in 

welcher  die  meist  klar  gedachten  Satze  ausgesprochen  sind,  und  der  im  . 
ganzen  gemessene  Ton  in  der  Art  und  Weise  mit  welcher  die  Urteile 
dargelegt  sind,  wenn  schon  hie  und  da  der  leider  heutzutage  eben  nicht 
seltener  gewordene  Hang  der  Jugend  kurz  abzusprechen  hervortritt. 

Zu  bedauern  ist  es  dasz  dem  Vf.  nicht  die  nöthigen  kritischen 
Hülfs mittel  zugebote  standen.    Er  hatte  von  neueren  Ausgaben  nur 
die  drei  ersten  Bände  von  der  des  Kef.,  welche  nicht  die  Bestimmung 
hat  bei  wissenschaftlichen  Arbeiten  die  Silligsche  zu  ersetzen.   Für  die 
Angabe  der  Stellen  ergibt  sich  daraus  schon  der  Uebelstand,  dasz  der  Vf. 
bei  deu  Stellen  die  sich  in  jenen  drei  Bänden  oder  in  der  Urlichsscben 
Chrestomathie  finden,  die  alte  Kapiteleinteilung  und  die  Silligscben  Pa- 
ragraphen angibt,  im  übrigen  aber,  ohne  eine  Bemerkung,  statt  der 
letzteren  die  Harduinschen  Sectionen.    Die  freilich  nur  ganz  kurzen 
Bemerkungen  Silligs  würden  ihm  noch  manchen  Stoff  zur  Besprechung 
geboten  haben,  wie  dies  schon  der  Index  von  O.  Schneider  zeigt,  na- 
mentlich in  Betreff  des  Genetive,  wovon  unten  die  Rede  sein  wird;  und 
.  in  kritischen  Dingen  zeigt  sich  eine  Unsicherheit,  aus  welcher  mitunter 
geradezu  unrichtige  Angaben  hervorgegangen  sind.    So  führt  Hr.  G. 
S.  80  die  Stelle  37,  67  an:  sed  et  vilia  demonstrari  oportet  in  tarn  pro- 
clivi  erratut  und  fügt  hinzu:  'cur  Strackius  verterit:  bei  ihrem  uner- 
hörten Preise,  non  intellego,  nisi  vero  aliena  est  lectio  nostra  a  vera% 
wo  die  Silligsche  Ausgabe  allerdings  in  tarn  prodigis  pretiis  hat. 
8.  58  schreibt  er  von  der  Panacee  (12,  127):  laudatur  (sueus)  eandore 
fusco  ae  sef  und  bemerkt  dazu:  'ita  quidem  cod.  Mon.  Tanns  e  con- 
iectura  candor  eins  coatti.  nescio  quid  lateat  in  ac  sey  sed  ablativo  certe 
velim  patrocinari.'    Es  ist  aber  was  in  meiner  Ausgabe  steht  keine  Con- 
jectur,  sondern  die  Lesart  aller  Ausgaben  und  der  Hss.  auszer  der 
Moneschen,  deren  Schreibfehler  ich  bloss  zur  Notiz  angegeben  habe; 
woraus  diejenigen ,  welche  mir  eine  zu  spärliche  Benützung  dieses  Pa- 
limpsesten  vorwerfen,  abnehmen  mögen,  dasz  ich  in  der  Anführung  aus 
demselben  vielleicht  mitunter  des  guten  zu  viel  gethan  habe.    Jenes  ac 
se  ist  übrigens  geradezu  sinnlos,  während  sucum  coactus  'der  verdickte 
Saft'  nicht  selten  vorkommt ;  vgl.  13,  126.  24,  118.  25,  30,  wo  von  eben 
diesem  Pflanzensafte  die  Rede  ist;  was  candor  fuseus  sein  soll,  ist  nicht 
wol  einzusehen;  man  kann  aber  die  Entstehung  der  Lesart  des  Palira- 
psesten  kaum  bezweifeln,  wenn  man  zusammenhält:  CANDOllEIVS- 
COACTI  und  CANDOREFVSCOACSE. 

Die  Anordnung  des  Schriftchens  ist  in  so  fern  eine  etwas  eigen- 
tümliche, als  von  den  125  Seiten  des  Buches  88  dem  Abschnitte  'de 
brevitate  dicendi'  angehören  und  der  Anfang  mit  der  Ellipse  gemacht 
wird,  deren  Begriff  in  so  fern  etwas  weit  ausgedehnt  erscheint,  als  solche 
Stellen  dahin  gerechnet  werden,  bei  welchen  das  fehlende  leicht  aus 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  ergänzt  werden  kann.  Im  einzelnen 
begegnet  es  bei  solchen  Arbeiten  leicht,  dasz  etwas  an  der  unrechten 
Stelle  angebracht  wird;  auffallend  ist  aber « ein  Versehen  in  dieser  Be- 
ziehung, das  offenbar  davon  herrührt,  dasz  eine  Aenderung  mit  der 


numero'  überschriebene  Abteilung  gehört  nemlich  nur  der  erste  Ab- 
satz, wo  von  dem  collectiven  Gebrauch  der  Substantivs  die  Rede  ist; 
der  zweite,  der  von  dem  Gebrauch  der  Abstracta  für  Concreta  handelt, 
enthält  schon  manches,  was  nicht  hierher  gehört;  auch  ist  hier  der 
eigentümliche  Gebrauch  des  Wortes  vita  mit  'pro  hominibus  qui  vivnnt* 
keineswegs  hinlänglich  erklärt,  indem  es  meistens  einen  üblen  Neben- 
begriff hat  und  die  Verdorbenheit,  namentlich  den  Eigennutz ,  die  Ueber- 
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feinerung  and  Verweichlichung  des  damaligen  Geschlechtes  bezeichnet. 
Ferner  ist  eoque  terrore  35,  121  nicht  mit  Recht  hier  aufgeführt,  da  /er- 
ror dort  keineswegs  das  Schreckbild  heiszt,  sondern  eo  terrore  nach  der 
bei  allen  lateinischen  Schriftstellern  so  oft  vorkommenden  Weise  zu 
übersetzen  ist  'aas  Schrecken  hierüber',  vgl.  2,  55  quo  pavore.  Die 
beiden  folgenden  Absätze,  welche  von  dem  dichterischen  Gebrauch  ein- 
zelner Substantiva  und  von  der  Synekdoche  und  Metonymie  handeln, 
gehören  offenbar  in  den  rde  singulari  quodam  usu  snbstantivorum'  über- 
scbriebenen  5n  Abschnitt.  Das  Beispiel  'Aeetae  suboles  pro  filio'  (33,52) 
beruht  auf  einem  vom  Ref.  in  den  Münchner  gel.  Ans.  1858  Nov.  S.  440  f. 
schon  gerügten  Versehen  von  Urlichs,  da  mit  dem  Bamb.  subolis  zu 
schreiben  und  diese  Stelle  demnach  bei  dem  Qenetiv  zu  besprechen  war. 

Die  Erwähnung  dieses  Casus  führt  uns  auf  eine  andere  Frage, 
nemlich  auf  die  der  Vollständigkeit.  Diese  läszt  sich  zwar  nicht 
in  der  Art  auf  werfen,  dasz  man  in  Erwägung  zieht,  ob  der  usus  Pli- 
iiianus  hier  wirklich  erschöpfend  behandelt  sei;  es  wird  auf  einem  Blatte 
vor  der  Vorrede  die  Arbeit  als  'pars  prior'  bezeichnet,  und  am  Schlusz 
derselben  liest  man:  runde  multas  quaestiones  quae  se  volunt  accura« 
tiore  illa  codienm  collatione  persolvi,  dum  ad  haec  alienis  a  proposito 
occupationibus  distineor,  in  aliud  tempus  cogor  dtmittere.'  Es  ist  aber 
gewis  keine  unbillige  Anforderung,  wenn  man  die  einmal  vorgenomme- 
nen Punkte  nach  allen  Seiten  hin  erörtert  wünscht.  In  dieser  Bezie- 
hung musz  es  auffallen  dasz  die  Behandlung  des  Genetivs  wenig  über 
zwei  Seiten  in  Anspruch  nimmt,  während  schon  der  Index  zur  Sillig- 
schen  Ausgabe  zeigt,  wie  viel  eigentümliches  PHnius  im  Gebrauche  die-  * 
ses  Casus  hat.  Es  fehlt  aber,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  auch 
hier  mehr  an  der  richtigen  Anordnung  als  an  der  Vollständigkeit. 

Unter  der  ersten  Abteilung,  welche  vom  genetivus  qualitatis  handelt, 
ist  ziemlich  ungleichartiges  vereinigt.    Drei  Beispiele,  in  welchen  der 
Beruf  einer  Person  durch  diesen  Casus  bezeichnet  wird,  sind  wol  nur 
aus  Versehen  durch  folgendes:  9,  65  lutarüm  ex  iis  (mullis)  vilisaimi  gene- 
rix  appeüant  getrennt,  das  offenbar  hinter  die  beiden  folgenden  gehört, 
in  welchen  die  Abkunft  und  die  Zeit  von  Personen  angegeben  wird. 
Die  weiter  angeführten  Beispiele:  veneni  serpentium,  friijidiorü  caeli  einer- 
seits und  annui  usus,  admiralionix  praeeipuae,  inexploratae  inventionia  an- 
derseits lassen  leicht  den  Unterschied  der  objectiven  und  subjectiven 
Auffassung  wahrnehmen.    Die  beiden  folgenden  Nummern,  worin  vom 
gen.  dennitivus  (nach  Madvig)  und  vom  gen.  generis  seu  qnantitatis 
die  Rede  ist,  erscheinen  etwas  dürftig,  und  der  eigentliche  Partitivge- 
netiv  ist  in  der  letzten  Nummer  nur  ganz  kurz  berührt,  weil  manches 
hierher  gehörige  bereits  im  vorigen  Abschnitt  besprochen  ist,  wo  die 
substantivisch  gebrauchten  Pronomina  und  Adjectiva  behandelt  werden. 
Offenbar  wären  diese  beiden  Abschnitte  besser  in  einander  verwoben 
und  was  übrig  geblieben  wäre  nach  der  Besprechung  des  Substantivs 
nachgeholt  worden.    Dort  passt  übrigens  (S.  23)  das  Beispiel  subalralo 
sulphuri*  minuto  (34,  107)  nicht  mit  der  hinzugefügten  Uebersetzung  von 
Strack  zusammen:  'man  streut  etwas  zerkleinerten  Schwefel  darunter», 
welche  die  von  Sillig  aus  dem  Bamb.  aufgenommene  Lesart  sulphure 
voraussetzt.    Weiter  unten  (S.  27)  kann  die  Hinzufiigung  der  Ueber- 
setzung Stracks  'bei  wildem  Fleisch  an  Geschwüren'  nur  dahin  führen, 
dasz  die  Worte  ad  exerescentia  ulcerum  (33,  105)  nicht  als  gen.  generis 
aufgefaszt  werden,  sondern  exerencentia  als  substantivisch  gesetzt  und 
ulctnem  als  Gen.  des  Subjects  oder  als  gen.  coniunetivus,  wie  im  folgen- 
den die  nicht  dahin  gehörigen  Beispiele  acria  viscerum  (ltf,  8f>),  extern 
eorporwn  (22,  103)  zu  fassen  sind,  und  wieder  in  anderer  Weise  piiarum 
intergerivi*  (11,  23),  was  pfeilerartige  Zwischenwände  bezeichnet,  so  dasz 
der  Gen.  zur  Erklärung  dient.   Unter  der  Benennung  dos  Objectagcne- 
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tivs  sind  S.  30  auch  ganz  verschiedene  Fälle  zusammeugefaszt.  Der 
erste  gemmarum  sollieitHdini  (33,  25)  wird  von  Sillig  als  Gen.  der  Ursache 
angesehen,  für  welchen  er  zu  35.  134  Beispiele  gibt,  die  freilich  mit- 
unter nur  eine  entferntere  Beziehung  bezeichnen,  wie  20,  178  in  descen- 
sione  baiinearum,  womit  sich  das  hier  angeführte  lapsu  scalarum  (7,  124) 
vergleichen  läset,  während  ipso  descensu  lovis  speluncae  (16,  110)  ein 
Subjectsgenetiv,  wie  oben  bei  extrema  corporum,  oder  ein  gen.  coniunc- 
tivus  ist.    Eben  so  ist  es  bei  dem  letzten  Beispiele:  alterius  tabulae  ad- 
miralio  est  (35 ,  28) ,  wie  schon  die  angeführte  Erklärung  Nittel baebs : 
'das  Bewundernswertheste  (der  Gegenstand  der  Bewunderung)  an  dem 
zweiten  Gemälde  ist'  zeigt.    Das  Beispiel  versutus  ingenü  (7,  56)  gehört 
auch  nicht  zum  Objectsgen.;  es  ist  dies  vielmehr  ein  Gen.  der  Beziehung, 
wie  sich  sonst  häufig  animi  findet;  vgl.  Madvig  §  288  g.    Vergleicht  man 
damit  sagacis  ingenü  (26,  12),  so  ist  klar  dasz  sich  diese  beiden  Aus. 
drucksweisen  gerade  so  zu  einander  verhalten  wie  das  im  silbernen  Zeit- 
alter gewöhnlichere  forma  exiniius  zu  eximia  forma.    Ganz  mit  Unrecht 
Btcht  aber  die  Stelle  7,  150  hinc  ttxoru  et  Tiberii  cogitationes  hier  mit  der 
Erklärung  (sc.  de  uxore  et  Tiberio'.    Dasz  dies  vielmehr  Genetive  des 
Subjects  sind,  zeigt  bei  Solinus  l  p.  41  der  Zusatz  partim  ftdae.  Im 
folgenden  ist  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  Gen.  des 
Ortes  nicht  nur  auf  Inseln,  sondern  auch  auf  Ländernamen  ausgedehnt 
erscheint.    Hiermit  war  aber  Lindos  insulae  Rhodiorum  (33,  81)  nicht 
zusammenzustellen,  das  der  Vf.  selbst  als  gen.  possessivus  bezeichnet, 
und  noch  weniger  alienae  gentis  (30,  6),  wo  übrigens  der  richtige  Casus 
der  Ablativ  ist,  den  auch  Urlichs  hat,  wenngleich  mit  einer  Inter- 
punetion  die  Ref.  nicht  billigen  kann.    Zu  den  Partitivgenetiven ,  bei 
welchen  kein  Teilungswort  steht,  gehört  aber  offenbar  nicht  das  Bei- 
spiel: quisquis  est  dem  .  .  toUts  est  sensu* ,  totus  vtsus,  totus  auditus,  totus 
animae,  totus  animi,  totus  sui  (2,  14).    Die  drei  letzten  Glieder  bezeich- 
nen das  Angehören  und  Verbundensein  nach  Madvig  §  280.    Wenn  aber 
Urlichs  auch  für  die  drei  ersten  Glieder  den  Gen.  in  Anspruch  nimmt, 
so  sprechen  die  beiden  Stellen,  welche  er  selbst  anführt:  Sen.  nat.  quaest. 
1  praef.  in  Wo  (deo)  nulla  pars  extra  animam,  totus  ratio  est  und^Xeno- 
phanes  bei  Sextus  Empir.  9,  144  ovlog  boä,  ovlog  cU  s»o#*,  oviog  d' 
inaxovei  sicherlich  mehr  dagegen  als  dafür. 

Zur  Behandlung  des  Genetivs  gehört  aber  auch  der  Fall,  wenn  er 
bei  einem  abstracten  Subst.  steht,  wo  das  im  Gen.  stehende  Grund- 
wort, wie  es  eben  die  Construction  erforderte,  mit  einem  Adjectiv  ver- 
bunden sein  sollte,  was  mitunter  mit  dem  Namen  Hypallage  bezeichnet 
wird.  Dieser  Fall  ist  unter  V  A  8.  75  besprochen ,  worauf  hier  wenig- 
stens verwiesen  sein  sollte. 

Für  alle  diese  Fälle  hätten  die  Zusammenstellungen  Silligs,  die 
freilich  bei  der  Benutzung  viele  Mühe  inachen,  weil  er  meistens  nur 
die  Stelle  bezeichnet,  aber  die  Worte  nicht  anführt,  dem  Vf.  noch  viele 
Beispiele  an  die  Hand  geben  können.  So  wären  wol  die  Stellen,  an 
welchen  Sillig  eine  Vertretung  der  Apposition  durch  den  Gen.  annimmt 
(zu  34,  16),  mit  dem  unter  ß  als  gen.  definitivus  aufgeführten  Beispiele 
zusammenzustellen.  Unter  keine  der  hier  angenommenen  Abteilungen 
möchte  sich  aber  der  Gebrauch  des  Gen.  unterordnen  lassen,  vermöge 
dessen  in  diesem  Casus  derjenige  Gegenstand  steht,  welcher  zur  Ver- 
ffleichung  benützt  wird  (s.  zu  35,  3),  z.  B.  8,  95  dorso  equi  'mit  einem 
Pferdsrücken  *  für:  'es  hat  einen  Rücken  wie  ein  Pferd* ;  13,  60  inclu- 
sum  amygdalae  putamine  rmit  einer  Schale  wie  die  Mandel '.  Beachtens- 
werth  ist  ferner  zu  36.  116  und  32,  119  die  Anführung  solcher  Stellen, 
in  welchen  zwei ,  ja  drei  Genetive  zusammenkommen. 

Die  Behandlung  der  übrigen  Casus  gibt  weniger  zu  Ausstellungen 
Anlass.    Bei  der  Stelle  18, 303  Columella  et  favonium  ventum  confecto  fru- 
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mtnto  praedtcat  wäre  4er  Zweifel  ob  confecto  fnrmento  nicht  etwa  Ablativ 
sei,  nur  zulässig,  wenn  die  Lesart  der  Hss.  praedidt  beibehalten  würde; 
nach  Colam.  2,  21,  5  ist  aber  die  Conjeotur  des  Ref.  praedicat  nnab- 
w eiibar  nnd  der  Dativ  durch  die  Worte  ad  com  rem  favonius  habetur  exi- 
mitts  hinlänglich  begründet.  Dagegen  ist  2,  105  soli»  natura  temperando 
inteilegitur  anno  mit  Unrecht  hier  aufgenommen.  Stellen  wie  2 ,  108  cum 
tempettaiibu»  conflci  sidus  intellegimtu ,  11,  87  inteUegi  autem  gracilitate  et 
longitudine,  25,  48  hoc  radicibus  tantum  inteUegi  tradunt  plerique  sprechen 
entschieden  für  den  Ablativ.  Die  darauf  folgende  Stelle  0,  105  quid 
muri  cum  vcstibus  gehört  nicht  hierher,  indem  hier  der  Dativ  von  dem 
aasgelassenen  ext  abhängt.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  der 
8.  36  für  similiter  mit  Dativ  angeführten  Stelle  16,  41;  sie  lautet  voll- 
ständig: piceae  rami  paene  statim  ab  radice  modici  veiut  bracchia  lateribus 
in/taerent,  »imiliter  abieti  expetiiae  navigiis.  Der  Dativ  hängt  nemlich 
hier  nicht  von  simiHter  ab,  sondern  von  dem  aus  dem  vorhergehenden 
xu  ergänzenden  inhaerent  rami.  Wenn  es  übrigens  in  der  Note  heiszt, 
es  möchte  kaum  ein  zweites  Beispiel  von  gimititer  mit  dem  Dativ  auf- 
zuweisen sein,  so  ist  11,80  anzuführen:  rimiliter  bis  et  scorpiones  terres- 
tres  vermiculos  pariunt.  —  Wenn  8.  37  getadelt  wird,  das*  Ref.  18,  303 
in  den  Worten  quaeque  in  arboribus  habitant  (aves)  fugitante»  in  nidis  suis 
nach  fugitante»  den  Ausfall  der  Worte  et  latitante»  annimmt,  um  die  Con- 
strnetion  in  nidis  »vi»  zu  erklären,  so  wäre  Ref.  dankbar  dafür,  wenn 
ihm  eine  Beweisstelle  für  eine  solche  Construction  aus  Plinius  angegeben 
würde.  Was  der  Vf.  aus  dem  Griechischen  anführt:  ixftoi  tiaiw  und 
ig  Ööfiovs  utvtiv,  ist  ja  der  umgekehrte  Fall,  und  habitant  kann  ans 
dem  Relativsatz,  der  die  Gattung  der  Vögel  angibt,  hierher,  wo  von 
einzelnen  Fällen  die  Rede  ist,  nicht  herabbezogen  werden.  Dagegen 
wird  10,  152  die  von  Sillig  aufgenommene  Lesart  des  cod.  Rice,  sub 
Stramin  a  ovorum  positus  allerdings  durch  das  angeführte  in  pediculo»  coilo- 
cant  ea  (15,  64)  empfohlen.  Beachtenswerth  ist  auch  im  Vergleich  mit 
dem  Homerischen  nifine  Si  puv  Avm'rjvdt  (Z  168)  die  Conjectur  13,  89 
in  ipsam  illnm  Lyciam  statt  in  ipsa  Uta  Lycia.  —  Die  8. 39  beanstandete  Ein- 
setzung des  Wortes  ictus  zwischen  adversus  scorpionum  20,  145  ist  doch 
wol  nicht  so  ganz  überflüssig,  da  dies  Wort  vorher  noch  nicht  da  war 
und  dem  folgenden  serpentium  ictus  noch  adversus  seofopendras  vorangeht. 

Der  ablativus  absolutus  hat  eine  sehr  fleiszige  Bearbeitung  erfah- 
ren, man  würde  ihn  übrigens  eher  unter  Nr.  VII  erwarten,  wo  der 
eigentümliche  Gebrauch  des  part.  fut.  act.  u.  dgl.  behandelt  ist.  Eben- 
dahin dürfte  auch  die  Gewohnheit  des  Pliniue  zu  rechnen  sein,  Partici- 
pien  mit  Adverbten  zu  verbinden,  wo  man  einen  Concessiv-Vorder-  oder 
Nachsatz  erwarten  sollte,  wie  15,  124  virgae  .  .  gestatae  modo  prosvnt. 
34,  120  ti/  olfactum  modo  vomitiones  moveat;  7,  144  faucium  cute  intor forum; 
▼gl.  Münchner  gel.  Anz.  1854  Oct.  Nr.  12.  Bei  den  vielen  Beispielen, 
welche  hier  angeführt  werden,  ist  nur  weniges  zu  bemerken.  So  gehört 
S.  43  das  Beispiel  30,  97  nicht  hierher,  da  die  folgenden  Ablative  dort 
eine  Apposition  zu  olfactoriis  bilden.  Bei  den  unter  4  zusammengestell- 
ten gemischten  Beispielen  konnte  noch  auf  die  Häufung  der  Ablative 
Rücksicht  genommen  werden.  Die  unter  5  S.  48  ff.  zusammengestellten 
Beispiele  konnten  mit  den  S.  57  für  den  Abi.  der  Zeit  angeführten  ver- 
einigt und  in  eigentliche  Zeitangaben  und  solche,  welche  zur  Bezeich- 
nung der  Umstände  dienen ,  eingeteilt  werden.  8.  52  ist  uno  tantum  nervo 
wol  richtig  mit  fip«i  serviente*  erklärt.  Bekanntlich  faszt  Döderlein 
servo  als  Nominativ  wie  debilo,  allein  man  vgl.  10,  4  doctore  nullo,  und 
was  die  Sache  betrifft  Liv.  XXI  45,  7  servis  quoque  dominos  prosecuti» 
Ubertalem  proponit  und  Sali.  Jug.  45 ,  2  me  mite»  gregariux  in  castris  neve 
in  agndne  sermtm  out  iumentum  haberet.  S.  61  f.  sucht  der  Vf.  darznthnn, 
dasz  die  Conjectnr  des  Ref.  in  Toronae  Chalcidis  lant  (18,  122)  dem  Ge- 
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brauch  des  Plinius  zuwider  sei;  allein  er  hat  dabei  den  öfters  vorkom- 
menden Gebrauoh  zweier  Genetive,  von  denen  der  eine  von  dem  andern 
abhängig  ist,  übersehen.  Was  er  aber  vorschlägt,  in  Torone  Chalcidis 
facti,  würde  (allerdings  mehr  des  Sinnes  als  der  grammatischen  Con- 
strnction  wegen)  nur  zulässig  sein,  wenn  Torone  der  Name  eines  Lan- 
des wäre.  Wenn  übrigens  in  den  Gebrauch  der  Prftp.  in  bei  Ortsan- 
gaben Gleichförmigkeit  gebracht  werden  soll,  so  musz  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  ein  solcher  Zwang  angethan  werden,  das»  ein  sol- 
ches Verfahren  sich  mit  den  Regeln  einer  besonnenen  Kritik  nicht  wol 
vereinigen  läszt. 

Mit  dem  Ausdruck  ad  omne  luxus  ingenium  natu»  (9,  66)  bat  mich 
das  8.  72  vorgebrachte  nicht  aussöhnen  können.  Die  Abstammung  des 
Wortes  ingenium  widerstrebt  schon  der  Verbindung  ad  .  .  ingenium  natu*, 
und  die  Bedeutung  desselben  bleibt  doch  unter  allen  Umstanden  zu 
subjectiv,  als  daaz  man  sagen  könnte  omne  luxus  ingenium.  Aus  der 
Note  wird  niemand,  der  die  Ausgabe  des  Ref.  nicht  zur  Hand  hat,  ent- 
nehmen können,  dasz  er  17,  52  geschrieben  hat:  sbnulque  praecepta  — 
piura  non  invenio  —  rettuli  uiendi.  Wenn  übrigens  Hr.  G.  die  Einschal- 
tung von  plura  und  die  Parenthese  nicht  billigt,  so  ist  er  vielleicht  in 
seinem  Rechte;  seine  Conjectur  praecepta  cor  um  ingenio  rettuli  ist  aber 
von  der  Lesart  der  Hss.  praecepta  non  invenio  zu  weit  entfernt,  und  es 
mäste  wol  auch  ex  eorum  ingenio  heiszen.  Sollte  aber  PUnius  nicht  et- 
wa inventa  meo  ingenio  geschrieben  haben? 

Zur  Parenthese  ist  nicht  mit  Recht  gezählt  S.  81 :  multa  praeterea 
remedia  sunt  ex  unsere,  quod  miror,  aeque  quam  in  capris  (29,  65).  Das 
letzte  Wort  ist  ohne  Zweifel  verdorben;  die  Hss.  haben  pancharts,  was 
auch  §  59  u.  10,  4  auf  den  Phönix  hinzuführen  scheint;  doch  dies  thut 
hier  nichts  zur  Sache;  jedenfalls  musz  quod  miror  aeque  usw.  verbunden 
werden,  was  dann  nicht  eine  Parenthese,  sondern  eine  angehängte  Be- 
trachtung ist.  In  der  darauf  folgenden  Stelle  (2,  4),  wo  Ref.  nach  den 
Hss.  miror  in  Parenthese  geschrieben  hat,  wird  vermutet,  das  wahre 
sei  mirum,  und  als  Mittelglied  mirom  angenommen;  ebenso  S.  HO  verom, 
um  die  Stellung  von  vero  am  Anfang  des  Satzes  zu  beseitigen.  Wie 
soll  aber  die  Schreibart  om  nach  r  gerechtfertigt  werden?  Uebrigens 
scheint  die  Stellung  der  Partikeln  von  PUnius  wirklieb  nicht  so  genau 
beachtet  worden  zu  sein,  wie  überhaupt  die  früher  streng  befolgten  Re- 
geln in  jener  Zeit  mehr  und  mehr  auszer  Acht  kamen;  vero  findet  sich 
zu  Anfang  eines  Satzgliedes  auch  24,  139.  Die  Stellung  von  verton  nach 
einem  Worte  (18,  16)  wird  ebenfalls  beanstandet.  Dagegen  ist  namque 
in  zweiter  Stelle  unzweifelhaft  (vgl.  25,  8.  32,  39),  und  itaque  steht  18, 
43  sogar  in  vierter  Stelle,  enim  in  erster  Stelle  im  Bamb.  Voss.  Rice, 
und  einem  Par.  35  ,  55,  wo  Ref.  mit  Sillig  etenim  geschrieben  hat.  — 
Hier  hätte  u.  a.  die  Stelle  7,  117  salve  primus  ommum  parens  patriae  ap- 
pellate  erwähnt  werden  sollen,  wo  der  Gebrauch  des  Part,  eine  eigen- 
tümliche Verbindung  des  Nom.  und  Voc.  herbeigeführt  hat. 

Die  Verbindung  der  zwei  verschiedenen  Pronomina  in  dem  Satze 
nam  mihi  contuentise  persuasit  rerum  natura  nihil  incredibile  existimare  de 
ea  (11,  6;  s.  S.  100)  ist  wol  dadurch  zu  erklären,  dasz  das  erstere  so 
unmittelbar  bei  dem  regierenden  Verbum  steht  und  durch  das  Part, 
enger  mit  demselben  verbunden  ist.  Für  semper  suasit,  was  Sillig  nach 
Toi.  und  einem  Par.  aufgenommen  hat ,  kann  der  seltnere  Gebrauch  von 
persuadere  wol  nicht  geltend  gemacht  werden ,  der  sich  übrigens  in  meh- 
reren Stellen  nachweisen  läszt.  Der  Sinn  empfiehlt  offenbar  das  Compo- 
situm mehr,  und  bei  persuasit  wird  semper  gewis  weniger  vermiszt  als 
das  Pron.  se. 

In  dem  Satze  notum  est  ab  eodem  Charmide  urnrn  aegnan  ex  provin- 
cüdibus  HS  ducentis  reconduetum  (29,  22)  kann  Ref.  ebenso  wenig  als  bei 
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Seneca  nat.  quaeat.  VI  36, 1  cur  ergo  aliqms  ad  hoc  stupet,  quod  aes  unius 
siaiuae  ne  solidum  quidem  .  .  diruptum  est  die  Abschwächung  von  u/ms  au 
dem  Sinne  von  quidam  erkennen.  Wenn  Hr.  G.  selbst  in  onus  una  (35,  81) 
den  Sinn  gelten  läszt:  'nur  eine  alte  Frau',  d.  h.  sonst  niemand,  so 
musa  er  wol  auch  für  aes  unius  statuae  zugeben,  dasz  in  uniut  der  Ge- 
gensatz zum  folgenden  diduetis  aedificia  angulis  vidimus  moveri  liege ,  wie 
zum  vorhergehenden  vides  toias  regiones  a  suis  sedibus  revelli.  In  der 
ersten  Stelle  ist  aber  einmal  das  dabei  stehende  ex  provincialibus  zu  be- 
achten, und  dann  dasz  dort  hervorgehoben  werden  soll,  dasz  ein  Patient, 
noch  dazu  nicht  von  besonders  hohem  Stande,  dem  Arzte  so  viel  ein- 
trug. Dort  war  übrigens  der  eigentümliche  Gebrauch  des  Pron.  idem 
nicht  zu  übersehen,  den  Ref.  in  seiner  Ausgabe  durch  Verweisung  auf 
§  10  angedeutet  hat.  Plinius  braucht  nemlich  dieses  Pron.  nicht  selten 
wie  unser  'oben  genannt',  selbst  wenn  die  Stelle,  auf  welche  er  sich 
bezieht,  um  20  und  mehr  Paragraphen  zurückliegt.  So  verweist  2,  95 
idem  Wpparchus  auf  §  57;  ebd.  §  138  eadem  de  causa  frigidioris  caeli  auf 
§  135  f.;  §  181  eiusdem  Alexandri  auf  §  05;  §  209  eodem  Reatino  auf  §  208; 
8,  154  eidem  Alexandra  auf  §  149;  9,  177  circa  Heracleam  eandem  eodem- 
que  Lyco  amne  decedente  auf  §  170;  13,  104  eadem  Africa  auf  §  102;  ebd. 
§  106  idem  Nepos  auf  §  104;  16,  194  Tiberius  idem  auf  §  190;  18,  340 
eundem  Democritum  auf  §  321;  30,  57  in  eadem  Aegypto  auf  §  55. 

Wenn  daselbst  behauptet  wird,  der  Nominativ  von  solus  käme  mit 
einem  Partitivgenetiv  nur  11,  243  u.  23,  42  vor,  so  ist  jedenfalls  hin* 
zuzufügen  30,  85  sola  serpenäum.  In  14,  63  wird  der  Gen.  vinorum  ohne 
Grund  beanstandet. 

Gut  ist  S.  106  ff.  die  Zusammenstellung  der  aoristischen  Infinitive 
des  Perfects.  S.  III  hätte  aber  nicht  nach  dem  Vorgang  von  Sillig 
und  Urlichs  die  Stelle  31 ,  7  ponam  enim  Carmen  ubique  legi  mit  34,  59 
Uem  (fecit)  Apollinem  serpentemque  eius  sagittis  configi  und  35 ,  144  idem 
(pinxit)  ab  Oresle  matrem  et  Aegisthum  inier ßci  zusammengestellt  werden 
Bollen.  Dagegen  hat  sich  Ref.  schon  in  seiner  Gratulationsschrift  zu 
Thierschs  Doctorjubiliium  ausgesprochen  und  demgemäß  in  seiner  Aus- 
gabe geschrieben:  ponam  ßnim  ipsum  Carmen,  uti  queat  ibi  tantum  non 
legi  (sc.  kaustus  ex  Wa  maiestate  ingenii).  Nach  dem  Sprachgebraucbe 
des  Plinius  kann  ponam  nichts  anderes  heiszen  als  'ich  will  es  hersetzen'. 
Von  einem  verbum  voluntatis  hätte  Urlichs  gar  nicht  reden  sollen,  wenn 
er  die  Stelle  mit  den  oben  angeführten  vergleichen  wollte ,  wo  der  Acc. 
e.  inf.  einen  reinen  Objectssatz  bildet,  wie  in  der  erstem  schon  die 
Zusammenstellung  mit  Apollinem  zeigt.  In  unserer  Sprache  wird  diese 
Construction  am  besten  mit  'wie'  gegeben,  wie  nach  'sehen'.  So  hat 
Kulb  an  der  zweiten  Stelle  richtig  übersetzt ,  während  er  an  der  erstem 
unrichtig  ein  'sollen'  hineinbringt.  Strack  hat  beidemal  einen  Accusativ 
mit  darauf  folgendem  Relativsatz. 

Dasz  Plinius  von  dem  Infinitivus  historicus  keinen  oder  fast  keinen 
(««brauch  gemacht  hat,  ist  nicht  zu  verwundern,  da  das  Wesen  dieser 
Construction  mit  der  Aufgabe,  die  er  sich  gesetzt  hatte,  sich  nicht  wol 
vereinigen  läaat.  Die  erste  angeführte  Stelle  kann  wenigstens  nach  der 
rom  Ref.  beibehaltenen  Interpunction  dahin  gerechnet  werden.  Be- 
achtens wer th  ist  aber  dabei  allerdings  das  in  verschiedenen  Formen 
vorhergehende  und  nachfolgende  Verbum  coepisse,  wie  denn  Hr.  G.  diese 
Stelle  auch  unter  der  Ellipse  des  Verburas  anführt.  Die  zweite  Stelle 
gehört  aber  gar  nicht  hierher,  wie  schon  der  Satz  tot  modis  provocari 
mortem  zeigt.  Es  liegt  dieser  Construction  die  unwillige  Verwunderung 
zugrunde,  und  das  voranstehende  audax  vita  bedeutet  fast  dasselbe  wie 
das  etwas  weiter  oben  stehende  quodve  ndraculum  maius. 

Zu  dem  Abschnitt  über  die  Partikeln  könnte  Ref.  noch  mehreres 
hinzufügen;  er  fürchtet  aber  zu  weitläufig  zu  werden.    Es  sei  deshalb 
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tror  noch  bemerkt,  duz  Hr.  O.  in  vielen  Stellen  die  Ausdrucksweise 
anderer  gleichzeitiger  Schriftatelier  mit  der  des  Plinina  gut  verglichen 
hat.  Auffallend  ist  dabei,  dasz  er  bei  Erwähnung  des  jungem  Plinina 
nie  vergiszt  Secundu*  hinzuzufügen ,  wahrend  er  dem  ältern  das  Beiwort 
malor  gibt  (vgl.  S.  87),  als  sollte  jener  beiden  gemeinsame  Beiname  zur 
Unterach eidung  dienen. 

Abgesehen  von  diesen  Ausstellungen  erkennt  aber  Ref.  das  Verdienst- 
liche dieser  Arbeit  gern  an ,  und  wünscht  von  Herzen ,  daaz  der  Vf.  die- 
selbe noch  weiter  fortsetzen  möge. 

2)  Die  religiös  -  sittliche  Wellanschauung  des  ältern  Plinius.  Vom 
Gymnasiallehrer  Otto  V or hauser.  (Programm  des  k.  k.  Slaats- 
Gymnasiums  zu  Innsbruck.)  Druck  der  Wagnerachen  Universilats- 
Buchdruckerei.  1860.  32  S.  gr.  4. 

Der  Vf.  scheint  die  N.  H.  sehr  fleiszig  für  seinen  Zweck  durch- 
studiert zu  haben  und  ist  in  Folge  davon  in  der  Hauptsache  vollkom- 
men selbständig;  die  für  die  Einleitung  benutzten  Werke  führt  er  ge- 
wieeenhaft  an,  so  dasz  die  Abhandlung  auch  von  dieser  Seite  einen 
wolthuenden  Eindruck  macht.  Der  Vf.  entwirft  von  den  Ansichten  des 
Plinius  ein  sehr  umfassendes,  gut  gezeichnetes  Bild,  ist  überall  bemüht 
die  guten  Seiten  in  dem  Charakter  und  den  Leistungen  des  von  manchen 
Gelehrten  allzn  tief  gestellten  Mannes  hervorzuheben,  ohne  seine  Schwä- 
chen zu  verleugnen,  so  dasz  man  wol  sagen  kann,  er  habe  ihm  voll-, 
kommen  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 

Die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  gab  der  von  Bernhardy  (röm.  Litt. 
9.  275  der  3n  Bearb.)  ausgesprochene  Wunsch,  dasa  die  religiösen  An- 
flehten des  Plinina  in  ähnlicher  Weiae  eine  monographische  Darstellung 
finden  möchten  wie  die  des  Tacitua  durch  Süvern. 

Der  Vf.  achildert  zuerst  kurz  die  Zeit  in  welcher  Plinius  lebte, 
gibt,  sich  vorzugsweise  an  Urlichs  anschlieszend,  einen  Ueberblick  über 
sein  Leben  und  seine  Werke,  und  behandelt  dann  seinen  Stoff  in  drei 
Hauptabteilungen:  1)  die  religiösen  Ansichten  des  Plinius;  2)  die  An- 
sichten  desselben  über  die  politisch -socialen  Zustände  seiner  Zeit,  3) 
seine  Stellung  zur  Litteratm"  und  Kunst,  namentlich  seiner  Zeit. 

Nach  Anleitung  Prellers  und  Hartnnga  zeigt  er,  wie  die  römische 
Religion  ein  Aggregat  der  verschiedensten  Göttersysteme  und  Cultus- 
formen  war,  und  gibt  die  Stellung  des  Plinina  zur  Volksre- 
ligion richtig  ao  an,  dasz  er  in  der  Theorie  den  Polytheismus  ver- 
worfen, sich  aber  doch  nicht  von  der  historischen  Uebexjiefernng  habe 
losmaehen  können.  Wenn  er  übrigens  dabei  annimmt,  in  den  Worten 
haec  instituere  Uli  qui  onmifjus  negotii*  horitque  intere**e  credehant  deos  et 
ideo  placaio*  etiam  vUii*  nostri*  reliquerunt  (XXVIII  2  [5])  blicke  Plinius 
wehmütig  auf  den  einfachen  Glauben  an  die  allseitige  Wirksamkeit  der 
Götter  zurück,  so  legt  er  in  dem  Nachsätze  wol  zu  sehr  den  Ton  auf 
placatos  und  nostri*,  während  er  auf  vitii*  zu  legen  ist,  wodurch  jenes 
credebant  in  ein  übles  Licht  gestellt  wird.  Man  vergleiche  nur  XIII 
3  (4) ,  wo  er  davon  spricht ,  dasz  man  an  Festtagen  die  Legionsadler 
mit  wolriechenden  Salben  bestreiche,  und  dann  schlieszt:  Uta  patrocinia 
quacrimus  viliis ,  ut  per  hoc  ius  *ub  ctutside  unguenta  sumantur.  Eine  ähn- 
liche Stelle  findet  eich  XXVII  2  (2)  §  6,  wo  die  Worte  qvae  st  qui* 
ullo  forte  ab  homine  exeogitari  potui*se  credit,  ingrate  deorum  tnunera  m- 
tellegit  auch  als  Beweis  eines  Glaubens  an  die  Götter  dienen  zu  können 
scheinen;  allein  m.  vgl.  §  8  hic  ergo  casus,  hic  est  Hie  qui  plurima  in  vita 
invenit  deu*.  Unzweifelhaft  spricht  aber  Plinina  gerade  über  diesen  Punkt 
seine  Ansicht  II  §  19  aus:  qui*  non  inierpretatione  naturae  fateatmr  inri- 
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dendnm  agere  curam  verum  kumanarum  ittud  quidquid  est  surnmum?  atme 
tarn  tristi  atqve  multiplici  mMsterio  non  pollui  credamus?  dubitemusne?  rix 
prope  estiudicare,  utrum  magis  cmducat  generi  humano,  quando  aliis  nuUus 
est  deorum  respectus,  aliis  pudendus. 

In  Betreff  der  Superitition  wird  gut  Dachgewiesen,  wie  Plinins 
dem  aus  dem  Altertum  tiberlieferten  eine  rücksichtsvolle  Teilnahme  be- 
weist, dem  aus  der  Fremde  eingedrungenen  aber  durchaus  teils  ein 
nüchtern  prüfendes,  teils  ein  verwerfendes  Urteil  entgegenstellt. 

Von  da  aus  geht  der  Vf.  auf  die  eigentlichen  religiös-philoso- 
phischen Ansichten  des  Plinius  über;  er  zeigt  dasz  er  sich  dem  stoi- 
schen System  anschlosz,  zunächst  auf  dem  physischen  Gebiet,  indem  er 
sich  die  Welt  als  von  der  göttlichen  Seele  durchdrungen  und  mit  ihr 
gleich  ewig  dachte,  die  Erde  und  die  Natur  als  segenspendende  Mutter, 
die  dem  Menschen  selbst  die  Mittel  an  die  Hand  gebe  sich  des  Lebens, 
wenn  es  drückend  werde,  zu  entledigen,  und  den  Erzeugnissen  derselben 
manigfach  Kräfte  beilegte,  welche  die  Vernunft  und  eine  richtige  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Natur  ihnen  nicht  zuerkennen  kann  Neben 
dem  oben  erwähnten  rücksichtsvollen  Verhalten  gegen  die  Staatsreligion 
wird*ferner  die  Verwerfung  des  Cultus  der  Genien  und  der  anthropo- 
morphistiseben  Vorstellungen  von  den  Göttern,  wie  auch  der  Vergötte- 
rung der  Menschen  hervorgehoben. 

In  politisch-socialer  Beziehung  erscheint  Plinius  als  Verehrer 
der  republikanischen  Vergangenheit ,  als  Gegner  des  Luxus  und  der 
Sittenverderbnis  seiner  Zeit,  der,  voll  Anhänglichkeit  an  sein  Vaterlsnd 
Italien,  die  Sittenverderbnis  in  demselben  nur  dem  Eindringen  des 
Fremden  zuschreibt ,  im  ganzen  einer  düstern  Lehensansicbt  huldigend. 

In  schriftstellerischer  Beziehung  wird  seine  grosze  Vorliebe  für 
wissenschaftliche  Studien  hervorgehoben  und  sein  Streben  der  Mensch- 
heit zu  nützen,  seine  Redlichkeit  in  Benützung  der  Quellen,  sein  Gefühl 
der  Befriedigung  seinen  Leistungen  gegenüber,  die  übrigens  nnr  selten 
auf  eigner  Anschauung  beruhten  und  häufig  die  nöthige  Schärfe  des 
Urteils  vermissen  lassen. 

In  Betreff  des  Standpunktes,  welchen  Plinius  den  einzelnen  Wis- 
senschaften gegenüber  einnimmt,  wird  seine  Vorliebe  für  den  Stoicif*- 
mus  nochmals  besprochen,  doch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  er 
in  grammatischen  Dingen  die  Stoiker,  Dialektiker  und  Epikureer  als 
seine  Gegner  bezeichne;  in  Betreff  der  Geschichtschreibung  wird  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  er  sich  nicht  über  die  änszerliche  Zu- 
sammenstellung von  Thatsachen  erhoben  habe.  Von  der  Medicin  wird 
gezeigt,  wie  sie  Plinius  für  eine  sehr  nützliche  Wissenschaft  halte,  wel- 
cher er  einen  groszen  Teil  seines  Werkes  widmete,  wie  er  aber  darüber 
klage,  dasz  sie  von  den  Griechen  so  ztim  Gegenstande  des  Eigennutzes 
gemacht  worden  sei,  dasz  sich  kein  Römer  damit  beschäftigen  könne, 
ohne  seinen  Charakter  als  solcher  aufzugeben;  von  der  Naturwissen- 
schaft, dasz  er  sie  als  die  wichtigste  aller  Wissenschaften  bezeichne, 
da  sie  nicht  nur  in  praktischer,  sondern  auch  in  intellectuellcr  Beziehung 
bedeutende  Vorteile  bringe. 

Sein  Urteil  über  hervorragende  Män  ner  wird  als  einseitig, 
doch  im  ganzen  gesund  und  unparteiisch  bezeichnet;  mit  Recht  wird 
jedoch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  er  selten  selbst  urteile,  son- 
dern die  Urteile  der  Zeitgenossen  oder  anderer  bedeutender  Männer  in 
anekdotenartiger  Fassung  gebe;  dasz  er  selbst  den  Aristoteles  zu  wider- 
legen sich  nicht  scheue  und  selten  ein  unbedingtes  Lob  ausspreche;  in 
Betreff  des  Cicero  hätte  hierbei  noch  die  Erwähnung  seines  tbeuren 
Tisches  (XIII  §  Ol)  angeführt  werden  können. 

In  Betreff  der  bildenden  Künste  wird  zuerst  darauf  aufmerksam 
gemacht,  wie  viele  griechische  Kunstwerke  damals  in  Born  vereinigt 

Jahrbücher  fflr  das..  Philol.  1SC1  Hfl.  4.  19 


Digitized  by  Google 


290       F.  S.  Feldbausch:  die  Episteln  des  Horfttins  Flaccus. 


waren ,  dem  Plinitis  aber  mit  Recht  eine  tiefere  Kenntnis  derselben  abge- 
sprochen, doch  nicht  alles  Verständnis  für  wahre  Kunst,  für  echten  nnd 
falschen  Geschmack ,  wenn  auch  hier  mitunter  sein  echt  römischer  Sinn 
zu  etwas  sonderbaren  Urteilen  veranlasse.  Dieses  alles  wird  mit  Stellen 
aus  dem  Werke  des  Plinius  belegt,  und  am  8chlusse  die  einzelnen  Er- 
örterungen su  einem  Oesamtbilde  zusamraengefaszt,  das  au  Treue  und 
Wahrheit  nichts  zu  wünschen  übrig  liiszt. 

Schweinfurt.  Ludwi^von  Jan. 


Die  Episteln  des  Horaiius  Ff  accus.  Lateinisch  und  deutsch  mit  Er- 
läuterungen von  F.  S.  F eidbausch.  Zwei  Bändchen.  Leip- 
zig nnd  Heidelberg,  C.  F.  Wintersche  Verlagshandlung.  1860. 
XII  n.  303  ,  232  S.  8. 

In  einer  nicht  eben  präcisen  Vorrede,  in  welcher  dies  und  jenes 
über  metrische  und  nicht  metrische  Uebcrsetzungen  hin  und  her  geredet 
wird ,  heiszt  es  endlich :  'meine  Absicht  gieng  blosz  dahin ,  durch  eine 
leicht  verständliche  leserliche  (prosaische)  Uebersetzung  in  möglichst  un- 
gezwungener Sprache  das  Original  so  treu  als  möglich  wiederzugeben. 
Weil  aber  eine  wörtliche  Uebersetzung  nicht  immer  die  sinngetreueste 
ist ,  so  mag  meine  Uebersetzung  nicht  zu  den  wörtlichen  gezählt  wer- 
*  den.'  Wir  können  versichern,  dasz  diese  sogenannte  Uebersetzung  aller- 
dings nicht  wörtlich  ist,  müssen  aber  alsbald  hinzufügen,  dasz  sie  auch 
nicht  treu  ist,  dasz  sie  also  die  beiden  unerläszlichen  Eigenschaften 
einer  Uebersetzung,  welche  iu  dem  Wörtlichen  und  Treuen  zugleich 
liegen,  nicht  bat,  sowie  denn  die  bequeme  Ausflucht  der  Unvereinbar- 
keit des  Wörtlichen  und  Treuen  eine  durchaus  unzulässige  genannt  wer- 
den musz.  Wer  den  beiden  Anforderungen  nicht  genügen  kann,  der  ist 
eben  zum  Uebersetzer  nicht  berufen,  sondern  höchstens  zum  Para 
phrasten;  und  wenn  sogar  prosaische  Uebersetsungen  nicht  wörtlich 
und  zugleich  treu  sein  können,  wie  soll  es  dann  gar  mit  den  metrischen 
stehen?  Hr.  Feldbausch  ist  vollständig  durch  die  unleugbare  Thatsache 
widerlegt ,  dasz  wir  in  Bezug  auf  Treue  vortreffliche  metrische  Ueber- 
setzungen  haben,  die  dennoch  recht  schön  wörtlich  sind,  jedenfalls  viel 
treuer  und  wörtlicher  zugleich,  als  diese  seine  prosaische  Ueber- 
setzung treu  oder  wörtlich  ist.  Er  hat  übrigens  ganz  Recht,  wenn  er 
behauptet,  die  Bearbeitung  des  Hör.  von  Wieland  habe  sich  überlebt; 
nur  sollte  er  auch  nicht  von  ferne  daran  denken,  dasz  diese  seine  Lei- 
stung nur  in  etwas  die  Lücke  der  zurückgetretenen  Wielandischen  aus- 
füllen könne.  Denn  abgesehen  davon  dasz  eben  doch  Wieland  Wieland 
und  seine  Art  original  ist,  so  fallt  ja  der  Mangel  an  Treue  und  Wörtlich- 
keit, den  man  ihr  mit  Recht  vorwerfen  kann,  der  Arbeit  von  Hrn.  F. 
ebenfalls  zur  Last;  und  was  die  Verwässerung  betrifft,  so  hat  die- 
selbe bei  Hrn  F.  einen  ganz  unleidlich  hohen  Grad  erreicht.  Non  eadem 
est  aetas,  non  mens  verdeutscht  er:  'sind  doch  meine  Jahre  und  meine 
Denkweise  nicht  mehr  dieselben.'  Solve  senescentem  maturt  sanus  equwn: 
'spanne  das  alternde  Rosz  zeitig  aus  dem  Rennwagen  und  zeig  dich 
besonnen.'  Quae  tnojc  depromere  possim :  rwas  zu  späterer  Benützung  mir 
zu  Gebote  stehen  soll.'  Mihi  res,  non  me  rebus  subiungere  conor:  »ich 
suche  die  Dinge  nach  meinem  Sinn  zu  fügen,  statt  mich  nach  den  Din- 
gen.» Quos  dura  premit  custodia  matrum:  'die  unter  dem  Druck  der 
strengen  Bewachung  ihrer  Mütter  stehen.'    Restat,  ut  his  ego  me  ipse 
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regam  solerque  e lernen ti$  •  'hieraus  ergabt  sich  zunächst ,  dasz  ich  selbst 
nach  diesen  Anfangslehren  der  Weisheit  mein  Thnn  lenke  und  meine 
innere  Rahe  auf  sie  stütze.'    Virtu»  est  Vitium  fugere:  'der  erste  Schritt 
zur  Tugend  ist  das  Laster  zu  meiden.'    Plebs  eris:  'du  gehörst  zu  den 
gemeinen  Leuten.'    Hie  murus  aeneus  esto:  'dies  gelte  als  ährene  (sie) 
Schutz  wehr.'  Et  maribus  Curiis  et  decantata  Camiltis:  'welchen  die  mann- 
haften Curier  und  Camille  im  Munde  zu  führen  pflegten.'    Cur  non,  ut 
portieibus,  sie  iudieiis  fruar  indem:  'warum  ich  nicht,  sowie  an  den  nämlichen 
Plätzen  zum  Spazierengehen,  so  auch  an  gleicher  Denkweise  mit  ihm 
Gefallen  Tande.'    Herum  tutela  mearum  cum  sis:  'obwol  du  um  mein  gan- 
zes Wesen  die  Obsorge  selbst  bist.'    Praecipue  sanus:  'ganz  besonders 
von  gesunder  Klarheit  im  Kopfe.'    Nun,  ich  denke  das  ist  genug  des 
Wassers  und  der  Schlappigkeit  auch  nur  aus  der  ersten  Epistel,  nm 
daraus  die  Wahrheit  unserer  obigen  Behauptung  zu  erkennen  und  sich 
eine  Vorstellung  davon  zu  machen,  was  für  Leute  sich  Hr.  F.  zu  Lesern 
wünscht,  'die  eine  harmlose  aber  nicht  gehaltleere  Unterhaltung  in  Musze- 
stunden  suchen'.    Hätte  er  die  hervorgehobenen  Stellen  ganz  treu  und 
wörtlich  wiedergegeben,  was  dem  Berufenen  ganz  gut  möglich  ist,  er 
würde  nicht  in  solche  wässerige  Fadheit  verfallen  sein,  durch  welche 
ein  so  geistreicher  und  witziger  Dichter  in  vollster  Abgeschmacktheit 
aufzutreten  genöthigt  wird.    Treue  und  Wörtlichkeit  setzen  aber  frei- 
lich auch  ein  Verständnis  des  Originals  voraus,  das  der  Richtigkeit 
bis  ins  kleinste  genügt,  eine  Eigenschaft  die  häufiger  als  recht  und 
billig  ist  in  dieser  Arbeit  vermiszt  wird.  Versus  et  cetera  ludicra  'Verse 
und  sonstige  Scherze'  ist  falsch  übersetzt,  denn  Verse  sind  ja  keine 
Scherze,  und  ludicra  sind  auch  nicht  immer  Scherze,  hier  aber  ganz 
einfach:  Spielereien,  dem  Ernste  entgegengesetzt,  und  in  diesem 
Sinne  auch  auf  die  Verse  passend.  Curo  et  rogo  heiszt  'ich  denke  und 
frage',  nicht  aber  'ich  forsche  nachdenkend'.  Rapit  tempestas  'der  Sturm 
wehet'  ist  zu  schwach;  es  heiszt  'Wind  und  Wetter  reiszt  dahin*. 
Deferor  hospes  heiszt  'ich  trete  als  Gast  ein'  und  nicht  'dahin  lasse 
ich  mich  als  Gast  tragen'.   Chiles  undae  sind  die  Strömungen  des  bür- 
gerlichen Lebens  und  Treibens,  nicht  'die  Bewegungen  des  Staats- 
lebens'; Hör.  hatte  namentlich  damals  mit  dem  eigentlichen  Staatsleben 
und  dessen  Bewegungen  praktisch  gar  nichts  zu  thun.    Rigidus  satelles 
ist  ein  harter,  rauher  Hüter,  nicht  ein  strenger  Beschützer  (tutor). 
Andca  in  V.  20  ist  nicht  bloss  Freundin,  sondern  Geliebte  oder  selbst 
Bu hierin.  Spes  consiliumque  ist  Hoffnung  und  Vor  s a  t  z ,  nicht  Vor  haben. 
Fervet  avmitia  miseroque  cupidine  pettus  wird  übersetzt:  'ist  deine  Brust 
fieberkrank  von  Habsucht  und  übermäszigen  Gelüsten'  statt  'kocht 
(siedet,  glüht)  Geiz  und  unselige  Leidenschaft  in  deiner  Brust.'  haudis 
amor  ist  Lobbegierde,  nicht  Ehrgeiz.    Mitescere  in  V.  40  heiszt,  der 
wilden  Leidenschaft  gegenüber,  blosz  und  allein:  zahm  werden,  und 
nicht  'zu  sanfterem  Sinne  geleitet  werden';  so  unglaublich  breit  und 
wässerig  übersetzt  Hr.  F.  das  einzige  mitescere  und  gibt  alsbald  cultura 
durch  'geistige  Pflege',  während  es  hier  ganz  allgemein  Zucht,  Bildung, 
Veredlung  ist.    Animi  capitisque  labor  ist  nicht  'Anstrengung  des  Geistes 
und  Körpers',  sondern  des  ganzen  Seins  und  Lebens.  Curris  ad  Indos 
ist  mehr  als  'du  segelst',  es  heiszt  'du  rennst',  eine  auch  unserer 
Sprache  mögliche  Freiheit,  um  das  Unablässige  der  Hast  und  Leiden-  . 
schaft  zu  malen.  Ne  eures  ea  'damit  du  dich  um  das  nicht  abmühet  est', 
ist  dies  auch  nur  richtig  deutsch?    Pugnax  übersetzt  Hr.  F.  durch 
'kampflustiger  Raufbold',  ganz  falsch,  da  das  Wort  kaum  je 
diese  specirische  Bedeutung  haben  dürfte,  jedenfalls  aber  an  dieser  Stelle 
V.  49  nicht,  wo  es  offenbar  ganz  einfach  den  Klopffechter  bezeich- 
net. Oui  spes,  ad  sit  condicio,  Zusage,  von  wem?   emdicio  ist  hier 
die  Möglichkeit  oder  vielleicht  auch  die  Wahl;  denn  auch  diese 
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letztere  Bedeutung  des  sehr  vagen  Wortes  ist  nuszer  Zweifel.  Filius 
argentuj*  est  «uro:  'werthloser  als  Gold  ist  das  Silber.'   Ja,  ist  denn 
das  Gold  werthlos?    Mao  musz  übersetzen:  'Silber  ist  weniger  werth 
als  Oold.'    Noch  verkehrter  ist  vilius  virtutibus  aurum:  'das  Gold  ist 
werthluser  als  die  Tugend.'    Ist  die  Tugend   werthlos?    In  V.  57 
lingua  fidesque  ist  fide»  nicht  Vertrauen,  wie  freilich  auch  Orelli  falsch 
auffaszt,  sondern  Ehrlichkeit;  nur  so  bekommt  der  gaoze  Vers  sei- 
nen rechten  Sinnabschlusz  von  lauter  inneren  Eigenschaften,  gegen- 
über dem  Aeu«zerlichen,  insbesondere  dem  Oelde.    Rex  ei  ig,  «i  rede  fa- 
cta, wer  es  recht  macht,  der  ist  König;  diese  körnig  kurzen  Worte 
Ubersotzt  F.:  'weiszt  du  das  Rechte  auszuführen,  so  bist  du  König.' 
Ebenso  schlaff  und  zugleich  unrichtig  wird  recte  facienteg,  die  Tüchtigen 
oder  Wackeren,  gegeben  durch  'die  das  Rechte  erzielen'!    Nil  conscire 
sibi,  von  einer  überweisen  Kritik  angefochten ,  aber  ganz  echt,  musz 
buchstäblich  übersetzt  werden:  nichts  auf  dem  Gewissen  haben, 
nicht  aber  mit  F.  lahm  und  breit:  'sich  keines  Unrechts  bewust  sein.' 
Ut  spedeg  wird  übersetzt:  'damit  du  mit  anschauest.'  Sagt  man  denn: 
Schauspiele  anschauen?    Wo  ist  in  Speeles  etwas  von  mit?  UorUüur 
et  aptat  'der  dich  mahnt  und  anleitet';  uptare  heiszt  passend, 
tüchtig,  fähig  machen.    Fortunae  responsare  superbae ,  wörtlich  'dem 
stolzen  Schicksal  trotzen',  lautet  bei  F.  wässerig  und  unrichtig:  'den 
stolzen  Launen  des  Geschickes  Trotz  bieten.'    In  den  Worten  quae 
düigii  ipse  vel  odit  wird  odii  übersetzt  'verabscheut zu  atark  und  über- 
haupt falsch:  odisse,  das  Gegenteil  von  diligeret  lieben,  heiszt  ganz 
einfach  wörtlich  hassen.    Unser  Paraphrast  scheint  noch  nicht  zu 
wissen,  dasz  referre  auch  antworten,  erwidern,  entgegenhalten 
bedeutet,  sonst  würde  er  in  den  Worten  quodsi  tue  popuius  roget,  referum 
nicht  übersetzt  haben:  'ich  würde  vorbringen.'  referre  ist  dem  royare 
entgegengesetzt.    Der  Löwe  ist  ein  Thier  mit  einem  Kopfe,  du  aber 
belua  multorum  es  capitmn,  du  bist  ein  Thier  mit  vielen  Köpfen. 
Hr.  F.:  'du  bist  ein  vielköpfiges  Ungethüm.'  Was  heiszt  das  deutsche 
Ungethüm?    Vgl.  Eberhard -Maas  Synonymik  V  455.    Das  lat.  belua 
heiszt  nur  Thier,  wildes  Thier,  selbst  da  wo  das  Wort  figürlich  ge- 
braucht wird.    Crustis  et  pomig  viduat  venari  'durch  Leckereien  nud 
Obst  geizige  Wittwen  zu  gewinnen  suchen'  nach  F.    Ist  venari  nicht 
unser  erjagen?    Crusta  sind  Backwerk,  nicht  Leckereien,  die  ja 
nicht  gerade  Backwerk  zu  sein  brauchen ;  poma  endlich  hat  hier  seine 
allgemeinste  Bedeutung,  wie  wir  im  Deutschen  'Früchte'  sagen;  es  au 
unserer  8telle  durch  das  armselige  *Obst'  übersetzen,,  heiszt  die  Färbung 
der  ganzen  Stelle  miskennen.    Seinem  Bestreben  eine  'leichtverständ- 
liche und  leserliche'  Uebersetzung  zu  geben  ist  F.  sehr  oft  untreu  ge- 
worden, z.  B.  V.  70  in  den  Worten  excipianlque  genes .  quo»  in  vivaria 
mit  laut  'sie  suchen  Greise  abzufangen,  die  sie  in  ihren  Park  einsperren.' 
Zwar  bezeichnet  Park  allerdings  auch  einen  Thiergarten  und  ein 
Jagdgehege:  allein  im  gemeinen  Sprachgebrauch  ist  Park  eine  Gar- 
tenlandschaft oder  ein  landschaftlicher  Garten,  und  dieser 
Sinn  passt  doch  durchaus  nicht  hierher;  diese  Uebersetzung  ist  also 
gar  nicht  'leichtverständlich'.    Das  schlimmste  ist  aber,  dasz  sie  «u- 
gleich  nicht  richtig  ist.    Denn  vivaria  sind ,  die  spätere  Latinität  etwa 
ausgenommen,  durchaus  keine  Gürten,  also  auch  keine  Thiergärten, 
also  auch  keine  Parke,  man  müste  denn  etwa  behaupten  wollen,  Park 
sei  im  Deutschen  soviel  als  der  Pferch  oder  die  Pferche,  d.  h.  ein 
Ort  wo  etwas,  namentlich  Thiere,  geborgen  und  eingeschlossen  werden. 
Park  und  Pferch  sind  aber,  obgleich  verwandt,  doch  nicht  einerlei. 
Kurz,  vivarium  ist  ein  Thier b  eh  a  1  tnis,  aus  dem  man  sich  Stücke  nach 
Lust  abschlachtet,  ganz  besonders  aber  ein  Fischbehältnis;  woraus  es 
•ich  erklärt,  wie  au«  vivarium  unser  Wort  Weiher,  ahd.  toinäri,  ent- 


Digitized  by  Google 


F.  S.  Feldbausch:  die  Episteln  des  Moralins  Flaccus.  293 

stehen  konnte.  '  Aber  abgesehen  von  diesen  Einwendungen  gegen  die 
Richtigkeit  frage  ich  einfach:  ist  der  deutsche  Leser  durch  die  be- 
sprochene Uebersetzung  in  den  Stand  gesetzt  das  zu  denken  was  der 
Dichter  mit  seinen  Worten  sagen  will?  —  Faeere  auspicium  wird  übersetzt 
rein  nenes  Beginnen  eingeben.'  Wo  ist  da  im  Lateinischen  eine  An- 
deutung des  Neuen?  'Facere  auspicium  dicuntur  ea,  ex  quibus  auspicium 
capitur'  sagt  richtig  Forcellini.  Also  libido  fatit  auspicium,  si  ex  Ubidine 
auspicium  capitur,  und  der  Ausdruck  ist  zu  übersetzen:  'wenn  ihn  die 
krankhafte  Lust  antreibt',  und  weiter  nichts.  Ferramentum  ist  ein  eiser- 
ne s  Werkzeug;  F.  übersetzt  es  durch  'Baugerathe',  welches  bekanntlich 
auszer  den  eisernen  Werkzeugen  noch  gar  viele»  umfnszt,  was  man 
nicht  leicht  mit  sich  nehmen  kann.  Vor  Fremdwörtern,  wie  z.  B.  Affect 
n.  a. ,  "hütet  sich  unser  Uebersetzer  nicht;  ganz  original  ist  es  aber, 
dasz  er  V.  87  aula  durch  Atrium  übersetzt  und  dieses  Fremdwort 
nnnöthig  sogar  wiederholt.  Was  V.  U2  conduetum  navigium  'der  gemiethete 
Lebenskahn1  bezeichnen  soll,  ist,  wenn  man  nicht  auf  Geschmack  und 
Logik  zugleich  verzichtet,  nicht  einzusehen.  Toga  dissidei  inrpar  'die 
Toga  ungleich  angethan  sitzt  schief  ist  ganz  falsch.  Toga  impar  be- 
zeichnet das  Kleid,  das  um  nicht  vollständig  passt,  nicht  recht 
ist,  also  zu  eng  oder  zu  weit,  zu  gross  oder  zu  klein.  Ein  solches 
Kleid,  das  nicht  passt,  liegt  aber  dem  Körper  auch  nicht  recht  an, 
sitzt  ihm  nicht  recht,  und  das  ist  dissidei;  also  'wenn  der  Rock 
nicht  recht  ist  und  schlecht  sitzt.'  In  V.  103  wird  tutela  durch 
'Obsorge'  übersetzt,  es  ist  aber  die  Vorsorge,  und  selbst  die  Vor- 
mundschaft, der  Vormund,  wie  die  eng  damit  verbundenen  Worte  * 
et  prave  seeium  stomacheris  ob  unguem  klar  beweisen:  du  spielst  sonst 
gern,  selbst  in  den  kleinsten  Dingeu,  meinen  kleinlichen  Vormund, 
bist  aber  über  meinen  moralischen  Zustand  ganz  gleichgültig. 

Bei  diesen  Schwächen  im  einzelnen  wird  man  sich  leicht  denken, 
welchen  Eindruck  das  Qanze  macht.  Wer  für  die  saubere  Feinheit 
des  Horatius,  für  seine  geistreiche  Manier  und  wolgemessene  Präcision 
einen  Sinn  hat,  der  wird  diese  Uebertragung ,  in  welcher  jene  Eigen- 
schaften rein  zugrunde  gerichtet  sind,  ganz  unerträglich  finden.  Der 
Zauber,  welchen  der  Dichter  durch  das  poetische  Element  um  prosaische 
Gedanken  zu  gieszen  wn^te,  ist  hier  ganz  verwischt,  und  wir  sind  aus 
dem  Bereich  der  Poesie  durch  eine  höchst  unangenehme  Enttäuschung 
in  die  erbärmlichste  Prosa  versetzt.  Hr.  F.  beruft  sich  wiederholt  darauf, 
dasz  Hör.  selbst  seine  Satiren  und  Episteln  sermones  repentes  per  humum 
nenne;  dieser  Ausdruck  ist  aber  nur  relativ  von  dem  Gegensatze  gegen 
den  hohen  Ton  der  schwungvollen  Gedichte  zu  verstehen,  nicht  absolut 
von  jener  niedrigsten  Alltagsprosa,  wie  sie  in  dieser  unglücklichen  Ueber- 
setzung  ebenso  sehr  herscht,  als  sie  bei  Hör.  selbst  nicht  zu  finden  ist. 
Wenn  jemand,  der  einen  guten  lateinischen  Stil  schreibt,  diese  Ueber 
setzung  der  Episteln,  ohne  den  lat.  Text  zu  kennen,  in  lateinische  Prosa 
zurück  übersetzte,  man  würde  nicht  erstaunen,  nein,  erschrecken  würde 
man  zu  sehen,  was  elendes  aus  dem  Dichter  durch  diese  Mishandhmg 
geworden  ist.  Die  Prosa,  in  welche  man  ein  Dichterwerk  einkleiden 
will ,  musz  eine  durchaus  gehobene  sein  und  darf  mit  der  gewöhnlichen 
des  ordinären  Lehrstils  nicht  zusammenfallen;  sie  musz,  ohne  auf  Stel- 
zen zu  gehen,  die  Mitte  halten  zwischen  einem  gemäszigten  Dichtertone 
und  dem  was  man  ganz  eigentliche  Prosa  nennt.  Will  aber  jemand 
durchaus  eine  Uebersetzung  des  Hör.  in  eigentlicher  Prosa,  so  können 
wir  auf  das  bestimmteste  versichern,  dasz  die  nun  fast  ein  Jahrhundert 
alte  von  dem  Dichter  Uz,  welche  Hr.  F.  offenbar  gar  nicht  kennt, 
j^ptzt  noch  besser  ist  als  diese  unglückliche  neue.  Indem  wir  also  dieser 
Arbeit  allen  Werth  abzusprechen  berechtigt  und  genöthigt  sind,  bemer- 
ken wir  nur  noch,  dasz  in  dem  breiten  Realcommentar  von  populärer 
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Haltung  einiges  brauchbare  vorkommt.  In  dem  zweiten  Anhango  sucht 
F.  gegen  sämtliche  Zeugnisse  des  Altertums  den  Lollius  weiss  zu  wa- 
schen, weil  es  ihn  geniert  in  diesem  von  Hör.  verehrten  einen  schwarzen 
zu  erblicken ;  der  erste  Anhang  behandelt,  aus  dem  nerolichen  Grunde 
and  auf  die  nemliche  gewaltthätige  Weise,  den  Charakter  des  Mäcenas ; 
und  der  dritte  Anhang  spricht  'über  die  Vergötterung  der  Menschen  bei 
Griechen  und  Römern  bis  auf  die  Zeit  des  Augustus'  mit  besonderer 
Benutzung  de«  Programms  von  Nitzsch.  Weil  nemlich  Hr.  F.  nicht 
haben  will,  dasz  Hör.  ein  adulator  gewesen  sei,  sucht  er  zu  zeigen  dasz 
das  Vergöttern  der  Groszen,  dessen  sich  Hör.  an  Augustus  schuldig 
machte ,  ganz  in  der  Ordnung  gewesen.  Wir  halten  uns  hierin  doch 
lieber  an  Lessing,  und  erklären,  dasz  es  nichts  nützt  und  nicht  wahr 
ist,  'dasz  das  ganze  Altertum  alles  Grosze  und  Ausgezeichnete  als 
anmittelbare  Erscheinung  und  Wirkung  des  Göttlichen  sich  zu  den- 
ken pflegte.» 

Fr. 


38. 

Litterarum  universitär  Basileensi  saecularia  quarla  gratulatur  rector 
et  senalus  litterarum  universitatis  Bernemsis.  inest  G.  F.  Ret- 
tigii  commentatio  de  oratione  Aristophanis  in  symposio  Piato- 
nis cum  versione  Latina  Frid.  Aug.  Wolfii  inedita.  Bernae 
typia  offlcinae  Stampfeliaoae.  MDCCCLX.  33  S.  gr.  4. 

Einer  gut  geschriebenen  lateinischen  Dedication  folgt  S.  7  — 10  in 
deutscher  Sprache  des  Vf.  Ansicht  über  das  Verhältnis  der  Aristopha- 
nischen zu  den  übrigen  Beden  des  Symposion:  'man  scheint  es  haupt- 
sächlich darin  versehen  zu  haben,  dasz  man  dem  Aristophanes ,  welcher 
nach  seinem  persönlichen  Charakter  und  als  Komiker  eine  Stellung  den 
übrigen  Rednern  gegenüber  hätte  einnehmen  sollen,  eine  Stelle  in  einer 
Keine  mit  den  übrigen  Rednern  angewiesen  hat  und  von  der  Ansicht 
ausgegangen  ist,  seine  Lebensanschauung  und  erotische  Ueberzeugung 
sei  im  Grunde  die  gleiche  wie  die  der  übrigen  Redner,  und  er  bewege 
sich  in  seiner  Rede  in  der  gleichen  Gedankensphäre ,  welche ,  wie  man 
annimmt,  hinsichtlich  erotischer  Verhaltnisse  die  in  Athen  damals  her- 
sehende  gewesen  sei.  —  Kann  dies  aber  von  dem  Komiker  der  alten 
attischen  Komödie,  kann  dies  von  dem  für  Sitte  und  Tugend  der  Vor- 
fahren glühend  begeisterten  Aristophanes  .  .  angenommen  werden  ?* 
Und  so  findet  denn  der  Vf.,  dasz  dem  Aristophanes  gegenüber  den 
früheren  Reden  die  für  seine  Individualität  passende  Kollo  des  Kritikers 
zugewiesen,  seine  Rede  eine  Komödie  im  kleinen  sei.  So  Hrn.  Rettigs 
Ansicht  über  die  Aristophanische  Rede.  Nachdem  er  daran  Wolfs  mei- 
sterhafte Uebersetzung  angeschlossen  hat  S.  10 — 14,  bespricht  er  den 
Mythos  in  der  Rede  des  Aristophanes  und  behandelt  in  ausführlicher 
deutscher  Erklärung  des  Komikers  Darstellung  8.  15  —  33:  Ref.  hebt 
die  zum  Teil  von  andern  abweichenden  scharfsinnigen  und  feinen  Be- 
merkungen hervor  zn  189«.  190«.  191«>««.  192 193  b. 

E.  G.  S. 
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(Fortsetzung  von  8.  224.) 

Altona  (Gymn.).  O.  A.  B.  Siefert:  die  Sklavenkriege.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  Siciliens  unter  der  Römerherschaft.  Druck  von  Bam- 
merich u.  Lesser.  1860.  40  S.  gr.  4.  —  F.  C.  Kirch  hoff:  zur 
Theorie  einer  griechisch-römischen  Phonik.  1801.  32  S.  gr.  4. 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1861).  M.  Haupt:  quaestiones 
Epicharmeae.  Formis  academicis.  6  S.  gr.  4.  —  (Uöluisches  Real- 
gymn.)  W.  Ribbeck:  de  usu  parodiae  apud  comicos  Atheniensium. 
pari  I  (cont.  epicorum  parodias).  Naucksche  Buchdruckerei.  1861. 
28  8.  4.  —  Isidor  Outtentag:  de  subdito  qui  inter  Lucianeos 
legi  solet  dialogo  Toxaride.  Druck  u.  Verlag  von  G.  Reimer.  1860. 
106  S.  gr.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861).  F.  Ritsehl:  de  titulo  co- 
lumnae  rostratae  comra.  altera.  Druck  von  C.  Georgi.  10  8.  gr.  4 
mit  einer  Tafel.  [Fortsetzung  der  zum  15n  October  1852  erschiene- 
nen Abh.  de  inscriptione  quae  fertur  eolumnae  rostratae  Duellianae.] 

—  (Zum  Geburtstag  des  Königs  22  Marz  1861)  F.  Ritsehl:  de 
declinatione  quadam  Latina  reconditiore  quaestio  epigrapbica.  (Com* 
missionsverlag  von  J.  Guttentag  in  Berlin.)  25  8.  gr.  4.  —  (Doctor- 
dissertationen)  Bruno  Nake  (aus  Dresden):  historia  critica  M.  Tulli 
Ciceronis  epistularum.  Druck  von  C.  Georgi.  1861.  42  8.  gr.  8.  — 
Wilhelm  \V e h  1  e  (aus  Schleswig):  observationes  eriticae  in  Petro- 
nium.  1861.  64  S.  gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademie).  AdolfKoch:  emendationum  Livia- 
narum  pars  altera.  Druck  von  A.  Müller.  1861.  18  S.  gr.  4. 
[Ueber  die  pars  prior  s.  Jahrg.  1860  8.  806.] 

Braunschweig  (Obergymn.).  H.  Dürre:  Geschichte  der  Gelehrten- 
schulen zu  Braunschweig.  Erste  Abtheilung:  vom  elften  Jahrhundert 
bis  znm  J.  1671.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  8tadt  Braun- 
schweig für  das  Jubeljahr  1861.  Druck  u.  Commissionsverlag  von 
H.  Neuhoff  n.  Comp.  1801.  75  S.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  J.  Classen:  Nachträge  zo  der  Bio- 
graphie des  Jacob  Micyllus.  Druck  von  H.  L.  Brönner.  1861. 
32  8.  4. 

Freiberg  (Gymn.).  C.  W.  Dietrich:  quaestiones  gram maticae  [an- 
knüpfend an  Zumpts  lat.  Gramm.].  Gerlachsche  Bnchdruckerei. 
1861.   27  8.  gr.  4. 

Göttingen  (archäol.  Institut,  zum  Winckelroannsfest  1800).  F.  Wie- 
seler: der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvedere. 
Nebst  einer  Kupfertafel.  Druck  von  E.  A.  Huth.  (Commissions- 
verlag von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.)  1861.  121  S.  gr.  8.  — 
(Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861)  H.  Sauppe:  quaestiones  Anti- 
phonteae.  Dieterichsche  Buohdruckerei.  18  8.  gr.  4.  —  (Philolo- 
gische Preisschrift,  gekrönt  4  Juni  1860)  Ulrich  Köhler  (aus 
Weimar):  qua  ratione  T.  Livü  annalibus  usi  sint  historici  Latin! 
atque  Graeci  describitur  et  quid  inde  in  Livü  textu  quem  dicunt 
constituendo  repeti  possit  ezponitur  et  exemplis  illustratur.  Hofer- 
sehe  Buchdruckerei.  1861.  III  u.  09  8.  gr.  4.  —  (Gymn.)  Gustav 
Schmidt:  zur  Geschichte  der  karischen  Fürsten  des  vierten  Jh. 
vor  Chr.  und  ihrer  Münzen.  Druck  von  E.  A.  Huth.   1861.  15  8.  4. 

—  Leo  Meyer:  die  griechisch  -  lateinischen  Vocale.  Abdruck  aus 
dem  In  Jahrgang  von  Benfeys  'Orient  und  Occident'.  1861.  62  S. 
gr.  8. 
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Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861).  M.  Hertz:  de  Bartho- 
lomaco  Sastrovio  oratio  in  decennalibus  extinctae  durum  Pom.  fa- 
miliae  sacris  ab  acad.  Gryph.  d.  XVIIII  m.  Iul.  a.  MDCCCLX  in- 
stauratis  habita.    Drnck  von  F.  W.  Knnike.   15  8.  gr.  4. 

Halle  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860—01).  Tb.  Bergk:  comm.  de 
titulo  Arcadico.  Druck  von  Hendel.  16  8.  gr.  4.  —  (Desgl.  S. 
1861)  Th.  Bergk:  observationes  Cleantbeae,  Arateae,  Theocriteae. 
6  S.  -gr.  4. 

Hanau  (Gymn.).  W.  Gnndlach:  qaaestiones  Procopianae.  Waisen- 
hausbuchdruckerei.  1861.   28  S.  4. 

Herford  (Gymn.).  H.  Petri:  comm.  de  Aeschyli  Supplicnm  stasimo 
primo  part.  1.  Drnck  von  E.  Heidemann.  1860.  8  S.  gr.  4.  — 
Nieländcr:  Erläuterung  des  von  Aristoteles  in  der  nikomachisclien 
Ethik  gegebenen  Begriffs  der  Tugend.   1861.    14  S.  gr.  4. 

Königsberg  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861).  L.  Friedländer: 
de  usu  vehiculorum  in  urbe  Roma.    Druck  von  Dalkowski.  4  S.  4. 

—  (Zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1861)  L.  Friedländcr: 
de  eis  qui  primis  duobus  saeculis  a  rationibus  a  libellis  ab  epistulis 
imperatorum  Romanorum  fuerunt.    19  8.  4. 

Lüneburg  (Jobanneum).  K.  Steinmetz:  Herodot  und  Nicolaus  Da- 
mascenus.    Sternsche  Bucbdruckerei.   1861.   24  S.  4. 

Melford  (Gelehrtenschule).  W.  H-  Kolster:  Erklärung  der  neunten 
Epode  des  Horaz.  Druck  von  P.  Bnndies.  (Commissionsverlag  von 
Perthes,  Besser  u.  Mauke  in  Hamburg.)   höl.  25  8.  4. 

Posen  (Friedrich-Wilhelms-Gymn.).  H.  Jacobi:  in  comicos  Graecos 
adnotationum  corollarinm.  Druck  von  W.  Decker  u.  Comp.  1861. 
12  8.  4. 

Pyrite  (Gymn.).  R.  Volkmann:  lectiones  Sibyllinae.  Druck  von 
C.  ness.   1861.  23  8.  gr.  4. 

Quedlinburg  (Gymn.).  W.  Gossrau:  von  der  lateinischen  Wort- 
stellung.   Druck  von  G.  Basse.    1861.  26  8.  4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1860).  F.  V.  Fritzsche:  de 
Hyperidis  laudatione  funebri.  Druck  von  Adler.  8  S.  gr.  4.  — 
(Zum  50jährigen  Amtsjubiläum  des  Vicekanzlcrs  C.  F.  von  Both 
28  Aug.  1860)  F.  V.  Fritzsche:  lectiones  Terentianae.  VI  u. 
26  S.  gr.  4  [I  de  Terenti  codice  Rostochiensi  (mit  vollständiger 
Collation).    II  de  Graecis  Terenti  fontibus  (zunächst  der  Hecyra)]. 

—  (Lectionskatalog  S.  1861)  F.  V.  Fritzsche:  de  canticis  Plau- 
tiuis  specialen  primum.  8  8.   gr.  4  [über  Trin.  223—3C0]. 

Sehleusingen  (Gymn.).  J.  A.  Härtung:  über  die  Dämonen,  die 
Urmenschen  und  die  Urwelt,  Trümmer  einer  wissenschaftlichen 
Mythologie  der  Griechen.  Engclhard-Reyhersche  Hofbuchdruckerei 
in  Gotha.   1861.  36  S.  4. 

Sondershausen  (Gymn.).  G.  Queck:  de  I.  N.  Madvigii  emendatio- 
nibus  Livianis  disputatio.  lib.  I — III.  Eupelsche  Hofbuchdruckerei. 
1861.  23  8.  4. 

Weilburg  (Gymn.).  H.  W.  8toll:  animadversiones  in  hymnos  Ho- 
mericos.    Druck  von  L.  lö.  Lanz.  1861.  22  8.   gr.  4. 

Weimar  (Gymn.).  H.  Rassow:  emendationes  Aristoteleae.  Hof- 
buchdruckerei.  1861.   14  8.   gr.  4. 

Wien.  V.  Puntschart:  der  Process  der  Verginia.  Druck  von  A. 
Schweiger.    1860.   96  8.  gr.  8. 

Zü  11  ich  au  (Pädagogium).  F.  Hanow:  in  Theophrasti  characteres 
symbolae  criticae  alterae.  Druck  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig. 
1861.   17  8.   gr.  4.   [Vgl.  Jahrg.  1860  8.  512.] 
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Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 

heransge geben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


Die  neuere  Litteratur  des  Pausanias. 

1)  Pausaniae  descriptio  arcis  Athenarum  in  nsiim  scholanim  edi- 
dit  Otto  Iah n.  accedit  forma  arcis  ab  Adolfo  Michae- 
lis descripta.  Bonnae  apud  A.  Marcum.  MDCCCLX.  54  S. 
gr.  8. 

Eine  saubere,  fertige  Arbeit,  wie  alle  welche  wir  diesem  Ver- 
fasser verdanken,  die  man  mit  Freuden  in  die  Hand  nimmt,  mit  Befrie- 
digung niederlegt.   Zwar  ist  das  Buch  zu  akademischen  Zwecken  aus- 
gearbeitet; unbedenklich  aber  wird  man  aussprechen  dürfen,  dasz  es 
nicht  aHein  den  Studierenden  eine  höchst  nützliche  Gabe  sein  wird, 
sondern  dasz  auch  alle  diejenigen  es  willkommen  heiszen  werden, 
welche  sich  mit  der  Topographie  einer  so  bedeutsamen  Oertlichkeit, 
wie  die  der  Akropolis  ist,  eingehend  beschäftigen.    Die  Anlage  des 
Werkes  ist  folgende.  Zuerst  ist  der  Text  des  Pausanias  abgedruckt, 
soweit  er  sich  auf  die  Burg  bezieht,  also  von  1,  22,  4  bis  1,  28,  4,  und 
zwar  so  dasz  der  Hg.  sich  an  keine  der  bisherigen  Recensionen  streng 
gebunden  bat;  vielmehr  (Inden  wir  an  einigen  Stellen  Aenderungen 
angebracht,  die  man  größtenteils  billigen  wird,  wenn  man  auch  nicht 
mit  allen  einverstanden  sein  sollte.  So  verdient  z.  B.  Bursians  Emen- 
riation  vnzK&vniovGiv  zu  1,  23,  8')  vollen  Beifall;  ferner  hat  J.  gewis 
richtig  erkannt,  dasz  1,  24,  4  hinter  ßovtpovov  eine  Lücke  ist.  Nicht 
so  sicher  ist  1,24,3  die  Anuahme  einer  Lücke  zwischen  avtig  und 
KkioUov,  oder  1,  24,  7  hinter  nißcov*)',  an  beiden  Stellen  wird  sich 
die  hergebrachte  Lesart  verlheidigen  lassen,  wenn  auch  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden  soll,  dasz  man  namentlich  an  ersterer  Stelle  den 
Nachweis  einer  Lücke  wünschen  möchte.    Da  jedoch  eine  eigentliche 
Textcsreccnsion  kaum  im  Plane  dos  Hg.  liegen  mochte,  so  wäre  es 
Unrecht  an  dieser  oder  jener  Lesart  Anstosz  nehmen  zu  wollen.  — 
Unter  dem  Texte  steht  eine  Auswahl  «ler  bemerkenswerthesten  Varian- 
ten und  Conjecluren,  darunter  auch  einige  von  J.  selbst.   Bei  der 
auszerordentlichcn  Beleseoheit  des  Hg.  ist  ihm  schwerlich  etwas  von 

1)  Hcsychios  u.  Jovqios  imto-z  s.'igt  einfach,  es  hätten  vier  Männer 
hervorgeguckt ;  woher  hat  Pausanias  die  Namen?  2)  Man  vgl.  z.  B. 
5,   17.  8. 
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Bedeutung  entgangen.  Unter  diesem  Apparate  befindet  sich  nun  in 
vollständigem  Abdruck  eine  Sammlung  der  Stellen  au*  der  griechi- 
schen und  römischen  Lilteratur,  mit  Inbegriff  der  Inschriften,  welch« 
auf  die  im  Texte  vorkommenden  Notizen  Bezug  haben,  und  zwar  in 
solcher  Vollständigkeit,  .dasz  man  auch  hier  nichts  vermissen  wird, 
was  zur  Sache  gehört.  Angehängt  sind  endlich  noch  rtiluli  ad  monu- 
menta  arcis  speclantes  selecti*  (die  sich  nicht  auf  bestimmte  Stellen 
des  Paus,  beziehen)  und  zwei  Tafeln,  gezeichnet  von  A.  Michaelis, 
die  erste  einen  säubern  Plan  der  Akropolis*),  die  zweite  einige  Einzel- 
heiten und  Münzen  enthaltend. 

Die  Zusammenstellung  der  untergelegten  Belegstellen  erfüllt  mir 
einen  lange  gehegten  Wunsch.  So  wie  ein  jeder  Schriftsteller  in  Bezug 
auf  die  Kritik  des  Textes  seine  eigne  Methode  verlangt,  so  erscheint  es 
auch  zweckmässig  und  durch  die  Natur  der  Sache  geboten,  dasz  die 
erklärenden  Commentare  je  nach  verschiedenen  Glessen  der  Schrift- 
steller sich  verschieden  gestalten.  Hatten  wir  für  den  ganzen  Pausa- 
nias,  mit  Ausnahme  etwa  der  geschichtlichen  Abschnitte,  einen  Com- 
menlar,  wie  ihn  hier  J.  zur  Beschreibung  der  Akropolis  geliefert  hat, 
so  würde  dadurch  der  Wissenschaft  ein  wesentlicherer  Dienst  geleistet 
sein  als  durch  alle  die  Versuche,  in  denen  mit  ungezügelter  Phantasie 
die  verschiedenartigsten  'Erinnerungen'  und  Einfalle,  die  man  dann  zu 
eigner  '  Ueberraschung'  bestätigt  findet,  zusammengestellt  werden. 
Wird  durch  diese  letzte  Art  der  Behandlung  für  die  Erklärung  unseres 
Schriftstellers  nichts,  für  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  vielleicht 
nur  wenig  gewonnen ,  so  hat  man  bei  der  Jahnschen  Arbeit  stets  das 
angenehme  Gefühl  festen  Boden  unter  sich  zu  haben,  von  welchem 
aus  man  seine  weiteren  Forschungen  jedenfalls  sicherer  ausführen 
wird,  als  wenn  man  von  e geistreicher'  Phantasie  gehoben  den  gege- 
benen Boden  nur  mit  den  äuszersten  Fuszspitzen  von  Zeit  zu  Zeit  be- 
rührt, um  sich  von  neuem  in  die  Höhe  zu  schnellen.  Mit  der  ihm 
eignen  Maszhaltigkeit  hat  sich  J.  auf  das  beschrankt,  was  dem  einmal 
entworfenen  Plane  gemäss  war,  und  alles  fern  gehalten,  was  er  vor- 
aussetzen zu  dürfen  glaubte,  oder  was  er  dem  mündlichen  Vortrage 
vorbehielt;  zu  einem  wenigstens  alle  meine  Wünsche  erfüllenden 
Commentare  gehört  dann  nur  noch  die  Zugabe  der  neueren  Littera- 
tur, nach  den  Umstanden  entweder  vollständig  oder  in  Auswahl,  mit 
kurzer  Angabe  des  Inhalts  oder  in  einfachem  Citat.  Möchte  uns  Jahn 
mit  einem  solchen  commentarius  perpetuus  beschenken,  oder  wenig- 
stens noch  mit  einigen  Bruchstücken,  wie  das  vorliegende! 

2)  Theohgumena  Pausaniae.  dissertatio  philoiogica  quam  .  .  in 
vnir  erst  täte  Fridericia  Guilelmia  Rhenana  .  .  die  VI  m. 
Martii  a.  MDCCCLX  def endet  Gustav  us  Krüger  Bruvx- 
meensis.  Lipsiae  typis  B.  G.  Teubneri.  (j9  S.  gr.  8. 

*)  [Zur  Begleitung  dieses  Plans  dient  die  Abh.  desselben  Vf.  'über 
den  jetzigen  Zustand  der  Akropolis  von  Athen»  im  rhein.  Museum  XVI 
S.  210—235.] 
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Die  Erstlingsscbrift  eines  jungen  Facbgenossen,  die  zu  den  schön- 
sten Hoffnungen  berechtigt.  Der  Vf.  hat  sich  seinen.  Gegenstand  mit 
glücklicher  Wahl  ausgesueht  und  ihn  gründlieh  und  mit  augenschein- 
licher Liebe  bebandelt.  Die  Aufgabe  war  allerdings  dankbar.  Zwar 
ist  Pausanias  keineswegs  einer  der  Charaktere,  die  durch  die  Groß- 
artigkeit ihrer  Erscheinung  nach  irgend  einer  Seite  hin  imponieren; 
man  darf  selbst  zugestehen,  dasz  er  zu  den  Leuten  gehört,  wie  es 
deren  zu  allen  Zeiten  gibt,  die  in  bescheidener  Miltelmäszigkeit  als 
Repräsentanten  einer  zahlreichen  Classe  gelten  können;  dennoch  aber 
zeigen  sich  einige  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  betrachtet  eine  Er- 
forschung seines  Charakters  und  namentlich  seiner  religiösen  An- 
schauungen für  uns  von  hohem  Interesse  ist.  Er  lebte  nemlich  in  einer 
Zeit,  wo  das  griechische  und  römische  Heidentum  augenscheinlich  sei- 
ner Auflösung  entgegengieng ,  um  einer  neuen,  mächtig  anstrebenden 
Religion  Platz  zu  machen.  Noch  wurde  ein  Kampf  gekämpft,  dessen 
Entscheidung  nicht  abzusehen  war.  Das  Heidentum  konnte  sich  noch 
auf  die  weltliche  Macht  stützen,  muste  aber  auch  zu  dem  geistigen 
Kampfe  geistige  Waffen  herbeisuchen  und  war  nicht  unglücklich  in 
der  Auffindung  neuer,  bisher  noch  nicht  gebrauchter.  Das  Christentum 
hatte  dagegen  seine  Siegeslaufbahn  schon  begonnen,  zwar  noch  unter 
Verfolgung  und  Unterdrückung,  aber  schon  mächtig  sich  ausbreitend 
durch  seine  innere  göttliche  Kraft  und  den  Glaubenseifer  seiner  Beken- 
ner. Gerade  solche  Kämpfe  einer  jungen  mit  einer  alten  Religion  ge- 
hören zu  den  anziehendsten  Erscheinungen  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  Menschheit,  und  ein  jeder  Beitrag,  der  uns  eine  Aussicht 
in  die  religiösen  Zustände  einer  solchen  Zeit  eröffnet,  hat  Anspruch  auf 
unsere  Dankbarkeit;  und  vielleicht  um  so  gröszern,  wenn  wir  dadurch, 
wie  in  vorliegendem  Falle,  in  das  stille,  unbewachte  Heiligtum  der 
religiösen  Anschauungen  eines  Mitglieds  der  unterliegenden  Kirche 
eingeführt  werden;  denn  die  siegende  sorgt  schon  für  die  Verher- 
lichung  ihrer  groszen  und  kleinen  Heroen  und  findet  es  nur  zu  oft 
passend,  was  feindlichen  Personen  oder  Sachen  günstig  ist,  mit 
Schmach  oder  Dunkelheit  zuzudecken.  Pausanias  gehört,  trotz  hie  und 
da  sich  zeigendem  Wechsel  in  Glaubensansichten,  dennoch  mit  gläubi- 
gem Herzen  der  alten  Heidenkirche  an,  mit  der  Freiheit  der  Auffassung, 
wie  sie  eine  Religion  gestattet,  welche  nicht  durch  ein  dogmatisches 
System  gebunden  ist,  der  es  aber  nicht  an  Motiven  fehlt,  auf  die  ethi- 
sche Seite  des  Charakters  mächtig  einzuwirken.  Als  Beispiel  für  letz- 
teres kann  man  die  öfter  hervortretende,  überall  auf  religiösem  Grunde 
ruhende  Ehrfurcht  vor  der  Heiligkeit  des  Eides  anführen,  die  ihn  selbst 
zu  der  Aeuszernng  veranlasst  'kein  rechtlich  denkender  könne  den 
Philippos  von  Makedonien  für  einen  guten  Feldherrn  (etwa  Staats- 
mann?) halten,  weil  er  die  Eide  der  Götter  so  oft  mit  Füszen  getreten 
habe*  (8,  7,  5).  Nie  laszt  er  sich  iu  dieser  Beziehung  zu  den  Trans- 
actiooen  einer  traurigen  Casuistik  herab;  er  weisz  dasz  in  diesen 
Dingen  der  Gott  unerbittlich  ist,  und  dasz  der  Eidbruch  an  Kindern 
und  Kindeskindern  bestraft  wird  (2,  18,  2),.  so  wie  auch  ein  Segen 
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Gottes  auf  den  Nachkommen  des  eidgetreuen  Mannes  ruhl  (8,  7,  8). 
Die  Beispiele  lassen  sich  häufen,  wo  er  Rcchtschaffcnbcit  des  Wandels 
nicht  auf  philosophische  Speculation,  sondern  auf  luligiösu  Motive  be- 
gründet. 

Pausanias  hat  grosze  Reisen  gemacht  in  Europa,  Asien  und  Africa. 
Sind  wir  auch  über  den  eigentlichen  Zweck  derselben  im  Dunkel, 
so  geht  doch  aus  seinem  Buche  zur  Genüge  hervor,  dasz  er  überall 
ein  Hauptaugenmerk  auf  die  religiöse  Seite  der  Menschheit  richtet, 
mag  sich  diese  nun  in  Glaubenssätzen  äuszern  oder  in  Gebrauchen  bei 
der  Gotlesverehrung;  mag  sie  sich  mit  den  Werken  der  Kunst  be- 
schäftigen oder  mit  den  zwischen  der  irdischen  und  der  höheren  Welt 
spielenden  Sagen.  Er  tritt  hinzu  mit  fromm-gläuhigem  Sinne,  mit  einer 
Art  von  Gläubigkeit,  die  uns  nordischen  Menschen  abzugehen  scheint, 
die  uns  aber  mit  ihrer  naiven  Unbefangenheit  im  südlichen  Italien, 
namentlich  in  Sicilien  öfter  begegnet  und  uns  griechische  Gläubigkeit 
näher  zu  rücken  im  Stande  ist.  Es  ist  vorhersehende  Empfänglichkeit 
bei  zurücktretender  Kritik,  und  auch  wo  der  Zweifel  sich  regt,  betrifft 
er  nur  einzelne  Punkte,  ohne  sich  um  weitere  Consequenzen  zu  küm- 
mern; was  um  so  leichter  möglich  war,  da  der  Glaube  überhaupt  nicht 
in  ein  dogmatisches  System  gebracht,  sondern  ihm  bei  den  einzelnen 
Lehren  grosze  Freiheit  gestattet  war,  sich  seine  religiöse  Anschauung 
selbst  zu  bilden  und  nach  jedem  einzelnen  Fall  anzuwenden.  Daraus 
erklären  sich  manche  Unbestimmtheiten  und  »irkliche  oder  vermeint- 
liche Widersprüche.  So  findet  sich  z.  B.  nirgends  bei  Paus,  ein  Dogma 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nur  historisch  führt  er  4,32,4  an, 
die  Chaldäer  und  die  indischen  Magier  hätten  zuerst  gelehrt,  dasz  die 
Seele  des  Menschen  unsterblich  sei ;  von  ihnen  hatte  es  unter  andern 
Griechen  namentlich  Piaton  angenommen.  'Wenn  diese  Lehre'  fährt  er 
dann  fort  'allgemeine  Anerkennung  finden  sollte,  so  würde  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dasz  dem  Aristomenes  ein  untilgbarer  Hasz  gegen 
die  Lakedsimonier  eingeflöszl  gewesen  sein  müsse.'  Sehen  wir  hier 
ab  von  der  logischen  Schwäche  der  Folgerung,  so  tritt  der  Glaube  an 
die  Unsterblichkeit  nur  als  Problem  auf;  gerade  hier,  wo  es  sich  um 
die  Lehre  handelt,  halt  Paus,  seine  eigne  Entscheidung  zurück.  Ganz 
unbedingt  nimmt  er  dagegen  wo  er  es  braucht,  wio  8,  2,5,  nicht 
allein  die  Fortdauer  an,  sondern  selbst  die  strafende  Gerechtigkeit  in 
jenem  Lehen. 

Da  Fausanias  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  die  religiösen  An- 
schauungen und  Culte  beachtet  und  dabei  seine  eignen  Ansichten  und 
Ueberzeugungcn  ausspricht,  so  eröffnet  er  uns  nicht  allein  die  Aussicht 
in  das  religiöse  Leben  des  Volkes  im  allgemeinen,  sondern  er  erlaubt 
uns  auch  den  Blick  in  sein  individuelles  religiöses  so  zu  sagen  Klein- 
und  Stillleben,  in  einem  Umfange  wie  vielleicht  kein  anderer  Schrift- 
steller des  griechischen  Heidentums.  Eine  Vergleichung  mit  dem 
allerdings  weit  geistreichern  Lukianos  dürfte  dennoch  ihn  als  den 
liebenswürdigem  erscheinen  lassen.  Auffallend  ist  bei  der  geschilder- 
ten Aufmerksamkeit  des  Pausanias  auf  religiöse  Culte  und  bei  seinen 
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weiten  Reisen,  die  ihn  in  fast  alle  Hauptorle  des  Christentums  in  Asien 
nnd  Europa  brachten,  dasz  sich  auch  nicht  die  mindeste  sichere  An- 
deutung findet,  aus  der  wir  eine  Kenntnis  der  neuen  tteligion  entneh- 
men könnten.  Das»  sie  ihm  gänzlich  unbekannt  geblieben  sein  sollte, 
ist  geradezu  unmöglich.  Wie  soll  man  sich  aber  das  tiefe  Schweigen 
über  eine  damals  schon  so  bedeutende  Erscheinung  erklären? 

Hr.  K.  hat  bei  tüchtiger  Kenntnis  seines  Schriftstellers  alle  Stel- 
len zusammengetragen,  die  auf  dessen  religiöse  Anschauung  Bezug 
haben,  und  daraus  von  dieser  ein  lebensvolles,  übersichtliches  Bild 
entworfen.  Mag  vielleicht  der  eine  oder  andere  manchen  Punkt  mehr 
hervorgehoben  oder  anders  behandelt  wünschen,  mag  bisweilen  eine 
abweichende  Ansicht  ihre  Berechtigung  haben,  so  soll  doch  mit  Freu- 
den anerkannt  werden,  dasz  die  Schrift  im  ganzen  mit  Fleisz ,  Gründ- 
lichkeit und  Gewissenhaftigkeit  ausgearbeitet  ist;  ja  es  darf  unbedenk- 
lich ausgesprochen  werden,  dasz  Hr.  K.  das  umfassendste  und  beste 
^liefert  hat,  was  wir  über  dielen  Gegenstand  besitzen. 

Unter  den  Thesen,  welche  der  Schrift  beigefügt  sind,  betreffen 
drei  den  Text  des  Tansanias.  10,  23,3  sollen  die  Worte  anitiavov 
6\  xal  avTÜv  .  .  ig  JeXtpovg  hinter  \mo  xov  Xi^iov  10,  23,  10  versetzt 
werden,  was  eine  sehr  gefüllige  Vermutung  ist.  Eben  so  soll  1,  18,  6 
asto  yaq  noketog  ixaarrjg  .  .  ä*iov  hinter  anofaovg  noUtg  eingeschoben 
werden.  Nach  meiner  Meinung  musz  anders  geholfen  werden.  En  Mich 
tilgt  K.  7,  13,  8  Auxidcuitoviotg  hinter  xivövvov. 

'S)  Die  Aufschriften  des  Kypseloskaslens  ton  L.  Mcrcklin.  (In 
E.  Gerhards  'Denkmäler  und  Forschungen»  1SG0  Nr.  141  S. 
10!  — 108.) 

Die  Lade  oder  der  Kasten  des  Kypselos  ist  in  neuerer  Zeit  Gegen- 
stand to  vielseitiger  gründlicher  Besprechung  gewesen,  dasz  es  schwer 
sein  dürfte,  vorerst  etwas  neues  von  Bedeutung  hinzuzufügen;  doch 
mag  es  nicht  überflüssig  sein  einige  Punkte  besonders  hervorzuheben  ' 
und  sie  einer  nochmaligen  Prüfung  zu  empfehlen.  Die  Untersuchung 
zerfällt  in  zwei  Teile,  welche  streng  «resehieden  werden  müssen.  Der 
erste  begreift  die  Tradition  über  die  Herkunft  der  Lade  und  die  damit 
zusammenhangenden  Vermutungen  ;  hier  haben  wir  unbedingt  das  Hecht 
der  Prüfung  und  können  unser  Urteil  dem  Urleil  der  Exegeten  und 
des  Pausanias  unbedenklich  entgegenstellen,  so  weit  es  uns  möglich 
ist  es  mit  Gründen  zu  belegen.  Der  zweite  Teil  befaszl  die  Beschrei- 
bung des  Kunstwerkes  und  der  Darstellungen  an  demselben;  hier 
spricht  Paus,  als  Augenzeuge,  und  wir  müssen  ihm  vollen  Glauben- 
beimessen, wollen  wir  uns  nicht  allen  Boden  unter  den  Fyszen  weg- 
ziehen. Da  die  meisten  Figuren  mit  Inschriften  versehen  waren,  so  wer- 
den wir  ihm  im  wesentlichen  auch  in  den  Erklärungen  folgen  müssen, 
so  dasz  eine  Abweichung  nur  in  Nebendingen  statthaft  ist,  die  jedoch 
nie  in  Widerspruch  mit  den  Inschriften  sein  darf. 

Es  darf  wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz 
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über  die  Sehenswürdigkeiten  in  Olympia  eine  Exegctenlitteratur  vor- 
banden war  und  dasz  diese  namentlich  auch  der  Kypseloslade  eine 
vorzügliche  Beachtung  zugewendet  haben  wird.  Mir  ist  es  wenigstens 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  5,  18,  6,  wo  Paus,  sich  auf  die  ausein- 
andergehenden Ansichten  der  Exegeten  bezieht,  nicht  mündliche  Aus- 
sagen, sondern  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  verstehen  sind.  Die 
Natur  solcher  Exegetenarbeiten  mag  sich  wol  im  wesentlichen  zu  allen 
Zeiten  gleich  gowesen  sein;  Mangel,  oft  gänzliche  Abwesenheit  der 
Kritik  und  das  Streben  ihren  Sehenswürdigkeiten  dadurch  einen  be- 
sondern Glanz  zu  verleihen,  dasz  sie  ihnen  ein  hohes  Alter,  eine  ge- 
schichtliche Bedeutung  usw.  beilegen,  charakterisieren  mehr  oder 
weniger  alle  Schriftchen  dieser  Art,  und  der  Haufe  ist  dann  nur  all- 
zu geneigt  zu  glauben,  was  er  oft  gehört  hat.   In  demselben  Herüon, 
in  welchem  die  Lade  sich  befand,  war  auch  ein  kleines  mit  Elfenbein 
verziertes  ßetteben ;  die  Exegeten  waren  nicht  verlegen ,  sie  wüsten 
ganz  genau,  dasz  es  ein  Spielzeug  aer  Hippodameia  gewesen  war 
(5,20,1).  So  fanden  sie  auch  einen  mit  reicher  Verzierung  ausgestat- 
teten Kasten;  dasz  er  nicht  ein  gewöhnliches  Hausgerät  war,  sondern 
einer  vornehmen  Familie  als  Prunkstück  angehört  haben  mochte,  war 
nun  eine  nahe  liegende  Vermutung.  Es  kam  also  nur  noch  darauf  an, 
irgend  eine  namhafte  Lade  ausfindig  zu  machen,  und  da  schwerlich 
eine  grosze  Auswahl  war,  bot  sich 'der  durch  Herodols  Erzählung 
(5,  92,  4)  hinlänglich  bekannte  Kasten  des  Kypselos  dar.  Zwar  weisz 
Herodot  nichts  davon,  dasz  die  Lade,  in  welcher  Labda  das  Knäbchen 
Kypselos  verbarg,  ein  ausgezeichnetes  Kunstwerk  gewesen;  die  Un- 
wahrscheiniiehkeit  der  ganzen  Geschichte  überhaupt,  wie  sie  Hero- 
dot erzählt,  das  Alter  des  Kunstwerks,  der  Nachweis,  wie  gerade  ein 
Korinther  dazu  gekommen  sein  sollte  das  Gerät  nach  Olympia  zu  stiften 
—  alles  dieses  macht  Exegeten  keine  Sorge,  und  die  Annahme  konnte 
ihnen  um  so  zuverlässiger  erscheinen,  da  schwerlich  ein  Kastel  auf- 
zutreiben war,  der  seine  Ansprüche  gründlicher  halle  erhärten  können. 
Herodot  scheint  weder  von  dem  kunstreichen  Gerät  in  Olympia  noch 
von  dessen  erlauchter  Herkunft  etwas  zu  wissen  ;  Pausanias  aber  nahm, 
wie  in  unzähligen  anderen  Fällen,  die  Tradition  ohne  weitere  Prüfung 
an.  Hieran  sind  wir  nur  in  so  weit  gebunden,  als  wir  mit  Gründen 
zu  folgen  im  Stande  sind;  in  Ermangelung  derselben  oder  wo  alle 
Wahrscheinlichkeil  dagegen  spricht,  dürfen  wir  den  Zweifel  eintreten 
lassen. 

Das  angebliche  hohe  Alter  hat  schon  vielfach  Bedenken  erregt, 
wenn  auch  die  Gründe  bisweilen  durchaus  nicht  stichhaltig  waren;  so 
z.  B.  wenn  Heyne*meintc,  erst  die  Nachkommen  des  Kypselos  hätten 
wol  den  Kfesten  verfertigen  lassen,  da  es  zweifelhaft  scheine,  ob  un- 
ter dem  gewöhnlichen  Hausgerät  der  Labda  ein  so  kostbares  Stück 
sich  befunden  habe.  Die  Bemerkung  ist  allerdings  etwas  hausbacken,  da 
wir  über  die  häusliche  Einrichtung  des  Action  und  das  Eingebrachte  der 
Labda  gar  zu  dürftig  unterrichtet  sind.  Ebensowenig  ist  ein  aus  5, 17, 10 
für  das  jüngere  Alter  der  Arbeit  von  K.O.  Müller  hergenommener  Grund 
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beweisend.  Denn  wenn  auch  Peisandros  der  erste  ist,  bei  dem  Hera- 
kles mit  Löwenhaut  und  Keule  erscheint,  so  folgt  daraus  durchaus 
Doch  nicht,  dasz  er  von  ilim  zuerst  so  dargestellt  werden  sei,  da  uns 
ganze  Reihen  früherer  Dichterslellen  verloren  sein  können;  noch  we- 
niger geht  daraus  hervor  dasz  die  Vorstellung  und  selbst  die  künst- 
lerische Darstellung  erst  durch  einen  Dichter  aufgebracht  sein  muste. 
Dazu  kommt  noch  dasz  bei  Paus.  Löwenhaut  und  Keule  gar  nicht  er- 
wähnt sind;  die  Gestalt  bedeutet  hier,  wie  Preller  (gr.  Myth.  II  129) 
richtig  bemerkt,  nichts  weiter  als  dasz  er  in  der  Haltung  eines  Bogen- 
schützen dargestellt  war ;  man  braucht  dazu  nur  5,  18,  4.  19,  9  zu  ver- 
gleichen, —  Ueber  die  Zeit,  in  welcher  die  Lade  verfertigt  worden, 
wird  sich  also  nicht  einmal  annähernd  etwas  bestimmen  lassen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  von  selbst,  wie  mislich  alle  Folge- 
rungen sein  müssen,  welche  man  aus  dem  vermeintlichen  Alter  der 
Lade  zu  ziehen  gesucht  hat.  Pausanias,  der  ohne  Bedenken  die  Exe- 
gelentradition  angenommen  halte,  gesteht  (5,  J9, 10)  dasz  es  ihm  un- 
möglich gewesen  sei  über  den  Künstler  auch  nur  eine  Vermutung  aufzu- 
stellen; über  den  Verfasser  der  Epigramme  war  ihm  wenigstens  ein 
Gedanke  gekommen;  wenn  sie  auch  von  irgend  einem  andern  herrüh- 
ren könnten,  so  sei  ihm  doch  aus  verschiedenen  Gründen  die  Vermu- 
tung gekommen,  Eumelos  aus  Korinlh  habe  sie  verfaszt;  namentlich 
habe  ihn  dessen  Prosodion  für  Delos  daraufgeführt.  Die  Argumenta- 
tion, welche  den  Paus,  gerade  auf  diesen  Dichter  führte,  laszt  sich 
wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen.  Der  Kasten  war  im  Besitz 
der  Vorfahren  des  Kypselos  '),  die  ihn  als  Erbstück  für  ihre  Familie 
hatten  machen  lassen,  wahrscheinlich  doch  wol  in  Korinth  von  einem 
korinthischen  Künstler.  Eben  so  nahe  lag  es  alsdann,  für  die  Epi- 
gramme einen  korinthischen  Dichter  zu  suchen,  besonders  da  in  jenen 
frühen  Zeiten  die  Verkehrsmittel  in  Griechenland  wenig  ausgebildet 
waren.  Da  bot  sich  denn  Enmelos  fast  von  selbst  dar;  die  Zeit  passte, 
und  da  er  zur  Familie  der  Bakchiaden  gehörte,  war  er  den  Vorfahren 
des  Kypselos  sogar  stammverwandt.  Eine  Verglcichung  des  Prosodion 
bestärkte  Paus,  in  seiner  Vermutung ;  gerade  auf  dieses  Gedicht  beruft 
er  sich,  weil  es  das  einzige  unbestrittene  des  Dichters  war  (4,  4,  l). 
Da  der  Grund,  welcher  ihn  bestimmte  aus  der  Vergleichung  dieses 
Gedichtes  seine  Folgerung  zu  ziehen,  nicht  in  dem  Inhalt  liegen  konn- 
te, so  haben  wir  denselben  lediglich  in  der  Form  zu  suchen.  Der 
Dialekt,  metrische,  vielleicht  auch  sprachliche  Eigentümlichkeiten 

1)  Es  ist  in  der  That  auffällig,  wie  leicht  man  oft  bei  der  Hand  ist, 
dem  Paus.  Irtümer  aufzubürden.  MarckscherTel  in  seinem  sehr  tüchtigen 
Ruche  Hesiodi,  Eumeli  etc.  fragmenta  sagt  8.  220  nach  Anführung  der 
Stelle  ö,  19,  10:  'ex  hac  Pansaniae  coniectura  apparet,  ipsi  parnm  ant 
de  Eumeli  ant  de  Cypseli  aetate  constitisse  ncque  de  temporum  distan- 
tia  cum  cogitnsse.  Cypsclus  enim  post  tricenimam  demum  Olympiadcm 
Corinthionim  tyrannus  factus  est.'  Ein  Irtura  waltet  freilich  ob,  nur 
hat  ihn  nicht  Pausanias,  sondern  MarckscherTel  begangen.  Sagt  denn 
Pausanias,  konnte  er  es  sagen,  dasz  Kypselos  die  Lade  habe  machen 
lassen?    Nein,  sondern  rov  Kvtpilov  nQoyovog,  5,  18,  7. 
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waren  die  einzigen  Kriterien  die  ihn  loiten  konnton.  Wie  schlüpfrig 
aber  der  Boden  bei  dieser  Vergleichung  sein  moste,  liogt  auf  der  Hand. 
Was  konnten  die  paar  Verszeilen  für  Anhaltspunkte  bieten?  Nnn  sind 
noch  dazu  die  Epigramme  auf  dem  Kasten  der  Art,  dasz  sie  uns  durch- 
aus nicht  nötbigen,  für  sie  einen  eignen,  namhaften  Dichter  auszufor- 
schen. Der  Künstler,  welcher  den  reichen  Kasten  verfertigte,  war 
ohne  Zweifel  auch  im  Stande  ein  paar  solche  Hexameter  zusammen- 
zusetzen, besonders  wenn  er  es  mit  einem  Flickwörtchen  oder  einem 
überschüssigen  Worte  nicht  genau  nahm.  Zudem  ist  es  kaum  wahr- 
scheinlich, dasz  der  Künstler,  der  die  Inschriften  genau  dem  Raum 
anpassen  muste  (verlangte  dieser  ja  ohnehin  schon  manche  schwie- 
rige Windungen),  die  Abfassung  derselben  einem  andern  übertragen 
habe,  der  das  künstlerische  Bedürfnis,  die  künstlerische  Zulässigkeit 
schwerlich  zn  ermessen  vermochte.  Künstler  und  Dichter  hätten  sich 
obne  alle  Noth  Pesseln  angelegt.  Wie  es  der  Baum  erforderte  oder 
erlaubte,  setzte  der  Künstler  entweder  den  blossen  Namen  orler  einen 
Vers  bei ,  und  gerade  hieraus  ergibt  sich  desseu  freies  Schalten. 

Ist  es  demnach  schon  sehr  bedenklich  von  der  (vermeintlichen) 
,  Lade  des  Kypselos  auf  Eumelos  als  Verfasser  der  Epigramme  zu 
schlieszen,  so  scheint  es  noch  weit  unzulässiger,  nun  umgekehrt  von 
Eumelos  wieder  auf  die  Erklärung  einzelner  Darstellungen  zu  schlie- 
szen. Denn  gesetzt  auch,  Eumelos  halte  die  Verse  wirklich  verfaszt, 
so  verfaszte  er  sie  für  die  schon  fertigen  Gruppen,  nicht  aber  verfer- 
tigte der  Künstler  seine  Darstellungen  nach  Versen  des  Eumelos.  So 
wird  es  also,  um  5, 18,  4  die  Zahl  der  dargestellten  Musen  zu  bestimmen, 
ohne  alle  Bedeutung  sein,  wie  viele  ihrer  Eumelos  angenommen  habe; 
hätte  er  auch  wirklich  nur  drei  gekannl  —  so  viele  nennt  er  allerdings 
an  einer  Stelle,  an  einer  andern  dagegen  neun:  man  sehe  bei  Marck- 
scheffel  Fr.  XV.  XVI  S.  405—,  so  würde  daraus  für  die  Erklärung  der 
Darstellung  an  der  Lade  keinerlei  Folgerung  zn  ziehen  sein.  Auf  diese 
Stelle  des  Paus,  werde  ich  weiter  unten  noch  einmal  zurückkommen. 

Die  Lade  war  von  Cedernholz,  die  Figuren  teils  von  Elfenbein, 
teils  von  Gold,  teils  waren  sie  aus  dem  Grundstoffe  geschnitzt;  so 
gibt  es  Paus,  an;  aus  welchem  SlotTe  war  aber  der  schwarze  Knabe 
18,  1?  das  schwarze  Kleid  19,  3?  Hat  Paus,  vielleicht  vergessen  das 
Ebenholz  zu  erwähnen ,  oder  war  die  schwarze  Farbe  eingebeizt  ? 
Ueber  Gestalt  und  Gröszc  der  Lade  erfahren  wir  leider  nichts'),  über 
die  Verteilung  der  Kunstwerke  nur  was  sich  aus  Combination  ergibt, 
und  dies  ist  fast  in  keinem  Punkte  sicher.  Mag  also  der  Philolog  und 
der  Archäolog  bei  der  Restauration  des  Kunstwerkes  beisteuern  was 
ibm  seine  Wissenschaft  bietet,  eine  entscheidende  Stimme  wird  man 
bei  den  einzelnen  Fragen  dem  Künstler  einräumen  müssen.  Namentlich 
wird  dieses  Zugeständnis  bei  der  Anordnung  der  Gruppen  im  groszen 
und  im  kleinen  zu  machen  sein,  da  mit  den  dehnbaren  Worten  gar 

2)  Vielleicht  enthielt  die  Lücke  zu? Anfang1  «1er  Resehreib'ing  5,  17.  5 
darüber  eine  Notiz;  dAnn  mochte  Pnus.  etwa  so  fortfahren:  (17  ltt(tvct£ 
xüSqov  (ilv  nSTtOLTjTat. 
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vieles  zu  erreichen  ist,  was  der  künstlerischen  Ausführung  unmög- 
lich fällt. 

Was  die  Gestalt  der  Lade  betrifft,  so  ist  man  wol  darüber  ziem- 
lich einig,  ihr  etwa  dio  Form  eines  Sarkophags  zu  geben  mit  zwei 
Langseilen  und  zwei  kürzeren  Nebenseiten.  Ich  halle  früher  die  Ver- 
mutung geäuszert,  man  dürfe  sich  vielleicht  dieses  Gerät  als  einen 
Schrank  vorstellen,  und  Mercklin  (S.  106  Note  10)  hält  dieselbe  für 
eine  'sehr  glückliche';  ich  kann  ihr  diese  Bezeichnung  nicht  geben. 
Denn  wenn  auch  durch  diese  Annahme  ein  Teil  der  Schwierigkeiten 
beseitigt  wird,  die  mit  der  von  AI.  gebilligten  Anordnung  auf  eine,  wie 
es  scheint,  unlösbare  Art  verbunden  sind,  und  wenn  auch  dadurch  die 
Scrupel  in  Bezug  auf  den  Deckel  wegfallen,  so  treten  dafür  doch  an- 
dere Bedenken  ein,  und  es  fragt  sich  ob  die  bei  dieser  Gestalt  not- 
wendige Thür  nicht  fast  eben  so  viele  Störungen  veranlassen  könnte 
als  der  Deckel.  Wenn  auch  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  ist  mir 
doch  im  Altertum  ein  Schrank  nicht  nachweisbar.  Bei  Homer  kom- 
men für  das  Möbel  zum  Aufbewahren  von  Gegenständen  mehrere  Wör- 
ter vor:  Od.  o  10$  tritt  Helena  zu  den  (pcogia^ioig  ^  in  denen  sie  ihre 
ninioi  verwahrte;  davon  nahm  sie  einen,  welcher  Ixaro  vziaxoq 
akXav  (zu  unterst  lag?  oder  zu  hinterst  hieng?  doch  wol  ersteres, 
wenngleich  wir  dabei  eher  an  einen  Schrank  denken  würden).  Od. 
#  424.  438  haben  wir  j^Aoi/  ctQinQtTtia,  neginalXia ,  in  welchen  Klei- 
der und  Gewander  gelegt  werden,  hier  ohne  Zweifel  schon  ein  Pracht- 
möbel. Der  Deckel,  mit  Verscblusz,  heiszt  jrojjua  443.  447.  Nausikaa 
hat  bei  ihrer  Fahrt  zur  Wasche  die  Lebensmittel  iv  xiaty  Od.  £76; 
was  uns  aber  zunächst  angeht,  II.  -£413  legt  Hephästos  sein  Hand- 
werkszeug Xaqvax  ig  aoyupif/v,  in  einen  Kasten,  nicht  in  einen 
Schrank.  In  gleichem  Sinne  gebrauchen  das  Wort  Herodot  (3, 123)  und 
Tbeokrit  (15,  33);  bei  Pausanias  kommt  es  einigemal  vor  auszer  un- 
serer Stelle,  nemlich  7,  19,  6-  7.  8  von  der  Lade  mit  dem  Bilde  des 
Dionysos;  8,  4,  9  und  10,  14,  2  von  Kasten,  in  welchen  Menschen  auf 
das  Meer  ausgesetzt  werden3);  in  welchem  Sinne  und  Zusammenhange 
es  mehrfach  gebraucht  wird,  z.  B.  auch  von  Apollodor  2,  4,  1.  An 
keiner  dieser  Stellen  wird  ein  Deckel  genannt');  freilich  war  dazu 
auch  keine  Veranlassung;  die  Gestalt  solcher  Kasten  kommt  jedoch 
mehrfach  auf  Vasenbildern  bei  Aussetzungsscenen  vor  —  immer  in 
Kisten-  oder  Trogform  —  auch  mit  ausdrücklicher  Andeutung  des  offen 
stehenden  Deckels.  Aus  all  dem  geht  hervor  dasz  wir  auch  bei  der 
Larnax  des  Kypselos  diese  Form  festhalten  müssen;  einen  Deckel  er- 

3)  Noch  an  einer  Stelle  kommt  das  Wort  bei  Paus,  vor,  die  ich 
aber  nicht  auffinden  kann ,  weil  ich  mir  sie  falsch  notiert  habe.  4) 
'Siebeiis  bemerkte,  dasz  Pans.  sonst  den  Deckel  ini&ijfia  nennt'  sagt 
Mercklin  S.  102,  5.  Mir  ist  für  diese  Bedeutung  nur  dine  Stelle  bekannt, 
6,  9,  7,  und  allenfalls  8,  15,  3.  Sonst  wird  daa  Wort  häufig  bei  ihm 
von  Aufsätzen  auf  Gräbern  oder  sonst  geheiligten  Orten,  wie  1,2,4. 
2,  2,  4.  1,  43,  8.  5,  5,  5.  8,  4,  9.  2,  7,  2.  9,  30,  7.  5,  11,9,  oder  von 
Arbeiten  welche  auf  Schilden  aufgelegt  sind,  gebraucht,  4,  16,  7.  tnt- 
fhjiucta  HOiitov  haben  wir  9,  21,  1. 
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fordert  aber,  auch  wenn  er  nicht  genannt  wird,  die  Erzählung  mit 
Notwendigkeit.  Ob  das  versteckte  Kind  sich  durch  sein  Schreien 
verrielh,  ob  es  in  dem  geschlossenen  Kasten  erstickte,  das  macht  der 
Sage  keine  Sorge;  ohne  einen  verbergenden  Deckel  aber  hatte  die 
Erzählung  gar  keinen  Bestand.  Noch  mag  um  der  Vollständigkeit 
willen  ein  Wort  verwandten  Sinnes  angeführt  werden,  nemlich  xißto- 
toc.  In  ein  solches  Gerät  mit  einem  Deckel,  inl&fipa,  stieg  Kleomedes 
und  zog  den  Deckel  an  sich,  6,  9,  7;  eine  Kiste  wird  bei  der  Flucht 
auf  einen  Esel  gepackt,  10,  27,  4;  Kleoboea,  eine  Jungfrau ,  hat  auf 
den  Knien  x*jSwrov,  onotag  noteia&ai  vofiC^ovct  JijpritQi,  also  das 
mystische  Kästchen,  10,  28,  3. 

Ist  nun  die  Form  der  Lade  ziemlich  sichergestellt,  so  kann  zur 
Anordnung  der  Kunstdarstellungen,  also  zur  Hauptsache  geschritten  wei  - 
den. Hier  teilen  sich  die  Erklärer  in  zwei  Parteien,  beide  mit  bedeuten- 
den Autoritäten,  beide  mit  erheblichen  Gründen.  Die  erste  nimmt  eine 
freistehende  Lade  an,  deren  vier  Wandflächen  und  Deckel  mit  den  Dar- 
stellungen geschmückt  waren;  die  andere  rückt  die  Lade  mit  der  einen 
Langseite  an  die  Wand  an  und  verteilt  die  Darstellungen  in  fünf  über 
einander  laufenden  Streifen  entweder  auf  die  eine  Haupt-  und  die  zwei 
Nebenseiten  oder  auf  die  eine  Hauptseite  des  Kastens.  Diese  hat  in 
neuerer  Zeit  die  meisten  Anhänger,  mit  einer  oder  der  andern  Modi- 
fikation. Mercklin  meint  sogar  'nach  der  bündigen  Erklärung,  welche 
Jahn  (areb.  Aufs.  S.  4)  von  den  Ausdrücken  xdra&ev  (17,  6)  und  ava>- 
TCfTw  (J9,  7)  gegeben  habe,  könne  von  einer  Subsumption  des  Deckels 
unter  die  fünf  Bildflächen  nicht  die  Hede  sein.'  Dieser  Ausspruch 
könnte  allerdings  von  einer  nochmaligen  Prüfung  abschrecken;  allein 
da  ich  überzeugt  bin,  dasz  mein  Freund  Jahn  einen  Widerspruch 
freundlich  aufnehmen  wird,  so  mag  es  gewagt  werden  doch  noch  ein- 
mal zu  versuchen  sich  der  verurteilten  Sache  anzunehmen,  sollte  damit 
auch  nichts  weiter  erreicht  werden  als  die  Untersuchung  offen  zu  halten. 

Vorerst  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  das  im  allgemeinen  schon 
ziemlich  bedenkliebe  argumentum  e  silenlio  bei  Paus,  nur  sehr  selten 
in  Betracht  kommen  darf.  Erwähnt  er  den  wie  bemerkt  durchaus  not- 
wendigen Deckel  nicht,  so  wird  es  wol  als  ein  nicht  unbedeutendes 
Zugeständnis  gelten  können,  wenn  man  anderseits  auf  die  Erwähnung 
der  Rückseite  verzichtet,  da  doch  schwerlich  in  Abrede  gestellt  wer- 
den kann,  dasz  bei  einem  an  drei  Seiten  (oder  auch  nur  an  der  Vor- 
derseite) so  reich  ausgestatteten  Prachtstück  das  ganzliche  Schweigen 
über  die  zweite  Hauptseite  etwas  sehr  auffälliges  hat.  Dies  mag  sich 
aber  gegenseitig  compensieren,  mit  der  Einschränkung  jedoch,  dasz  es 
zwar  im  Begriffe  eines  Schrankes  liegt,  an  der  Wand  angelehnt  zu 
stehen,  dasz  aber  eine  gleiche  Notwendigkeit  bei  einer  Prachtlade 
sich  nicht  geltend  macht.  Wenigstens  scheint  es  mir  dasz,  wenn 
jemand  eine  Kestauralion  vorschlüge,  welche  nur  eine  Vorderseite 
und  eine  Nebenseite  in  Anspruch  nähme,  er  eben  so  berechtigt  sein 
würde  eine  Aufstellung  in  einer  Ecke  anzunehmen,  als  man  ein  An- 
rücken an  die  Wand  beliebt  hat.   Die  Darstellungen  waren  auf  fünf 
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< »ertlichkeiten  verleilt,  welche  Pausaniäs  %(x>qcci  nennt.  Um  die  Erklä- 
rung dieses  Wortes  dreht  sich  im  Grunde  die  ganze  Frage,  und  doch 
scheint  man  in  der  Regel  leicht  darüber  hinzugehen.  Dasz  die  Flächen 
der  vier  Seiten  der  Lade  und  des  Deckels  %wQai  genannt  werden  kön- 
nen, ja  dasz  dieses  in  unserem  Falle  die  nächstliegende  Bedeutung  ist, 
wird  schwerlich  geleugnet  werden;  dagegen  mag  zugegeben  werden 
dasz,  wenn  eine  gröszere  Flache  in  mehrere  Felder  geteilt  wird,  auch 
diese  mit  dem  Worte  bezeichnet  werden  können;  ob  aber  auch 
Streifen,  dafür  wird  man  wenigstens  einen  Beleg  verlangen  dürfen; 
wenn  ein  solcher  Streifen  sich  von  der  Hauptseite  rechts  und  links 
über  die  beiden  Nebenseiten  ausbreitet  —  ob  er  dann  noch  %o)Qa,  im 
Singular,  genannt  werden  konnte,  dieses  wage  ich  in  Abrede  zu  stel- 
len, bis  man  mich  durch  zutreffende  Gründe  eines  bessern  belehrt. 
Hierdurch  allein  wird  vorerst  meines  Erachtens  die  Verteilung  auf 
drei  Seitenflächen  ausgeschlossen,  mindestens  sehr  bedenklich,  um  so 
mehr  da  Paus,  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  von  dem  Brechen  der 
Streifen  oder  der  Umbiegung  von  der  Haupt-  nach  den  Nebenseiten 
gibt,  obgleich  dieselbe  zehnmal  vorkommen  müste. 

Ist  es  nicht  zu  beachten,  dasz  bei  jeder  %(oqa  beigesetzt  wird 
tij$_laQvaKog  oder  inl  ttj  Aaovaxt,  17,  6.  18,  1.  6.  19,  1?  Nur  bei  der 
fünften  19,  7  fehlt  dieser  Zusatz.  Ganz  bedeutungslos  scheint  mir  dies 
nicht;  sowol  der  Zusatz  als  die  Auslassung  desselben  sind  meiner  An- 
sicht nach  der  Verteilung  auf  die  vier  Seiten  des  Rastens  uud  den 
Deckel  günstig. 

Die  Vertheidiger  der  Streifentheorie,  welche  Jahn  am  bündigsten 
vertritt,  stützen  silh  hauptsachlich  auf  das  evou  unten  anfangen'  17,  6 
und  auf  die  'oberste  x®Qa>  denn  es  8*nd  ^nf'  7.  Was  die  erste 
Stelle  betrifft,  ctQj-atiivw  dvaoxomio&ai  xarwfov,  so  kann  ich  dieser 
kein  groszes  Gewicht  beilegen,  da  sie  nach  der  einen  und  der  andern 
Auffassung  gedeutet  werden  kann.  Die  Betrachtung  und  Beschreibung 
einer  groszen  Composition  wird  von  irgend  einer  Seite  beginnen  müs- 
sen; bei  der  zweiten  %<üqci  fängt  er  bei  der  linken  an,  hier  von  unten; 
weder  Sprache  noch  der  Sinn  an  sich  werden  dagegen  etwas  einzu- 
wenden haben.  Weit  schwerer  fällt  die  andere  Stelle  in  das  Gewicht, 
und  ich  gestehe  dasz  sie  allein  mich  bisher  abgehalten  hat,  unbedingt 
mich  der  Ansicht  anzuschlieszen,  welche  zuletzt  von  meinem  Freunde 
Rubi  nicht  allein  vertheidigt,  sondern  auch  sorgfältig  künstlerisch 
ausgeführt  worden  ist.  Die  avataxta  %toga  an  sieb  wüfde  mir  weniger 
Bedenken  machen;  so  konnte  auch  die  Deckelfläche  bezeichnet  werden; 
aber  der  Znsatz  'denn  es  sind  fünf  ist  jedenfalls  störend  und  begün- 
stigt nach  unbefangener  Anslegung  mehr  die  Jahnsche  als  die  Ruhi- 
sche5) Auffassung.  Wäre  Jahns  Erklärung  die  einzig  mögliche, 
so  wäre  die  Sache  ziemlich  entschieden;  allein  der  Zusatz  kann  auch 
bedeuten,  freilich  sonderbar  ausgedrückt,  dasz  noph  eine  fünfte,  nero- 


5)  Man  gestatte  mir  um  der  Kürze  willen  die  beiden  Theorien  nach 
den  neuesten  Vertretern  zu  benennen. 
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lieh  die  Deckeifliiche  vorbanden  und  mit  Darstellungen  geschmückt  sei. 
Sonderbare  Ausdrucksweisen  dürfen  aber  bei  Paus,  nicht  überraschen; 
wobei  nicht  mit  Stillschweigen  tu  übergehen  ist,  dasz  nach  der  Strei- 
fentheorie  der  Zusatz  völlig  überflüssig  sein  würde.  Dasz  der  Deckel 
schmucklos  gewesen  sei,  wird  wol  nicht  leicht  jemand  annehmen. 

'Einen  bestimmten  Grund,  um  zu  entscheiden,  ob  der  Kasten  in 
der  That  nur  an  der  Vorderseite  oder  auch  an  den  Nebenseiten  ge- 
schmückt gewesen  ist,  vermag  ich  nicht  aufzufinden9  sagt  Jahn  (arch. 
Aufs.  S.  6)  und  dazu  in  der  Note:  'ich  glaube  nicht  dasz  man  gegen 
diese  Annahme  das  Wort  mtfodog,  dessen  Paus.  (18,  J)  sich  bedient, 
wird  geltend  machen  können.  Denn  dieses  bezeichnet  nicht  das  Hund- 
herumgehen, sondern  wie  nsQirjyucöat  und  ähnliche  Wörler  die  ge- 
naue, schrittweise  Beschreibung  des  Binzeinen,  s.  Preller  zu  Polemon 
S.  156.'  Wie  ntQitfyila&ai  zu  der  Bedeutung  'beschreiben'  kommen 
konnte,  ist  klar,  nicht  aber  wie  ntglodog  schlechtweg  zur  Bedeutung 
'Beschreibung'.6)  leb  vermisse  dafür  entsprechende  Belege;  denn 
dasz  Ausdrücke  wie  negioöog  yi\g  und  ähnliche  nicht  hierher  gehören, 
bedarf  keiner  Ausführung.  Bei  der  Beschreibung  eines  Gegenstandes 
wie  unsere  Lade  wird  man  sicher  zunächst  an  ein  Herumgehen  denken, 
sei  es  nun  ringsum  oder  um  drei  Seiten.  Jahn  scheint  aber  t|  agictt- 
Qaq  niQiiovxi  19,  1  übersehen  zu  haben,  welches  nicht  allein  für  sich, 
sondern  auch  für  mglodog  ein  Herumgehen  feststellen  dürfte.  Bei 
dem  Polygnolischen  Gemälde  in  Delphi ,  wo  Paus,  die  eine  Wandflüche 
vor  sich  hatte,  bedient  er  sich  keines  der  obigen  Wörter,  sondern  er 
gebraucht  atpoQav,  affidoVrt,  ernoßkitycevn,  ti  anidoiq,  deren  keines 
sich  in  der  Beschreibung  der  Kypseloslade  findet»  An  beiden  Orten 
mag  er  sich  wol  sachgemäsz  ausgedrückt  haben. 

Nach  diesen  mehr  philologischen  Bemerkungen  mögen  einige  an- 
dere folgen,  welche  nicht  unmittelbar  sich  auf  den  Text  beziehen. 
Kühl  (Denkm.  u.  Forsch.  1860  Nr.  J35  S.  29)  macht  die  nach  meiner 
Ansicht  völlig  richtige  Bemerkung  (welche  bei  Verteilung  auf  die  vier 
Seitenflächen  für  alle,  bei  der  Strcifenlheorie  ohne  Zweifel  für  den 
untersten  Streifen  ihre  Anwendung  lindet),  dasz  die  Lade  in  gewöhn- 
licher Aufstellung,  d.  h.  auf  dem  Erdboden,  nur  mit  Schwierigkeit, 
kaum  anders  als  in  knieender  Stellung  eine  Betrachtung  der  Kunst- 
werke und  Entzifferung  der  Inschriften  gestaltet  habe.  Deshalb  nimmt 
er  einen  Untersatz  an,  der  jedoch  nicht  zu  hoch  sein  durfte,  vielleicht 
von  zwei  Stufen,  um  auch  den  Deckel  bequem  zu  sehen.  Mercklin 
S.  106,  10  scheint  diese  Stelle  nicht  aufmerksam  gelesen  zu  haben; 
hatte  er  genauer  auf  den  Zusammenhang  gesehen  und  das  Wörtchen 
'auch'  beachtet,  so  würde  er  ohne  Zweifel  seine  Verwunderung  unter- 
drückt haben.7) 

r»)  Es  ist  eine  Art  von  Ironie,  dasz  ich  in  meiuer  Ucbersetzung  selbst 
das  Wort  durch  r  Beschreibung 9  wiedergegeben  habe.  »  7)  Kühl  bat 
mit  ausgebildetem  Kunstsinn  und  feinem  Verständnis  der  Antike  nach 
vielen  Versuchen  eine  Herstellung  der  Lade  in  angenommen  natürlicher 
Gröszc  vollendet,  die  herauHgegcben  ein  Prachtwerk  sein  würde. 


Digitized  by  Google 


L.  Mercklin:  die  Aufschriften  des  Kypseloskastens.  309 


Wer  die  Wiederherstellung  eines  alten  Kunstwerkes  unternimmt, 
wird  vor  allen  Dingen  nach  einem  Maszstabe  suchen,  ein  Ding  wel- 
ches der  blosze  Philolog  entweder  gar  nicht  vermissen  oder  durch 
dehnbare  Worte  zu  ersetzen  suchen  wird.  Fühlbarer  macht  sich  das 
Bedürfnis  schon  dem  Archäologen,  dem  die  Erkenntnis  nahe  genug 
geruckt  ist,  das«  nicht  alles  ausführbar  ist,  was  sich  durch  Worte 
ohne  Schwierigkeil  bewerkstelligen  Liszt.  Der  Künstler  dagegen  sieht 
sich  bei  einer  llestauration  vor  allem  nach  dem  künstlerisch-möglichen 
um  und  wird  nicht  leicht  zur  Ausführung  schreiten,  bis  er  mit  den 
Mnszen  im  reinen  ist.  Feste  Anhaltspunkte  in  dieser  Beziehung  fehlen 
uns  leider  bei  der  Kypseloslado  gänzlich,  und  wir  sind  auf  mehr 
oder  weniger  unsichere  Vermutungen  hingewiesen,  die  auch  im  gün- 
stigsten Falle  noch  einen  nicht  unbedeutenden  Spielraum  lassen.  Und 
doch  wird  hierdurch  nicht  allein  Grösze  und  Form  der  Lade  bedingt, 
auch  die  Frage  hangt  groszenteils  davon  ab ,  ob  die  Darstellungen  in 
fünf  übereinander  laufende  Streifen  oder  auf  die  Seiten-  und  die  Dek- 
kelfläche  verteilt  waren. 

Halten  wir  hierbei  folgende  Gesichtspunkte  fest:  1)  die  Lade  war, 
bis  eine  andere  Form  erwiesen  oder  durch  entscheidende  Gründe  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  aus  den  schon  oben  angedeuteten  Motiven  ein 
Möbel  mit  zwei  Lang-,  zvrti  Schmalseiten  und  einem  Deckel.  2)  da 
die  Bestimmung  derselben  war,  Kleider  oder  sonstige  Gerätschafton 
aufzunehmen,  so  musten  die  Gröszenverhältnisse  nothwendig  der  Art 
sein,  dasz  sie  dem  angegebenen  Zwecke  entsprachen,  keincnftills 
aber  denselben  unmöglich  machen  durften.  Stand  also  die  Lade  ohne 
allen  Untersatz  und  ohne  die  bei  einem  solchen  Prachtstücke  so  wahr- 
scheinlichen Zicrfüsze  auf  dem  Erdboden,  so  durfte  deren  Inneres 
nicht  tiefer  sein,  als  dasz  man  mit  Bequemlichkeit  die  aufbewahrten 
Gegenstände  vom  Grunde  derselben  aufnehmen  konnte.  Die  Höhe  der 
Seitenwände  und  folglich  auch  der  zur  bildlichen  Ausschmückung  be- 
stimmten Flächen  durfte  also,  reichlich  angenommen,  2%  höchstens  3 
Fusz  nicht  überschreiten.  3)  musten  auf  den  so  bestimmtet  Flächen 
die  Darstellungen  so  verteilt  sein,  dasz  sie  den  künstlerischen  Anfor- 
derungen entsprachen,  sie  durften  also  ebenso  wenig  die  obere  als  die 
untere  Grenzlinie  unmittelbar  berühren,  vielmehr  musten  sie  über  und 
unter  sich  einen  freien  Raum  haben.  4)  sollten  die  Darstellungen  auf 
einer  Fläche  in  verschiedenen  Streifen  übereinander  angebracht  sein, 
so  musten  auch  diese  Streifen  durch  leere  Zwischenräume  geschieden 
werden.  5)  die  Beschreibung  der  einzelnen  Kunstgebilde  bei  Paus, 
gestattet  durchaus  nicht  an  mikroskopischo  Arbeit  zu  denken;  viel- 
mehr ist  die  Annahme  völlig  berechtigt,  dasz  nicht  allein  die  Compo- 
sitioneu  im  ganzen,  sondern  auch  die  einzelnen  Figuren  in  ihren  Teilen 
und  die  Inschriften  grosz  genug  waren,  um  ohne  Anstrengung  der 
Augen  einen  Totalanblick  zu  gewähren  und  zugleich  für  die  einzelnen 
Teile  eine  ausdrucksvolle  Bearbeitung  zu  gestatten.  Zeigte  ja  (19,  6) 
die  Ker  grimmige  Zähne  wie  ein  wildes  Thier  und  hatte  gebogene 
Krollen!  Konnte  man  doch  genau  Pantherthier  and  Löwen  (19,  5),  ja 
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Weinreben,  Apfel-  und  Granatbäume  (19,  6)  unterscheiden!  Am  schla- 
gendsten aber  spricht  (19,  4)  die  Darstellung  Agamemnons  für  ein 
gröszores  Masz  der  Figuren.  In  einer  Gruppe  ist  der  Heros  darge- 
stellt; auf  seinem  Schilde  ist  löwenköpfig  der  Phobos  und  die  Inschrift 
eines  Hexameters;  mag  diese  auch  im  Kreise8)  geschrieben  gewesen 
sein,  sie  war  ohue  Schwierigkeit  lesbar  und  verlangte  eine  gewisse 
Grösse  des  Schildes,  die  uns  alsdann  eine  Folgerung  auf  die  Grösse 
der  Figur  und  weiter  der  Composition  gestattet. 

Fassen  wir  allo  diese  Punkte  zusammen,  so  sehe  ich  nicht  ein, 
wie  es  möglich  sein  wird  die  Theorie  der  fünf  übereinander  laufenden 
Streifen  durchzuführen,  mag  man  nun  diese  Streifen  auf  eine  Langseite 
beschränken  oder  die  beiden  NebenDächen  noch  hinzuziehen;  welche 
Gestalt  würde  die  Lade  erhalten,  wenn  man  bei  fünf  Streifen  überein- 
ander 'die  Dimension  der  Figuren  viel  grösser  als  5  Zoll'  annimmt, 
wie  Mercklin  thut  (S.  106,  10)?  Welchen  Kaum  in  Höhe  und  Breite 
w  ürden  dann  z.  B.  Oenomaos  und  Pelops  auf  ihren  Wagen  (17,  7)  ein- 
nehmen? Je  gröszer  man  die  Figuren  annimmt,  desto  unwahrschein- 
licher wird  die  Streifenlheorie. 

Mercklin  hat  sich  das  Verdienst  erworben  ein  festes  Augenmerk 
auf  die  Inschriften  der  Lade  gerichtet  und  sie  zur  Untersuchung  über 
den  Kypseloskasten  herbeigezogen  zu  haben.  Zwar  halte  ich  früher 
schon  von  den  'schwer  zu  entwirrenden  Windungen'  kritischen  Ge- 
brauch gemacht,  auch  in  meinen  Papieren  eine  der  Inschriften  zur  Ab- 
wehr einer  vorgetragenen  Erklärung  (davon  unten)  angewendet;  M. 
aber  ist  meines  Wissens  der  erste,  der  diese  wichtige  Zugabe  zu  den 
Darstellungen  einer  speciellen  Untersuchung  unterworfen  hat.  Er  geht 
dabei  natürlich  von  der  Stelle  17,  6  aus,  die  et  so  auslegt,  dasz  unter 
den  geradeaus  laufenden  Inschriften  die  einzeluen  Hexameter,  unter 
den  ßov6TQO<pr\dov  geschriebenen  die  zweizeiligen  Hexameter  zu  ver- 
stehen seien ;  die  imyQa^fiaTa.  Uiypoig  ov^ißaXk&ai  xaUnoig  sollen 
nicht  die  einzelnen  Schriftzügo  oder  Buchstaben  sein,  sondern  deren 
Richtung,  und  zwar,  da  von  der  der  Verteilen  eben  die  Rede  ge- 
wesen, nicht  die  Richtung  dieser,  sondern  die  der  einzelnen  Namen 
(S.  102).  Nur,  meint  er,  halte  Paus,  diesen  Unterschied  im  Sprachge- 
brauche nicht  fest,  indem  er  für  die  einzelnen  Namen  bald  ovofia  bald 
hclygafifia  sage.  Ich  kann  nicht  durchaus  beitreten;  denn  was  die 
letzte  Bemerkung  betrifft,  so  kann  ich,  da  imyQafxua  das  allgemeine, 
ovofta  das  besondere  ist,  gar  nichts  auffallendes  finden;  jedes  ovo^a 
war  ein  iniyQafiftct^  konnte  also  auch  so  genannt  werden.  Was  von 
den  ein-  und  zweizeiligen  Hexametern  gesagt  ist,  kann  als  höchst 
wahrscheinlich  zugegeben  werden;  dagegen  erweist  sich  die  Erklärung 
der  iXtytioi  aytißctkiö&ai  %ct\tnot  schon  durch  den  einzigen  Umstand 
als  unzulässig,  dasz  Iniyqupuoacc  den  Artikel  vor  sich  hat;  auch  hat 
M.  unterlassen  uns  zu  sagen,  wie  er  xai  akka>g  erklärt,  welcho  Lesart, 


8)  Mercklin  sagt  wiederholt  (S.  100)  r  in, Windungen' ;  ich  stelle  es 
mir  vor  ig  xvxlov  flauer,  wie  5,  20,  1. 
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er  ja  doch  zn  billigen  scheint.  Paus,  spricht  von  der  Schwierigkeit 
welche  die  Inschriften  machen;  die  altertumlichen  Zöge  hatte  er  er- 
wähnt, kommt  dann  auf  die  Windung  der  Schriftzeilen,  die  man  ßov- 
6XQO<p7jd6v  nenne,  und  fügt  dann  hinzu,  dasz  auch  sonst  noch  die  In- 
schriften in  schwer  zu  verfolgenden  Windungen  geschrieben  seien. 
Mir  scheint  die  Sache  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  meine,  sie  bedürfe 
kaum  eines  weitern  Beweises.  Nun  will  ich  die  einzelnen  Namen  von 
diesen  iXiyfiotg  nicht  ausschlieszen,  besonders  die  längeren  nicht;  ja 
ich  gebe  die  Möglichkeit  zu,  sie  selbst  auf  gewisse  Buchstaben  zu 
beziehen;  ganz  vorzugsweise  aber  galt  die  Bemerkung  des  Paus,  den 
Windungen  der  Verszeilcn,  welche  sich  nach  dem  gegebenen  Raum 
und  den  Figuren  schmiegten.  Dasz  die  geradeaus  {ig  evitv)  geschrie- 
benen Inschriften  nicht  auf  einer  geraden  Linie  standen  und  unter  den 
Windungen  mit  inbegriffen  waren,  indem  sie  nur  zu  den  rückläufigen 
Zeilen  im  Gegensatze  stehen,  bedarf  kaum  einer  ausdrücklieben  Be- 
merkung; eher  der  Umstand ,  dasz  die  Lade  keine  blosz  rückläu- 
figen Inschriften  enthalten  zu  haben  scheint. 

Das  Ergebnis  von  Mercklins  Untersuchung  ist  nun  folgendes. 
Zwei  z<"?«',  die  dritte  und  die  fünfte,  sind  ohne  Inschriften;  der  erste 
Streifen  enthält  nur  Namen;  hexametrische  Zeilen  fehlen;  der  zweite 
hat  Namen  und  abwechselnd  zwei  einzeilige  und  zwei  zweizeiligo 
Hexameter;  der  vierte  einen  Namen  und  fünfmal  Hexameter;  auszer- 
dem  nimmt  M.  an  dasz  überall,  wo  nicht  das  Gegenteil  ausdrücklich  an- 
gegeben werde,  die  Namen  beigeschrieben  gewesen  seien.  Letzteres 
kann  wahr  sein,  möglich  ist  jedoch  auch  dasz  Paus,  nicht  beigesebriebeno 
Namen  den  ßüchelchen  der  Exegetcn  oder  der  Sagenlitteratur  entnahm. 
Gewis  ist  wenigstens  dasz,  wenn  er  z.  B.  anführt  (17,  9.  10)  Ilicog  6 
Ij£QHjQovgy  Acxi^iiav  Ko^tov  ,  Motyog  b"AQLnvxog,  die  Namen  der 
Väter  nicht  auf  der  Lade  standen,  sondern  ebensowol  wie  sonstige 
beigefügte  Notizen  aus  der  Sage  zugefügt  waren.  Ebenso  wird  man 
annehmen  dürfen,  dasz  in  den  meisten  Fällen,  wo  die  Abwesenheit 
einer  Beischrift  erwähnt  wird,  sich  besondere  Gründe  unschwer  auf- 
finden,lassen.  In  der  ersten  Composition  vermiszte  Paus,  den  Namen 
der  Alten,  welche  den  kleinen  Amphilochos  trägt;  der  Flötenbläserin, 
die  hinter  dem  Herakles  stand9);  der  einzelnen  Töchter  des  Pelias,  mit 
Ausnahme  der  Alkestis  —  die  übrigen  waren  ohne  Zweifel  durch  die  - 
Beischrift  &vycczi(fsg  Ileklov  kenntlich  gemacht  —  und  des  Herakles. 
Beim  zweiten  Bilde  fehlte  wiederum  der  Name  des  Herakles  und  der 
Pharmakiden,  desgleichen  die  der  Schwestern  der  Medusa,  was  M. 
ebenfalls  übersehen  zu  haben  scheint.  Offenbar  sind  diese  Auslassun- 
gen nicht  nach  einem  Motive  zu  beurteilen.  Zweimal  fehlte  der  Name 
bei  Herakles  mit  dem  ausgesprochenen  Grunde  weil  er  ohnehin  unver- 
kennbar sei;  der  Alten  und  der  Flötenbläserin  war  kein  Name  beige- 
schrieben, weil,  sie  keinen  halten ;  die  Töchter  des  Pelias,  die  Pharma- 

—  —     —  *  - » 

0)  Diese  bat  Mercklin  übersehen;  oder  sollte  er  die  Lesart  fafottv 
schützen  wollen? 
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kidon  und  die  Schwestern  der  Medusa  (aösk<pal  MeÖovarjg)  hatten 
ßeischriften,  aber  nur  allgemeine,  ohne  specielle  Angabe  der  Namen, 
was  sich  bei  den  Pharmakiden  dadurch  erklären  dürfte,  dasz  auch  sie 
keine  halten.  Hierher  gehören  auch  die  Weiber  18,  2. 

Ferner  teilt  M.  die  Beobachtung  mit,  dasz  die  blossen  Namenan- 
gaben von  keinem  Teile  der  überhaupt  mit  Inschriften  versebenen  Bild- 
fläche n  ausgeschlossen  seien,  die  hexametrischen  Zeilen  dagegen  sich 
nie  zu  Anfang  und  Ende  der  Streifen,  sondern  nur  in  der  Mitte  finden. 
Diese  Wahrnehmung  rührt  ihn  nun  zu  dem  Schlüsse,  den  er  für  sieber 
hält,  dasz  die  Hexameter  die  Mittelbilder  oder  die  Vorderfläche  oder 
Langseile  des  Kastens  einnahmen  und  vor  den  nur  mit  Namen  versehe- 
nen Seitenflächen  auszeichneten  (S.  104);  zugleich  soll  dadurch  die 
Annahmo  von  fünf  übereinander  liegenden  Bildstreifen  auf  drei  Seiten 
des  mit  der  vierten  an  die  Wand  gestellten  Kastens  ihre  Bestätigung 
finden  (S.  105);  nach  der  entgegenstehenden  Ansicht  kämen  dagegen 
gerade  die  beiden  Bilder,  welche  allein  Hexameter  enthielten,  auf  die 
Seitenflächen,  was  M  sehr  unwahrscheinlich  ist.    Der  Beobachtung 
soll  ihr  Interesse  durchaus  nicht  abgesprochen  werden,  auch  lassen 
sich  daraus  vielleicht  noch  fruchtbare  Folgerungen* ableiten;  vorerst 
aber  kann  ich  nicht  leugnen,  dasz  mir  die  Schlüsse  M.s  keineswegs 
nölhigende  Kraft  zu  haben  scheinen.  Ich  kann  keinen  bündigen  Grund 
auffinden,  weshalb  der  Künstler  diese  Unterscheidung  zwischen  bloszen 
Namen  und  hexametrischen  Inschriften  gemacht  und  sich  gewisse  rma- 
szen  in  Abhängigkeit  von  einem  solchen  Beiwerke  gesetzt  haben  sollte. 
Allerdings  war  die  Langseite  geräumiger  als  die  Nebenseile  —  in  wel- 
chem Verhältnis j  steht  nicht  fest — ;  dagegen  enthielt  sie  aber  auch 
mehr  oder  ausgiebigere  Figuren,  wodurch  eine  richtige,  künstlerische 
Ausgleichung  allein  hergestellt  werden  konnte.   Mag  auch  M.s  Bemer- 
kung philologisch  möglich,  ja  scharfsinnig  sein,  um  dadurch  eine  Ver- 
teilung auf  Haupt-  und  Seitenflächen  zu  begründen;  für  den  Künstler 
war  es  sicherlich  kein  Bedürfnis  jenen  Unterschied  durch  Verschieden- 
heit der  Inschriften  kenntlich  zu  machen.  Da  die  Inschriften  den  dop- 
pelten Zweck,  Erklärung  und  Kaumfüllung,  hatten,  so  muste  für  jeden 
einzelnen  Fall  das  Bedürfnis  entscheiden,  und  zwar  zunächst  das  künst- 
lerisch-ästhetische; ein  solches  aber  konnte  meines  Erachtens  nie  da- 
hin führen  die  Vorderseite  (immer  die  Mercklinsche  Theorie  angenom- 
men) durch  Hexameter  auszuzeichnen,  die  Nebenseiten  mit  bloszen  Na- 
men abzufertigen,  nur  weil  das  eine  Vorder-,  die  andern  Nebenseiten 
waren.  Will  man  für  den  Umstand,  dasz  wirklich  die  hexametrischen 
Inschriften  nur  in  der  Mitte  der  Bilder  erwähnt  werden,  einen  Grund 
suchen  —  der  Zufall  ist  blosz  Nolhbchelf  — ,  so  konnte  ja  der  Künst- 
ler hei  den  ausgiebigeren  Inschriften  in  der  Mitte  vielleicht  die  Ab- 
sicht haben,  gerade  hier  eine  gröszere  Fülle  zu  concentrieren  nnd 
dadurch  dem  Bilde  eiuen  in  die  Augen  fallenden  Mittelpunkt  zu  schaf- 
fen; wobei  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  ein  zu  füllender  Raum  da 
sein  muste. 

Mercklin  macht  nun  den  Versuch,  die  Bilder  nach  seiner  Theorie 
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aof  die  Haupt-  und  Seitenflächen  zu  verteilen,  zunächst  natürlich  das 
zweite  und  das  vierte.  Bei  dem  zweiten  gehört  die  Nyx  mit  dem  Tha- 
natos  und  dem  Hypnos,  die  Dike  und  die  Adikia,  die  beiden  in  Mörser 
stoszenden  Weiber,  zusammen 'also  drei  Gruppen,  auf  die  erste  Sei- 
tenfläche: Idas  und  Marpessa  beginnen,  Aphrodite  und  Enyalios  schlie- 
fen die  Vorderseile;  Peleus  und  Thetis,  Perseus  und  die  verfolgenden 
Gorgonen  füllen  die  zweite  Seitenflache.  Gegen  diese  Verteilung  dürf- 
te, den  Grundsatz  einmal  angenommen,  nichts  einzuwenden  sein;  wie 
mag  denn  aber  wol  die  Inschrift  zu  den  Weibern,  die  (paguaxa  eidi- 
vai  acpdg  vofii^ovöiv,  gelautet  haben?  Ist  es  so  sehr  unwahrscheinlich 
dasz  sie  einen  Hexameter  bildete?  Auf  dem  vierten  Streifen  bildeten 
des  Parallelismus  wegen  (?)  Boreas  mit  Oreithyia ,  und  Herakles  mit 
Geryon  die  erste,  Eleokles  und  Polyneikes  mit  der  Ker,  und  Diouysu* 
in  der  Grotte  die  zweite  Seitenfluche.  Für  die  Anordnung  des  ersten 
Streifens  muste  eine  andere  Norm  gesucht  werden;  hier  soll  Paus, 
durch  einen  sprachlichen  Ausdruck  die  Unterscheidung  der  Seitenflä- 
chen von  der  Vorderfläche  an  die  Hand  geben;  er  habe  nemlich  (7,  7 
die  beiden  ersten  Bilder  der  Seitenfläche  mit  i£rjg  verbunden,  scheide 
dagegen  §  9  die  Leichenspiele  des  Pelias  durch  per«  de  .  und  §  11 
wieder  die  zweite  Seitenfläche  durch  xb  de  ano  xovxov ...  Ob  danach 
die  beiden  Seilenflächen  in  einem  glucklieben  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  will  ich  nicht  beurteilen;  die  sprachliche  Begründung  kann 
ich  eben  nicht  für  eine  Begründung  ballen,  da  ich  nicht  einsehe,  wa- 
rum man  nicht  auch  bei  Beschreibung  eines  Bildes  auf  £iner  Grund- 
fläche nach  vorhergehendem  i|tjc  mit  fiexa  de  sollte  fortfahren  können. 
Die  zweite  Formel  rb  de  omb  xovxov  scheint  mir  sogar  nur  passend, 
w  enn  man  auf  einer  Fläche  bleibt;  wird  abgebrochen  und  auf  eine  an- 
dere Seite  übergegangen ,  so  war  eine  ganz  andere  Wendung  erfor- 
derlich, welche,  dächte  ich,  nahe  genug  lag.  Weil  M.  darauf  Bezug 
nimmt,  will  ich  hier  auf  eine  früher  von  mir  ausgesprochene,  aller- 
dings ziemlich  wolfeile  Vermutung  zurückkommen.  Die  Ansicht  eini- 
ger den  Kampf  mit  der  Hydra  darstellenden  Vasenbilder  hatte  den  Ge- 
danken in  mir  erweckt,  ob  nicht  vielleicht  lolaos  zu  dieser  Gruppe 
gehöre  und  Paus,  ihn  nur  irtümlich  den  Leichenspielen  zuteile;  darin 
bestärkte  mich  gerade  der  Ausdruck  tg  dh  ano  tovxov  ayav  6  ini 
llikiov  TteTtaviaii  woraus  mir  hervorzugehen  schien  dasz  ein  Zweifel 
wenigstens  naheliegend  möglich  war.  Da  aber  die  Sage  wirklich  den 
lolaos  bei  den  Leichenspielen  des  Pelias  als  Sieger  im  Wagenrennen 
kennt  (Hygin  fab.  273),  so  wäre  die  Vermutung  besser  unterdrückt 
worden. 

Aber  gestehen  wir  die  Richtigkeit  der  Streifentheorie  einmal  zn, 
and  bemühen  wir  uns  an  dem  dritten  Bilde  mitten  in  der  mythologi- 
schen Umgebung  keinen  Anstosz  zu  nehmen,  so  darf  man  doch  wol 
Aufklärung  darüber  verlangen,  wie  man  sieb  das  zweimalige  Umbie- 
gen auf  andere  Flächen  zu  denken  habe?  durch  welche  Mittel  der 
Künstler  es  erreichte,  die  Einheit  seiner  Darstellungen  anschaulich  zu 
machen,  namentlich  bei  der  dritten,  welche  eine  einzige  geschlossene 

JihrbQeher  für  d.M.  Pbilol.  lyil  Ilft.  5.  2  t 
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Sccoe  enthielt?  und  was  wol  einen  sinnigen  Künstler,  dem  drei  so 
schöne  Fliehen  geboten  waren,  bewogen  haben  könnte  alle  sein» 
Bilder  zweimal  zu  brechen  und  den  Totalanblick  unmöglich  zu  machen? 

Noch  eine  Einzelheit  unter  den  Inschriften  benutzt  M.  (S.  106  f.) 
zur  Stützung  seiner  Theorie.  Ein  Hexameter  (19,4)  wird  als  Über 
dem  Leichnam  des  Iphidamas  befindlich  (ynhy  rov  yI<piöct(ictvTog  vsxqov) 
ungegeben.  Daraus  glaubt  nun  M.  folgern  zu  dürfen,  dasz  die  übrigen 
hexametrischen  Zeilen  nicht  über  den  Bildwerken,  sondern  unter 
ihnen  standen.  'Nun'  meint  er  *  erklärt  sich,  warum  der  untersto 
Streifen  der  Vorderflüche  keine  Hexameter  hatte,  sie  waren  beschwer- 
lich zu  lesen  gewesen. ,0)  War  aber  dies  der  Grund  sie  auszulassen, 
so  ergibt  sich  damit  auch  ungefähr  die  Höhe  der  Streifen,  denn  der 
zweite  Streifen  hatte  sie.  Besonders  deutlich  aber  erhellt  diese  ihre 
Stelle  aus  dem  vierten  Streifen,  auf  welchem  ein-  und  zweizeilige  Hexa- 
meter mit  einander  abwechseln.  Dehnten  sich  nemlich  diese  unter  der 
ganzen  Vordertlüche  aus,  so  begreift  sich,  dasz  hier  und  nur  hier  dio 
hexametrische  Zeile  auf  Iphidamas  über  ihn,  und  aus  gleichem  Mangel  an 
Kaum  eine  andere  auf  den  Schild  des  Agamemnon  zu  stehen  kam.  War 
aber  dies  der  Grund  hier  abzuweichen,  so  ergibt  sich  daraus  auch 
einigermaszen  die  Längenausdehnung  der  Vorderfläche.'  Ich  gestehe, 
dieser  Schlusz  mit  seinen  Corollarien  hat  mich  überrascht;  was  man 
aus  so  einer  harmlosen  Präposition  für  unglaubliche  Dinge  folgern 
kann!  besonders  wenn  man  an  der  natürlichsten  Erklärung  vielleicht 
alia  cogitans  vorübergeht.  Der  Leichnam  des  Iphidamas  lag  ausge- 
streckt auf  dem  Boden;  wollte  man  ihm  die  Inschrift  nicht  als  Unter- 
lage geben,  so  blieb  ja  kein  anderer  Platz  übrig  als  der  nothwendig 
leere  Raum  über  ihm;  zugleich  könnten  wir  vielleicht  gerade  hier 
eine  Andeutung  linden,  warum  der  Künstler  einen  Hexameter  gewählt 
habe,  wo  die  einfachen  Namen  des  Iphidamas  und  des  Koon  vollstän- 
dig genügt  hatten;  er  brauchte  eine  ausgiebigere  Füllung  des  Raumes. 
Will  man  hieran  eine  Folgerung  knüpfen,  so  könnte  man  allenfalls  aus 
der  Ausdehnung  des  Hexameters  auf  die  Grösze  der  liegenden  Figur 
schlieszen,  was  freilich  eben  so  wenig  förderlich  sein  würde  als  der 
Schlusz  von  den  untergesetzten  Hexametern  auf  die  Längenausdehnung 
der  Vorderflache;  denn  leider  ist  uns  die  Grösze  der  Buchstaben,  folg- 
lich auch  die  räumliche  Ausdehnung  einer  hexametrischen  Zeile  völlig 
unbekannt.  Wie  ich  mir  übrigens  die  Ausdehnung  der  Hexameter  un- 
ter der  gan  zen  Vorderflache  denken  soll,  habe  ich  mir  nicht 
klar  machen  können,  eben  so  wenig,  woran  man  nun  sehen  konnte,  zu 
welchen  Figuren  die  Inschriften  gehörten;  auch  habe  ich  mich  nicht 
zu  dem  Glauben  bekehren  können,  dasz  der  Künstler  nur  aus  Man- 
gel an  Raum  an  einem  unpassenden  Orte  sich  herbeigelassen  habe 
die  Inschriften  an  dem  geeignetsten  Orte  anzubringen;  endlich  scheint 

10)  Der  Ruhlscne  Untersatz  wiiro  demnach  selbst  für  dio  Anbiinger 
der  Streifentheorie  so  übel  nicht:  ein  Leiterchen  inwendig  uud  auswen- 
dig wilre  ohnehin  bei  Benutzung  der  Lude  kaum  entbehrlich  gewesen. 
.Darum  lieber  eiu  Schrank? 
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us  mir  noch  sehr  bedenklich  der  Vorderfläche  nur  die  Längenausdeh- 
nung von  drei  Hcxnmeterlängen  (denn  der  zweizeilige  Hexameter  war 
ja  ßovöTQO<pt]dbv  geschrieben,  unten  unter  der  Grundfläche)  zu  geben; 
es  würde  dabei  allerdings  nolhwendig  sein,  mit  sehr  groszen  Buch- 
staben zu  schreiben,  da  die  einzelnen  Figuren  viel  gros z er  als 
5  Zoll  angenommen  werden.  Da  nun  zu  all  dem  Paus,  von  dieser  wun- 
derlichen Anbringung  der  hexametrischen  Inschriften  nicht  die  leiseste 
Andeutung  gibt,  wird  es  wol  das  geratenste  sein,  die  Inschriften 
wieder  an  ihre  Orte  in  den  Bildern  zu  verteilen  und  die  «  schwer  zu 
entwirrenden  Windungen'  lieber  auf  die  Verszeilen  zu  beziehen  als  auf 
die  einzelnen  Namen,  wo  sie  ohnehin  nur  unnöthige  Schwierigkeiten 
machen  würden. 

Zum  Schlüsse  noch  etwas  über  die  Stelle  17,  3.  4,  die  wegen 
nicht  gehöriger  Beachlnng  der  Inschriften  zu  einer,  wie  mir  scheint, 
irrigen  Erklärung  Anlasz  gegeben  hat.  Welcker  nimmt  an,  Apollon 
feiere  mit  den  Musen  die  Hochzeit  des  Iason  und  der  Medeia,  nnd  auf 
beiden  Seiten  des  Brautpaars  seien,  entweder  wenn  man  drei  Musen 
annehme,  zwei  Musen  und  Apollon  mit  der  dritten,  oder  bei  neun 
Musen  auf  der  einen  Seite  fünf,  auf  der  andern  Apollon  mit  den  vier 
übrigen  verteilt  gewesen.  Auszer  dem  was  Jahn  arch.  Aufs.  S.  9.  18 
hiergegen  schon  erinnert  hat,  will  ich  zuerst  noch  hinzufügen,  dasz 
weder  der  xaQ^1^  noch  das  a(i<p  aviov  im  Epigramm  einen 

richtigen  Sinn  hat,  wenn  die  Musen  in  zwei  Gruppen  geteilt  durch  eine 
dritte  Gruppe  geschieden  werden.  Aller  Zweifel  wird  aber  gehoben, 
wenn  man  die  Gruppen  nicht  mit  Worten,  sondern  bildlich  darstellt 
nnd  die  Epigramme  hinzufügt.  Wie  konnte  über  die  ebenfalls  mit 
einem  Hexameter  versehene  Gruppe  des  Iason  hinweg  das  Epigramm 
anf  die  Musen  angebracht  werden?  etwa  im  Bogen?  Doch  gewis  nicht. 
Was  die  Zahl  der  Musen  betrifft,  so  ist  Jahn  die  Dreizahl  wahrschein- 
licher, dem  Kunstwerke  angemessener;  leider  fügt  er  die  bestimmen- 
den Gründe  nicht  bei.  Eumelos,  dem  ich  überhaupt  hier  kein  Stimme 
einräumen  möchte,  bleibt  sich  in  der  Zahl  nicht  gleich  (s.  oben 
S.  304),  uod  drei,  noch  dazu  den  Apollon  umgebend,  wür- 
den doch  einen  sehr  schwächlichen  %ct{iUig  %oqoq  bilden.  Ich  ent- 
scheide mich  für  die  Zahl  von  neun  singenden  Musen ,  ohne  weitere 
Attribute,  in  ihrer  Mitte  Apollon,  den  Gesang  anstimmend,  ungewis 
ob  mit  oder  ohne  Leier;  und  möchte  die  Vermutung  aussprechen,  der 
Künstler  habe  bei  mehreren  Gruppen  Hesiods  Schild  des  Herakles  vor 
Augen  gehabt.  Man  vergleiche  den  heiligen  Chor  der  singenden  Musen 
tinler  Leitung  des  Apollon  201 — 206,  den  Perseus  und  die  verfolgenden 
Gorgonen  216  —  231,  die  Keren  248  —  254  mit  den  betreffenden  Dar- 
stellungen auf  der  Lade.        ■  ' 

Wie  waren  die  Inschriften  eingelegt,  mit  Gold  oder  Elfenbein? 
oder  wie  sonst  hat  man  sich  das  Technische  zu  denken? 

(Der  Schlnsss  dieser  Ueborsicht  folgt  später.) 

Kassel.  J.  ff.  Ch.  Schubart. 


21* 
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Kritische  Studien  zu  Ennius. 
I. 

Indem  ich  kürzlich  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
(quaestionum  Ennianarum  spec.  novum,  vor  dem  Halloschen  ind.  achol. 
aost.  1860)  die  Verse  des  Ennius  bei  Cicero  de  diviu.  1  48,  wo  der 
Dichter  die  Auspicien  bei  der  Gründung  Roms  schildert,  behandelt 
habe,  war  es  keineswegs  meine  Absicht  alles,  was  etwa  über  die  Kritik 
dieser  Verse  zu  bemerken  ist,  zu  erschöpfen,  sondern  ich  beschränkte 
mich  eigentlich  nur  auf  einen  Punkt,  der  mir  als  der  wichtigste  er- 
schien; ich  habe  daher  nichts  über  V.  17  bemerkt,  so  wenig  wie  über 
V.  11 : 

sie  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat 
rebus,  utri  tnagni  Victoria  sit  data  regni. 
Von  befreundeter  Seite  gerade  auf  diesen  Vers  aufmerksam  gemacht 
hole  ich  hier  nach,  dasz  mir  allerdings  immer  die  Struclur  populus 
ora  tenebat  rebus  auffallend  erschienen  ist,  während  z.  B.  an  einer 
Fassung  wie  sie  exspectabant  intentique  ora  tenebant  rebus  nichts 
auszusetzen  sein  würde;  ich  habe  daher  früher  die  Stelle  für  verdorben 
gehalten  und  vermutet: 

sie  exspectabat  populus,  atque  ora  tenebat, 
robus  utri  et  magni  victoria  sit  data  regni. 
robus  statt  robur  findet  sich  auch  bei  Cato  de  re  rust.  17;  auszerdem 
vgl.  man  noch  Paulus  Festi  S.  15:  arbosem  pro  arbore  anliqui  dice- 
bant  et  robosem  pro  robore.   Die  Form  robosem,  wenn  sie  sich  auch 
rechtfertigen  liesze'),  passt  doch  hier  nicht,  da  Festus  und  sein  Epilo- 
mator  in  solchen  Fällen  den  Accusativ  gebrauchen,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Belegstelle,  an  die  sich  gerade  die  einzelne  Bemerkung  knüpft. 
Es  ist  aber  nicht  sowol  robos  (robus)  als  robose  zu  schreiben.  Diese 
Bildung  ist  ganz  analog  der  Form  marmore,  die  ich  im  folgenden 
bei  Ennius  herstellen  werde.  Robus  et  victoria  entspricht  genau  der 
im  Griechischen  üblichen  Formel  vL%r\  xal  xoaxog,  wie  bei  Tyrtaeos 
4,  9  önuov  6h  nX^ei  vl%r\v  xal  xagzog  fhtea&ai.  Aesch.  ilik.  951  fit/ 
dh  vi%r\  xal  xparq  xolg  aoatoiv.  Soph.  El.  85  yioH  vlxtjv  x  iq>'  ijuiv 
xal  xoaxog  x<ov  dgcoiiivcov.   Der  abhängige  Satz  ist  übrigens  wie  auch 
sonst  oft  mit  dem  entfernteren  Verbum  (exspectabat)  zu  verbinden. 
Ob  ich  das  rechte  getroffen,  mögen  andere  entscheiden. 
Wenn  es  im  Eingänge  jenes  Fragments  heiszt: 
curantes  magna  cum  cura  coneupientes 
regni  dant  operam  simul  auspicio  augurioque, 
so  kann  sich  hier,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  dieser  Aus- 
druck nur  auf  die  Vorbereitungen  zum  Beobachten  der  Auspicien  bc- 


1)  nemlich  als  InutrumentHlia ,  nicht  etwa  als  Accusativ:  über  diewe 
Casusform  werde  ich  später  ausführlicher  handeln. 
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lieben.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  findet  sieh  in  dem  alten  höchst 
interessanten  Actenstück  (commeutarium  oetus  M.  Sergii  Manii  filii 
quaestoris),  welches  Varro  VI  91  erhalten  bat;  freilich  sind  jetzt  die 
Worte  arg  entstellt,  ich  füge  dasselbe  mit  meinen  Verbesserungen  bei: 

Auspicio  o  per  am  des,  et  in  templo  auspicii,  dum  aut  ad  praeto- 
rem  aut  ad  consulem  mitlas  auspicium  petilum,  comitia  tum 
praeco  tiros  nocet  ad  te. 

Herum  de  moeris  nocet  praeco:  id  imperare  oportet. 

cornicinem  ad  pritati  iauuam  et  in  arcem  (cir  cumque  moeros) 
mitlas,  ubi  canat. 

collegam  roges*),  ul  comitia  edicat  de  rostris,  et  argentarii  tabernas 
oectudant. 

patres  consulant  exquoeras  et  adesse  iubeas. 

magistratus  consulant  ex  qua  er  os,  consules,  praetor  es  tribunos 

que  pl.  collegasque  tuos,  et  in  templo  adesse  iubeas. 
os  eines  ad  cum  mit  laut,  contionem  artfoces. 

Hier  wird  also  derselbe  Ausdruck  vom  Quästor  gebraucht  noch  bevor 
derselbe  von  einem  höheren  Magistrate  die  Erlaubnis  die  zur  Berufung 
der  Comitieu  erforderlichen  Auspicien  anzustellen  sich  erbeten  bat. 
Doch  jene  Urkunde  erfordert  eine  umfassendere  Besprechung,  auf  die 
ich  ein  andermal  zurückkommen  werde. 

Wenn  ich  ferner  in  der  erwähnten  Gelegenheitsschrift  bei  Ennius 
einen  Vers  im  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung  umgestellt  babe,  so 
bemerke  ich  dasz  gerade  in  diesem  Punkte  die  Uebereinstimmung  der 
Handschriften  nur  geringe  Bedeutung  hat.  Versetzungen  einzelner  Verse 
oder  Zeilen  so  wie  längerer  Abschnitte  kamen  bereits  in  den  ältesten 
IIss.  nicht  selten  vor;  die  Kritiker  pflegten  aber  dergleichen  Stellen 
nur  mit  ihren  kritischen  Zeichen  zu  versehen,  und  auch  die  nachfol- 
genden Abschreiber  begnügten  sich  meist  damit  dies  alles  treulich  zu 
copieren,  ohne  die  ursprüngliche  Ordnung,  welche  die  Kritiker  erkannt 
hatten,  wieder  herzustellen9);  indem  man  nun  später  achtlos  jene  Zei- 
chen wegliesz,  blieb  natürlich  die  altherkömmliche  Verwirrung  im 
Texte  zurück.  Nur  hier  und  da  mag  sich  in  den  Hss.  eine  Spur  der 
alten  kritischen  Bezeichnung  erhalten  haben:  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel findet  sich  in  der  Münchner  Iis.  des  Lticretius  an  einer  Stelle  des 
ersten  Buches,  die,  wenn  man  den  Gedankengang  genauer  verfolgt, 
unzweifelhaft  sich  in  einem  sehr  verwirrten  Zustande  befindet,  obwol 
keiner  der  neueren  Kritiker,  so  viel  ich  weiss,  hier  Anstosz  genom- 
men bat.  In  der  Münchner  Hs.  sind  V.  551—564  mit  Klammern  um- 
schlossen und  dieser  Abschnitt  wird  am  Rande  mit  B  bezeichnet, 
aoszerdem  aber  findet  sich  am  Rande  zu  V.  551  das  Zeichen  *  mit 
den  Worten  qua  er  e  hoc  Signum  (in  Siglen  geschrieben);  dann  sind 

2)  oder  rogia.  3)  Manchmal  mögen  freilich  die  Abschreiber  nach 
Anleitnng  der  kritischen  Zeichen  den  Text  restituiert  haben  f  aber  hier 
lag  immer  die  Gefahr  nahe,  neue  und  noch  schlimmere  Verwirrung  au 
stiften,  wie  dies  unzweifelhaft  auch  geschehen  ist. 
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wieder  V.  577 — 583  in  gleicher  Weise  eingeklammert  und  mit  A  be- 
zeichnet; bei  V.  583  ßndet  sich  gleichfalls  am  Bande  X  quaere  hoc 
Signum  und  ausserdem  Denique  si  nullit  (also  der  Anfang  von  V.  551) 
beigefügt;  bei  V.  577  ist  zwar  kein  Zeichen  sichtbar,  aber  die  Worte 
quaere  hoc  Signum  infra  sind  am  Rande  beigeschrieben,  und  zwar  alles 
von  alter  Hand:  der  Abschreiber  hat  auch  hier  nur  die  alte  Handschrift 
sorgfältig  copiert.    Man  sieht,  ein  Grammatiker  der  classischen  Zeit 
(man  denkt  sofort  an  Valerius  Probus,  der,  wie  wir  aus  dem  Anecdo- 
tum  Parisinum  wissen,  den  Lncretius  herausgegeben  und  mit  kritischen 
Zeichen  versehen  halte)  hielt  hier  eine  Umstellung  für  nolhwendig, 
indem  er  V.  551  —  564  hinter  583  einfügte;  dies  reicht  jedoch  nicht 
aus,  um  einen  richtigen  Gedankenzusammenhang  zu  gewinnen;  auch 
hatte  sich  der  Kritiker  nicht  damit  begnügt,  wie  schon  die  Bemerkung 
zu  V.  577  beweist,  quaere  hoc  Signum  infra ,  und  so  findet  sich  auch 
in  der  Hs.  bei  V.  634.  635  am  Kande  C,  dann  das  Zeichen  rH~  quaere 
hoc  Signum  supro.  Porro  si  nuüast  (Anfang  von  V.  577).  Also  wäre 
die  Folge  der  Verse  550.  565 — 576.  584—634.  577—583.  551—564. 
635  ff.4)  Allein  jener  Kritiker  war  offenbar  ein  denkender  und  philo- 
sophisch gebildeter  Mann,  wie  sich  Probus  auch  sonst  bewahrt:  durch 
eine  solche  Anordnung  der  Verse  hätte  er  die  Verwirrung  nicht  ge- 
hoben, sondern  eher  noch  gesteigert;  er  erkannte  vielmehr,  dasz  hier 
eine  doppelte  Recension  vorliege,  und  war  bemüht  beide  von  einander 
zu  scheiden:  und  dies  deutete  eben  das  hier  gebrauchte  kritische  Zei- 
chen an,  worin  ich  den  Asteriskos  mit  Obelos  &•  —  erkenne:  Aristarch 
gebrauchte  dies  Zeichen  im  Homer,  wenn  ein  oder  mehrere  Verse  wie- 
derholt waren  und  der  Kritiker  diese  Wiederholung  verwarf,  wahrend 
er  den  Asteriskos  da  setzte,  wo  dieselben  Verse  ihm  richtig  und 
passend  schienen;  ebenso  Probus  und  die  lateinischen  Kritiker.6) 
Hier  handelt  es  sich  nun  freilich  nicht  um  einfache  Wiederholung  der- 
selben Verse,  aber  es  ist  wol  denkbar,  dasz  andere  Kritiker  in  an- 
deren Schriftstellern  jenes  Zeichen  auch  in  solchen  Fällen,  wie  hier 
einer  vorliegt,  anwendeten,  wie  ja  überhaupt  in  der  Praxis  der  Ge- 
brauch dieser  Zeichen  vielfach  modificiert  ward.   Da  wo  eine  Stelle 
in  zwiefacher  Fassung  vorlag,  war  allerdings  das  Antisigma  die  üb- 
liche Bezeichnung;  aber  man  wandte  vielleicht  dies  Zeichen  nur  da 
an,  wo  6in  oder  ein  paar  Verse  variiert  waren,  wahrend  man  für 
längere  Stellen,  wie  eben  hier,  eine  einfachere  Bezeichnung  vorzog, 


4)  Hier  sieht  man  übrigens  recht  deutlich,  wie  solche  kritische 
Zeichen,  indem  sie  später  nur  teilweise  beachtet  wurden,  neue  Ver- 
wirrung anrichteten  :  in  Hlteren  Ausgaben  und  manchen  jüngeren  Hss. 
finden  sich  V.  577 — 583  hinter  V.  034  eingefügt;  was  diese  Umstellung 
veranlasst  habe,  war  bisher  nicht  abzusehen;  erst  jetzt  ist  die  Kntstehuug 
des  Irtums  klar.  5)  Anecd.  Paris.:  asteriscum  Aristophanes  upponebat 
Ulis  tocis  quibus  sensus  deesset ,  Aristarchut  autem  ad  eos  qui  in  hoc  piUa 
loco  positi  erant,  cum  aliis  scilieet  non  rede  ponerentur.  item  J'robtis  et  anti- 
qui  nostri.  asteriscu  s  cum  obelo  propria  nuta  est  Aristarchi.  utebantur 
autem  ea  in  his  versibus  qui  non  suo  loco  positi  erant.  item  an(iqui  nostri  ei 
Probus. 
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gerade  so  wie  iu  einem  ähnlichen  Falle  das  Keraunion  die  Stelle  des 
Obelos  verlrat.6) 

Doch  die  Verwirrung  in  dieser  Stelle  des  Lucrctius  zu  schlichten 
erfordert  eine  ausführlichere  Erörterung,  wozu  hier  nicht  der  Ort  ist  : 
nur  dies  musz  ich  noch  hinzufügen,  dasz  auch  andere  Beste  kritischer 
Bezeichnung  sich  in  der  Münchner  Hs.  erhalten  haben.  So  z.  B.  II  578: 


J  XTNec  nox  ulla  diem  neque  noctem  aurora  secutast  1 
j  <$  Quae  non  audierit  mixtos  uagilibus  aegris  ' 
y      ^.Ploratiis  mortis  comites  et  funeris  atri.  J 

Das  eine  Zeichen  ist  wol  das  bekannte  X,  welches  allerdings  in  den  Kx- 
cerpten  aus  Sucton  im  Anecd.  Paris,  unter  den  Noten  des  Probus  nicht 
erwähnt  wird;  möglicherweise  ist  es  übrigens  nur  aus  £  entstellt, 
ein  Zeichen  das  dort  erwähnt  wird  und  im  Gebrauche  dem  X  ziemlich 
gleich  stehen  mochte.  Die  andere  Note  ist  offenbar  das  im  Anecd.  und 
bei  Isidor  erwähnte  phi  et  ro:  haec  apponuntur  quotiens  vel  emen- 
datio  vel  sensus  (die  Hs.  eins)  versus  sollicitius  est  inspiciendus. 
Aber  am  meisten  beachtenswerth  ist,  dasz  diese  drei  Verse  in  der  Hs. 
eingeklammert  sind:  diese  Verse  sind  in  der  That  entbehrlich,  sie  ent- 
halten nichts  als  eine  Variation  des  früheren  Gedankens:  nunc  hic 
nunc  Mic  superani  rilalia  rerttm  \  et  superantur  item:  miscetur 
funere  ragor,\quem  pueri  tollunt  visentis  luminis  oras. 
Diesen  Gedanken,  den  der  Dichter  hier  kurz  und  bündig  zusammenfaszt, 
mag  er  ein  andermal  ausführlicher  variiert  haben:  dazu  gehören  eben 
die  drei  Verse  578—580;  aber  der  Anfang  ist  verloren  gegangen:  hier 
halte  der  Dichter  das  erste  Schreien  des  neugeborenen  Kindes  (aber' 
auch  nur  dies,  nicht  die  Wehklage  um  den  Todten)  erwähnt,  so  dasz 
der  Ausdruck  vagitibus  aegris  dadurch  klar  bezeichnet  ward. 7)  Die 
drei  Zeichen  am  Bande,  die  der  Abschreiber,  der  mit  ihrer  Bedeutung 
nicht  bekannt  war,  nur  mechanisch  copiert  hat,  dienten  wol  eben  zur 
Bezeichnung  der  Dittographie.  Aristarch  pflegte  in  diesem  Falle  (orav 
dvo  (od  diavotat  ro  avxo  orjp.a(vov0ai9  tov  itotrpcov  yeyQatpoxog  au,(po- 
xigag,  Tvct  xi\v  higav  ZXrjxcti)  die  Verse  der  ersten  Kecension  mit  dem 
Antisigma  3,  die  der  zweiten  Bearbeitung  mit  einem  oder  auch  zwei 
Punkten  (am  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Verse)  zu  bezeichnen;  die 
Späteren  gehrauchen  dagegen  das  einfache  Antisigma,  wie  das  Anecd. 
Paris,  bemerkt:  ad  eos  versus  quorum  ordo  permntandus  erat;  da- 
gegen das  avxfoiyu.a  nsQtsaxiypivov  •)•  zur  Bezeichnung  solcher  Ditto- 
graphien,  und  zwar  nicht  blosz  bei  den  Dichtern,  sondern  auch  bei 
Prosaikern  wie  Piaton8),  oder  auch  einfacher       (Anecd.  Par.),  3 


Ö)  Glösa,  bei  Mai  auet.  class.  VI  577:  ceraunium  nota  csty  quae 
in  libris  apponilur,  quotiens  mulli  versus  improbantur,  nee  per  singulos  obelos 

7)  aegrix  «cheint  mir  übrigens  hier  ein  ziemlich  unpassendes  Bei- 
wort, und  darauf  bezieht  sich  wol  auch  das  Zeichen  <$ ;  ich  glaube  der 
Dichter  schrieb:  mixlos  vugitibus  acris  ploratus.  tt)  Diog.  Laert.  III 
66  dvxi'oiyp.a  n$Qitoxiyuevov  nqog  xus  dixxag  xqtjGSie  *al  pfta^satm 
x<ov  yqaqxnv. 
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(Isidor):  cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur 

qui  p otius  legendi.  Und  dieses  Zeichen  erkenne  ich  eben  hier. 9) 

Dieselben  Zeichen  X  und  $  verbanden  finden  sich  übrigens  auch 
IV  1073  (oder  1072)  an  einer  Stelle,  wo  auch  die  Lemmata  am  Rande 
offenbar  aus  alter  Tradition  stammen,  wie  z.  B.  die  Schilderung  der 
Liebe  mit  Recht  durch  das  Lob  Acrprpa  ausgezeichnet  wird;  dann  fol- 
gen die  Randbemerkungen  VT  AMOREM  DEVITES  und  VT  CLAVVS 
CLAVO  TRVDITVR.  Ebenso  findet  sich  zu  V  1117  und  V  1117  — 
1123  sind  wiederum  am  äuszersten  Rande  mit  dem  Zeichen  )  versehen. 
Obelosartige  Striche,  wie  sie  auch  sonst  in  Handschriften  nicht  seilen 
vorkommen  und  oft  wol  nur  dem  Zufall  ihre  Entstehung  verdanken, 
finden  sich  auch  hier,  z.  ß.  11  1093  und  1128;  V  453  scheint  ein  kriti- 
sches Zeichen  getilgt  zu  sein.  Bemerkenswerther  ist  V  1004  nec  pote- 
rat  quemquam  placidi  pellacia  ponli  mit  dem  Lemma  —  PELLACIA. 
Es  ist  fraglich,  ob  das  Zeichen  sich  gerade  auf  diesen  Vers  bezieht 
oder  auf  einen  andern  in  der  Nähe;  vielleicht  hat  sich  hier  nur  ein 
Rest  von  einer  ausführlicheren  adnotatio  critica  erhalten,  denn  die 
ganze  Stelle  hat  auch  jetzt  noch  mehrfache  Bedenken:  so  z.  B.  wird 
Lucrclius  schwerlich  fernere  in  cassum  frustra  (V.  1002)  verbunden 
haben,  dann  der  verdächtige  V.  1006  improba  naeigii  ratio  tum  caeca 
iacebat,  den  Lachmann  gestrichen  hat.  Das  Zeichen  selbst  —  kommt 
sonst  nicht  vor,  es  könnte  aber  recht  gut  von  einzelnen  Kritikern  an- 
gewandt sein;  dagegen  findet  sich  der  oßelog  mQisariy^ivög  -r-  von 
den  Platonischen  Kritikern  angewandt  nqbg  rag  elxaiovg  a9erqoetg, 
und  der  obelus  superne  adpunetus  —  ad  ea  de  quibus  dubitatur  tolli 
debeant  necne  (Anecd.  Par.),  und  dies  Zeichen  war  hier  sehr  wol 
anwendbar. ,0) 

0. 

Varro  VI  82  führt  aus  Eonius  als  Beleg  für  den  Gebrauch  des 
Verbum  specere  die  Worte  an ; 

«os  epulo  postquam  spexit. 
Festus  S.  330  citiert  denselben  Vers  vollständiger  und  -mit  Angabe  des 
Buches  (Ennius  Hb.  VI,  nach  Keils  Vergleichung  Hb.  XVI,  wie  auch 
die  alteren  Ausgaben  des  Festus  haben): 

quos  übt  rex  .  .  .  ulo  spexit  de  contibus  celsis. 
Unglücklicherweise  ist  also  auch  hier  das  Wort  epulo,  welches  in  die- 
sen Zusammenhang  nicht  passt  und  offenbar  verdorben  ist,  nur  zur 
Hälfte  leserlich.  Die  verschiedenen  Verbesserungsvorschläge,  die  der 


9)  Ganz  dieselbe  Bezeichnung  tiudet  sich  übrigens  auch  in  der  Iis. 
I  713  (712)— 733,  und  nochmals  923—930  (931),  wo  man  freilich  an  da« 
dvxiaiyua  n&Qttqtiyuivov  nicht  denken  kann:  es  war  wol  hier  das  ein- 
fache ),  welches,  wie  die  griechischen  Techniker  angeben,  gebraucht 
ward  noog  xovg  ivrjllayfiivovg  xonovg  xal  u-i)  avvdSovxag.  In  den 
notae  »implices  wird  D  als  Bezeichnung  des  versus  aiienu»  aufgeführt. 

10)  Unter  den  notae  svnpliccs,  die  von  den  älteren  notae  Probianae 
offenbar  wol  zu  unterscheiden  sind,  kommt  zweimal  das  Zeichen  ~  vor, 
vielleicht  das  einemal  für  -j-  oder  verschriebon. 
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neuste  Herausgeber  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  hat,  paullo, 
vllro,  pullos  oder  gar  sedulo,  können  allerdings  nicht  befriedigen ;  aber 
auch  Vahlens  Conjectur  populos  scheint  mir  ebenso  wenig  das  rechte 
zu  treffen.  Bedenklich  ist  schon,  dasz  sie  zu  weit  von  der  Ueberlie- 
ferung  sich  entfernt,  an  die  man  sich  hier  um  so  enger  anschlieszen 
musz,  da  die  Hss.  des  Varro  und  Festus  in  allen  Buchstaben,  die  bei 
beiden  sich  finden,  vollkommen  übereinstimmen.  Vahlen  bezieht  nach 
dem  Vorgange  früherer  Erklärer  diesen  Vers  (mit  Berufung  auf  Livius 
XL  21. 22)  auf  Philippus  von  Macedonien ;  dort  wird  erzählt,  jener  König 
habe  den  höchsten  Gipfel  des  Hämus  bestiegen,  gleichsam  um  von  dort 
aus  den  Schauplatz  des  bevorstehenden  Krieges  zu  übersehen;  denn 
nach  dem  herschenden  Volksglauben  erblicke  man  von  jenem  Gipfel 
das  adriatische  Meer  und  den  Pontus,  die  Alpen  und  den  Donaustrom. 
Der  Gedanke  diesen  Vers  des  Ennius  von  jener  Reise  Philipps  zu  ver- 
stehen ist  scharfsinnig;  allein  abgesehen  davon  dasz  alle  Beziehungen 
auf  König  Philippus,  die  Vahlen  und  andere  in  den  Bruchstücken  dieses 
Buches  zu  finden  glauben,  höchst  unsicher  sind,  passt  in  den  ange- 
nommenen Zusammenhang  der  Ausdruck  populos  ganz  und  gar  nicht: 
wenn  der  Blick  von  einem  hohen  Berge  die  Feme  überschaut,  werden 
wol  Berge  und  Thiler,  Meer  und  Flüsse,  Städte  und  Weiler,  aber  nir- 
gends, wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  trügt,  populi  erwähnt.1') 

Getäuscht  durch  Müllers,  wie  ich  glaubte,  verlässige  Angabe,  dasz 
der  Vers  dem  6n  Buche  angehöre,  verstand  ich  die  Worte  früher  vom 
König  Pyrrhus;  seit  aber  durch  Keils  Vergleicbung  die  alte  Lesart  be- 
stätigt worden  ist,  möchte  ich  den  Vers  auf  den  Krieg  in  Istrien  be- 
ziehen, und  lese  daher  ohne  eine  wesentliche  Aenderung  vorzunehmen: 

quos  übt  rex  Epulo  spexil  de  colibu  celsis.1*) 
Bei  Livius  XLI  11  beiszt  dieser  Fürst  allerdings  Aepulo:  paucis  ante 
diebus  lunius  Manliusque  oppidum  Nesactiutn,  quo  se  prineipes  His- 
trorum  el  regulus  ipse  Aepulo  reeeperat,  summa  ei  oppugnare  coepe- 
rant;  indes  Aepulo  und  Epulo  sind  in  den  Hss.  kaum  zu  unterscheiden. 
Denselben  König  erwähnt  auch  Florus  II  10,  wo  jedoch  die  Hss.  auch 
apulo  oder  apolo  darbieten.  Die  Darstellung  bei  Florus  erscheint  auf 
den  ersten  Anblick  so  abweichend,  dasz  man  glauben  sollte,  er  habe 
nicht  wie  sonst  gewöhnlich  aus  Livius  geschöpft,  sondern  sei  einem 
andern  unbekannten  Gewährsmann  gefolgt.  Denn  während  nach  der 
Erzählung  des  Livius  der  König  nach  hartnäckigem  Widerstand»,  als 
die  Römer  bereits  in  seine  Feste  eingedrungen  sind,  sich  selbst  tödtet, 

11)  Die  Erzählung  des  Livius  ist  jener  Conjectur  nichta  weniger  ala 
£ü nstig.  Livius  sagt:  cupido  eum  ceperai  in  vertkem  Haewi  montis  ascen- 
dendif  quin  tulgatae  opinioni  crediderat ,  Ponticum  simul  et  Adrialicum  mare 
et  Histrum  amnem  et  Alpes  conspici  posse;  nachher :  quod  diversa  inter  se  ma- 
rin tnonlesque  et  amnes  ex  uno  loco  conspici  potucrint.  Man  vgl.  auch  noch 
Florus  II  12:  accessit  his  consilium  ducis,  qui  situm  regionum  stutrutn  a  summo 
speculatus  Haemo  positis  per  abrupta  casttis  ita  Macedoniam  suam  arms 
ferroque  vallaverat  usw.  12)  cotibus  ist  offenbar  in  der  Lesart  bei 
Festus  contibus  zu  suchen,  wie  schon  die  Allitteratiou  zeigt,  nicht  won- 
tibus.    Weshalb  Vahlen  catttibus  verlangt,  vermag  ich  nicht  zu  errathen. 
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um  nicht  in  feindliche  Gefangenschaft  zu  gerathen ,  fallt  derselbe  nach 
der  Darstellung  des  Florus  auf  der  Flucht  in  trunkenem  Zustande  den 
Körnern  in  die  Hände.  Allein  prüft  man  genauer,  so  sieht  man  dasz 
auch  hier  Florus  mit  seiner  gewohnten  Flüchtigkeit  sein  Original  be- 
nutzt hat:  er  verwechselt  nemlich  die  Vorgange,  die  Livius  (XLI  3u.  4) 
bei  der  Wiedereroberung  des  römischen  Lagers  erzählt,  mit  der  im 
Jahre  darauf  erfolgten  Einnahme  der  Stadt  Nesactium,  nnd  gibt  so, 
indem  er  das  Ganze  rhetorisch  ausschmückt,  eine  durchaus  entstellte 
und  unwahre  Darstellung  des  istrischen  Krieges. 

Dieser  ganze  Krieg  gegen  die  Istrer ,  der  in  die  Jahre  576  und 
577  fällt,  war  eigentlich  ohne  alle  Bedeutung;  die  römischen  Zustände 
erscheinen  sogar  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte:  der  Consul 
Manlius,  der  nach  Gallien  beordert  war,  fallt  ohne  vom  Senat  autori- 
siert zu  sein  in  das  Gebiet  jener  kleinen  aber  tapfern  Völkerschaft  ein; 
er  liszt  sich  auf  die  schimpflichste  Weise  in  die  Flucht  schlagen  und 
büszt  sein  Lager  ein;  als  die  Nachricht  davon  nach  Horn  gelangt,  er- 
greift alle  ein  panischer  Schrecken  und  mau  rüstet  als  wäre  der  Feind 
vor  den  Thoren.  Dasz  dann  endlich  die  Istrer  nach  tapferem,  hart- 
nackigem Widerstande  durch  die  Uebcrmacht  erdrückt  wurden,  ist  er- 
klärlich; auch  mag  in  jenen  Kämpfen  mancher  sich  brav  gezeigt  haben, 
schon  um  die  frühere  Schmach  auszutilgen  ;  aber  in  einem  solchen 
Kriege  konnte  man  weder  sonderlichen  Kuhm  noch  reiche  Beute  ge- 
winnen, und  um  das  letztere  war  es  damals  den  Römern  vor  allem  zu 
thun.  Wenn  dennoch  Ennius  die  Begebenheiten  dieses  Krieges  sehr 
ausführlich  schilderte,  so  musz  man  sich  vergegenwärtigen,  dasz  dio 
Darstellung  dieses  historischen  Epos,  welches  successiv  entstand,  sehr 
ungleichmäszig  war:  bedeutende  Begebenheiten  wurden  teils  ganz  über- 
gangen teils  mit  summarischer  Kürze  abgethan,  während  der  Dichter 
dann  wieder  geringfügigen  Ereignissen  die  ausführlichste  Darstellung 
widmete;  namentlich  war  dies  der  Fall,  sowie  Ennius  sich  der  Gegen- 
wart näherte:  je  reicher  und  unmittelbarer  hier  der  Stoff  von  allen 
Seilen  dem  Dichter  znflosz,  desto  ungeeigneter  war  derselbe  wenig- 
stens zum  gröszern  Teil  für  dichterische  Behandlung,  und  man  begreift 
wol,  wie  jener  unbedeutende  Krieg  mit  seinen  blutigen  Kämpfen,  wo 
Mann  gegen  Mann  focht,  mehr  Reiz  für  einen  Dichter  haben  muste  als 
die  grossen  Feldzüge,  wo  durch  taktische  Operationen  und  durch  die 
Massen  alles  entschieden  ward. ,s)  Dabei  wirkten  oft  persönliche  Ver- 

13)  Weichert  hat  angenommen,  dasz  auch  Hostius  die  Geschichte 
dieses  Krieges  in  seinen  annale»  belli  ffistrici  geschildert  habe;  allein  ich 
halte  es  für  höchst  nn wahrscheinlich,  dasz  dieser  Dichter  einen  Stoff  von 
so  beschranktem  Umfange,  den  bereits  Ennius  ausführlich  behandelt  hatte 
und  dor  ohnedies  für  eine  spätere  Zeit  wenig  Interesse  haben  konnte, 
von  neuem  bearbeitete.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  Ge- 
dicht des  Hostins  vielmehr  auf  den  Krieg  beziehe,  den  Sempronius  Tu- 
ditanns  als  Consul  im  J.  625  mit  wechselndem  Glück  gegen  die  Istrer 
nnd  Iapyden  führte:  dieser  Krieg  endete  mit  der  Unterwerfung  der  Istrer, 
und  dem  Tuditanus  ward  die  Ehre  des  Triumphes  zuerkannt,  vgl.  Plin. 
N.  II.  III  129.    Hostius,  vielleicht  mit  Tuditanus  (der  auch  selbst  als 
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haltnisse  mit  ein :  der  Dichter  war  bestrebt  befreundeten  Männern  ein 
ehrenvolles  Andenken  bei  Zeitgenossen  und  Nachlebenden  zu  stiften. 
Dasz  dies  gerade  hier  der  Fall  war,  erhellt  unzweifelhaft  aas  einer 
Bemerkung  bei  Plinius  N.  H.  VII  101:  Q.  Ennius  T.  Caecilium  Tettcrum 
fratremque  eius  praeeipue  miratus  propter  eos  sex  tum  de  cum  um 
adiecit  a nnalem.  Plinius  spricht  dort  von  Beispielen  kriegerischer 
Tapferkeit  und  bezieht  sich  dabei  eben  auf  dies  16e  Buch  des  Ennius, 
dem  er  wol  nicht  mit  Unrecht  poelica  fabulositas  vorwirft:  die  Helden 
thaten  dieser  beiden  Brüder  müssen  also  eine  hervorragende  Stelle  in 
diesem  Buche  eingenommen  haben,  das  Buch  bildete  offenbar  ein  abge- 
schlossenes Ganzes.  Die  Vermutungen  über  den  Inhalt  des  16n  Bncbes 
schwebten  bisher  ganz  in  der  Luft;  was  Vahlen  aufstellt,  ist  nicht 
besser  begründet  als  die  Hypothesen  seiner  Vorgänger ,  und  die  Sache 
ist  um  so  schwieriger,  da  wir  über  den  Inhalt  des  nächst  vorhergehen- 
den wie  der  folgenden  Bücher  gleichfalls  im  Dunkel  sind.  Habe  ich 
das  rechte  getroffen,  indem  ich  in  jenem  Verse  den  Namen  des  Epulo 
(Aepulo)  erkannte,  dann  haben  wir  einen  festen  Punkt  gewonnen,  dann 
hat  Ennius  eben  die  Geschichte  des  istrischen  Krieges  in 
diesem  Buche  behandelt.  Es  fragt  sich  nur,  ob  damit  die  Stelle  des 
Plinius  stimmt.  Teucer  läszt  sich  meines  Wissens  sonst  nicht  als  Cog- 
nomen  in  einer  älteren  römischen  Familie  nachweisen,  am  wenigsten 
bei  der  gens  Caecilia,  daher  schon  Harduin  und  Gesner  Dentrem 
schrieben.   Livius  erwähnt  allerdings  in  dieser  Periode  einen  L.  Cae- 
cilius  Denier  als  Prätor  in  Sicilicn  und  einen  M:  Caecilius  Denier  als 
Gesandten  in  Macedonien  und  Aegypten;  dasz  es  Brüder  waren  geht 
aus  Livius  nicht  hervor,  und  um  nun  einigermaszen  die  nöthige  Ueber- 
einstimmung  zu  gewinnen,  hat  man  auch  das  Praenomen  Titus  bei  Pli- 
nius mit  Lucius  vertauscht,  aber  man  hat  nicht  nachweisen  können, 
welchen  Anteil  diese  Cäcilier  an  den  Begebenheiten  hatten,  die  En- 
nius im  16n  Buche  schilderte;  vielmehr  stehen  die  Worte  des  Plinius, 
die  darauf  hinweisen  dasz  ein  bestimmtes  Ereignis  der  römischen 
Kriegsgeschichte,  an  dem  jene  Brüder  Teil  hatten,  den  Hauptinhalt 
dieses  Buches  bildete,  mit  den  Hypothesen  der  Bearbeiter  des  Ennius, 
welche  in  diesem  Buche  die  verschiedensten  Begebenheiten  zusammen- 
fassen, in  offenem  Widerspruch. 

Ich  bin  freilich  ebenfalls  nicht  im  Stande  den  Anteil  dieser  Brüder 
am  istrischen  Kriege  zu  erweisen:  denn  Livius,  der  bei  diesem  Anlasz 
viele  andere  erwähnt,  gedenkt  ihrer  nirgends;  dies  wäre  nun  an  sich 
nicht  gerade  befremdend:  Livius  konnte  recht  gut  Persönlichkeiten, 
die  bei  dem  Dichter  in  den  Vordergrund  traten,  in  seiher  gedrängten 
Darstellung  mit  Stillschweigen  übergehen;  aber  ich  musz  bemerken, 
dasz  überhaupt  die  Verbesserung  Dentrem  für  Teucrum  sehr  geringe 
Probabilitfit  hat.  Der  Fehler  kann  recht  gut  in  dem  Gentilnamen  lie- 
gen :  ich  habe  daher  vermutet  dasz  T.  Aelium  Teucrum")  zu  schreiben 

Historiker  sich  versuchte)  befreundet,  mag  dann  später  eben  diese  Kriegs- 
thaten  besungen  haben.  14)  Ueber  dies  Cognome'n  enthalte  ich  mich 
jeder  Vermutung. 
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sei.  Livius  erwähnt  an  zwei  Stellen  XLl  !  a.  4  T.  et  C.  Aelii  tribuni 
militum  lertiae  legionis;  namentlich  anch  bei  der  Wiedereroberung  des 
Lagers  wird  ihrer  gedacht.  Auf  einen  dieser  Brüder  C.  Aelius  gehen  die 
Verse  bei  Macrobius  VI  3, 3:  hunc  locum  Ennius  in  quinto  decimo  ad 
pugnam  C.  Aelü  tribuni  his  versibus  transfert: 

undique  conveniunt  telut  imber:  tela  tribuno 
configunt  parmam,  tinnil  hastilibus  umbo, 
aerato  sonitu  galea:  sed  nec  pote  quisquam 
undique  nilendo  corpus  discerpere  ferro. 
Semper  abundantes  hastas  frangitque  quatitque. 
totum  sudor  habet  corpus  multumque  laborat, 
nec  respirandi  fit  copia:  praepete  ferro 
Histri  tela  manu  iacientes  sollicitabant. I5) 
In  den  Hss.  des  Macrobius  heiszt  der  Tribun  freilich  Celius  (Coelius); 
aber  sehr  glücklich  hat  der  treffliche  Morula  den  Fehler  verbessert  und 
die  Beziehung  auf  den  islrischen  Krieg  erkannt.  Es  ist  übrigens  nicht 
nöthig  dasz  der  Vorfall,  den  Ennius  hier  schildert,  gerade  bei  der 
Erstürmung  des  Lagers  sich  zugetragen  habe,  er  kann  recht  gut 
dem  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  angehören ;  am  wenigsten  aber 
darf  man  annehmen,  dasz  Ennius  den  C.  Aelius  mit  dem  M.  Licinius 
Strabo,  der  allerdings  auch  als  Tribun  in  der  dritten  Legion  diente 
und  dessen  Tapferkeit  Livius  XLl  2  rühmend  erwähnt,  verwechselt 
habe,  wie  Vahlen  zu  glauben  geneigt  ist.  Freilich  stimmt  die  Zahl  des 
Buches  nicht;  indes  schwanken  bei  Macrobius  die  Hss.  zwischen  XI! 
und  AT,  daher  ich  um  so  weniger  Bedenken  trage  i»  sexlo  decimo  zu 
schreiben. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  eine  andere  Stelle  des 
Macrobius  VI  2,  32:  item  de  Fandaro  et  tfilia  aperientibus  portas 
locus  [Virg.  Aen.  IX  672]  aeeeptus  .est  ex  libro  quinto  decimo  Ennii, 


15)  V.  1  habe  ich  die  fehlerhafte  Interpunction  undique  conveniunt 
velul  imber  tela  tribuno:  configunt  parmam  verbessert  und  V.  3  galea  statt 
galeae  geschrieben.  Die  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe  ist  hier  ebenso 
zulässig  wie  Ann.  148  et  dentis  aquila  pinnis  obnixa  volabat.  Laehmann 
<zu  Laer.  8.  76)  will  freilich  hier  hinc  einfügen;  diese  Aenderung  ist 
schou  an  sich  mehr  als  gewagt;  denn  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist, 
dasz  dieser  Vers  sich  auf  das  Wahrzeichen  bezieht,  welches  dein  altern 
Tarquinius  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  begegnete,  so  wissen  wir  doch 
nicht  in  welchem  Zusammenhange  gerade  dieser  Vers  vorkam.  Aber 
auch  in  metrischer  Hinsicht  darf  man  nichts  ändern.  Finden  wir  doch 
selbst  bei  Virgilius,  abgesehen  von  unsicheren  Stellen  wie  Aen.  I  501, 
ganz  ähnliche  Verse  wie  Aen.  III  404  dona  dehinc  auro  gravia  sectoque 
elephanlo  und  XII  048  saneta  ad  vos  anima  atque  istius  imeia  culpae^  ein 
Vers  der  allerdings  ausserdem  noch  wegen  des  Hiatus  Anstosz  erregt 
find  den  Virgilius  wol  selbst  später  abgeändert  haben  würde.  Aber  wir 
haben  nicht  das  Recht  dergleichen  zu  corrigieren,  am  wenigsten  aber 
sind  so  unglückliche  Aenderunpen ,  wie  sie  Lachmann  hier  versucht, 
zulässig,  der  z.  B.  in  dem  letzten  Verse  saneta  ad  vos  anima  atque  anima 
istius  inscia  culpa e  schreiben  will.  Bei  Lucanus  II  272  lege  dewn  minima 
rerum  discordia  turbat  ist  die  Lesart  schwankend. 
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qui  induxit Histros  duos  in  obsidione  ervpisse  porla  et  siragem  de  ob- 
sidente  hoste  fecisse.  Wenn  es  fest  stände,  dasz  Enning  im  15n  Bucbo 
den  ätolischen  Krieg  schilderte,  wie  die  Bearbeiter  annehmen,  was 
aber  nichts  weniger  als  erwiesen  ist,  dann  könnte  man  die  Worte  des 
Macrobius  auf  die  Belagerung  von  Ambracia  beziehen.  Die  Erwähnung 
der  Istrer  hat  nichts  auffallendes:  denn  die  Römer  machten  es  ihnen 
gerade  zum  Vorwurf,  dasz  sie  damals  die  Aetoler  unterstützt  hatten, 
wie  Florus  II  10  andeutet:  Histri  secuntur  Aetolos,  quippe  betlantes 
eos  nuper  adiurerant,  was  Florus  wahrscheinlich  aus  dem  fehlenden 
Eingange  des  41n  Buches  von  Livius  entnahm.  So  würden  sich  ganz 
einfaoh  die  Bedenken  von  Vahlen  (S.  LXXIV)  erledigen,  wo  er  an- 
nimmt, dasz  Macrobius  nur  irtümlich  der  Istrer  erwähne.  Allein  wenn 
die  Stelle,  welche  Macrobius  im  Sinn  hatte,  sich  auf  die  Belagerung 
von  Ambracia  bezog,  dann  muste  er  sich  bestimmter  ausdrücken  (Histros 
duos  in  obsidione  Ambraciae  ervpisse  porta).  So  wie  die  Worte 
lauten,  können  sie  nur  auf  die  Belagerung  einer  istrischen  Feste 
gehen:  ich  beziehe  sie  daher  auf  Nesaclium ,  welches  die  Istrer  mann- 
haft vertbeidigten ;  dann  musz  man  aber  auch  hier  die  Zahl  XV  in 
XVI  verändern. ,6) 

Gerade  aus  dem  sechzehnten  Buche  ist  uns  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Versen  erhalten.  Dies  ist  wol  nicht  zufällig:  dieses  Buch  scheint 
zu  den  gelungensten  Teilen  der  Annalen  gehört  zu  haben.  Mit  dem 
von  mir  vorausgesetzten  Inhalte  stimmen  aber  die  einzelnen  Bruch- 
stücke meist  sehr  gut;  keines  ist  darunter,  das  auf  eine  andere  Spur 
hinwiese. 

Im  Eingang  hatte  Ennius  offenbar  hervorgehoben,  dasz  der  Dich- 
ter über  den  Helden  der  Vorzeit  die  tapfern  Thaten  der  Gegenwart 
nicht  vergessen  dürfe ,  Fr.  II  bei  Vahlen : 

quippe  vetusta  vir  um  non  est  sat?  betla  moveri. ,7) 
Hierher  gehört  auch  Fr.  X: 

reges  per  regnum  staluasque  seputcraque  quaerunt, 
aedifieant  nomen :  summa  nituntur  opum  f i. 
Ennius  mochte  den  Gedanken  ausführen,  dasz  dies  Andenken,  welches 
der  Dichter  den  groszen  Thaten  edler  Männer  stifte,  unvergänglicher 
sei  als  die  Denkmale,  welche  königlicher  Ehrgeiz  sich  setze.  Die  Mehr- 
zahl der  Verse  schildert  Kriegsscenen,  wie  HI.  IV.  V.  VI.  XIV  (geht 
auf  eine  Belagerung :  qui  clamor  oppugnaniis  vagore  volanti).  XV.  XX, 
wo  man  wol  verbessern  musz: 

Ate  insidiantes  vigilant,  partim  requiescunt 
suc einet*  gladiis  sub  scutis  ort  faventes.  M) 


10)  Dann  würde  man  auch  den  Halbvers  tuccineti  corda  machaeris, 
den  Servius  eben  zu  jener  Stelle  (IX  678)  aus  Ennius  ohne  Angabe  des 
Buches  anführt,  hierher  ziehen  dürfen.  17)  Mit  Recht  nahm  Merula 
an  dem  Ausdruck  bella  moveri,  der  im  Lateinischen  seine  ganss  bestimmte 
Bedeutung  hat,  Anstosz;  nur  ist  wol  nicht  monere,  sondern  moneri  su 
schreiben.  18)  Vielleicht  gehört  auch  der  von  Philargyrius  zu  Virg. 
Qeorg.  IV  230  aus  dem  XHIn  Buch  angeführte  Vers  hierher,  da  eine  Hs. 
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Sehr  passend  für  die  damaligen  Zustande  erscheinen  die  Warnungen 
Fr.  XIX: 

natorum  imperium  servare  est  induperantum, 

und  XVII  : 

noenum  sperando  cupide  rem  prodere  summ  am , 
wie  Vehlen  sehr  gut  verbessert  hat;  der  Vers  ist  wahrscheinlich  aus 
einer  Rede  entnommen,  zu  der  auch  Fr.  XVI  gehörte.  Fr.  XII: 

aestatem  autumnus  sequitur,  post  acer  hiemps  fit 
mochte  den  Uebergang  zum  zweiten  Jahre  des  Krieges  bilden.  Die 
übrigen  Fragmente  sind  indifferenter  Natur,  wie  VIII,  wo  ich  lese: 

p  ostr  emo  lonyitujua  dies  con  fecer  i t  aetas. 
XI.  XIII.  XVIII  (wo  ich  freilich  nur  versuchsweise  einmal  vermutet 
habe:  si  lud  si  nox,  si  noxsia  si  data  sit  frux9  d.  h.  siee  int  er  diu 
tive  nocte,  sive  damnum  Site  fruclus  sit  datus).  XXI.  XXII.  XXIII. 
Noch  ist  ein  Vers,  Fr.  VII  (bei  Festus  S.  278)  übrig,  wo  Vahlen  nach 
meiner  Conjectur  schreibt: 

primu1  senex  ratus  in  regimen  bettique  peritus. 
Diese  Conjectur  scheint  mir  jetzt  selbst  sehr  zweifelhaft:  die  Hs.  liest 
bradyn  in  regimen;  vielleicht  ist  der  Name  eines  istrischen Häuptlings 
herzustellen : 

primu*  senex  Brady Iis  regimen  beüique  peritus. 
Helladios  bei  Photios  Bibl.  279  S.  530  nennt  einen  illyrischen  Anführer 
dieses  Namens:  Bgdövkkig  di  xtg  'UXvqhov  iöTporrijyqo'tv  av&Qaxevg 
yevopevog.  Die  Verdoppelung  des  Consonanten  scheint  mir  kein  Hinder- 
nis: bei  solchen  Fremdworten  findet  ein  häufiges  Schwanken  in  der 
Schreibung  statt,  ja  ich  glaube  dasz  auch  bei  Photios  vielmehr  Bod- 
övkig  zu  schreiben  ist,  denn  dieser  Name  ist  offenbar  nicht  verschie- 
den von  BctQÖvXig,  wie  der  König  der  Illyrier  zur  Zeit  Philipps  von 
Macedonien  genannt  wird,  s.  Diodor  XVI  4.  Cicero  de  ofT.  II  11,  40. 
Lucian  Macrob.  10  (mit  den  Varianten  Kaodvkig,  Bagövkog,  Baoövk- 
kiog),  den  Plutarch  Pyrrh.  9  BctQdvkfogy  Arrian  I  5  Baodvkijg  nennt. 
Es  ist  übrigens  möglich,  dasz  Ennius  bei  Gelegenheit  des  istrischen 
Krieges  eben  diesen  Bardylis  erwähnt  hat.  Ist  meine  Conjectur  rich- 
tig, dann  wird  peritus  einmal  mit  dem  Accusativ,  dann  mit  dem  Genitiv 
verbunden;  obwol  ich  kein  Beispiel  der  erstem  Structur  kenne,  ist 
dieselbe  doch  durch  bekannte  Analogien  gesichert. 

Wenu  wir  Fr.  VI  tum  timido  manat  ex  omni  corpore  sudor  und 
namentlich  in  jenem  gröszern  Fragmente  bei  Macrobius  VI  3,  3  (V.  6) 
die  Worte  totum  sudor  habet  corpus  multumque  laborat  vergleichen, 
so  dürfte  vielleicht  dem  Ennius  (nur  nicht  gerade  diesem  Buche)  der 
herrenlose  Vers  gehören : 

XVI  bietet:  vyn  den  Frauen  der  Istrer,  die  von  den  Mauern  der  Stadt 
den  Kämpfen  zuschauten ,  mochte  der  Dichter  Ragen : 

matronae  moeros  complent  spectare  faventes. 
Auf  die  Belagerung  von  Nesactium  und  die  Noth  welche  die  Istrer  litten 
geht  vielleicht  der  Vers  bei  Plinius  N.  H.  XVII  84: 

eripuere  patres  pueris  plorantibus  off  am: 
denn  so  wird  dieser  Vers  wol  herzustellen  sein. 
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namque  laborando  manat  de  corpore  sudor ,9), 
der  sieh  in  den  Scholia  Veron.  zu  Virg.  Aen.  II  173  findet:  salsusque 
per  artu$  sudor  iit]  hoc  epitheton  demonstrandum,  quo  totius  corpo- 
ris sucus  etiam  gustu  potuerit  agnosci:  (salsus  nam)que  laborando 
manat  de  corpore  sudor.  Probus  malo  epitheto  putat  usum  poelam, 
critici  tero  naturalia  (epitheta  a  poetis)  nusquam  inhoneste  putant 
locari.  So  liest  Keil  S.  86  (während  Mai,  ohne  weiter  eine  Lücke  zu 
bezeichnen,  nur  namque  schreibt).  Allein  ich  kann  diese  Ergänzung 
nicht  für  richtig  halten:  abgesehen  von  der  aarfallenden  Stellung  der 
Partikel  namque,  die  so  viel  ich  weisz  bei  den  älteren  Dichtern  stets 
die  erste  Stelle  einnimmt,  erscheint  auch  das  Epitheton  salsus  hier 
unzulässig:  wenn  dieser  Vers  einen  Beleg  für  salsus  sudor  enthielte, 
dann  Wörde  der  Scholiast  ihn  erst  nachher  gegen  Prohns  anwenden. 
Durch  dieses  Citat  soll  wol  nur  überhaupt  bewiesen  werden,  dasz  hef- 
tige Anstrengung  oder  Aufregung  Schweisz  hervorruft  (Servius  sagt 
deutlicher:  bene  addidit  salsus,  ut  significaret  laborem  futu- 
rum), und  in  der  Lücke  wird  eben  der  Name  des  Dichters  gestanden 
haben,  salsus  sudor  scheint  übrigens  sich  bei  Ennius  gar  nicht  ge- 
funden zu  haben,  wol  aber  analoges;  denn  Servius  sagt:  Probo  sane 
displicel  salsus  sudor,  et  supervacue  positum  videtur:  hoc  autem 
Ennius  de  lamis  dixit,  wo  man  gewis  richtig  de  lacrimis  verbessert  hat. 

m. 

Quintilian  I  5,  12,  wo  er  von  den  Barbarismen  handelt,  führt  auch 
einen  Beleg  dafür  aus  Ennius  an:  at  in  eadem  titii  geminatione  Met- 
tioeo  Fuf  ettioeo  dicens  Ennius  poetico  iure  def eti  ditur.  So  schrei- 
ben die  neueren  Herausgeber  des  Quintilian,  Meyer  und  Bonnell,  indem 
sie  sieb  möglichst  genau  an  eine  alte  Ausgabe  (in  wie  weit  damit  die 
Lesart  des  cod.  Bamb.,  auf  den  sich  Bonnell  beruft,  übereinstimmt, 
weisz  ich  nicht)  anschlieszen,  während  man  früher  Metieo  Fufetieo 
oder  Sufelieo  las.  Es  ist  übrigens  eigentlich  G.  Hermann,  der  den 
Diphthong  oe  in  beiden  Namen  empfahl,  nur  schreibt  derselbe  Metioeo 
Fufelioeo:  dies  soll  nemlich  eine  den  Homerischen  Genetiven  auf  o*o 
nachgebildete  Form  sein.  Allein  diese  Form  ist,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  nur  dem  Latein ,  sondern  auch  den  anderen  italischen  Dialekten 
durchaus  fremd;  dasz  Ennius  in  einem  vereinzelten  Falle  vorsucht  ha- 
ben sollte  eine  solche  Form  einzuführen,  ist  wenig  glaublich,  und  ein 
verständiger  Mann  wie  Quintilian  würde  diese  Willkür  gewis  nicht 
nngerügt  gelassen  haben.  Auch  Vehlen  hat  sich  bei  dieser  Lesart 
nicht  beruhigt  und  schreibt  Mettoi  Fubettoi:  es  sollen  dies  Dative 
sein,  womit  Vahlen  populoi  Romanoi  zusammenhält.  Diese  Aenderung, 
die  Vahlen  mit  gewohnter  Zuversicht  gleich  in  den  Text  aufnimmt,  ist 
in  jeder  Hinsicht  unhaltbar.   Wenn  Ennius  hier  nach  ältester  Weise 

19)  Man  kann  auch  noch  Lucr.  VI  044  manat  item  nobis  e  toto  cor- 
pore sudor  vergleichen.  Wenn  Lachmann  meint,  eben  diesen  Vera  habe 
der  Scholiast  im  Sinne  gehabt  und  ungenau  citiert,  so  ist  mir  dies  nicht 
sehr  wahrscheinlich. 
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im  Dativ  oi  statt  o  schrieb,  so  war  dies  eben  nur  eioe  andere  Schreib, 
weise,  und  die  alten  Grammatiker  würden  darin  ebenso  wenig  einen 
Barbarismus  erblickt  haben  wie  in  fineis  statt  finit  oder  c  aus  eis  statt 
cavsis.  Dann  sagt  ja  Quintilian  ausdrücklich,  Ennius  habe  hier  nur 
von  seinem  dem  Dichter  zustehenden  Hechte  Gebrauch  gemacht:  er 
gestobt  ihm  also  das  zu,  was  die  griechischen  Grammatiker  utieia 
notrjziKtj  nennen,  d.  h.  das  Privilegium  von  der  üblichen  und  über- 
lieferten Sprachform  aus  gewissen  Rücksichten,  vor  allen  um  des 
Metrums  willen,  sich  unter  Umständen  zu  entfernen.  Aber  welche 
Rücksicht  auf  das  Metrum  oder  die  poetische  Darstellung  konnte  den 
Dichter  bestimmen,  hier  von  jener  veralteten  Orthographie  Gebrauch 
zu  machen?  Ob  Ennius  oi  oder  o  schrieb,  war  ganz  gleichgültig.  Nun 
hat  Vehlen  freilich  auch  noch  andere  Aenderungen  vorgenommen, 
wahrscheinlich  in  der  Absicht  einen  recht  vollständigen  Barbarismus 
herzustellen:  er  schreibt  Mettoi,  und  allerdings  war  im  Dativ  die  Form 
Mettius  nicht  recht  zu  brauchen ,  und  Melius  will  ich  gelten  lassen, 
obwol  ich  kein  hinlänglich  sicheres  Beispiel  kenne*0);  aber  auszerdem 
bot  sich  ihm  auch  Melius  dar.  Ferner  schreibt  Vablen  Fubetlus  statt 
Fufetius,  ohne  sich  durch  das  Bedenken,  das  eine  so  absonderliche 
Form  erregeu  musz,  irre  machen  zu  lassen.  Was  Ennius  bestimmt 
haben  könnte  statt  Fufetio  vielmehr  Fubettoi,  wo  sich  sogar  eine  drei- 
fache Abweichung  von  der  regelrechten  Form  fände,  zu  schreiben ,  ist 
nicht  abzusehen:  metrische  Gründe  waren  es  jedenfalls  nicht,  und  doch 
führt  eben  diese  Quintilian  zur  Entschuldigung  dos  Dichters  an. 

Quintilian  hatte  erwähnt,  dasz  ein  gewisser  Tinea  aus  Placentia 
sich  löoberlich  machte,  indem  er  precula  statt  pergula  sprach,  und 
dies  als  einen  zwiefachen  Barbarismus  in  einem  einzigen  Worte  be- 
zeichnet: Ennius,  fährt  er  fort,  ist  dagegen  in  einem  ähnlichen  Falle 
in  seinem  Recht:  in  eadem  tilii  geminatione  besagt  nichts  anderes  als: 
auch  Ennius  habe  zw  ei 'Barbarismen,  d.  h.  Abweichuogen  von  der 
normalen  Form  in  einem  und  demselben  Worte  sich  gestattet; 
fraglich  ist  nur,  wie  auch  Hermann  sehr  richtig  bemerkt  hat,  ob  nur 
eines  der  angeführten  Worte  oder  jedes  der  beiden  für  sich  zwei 
Fehler  enthielt;  da  aber  Quintilian  zwei  Worte  anführt,  so  wird  die 
Bemerkung  wol  auch  für  beide  gleichmäszig  gelten.  Dasz  aber  diese 
Abweichungen  bei  Ennius  ähnlicher  Art  sein  müsten,  wie  Hermann 
voraussetzt,  ist  nicht  nöthig,  ja  es  läszt  sich  vielmehr  das  Gegenteil 

20)  Melius  wird  bei  Gellius  XX  1,  54  gelesen.  Aus  Mettius  (Melius) 
konnte  ebenso  gut  Melius  wie  Mesmx  entstehen ,  und  bei  Virg.  Aen.  VIII 
642  spricht  allerdings  die  älteste  Tradition  für  haud  proeul  inde  cilae 
M ei  tum  in  diversa  quadHgae  distulerant,  Metum,  wie  man  gewöhnlich 
liest,  ist  entschieden  falsch,  aber  Virgilins  konnte  auch  Melium  schrei- 
ben. Was  Servins,  der  von  einer  mutatio  oder  mutilatio  Hominis  redet, 
gelesen  hat,  ist  nicht  klar  zu  erkennen.  Anch  der  Sabiner  ans  der 
Zeit  des  Titus  Tatius  heiszt  Mettius  oder  Melius  Curtius,  nicht  Melius. 
8o  bleibt  noch  die  problematische  Inschrift  bei  Meyer  Anth.  L.  1192: 
Mettu»  Fuffetius  Corelianus,  wo  übrigens  Melius  lediglich  Conjectur  statt 
Melius  ist. 


■ 
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erweisen.  Quintilian  führt  alle  ßarbarismen  auf  adiectio  und  detr actio 
eines  Buchstaben  oder  einer  Silbe,  sowie  auf  L*au t Wechsel  und 
L  a  u  t  v  e  r s  e  t  z  u  n  g  (immutatio  und  transmutatio)  zurück :  in  precula 
fand  Lautwechsel  und  Lautversetzung  statt;  in  den  beiden  Namen  des 
albanischen  Diclators  (denn  dasz  dieser  gemeint  sei,  darin  sind  alle 
einverstanden)  ist  eine  Umstellung  der  Consonanten  nicht  möglich,  da 
diese  sich  nur  auf  die  liquiden  Mitlauter  beschränkt;  eine  Vertauschung 
der  Laute  aber,  wenn  sie  überhaupt  hier  zulässig  war,  hatte  wenigstens 
für  En ni us  keinen  Zweck,  und  Quintilian  konnte  einen  solchen  sog. 
Barbarismus  nicht  durch  Berufung  auf  das  poeiicum  ins  rechtfertigen: 
es  kann  sich  also  in  diesem  Falle  nur  um  adiectio  oder  detractio  ban- 
deln. Dies  Resultat,  zu  dem  man  auf  streng  methodischem  Wege  ge- 
langt, halte  ich  für  sicher;  aber  welche  Form  gerade  Ennius  sich  er- 
laubte, ist  ungewis,  da  wir  eben  nur  die  beiden  aus  dem  Zusammenhango 
losgelösten  Worte  in  schwankender  handschriftlicher  Ueberlieferung 
vor  uns  haben.  Und  so  wäre  es  vielleicht  gerathcn  sich  an  jenem 
negativen  Resultate  genügen  zu  lassen;  doch  trifft  vielleicht  folgender 
Vorschlag  das  richtige.  Ich  lese: 

 Metie  o  Fufettie 

Mettius  Fufctius  war  die  gewöhnliche  Form  des  Namens.  Ennios,  indem 
er  dort  das  einfache,  hier  das  doppelte  t  gebrauchte,  hatte  also  nach 
der  üblichen  Theorie  der  Grammatiker  in  jedem  Worte  einen  Barbaris- 
mus zugelassen.  Indem  er  ferner  den  Vocativ  nicht  auf  •',  sondern  auf 
ie  bildete,  so  dasz  derselbe  um  eine  Silbe  wuchs,  machte  er  sich 
wiederum  eines  zwiefachen  Barbarismus  schuldig.  Den  Vocativ  Fufeli 
konnte  Ennius  im  Hexameter  nicht  wol  anders  gebrauchen,  als  indem 
er  einen  Hiatus  zuliesz:  denn  wollte  er  den  Vocal  t  elidieren,  so 
konnte  dies  in  daktylischen  Versen  nicht  anders  geschehen  als  unter 
der  Einwirkung  eines  kurzen  Vocales:  bei  solchen  Vocativen  ist  mir 
aber  kein  Beispiel  dieser  Art  bekannt.*1)  Auszerdem  konnte  er  frei- 
lich auch  noch  den  Nominativ  statt  des  Vocativs  gebrauchen,  was  bei 
Appellati  vis  öfter  vorkommt;  bei  einem  Eigennamen  hat  es  sich  Lucre- 
tius  gestattet  I  50: 

quod  super  est  vacuas  auris  msAi,  Memmius,  et  te 
semotum  a  cutis  adhibe  eeram  ad  rationem: 
denn  so  lautet  der  erste  Vers  vollständig  in  der  Münchner  Hs.,  und 
zwar  von  erster  Hand,  so  dasz  jeder  Verdacht  spater  Interpolation 
wegfällt. n)  Ennius  zog  es  vor  in  Fufetius  das  I  zu  verdoppeln,  eine 

21)  Ich  meine  Vocative  die  auf  einen  Creticus  ausgehen,  wie  eben 
Vergilt,  Fufeti:  werden  doch  überhaupt  Eliaionen  wie  asperi  Athone$,  impro- 
bae  ineplae  möglichst  gemieden.  Sonst  kommt  allerdings  die  Elision  des 
Vocativs  vor ,  namentlich  bei  folgender  Länge,  wie  Lucilius  bei  Cic.  de  fin. 
II  8,  '24  o  Puhli,  o  gurges,  Galloni,  et  lumo  miser,  inquit.  Catull  9, 1  Veramd 
(lies  Verani)  omnibus  e  meis  amicis.  28,3  Verani  optime,  49, 1  Porci  etSocra- 
(ion.  108,  1  «,  Commi,  arbitrio  (was  jedoch  schwerlich  heil  ist).  Aber  auch 
bei  kurzem  vocalischen  Anlaut,  11,1  Furi  etAureli.  37, 19 Egnati  opaca.  22) 
Lachmann  freilicli  bemerkt,  diese  Ausdrucksweise  sei  hart  und  gesucht,  und 
ergänzt  die  Lücke  nach  dem  Vorgange  von  Bernaya:  vacuat  auris  ani- 

Jahrbflcher  für  cIm«.  Philol.  1*0!  Hft.  6.  22 
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Freiheit  die  bei  einem  Eigennamen  and  in  einer  Zeit,  wo  hinsichtlich 
der  Gemination  der'Consonanten  so  vieles  schwankend  and  unsicher 
war,  sehr  wol  zulässig  erscheint.  Ausserdem  aber,  weil  dieser  Name 
im  vorletzten  Fusze  des  Verses  stand,  schrieb  er  statt  Fufetti  vielmehr 
Fufetlie:  Priscian  hat  gewis  Recht,  wenn  er  Virgilie,  Mercurie  als 
-  die  ursprünglichen  Formen  ansieht,  wie  ja  auoh  filie  sich  noch  bei 
Jjvius  Andronicus  findet.  Und  nach  derselben  Analogie  bildete  Ennius 
nun  natürlich  auch  den  Vocativ  Mette ;  eine  metrische  Nöthigung  war 
hier  nicht  vorhanden:  sowol  Mettius  als  auch  Melius  waren  dem  Ge- 
setz des  Verses  dienstbar ;  aber  Ennius  mochte  den  Namen  in  dieser 
Form  überliefert  finden,  kommt  doch  auch  sonst  nicht  selten  die  Schreib- 
art Melius  neben  Meltius  vor:  vielleicht  war  er  auch  gerade  an  diese 
Namensform  von  seiner  Heimat  her  gewöhnt:  auf  einer  oskischen  In- 
schrift ausSamnium  Nr.  XI  kommt  Metiis  als  Gentilname  vor,  wie  aurh 
bei  Livius  XXIV  (9  ein  Samniter  Statins  Melius  erscheint:  auf  unter- 
italischen Inschriften  findet  sich  Melius  bei  Mommsen  I.  N.  391.  422, 
womit  man  ausserdem  Metilius,  Melidiena,  Meteia  vergleichen  kann; 
dagegen  ist  auf  der  Inschrift  6340  Metlia  zu  lesen,  wie  überhaupt  Met- 
tius  auf  zahlreichen  Inschriften  jener  Gegenden  vorkommt. 

Schliesslich  will  ich  noch  erwähnen  dasz  wahrscheinlich  einige 
heimatlose  Verse  auf  die  Zerstörung  von  Alba  Longa  zu  beziehen  sind. 
Servius  zu  Virg.  Aen.  II  486  bemerkt:  de  Albano  excidio  translatus 
est  locus,  was,  wie  anch  schon  von  anderen  erkannt  ist.  nur  auf  Ennius 
gehen  kann;  nun  erinnern  aber  die  Worte  des  Virgiliiis  ferit  aurea 
sidera  clamor  an  den  ähnlichen  Vers  des  Ennius  (Varro  VII  104): 
clamor^ad  caelum  vohendu''  per  aelhera  t>ogit, 

mwnque  »agacem  mit  Beziehung  auf  das  Citat  in  den  Scholia  Veron.  Virg. 
Georg.  III  3,  welches  vielmehr  auf  Lucr.  IV  912  geht.  Wenn  man  den 
Vers  so  wie  Bernaya  vorschlägt  ergänzt,  dann  mnss  man  nothwendig 
vorher  den  Ausfall  mehrerer  Verse  annehmen,  wie  auch  Lachmann  richtig 
erkannt  hat;  allein  sonst  ist  alles  im  besten  Zusammenhange,  nnd  man 
wird  nichts,  was  an  solcher  Stelle  schicklich  zu  sagen  war,  vermissen. 
Auch  anderes,  was  die  Kritik  bei  Lucretius  verdächtigt  hat,  wird  wie- 
der zu  Ehren  kommen  müssen;  so  V  28  ff. : 

quiftve  tripectora  tergemini  w»  Geryonai 
et  Diomedis  equi  spirantet  naribus  ignem 
Thracam  Bistoniasque  piagas  aique  lsmara  propter 
tanto  opere  officerenl  nobis  uncisque  timendae 
unguibus  Arcadiae  volucres  Stymphala  colentet? 
Die  Umstellung  der  Verse  so  wie  die  Ergänzung  der  Lücke  schreibt 
Lachraann  dem  Marnllu*  zu.    Marnllns  würde  zu  den  Kritikern  ersten 
Hanges  gehören,  wenn  alle  die  zahlreichen  und  glücklichen  Verbesserun- 
gen, die  Lachmann  auf  ihn  zurückführt,  ihm  gehörten;  allein  der  An- 
spruch des  Marullus  auf  solches  Verdienst  ist  ebenso  wenig  erwiesen 
als  die  Beschuldigung,  dasz  Hier.  Avantius  unehrlich  erweise  sich  die 
Verbesserungen  des  Marullus  angeeignet  habe.    Hier  nun  ist  in  der 
Münchner  Hs.  von  dem  ersten  Abschreiber,  nicht  von  einem  spätem 
Corrector.  nicht  nur  die  richtige  Folge  der  Verse  hergestellt,  sondern 
auch  die  beiden  Hemistichicn  am  Rande  nachgetragen.    Diea  hat  dieser 
Abschreiber  nicht  etwa  ans  eigner  Einsicht  oder  Willkür  gethan,  son- 
dern er  hat  eben  nur  mechanisch  die  alte  Handschrift  copiert. 
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der  also  wol  hierher  gehört.  Die  Wehklagen  der  Frauen  bei  der  Zer- 
störung von  Alba  Longa  hebt  auch  Livius  I  29,  5  hervor,  wiewol  er 
vorher  die  Todtenstille  erwähnt,  welche  die  Kömer  bei  ihrem  Einzug 
in  die  Stadt  empfangt.  Da  Sorvius  ferner  zu  Aen.  II  313  bemerkt: 
plentmque  ad  lubam  evertuntur  civi tatet,  sicutAlbam  Tuilus  Hostilius 
iussit  everti,  so  kann  man  vielleicht  hierauf  den  bekannten  Vers: 

al  tuba  terribili  sonitu  tnra  tan  tarn  dixit 
beziehen,  was,  wie  ich  so  eben  sehe,  auch  Vahlen  mutmaszt.  Doch 
haben  alle  solche  Vermutungen  etwas  sehr  misliches,  daher  ich  nichts 
weiteres  dieser  Art  hinzufügen  mag.") 

* 

IV. 

Die  Verse  ans  dem  3n  Buche  der  Annalen  bei  Prohns  zu  Virg. 
Ecl.6,31  (S.  19  Keil): 

et  dentis  aquila  pinnis  obnixa  rolabal 
tento,  quem  perhibent  Graium  genus  aera  lingua 
hat  Scaliger  Coniect.  in  Varr.  S.  31  sehr  frei  abgeändert;  er  liest: 
rento,  Graiugenum  perhibet  quemne  aethera  lingua.  aethera  ist  ganz 
gegen  den  Sinn:  führt  doch  Probus  die  Verse  gerade  zu  dem  Zwecke 
an,  um  zu  beweisen  dasz  das  lateinische  ventus  dem  griechischen  «ijo 

23)  Gar  manche  Verse  des  Ennius  glaubt  man  ganz  sicher  unter- 
gebracht zu  hnben,  während  die  Sache  gegründeten  Bedenken  unterliegt. 
Wenn  Persius  6, 9  ff.  sagt :  Lunai  portum,  ext  operae,  cognoscitey  cives.  J  cor 
iubet  hoc  Enni,  postquam  destertuit  esse  |  Maeonidesy  Quintus  pavone  ex  Py- 
ihugoreo,  so  meint  man,  dieser  Vers  beziehe  sich  auf  die  Erzählung  jenes 
Traumgesichtes  im  Eingange  der  Annalen,  auf  die  Persius  anspielt; 
weshalb  aber  Ennius  diesen  Traum  gerade  nach  Lnna  verlegt  habe,  ver- 
mag ich  nicht  abzusehen.  Aus  den  Worten  des  Persius  ist  man  zu  einer 
solchen  Vermutung  nicht  berechtigt:  Persius  in  seiner  manierierten  Weise 
konnte  diese  Bemerkung  zu  jedem  beliebigen  Verse  des  Ennius  machen. 
Wahrscheinlich  geht  der  Vers  auf  die  Gründung  der  römischen  Colonie 
in  Pisa  im  Jahr  577 ,  obwol  Ennius  auch  schon  früher  dieser  Gegend 
erwähnen  konnte,  von  der  Rom  bereits  im  J.  559  Besitz  ergriffen  hatte. 
-  —  Vielleicht  gehört  dagegen  zu  der  Schilderung  des  Traumes  der  Halb- 
vers bei  Cicero  de  orat.  III  47,  182  aliae  (altae)  sunt  geminae  quibus: 
Cicero  führt  diese  Worte  an,  um  darzuthun,  inwieweit  der  daktylische 
Versfusz  in  der  Prosa  zulässig  sei.  Dasz  Cic.  dieses  Beispiel  nicht 
selbst  gebildet  hat,  liegt  auf  der  Hand;  ebenso  wenig  aber  dürften  die 
Worte  aus  einem  Prosawerke  entlehnt  sein:  Cic.  konnte  ganz  gut  zu  sei- 
nem Zwecke  den  ersten  besten  halben  Hexameter  anführen:  je  bekannter 
der  Vers  war ,  desto  angemessener  war  das  Citat :  wir  haben  offenbar  den 
Anfang  der  Beschreibung  einer  Oertlichkeit  vor  uns,  ich  vermute: 

antat  sunt  geminae,  quibus  — : 
mit  diesen  Worten  konnte  Ennius  die  beiden  Pforten  der  Träume  be- 
zeichnen, vgl.  Horn.  Od.  t  5Q2  6*oi«l  ycfo  te  nvlai  t&usvnvdiv  tlalv  bvtC- 
omv  und  Virg.  Aen.  VI  894  sunt  geminae  Somni  portae.  aniae  sind  aller- 
dings gewöhnlich  die  Pfeiler,  Eckwand pfeiler,  und  so  scheint  der  Aus- 
druck antae  geminae  nur  für  die  Bezeichnung  eines  einzigen  Thores  zu 
passen;  indes  nach  den  Gloss.  Labb.  6.  198  war  auch  der  8ingular  anta 
üblich  und  bedeutete  den  Raum  vor  der  Thür  (6  tcqo  xmv  nvXmv  ronog), 
und  so  konnte  der  Dichter  wol  auch  aniae  geradezu  in  dem  Sinne  vou 
portae  gebrauchen. 

22* 
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entspreche:  nam  et  quod  ait  Vergilius:  nifacial,  maria  ac  terra*  cae- 
tumque  profundum  Quippe  ferant  rapidi  secum  eerranlque  per  anrät, 
non,  ut  Aiper  putat,  mundum  in  tres  partes  divisit:  nam  pro  aere 
venti  hic  extrinsecus  aeeipiuntur:  ad  quod  argumentum  collegimus 
Ennü  exemplum  de  annalium  terlio.  Aemilins  Asper  hatte  ganz  ver- 
ständig erinnert,  dasz  Virgilius  der  volksmäszigen  Vorstellung  folgend 
gewöhnlich  Himmel,  Erde,  Meer  neben  einander  nenne;  Probus,  der 
ein  entschiedener  Vertreter  der  allegorisierendcn  Exegese  ist,  snebt 
dagegen  wo  möglich  jene  Dreizahl  auf  die  vier  Grundelemcnte,  Lnft, 
Wasser,  Erde,  Aether,  aus  denen  nach  der  Physik  der  Stoiker  alles 
besteht,  zurückzuführen.24)  So  meint  er  denn,  dasz  in  jenen  Versen 
des  Virgilius  (Aen.  I  58  f.)  die  Winde  (eenft),  die  über  Land  und  Meer 
durch  den  Himmel  dahinfahren,  das  vierte  Element  repräsentieren,  den 
«er;  und  beruft  sich  eben  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  auf  jene  Stelle 
des  Ennius.  Probus  wendet  hier  wie  anderwärts  das  bei  den  griechi- 
schen Grammatikern  besonders  seit  Krates  beliebte  Hülfsmittel  an, 
wo  man  das,  was  die  Vollständigkeit  des  Systems  verlangt,  nach  Be- 
lieben suppliert  (l?o>dfv  itQoaXapßaveiv,  extrinsecus  adhibere  war  da- 
für der  Kunstausdruck). n)  Gerade  so  erklärt  er  die  Verse  Aen.  I  279  f.: 
quin  aspera  Iuno\quae  mare  nunc  terrasque  mein  caelumque  fatigat: 
hier  ist  es  wieder  Juno  selbst,  die  das  Element  der  Luft  darstellt;  und 
wenn  Homer  II.  £483  erzählt,  dasz  Hephustos  auf  dem  Schilde  iv  pkv 
yctiav  2uvl-\  iv  ö*'  ovoctvov,  iv  de  &dXao<Sav,  so  ist  ihm  Hephästos  Re- 
präsentant des  feurigen  Aethers ,  während  der  ovqavog  sich  bequemen 
musz  den  tnfp  zu  vertreten :  wie  denn  diese  allegorisierenden  Erklä- 
rer es  mit  der  Deutung  der  Worte  sich  sehr  leicht  machten,  daher  auch 
derselbe  Probus  schwankt,  ob  an  einer  andern  Stelle  des  Virgilius 
(Aen.  VI  724)  caelum  den  Aether  oder  den  aer  bezeichne.  Es  ist 
ganz  dieselbe  Methode  die  wir  in  den  alXrjyootai  Op.riqiy.ctt  (angeblich 
des  Herakleides  von  Pontos)  antreffen:  hier  wird  z.  B.  auch  zu  Homer 
II.  O  36,  wo  Here  schwört:  Taten  vvv  xoöe  yala  nai  ovqavog  evovg 
wtSQ&sv  |  xat  to  xavEißofievov  JSzvybg  vdoo,  Here  selbst,  die  den 

24)  Asper  hat  also  seinen  Coraraentar  zu  Virgilius  früher  abgefaszt 
als  Probus,  und  so  wird  auch  in  den  Scholia  Veron.  Aen.  IX  873  zuerst 
Asper,  dann  Probus  genannt,  während  Servius  zu  VII  542  ungenau  Pro- 
bus, Asper,  Donatus  anfzahlt.  Wie  es  sich  mit  den  Commentaren  beider 
Grammatiker  zu  Terentius  .verhielt,  steht  dahin:  wenn  Donat  zu  Ter. 
Ad.  III  2,  25  schreibt:  Prohns  assignat  hoc  Sostratae ,  Asper  non  mit  ad 
omnia  servum  respondere,  sed  nutricem  putat  hoc  loqui,  so  kann  diese  Auf- 
zählung nichts  entscheiden.  25)  Servius  kennt  offenbar  Probus  Er- 
klärung, aber  er  schlieszt  sich  derselben  nicht  an,  sondern  bemerkt 
verständig:  atqui  quattuor  elementa  sunt,  terra,  aqua,  aer,  aether.  sed  hoc 
toco  rite  praetermisit  aetherem,  quia  venti  non  turbant  superiora,  ul  ait  Lu- 
canus: pacem  summa  tenent,  sed  aut  terras  aut  maria  aut  aerem.  nam  cae- 
lum hoc  loco  pro  aere  posuit,  ut  Lucretius:  in  hoc  caelo  qui  dicitur  aer. 
Servius  hat  Lucan  II  273  im  Sinne,  wo  jetzt  gewöhnlich  magna  statt 
summa  gelesen  wird;  aber  Lucan  selbst  sagt  vorher:  fulminibus  propior 
terrae  succenditur  ae~r,  \  imaque  telluris  ventos  tractusque  coruscos  \  flamma- 
rum  aeeipiunt:  nubis  excedit  Olympus. 
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Eid  schwört,  als  das  fehlende  vierte  Element  bezeichnet.  Jene  Schrift, 
sowie  eben  die  lange  Anmerkung  des  Probus  zu  Virgilius,  geben  das 
anschauliebste  Bild  jener  willkürlichen  philosophierenden  Erklärungs- 
weise der  classischen  Dichterwerke,  die  verglichen  mit  der  zwar  rein 
verstandesmäszigen  und  nüchternen,  aber  massvollen  und  besonnenen 
Methode  Aristarchs  und  seiner  Schule  nur  als  eine  beklagenswerthe 
Verirrung  gelten  kann. 

Nicht  minder  verfehlt  ist  es,  wenn  Scoliger  quemne  schreibt:  er 
nahm  es  offenbar  in  dem  Sinne  wie  das  griechische  ov  ye,  ov  xe:  dies 
ist  aber  entschieden  dem  Sprachgebrauch  zuwider.  Freilich  hat  anch 
Haupt  bei  Catull  68,  91  geschrieben: 

nam  tum  Helenae  raptu  primores  Argivorum 

coeperat  ad  sese  Troia  eiere  tiros, 
Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 
quaene  etiam  nostro  letum  miserabile  fratri 
attulit: 

aber  dies  würde  ja  bedeuten :  'das  ist  doch  nicht  gar  das  Troja,  welches 
auch  meines  Bruders  Tod  verschuldet  hat?'  Es  liegt  immer  der  Aus- 
druck der  Verwunderung,  des  wirklichen  oder  vorgeschützten  Zweifels 
darin;  dies  passt  aber  durchaus  nicht  zu  dem  Ton  der  Stelle  des  Catull. 

Bei  Ennius  müste  man  übrigens  besser  aioa9  nicht  aera  schrei- 
ben: denn  es  wird  ja  geradezu  als  Fremdwort  angeführt,  und  Müller 
bat  ganz  recht  gethan,  wenn  er  in  den  Versen  aus  dem  Ennianischen 
Epicharmus  bei  Varro  V  65: 

istic  est  is  luppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocant 

atQU)  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea 
schreibt,  obwol  die  Hss.  dort  aerem  darbieten.  Aus  diesen  beiden 
Stellen  darf  man  wol  schlieszen,  dasz  Ennius  der  erste  war,  der  die- 
sem griechischen  Worte  das  Bürgerrecht  verschaffte16);  es  mag  übri- 
gens sehr  bald  allgemein  Eingang  gefunden  haben,  und  so  konnte- 
Ennius  selbst,  der  noch  im  Beginn  seines  Epos  das  Wort  schüchtern 
und  in  möglichst  prosaischer  Wendung  einführt,  in  der  Fortsetzung 
der  Annalen  im  18n  Buche  aere  fulva,  wie  es  scheint,  ohne  weiteres 
gebrauchen.  Dasz  auch  Plautus  Asin.  1  1 ,  85  offenbar  nach  seinem 
griechischen  Original  schreibt:  iubeas  una  opera  me  piscari  in  aere,  \ 
eenari  autem  ....  in  medio  wart,  steht  damit  nicht  im  Wider- 
spruch*7): denn  seit  .dem  J.  551  hat  Ennius  in  Rom  seinen  bleibenden 
Wohnsitz  gefunden.  Jetzt,  wo  der  Dichter  bereits  dem  reifern  Mannes- 
alter nahe  war,  beginnt  er  seine  vielseitige  und  umfassende  Thätigkeit. 

26)  Die  lateinische  Sprache  besitzt  eben  keinen  Ausdruck,  der  so 
recht  dem  griechischen  arjo  entspräche;  daher  gebraucht  Knniii«  ander- 
wärts wo  er  das  griechische  Wort  meidet;  entweder  anima  (aqua  terra 
anima '  et  sol  bei  Varro  de  re  rust.  I  4)  oder  npirilu*  (cui  par  imber  et 
ignii,  *piri«i*  et  gravi1  terra).  27)  Auch  in  der  Mostellaria  hat  Came- 
rarius  V.  112  verbessert:  putefacit  aer  operam  fabii;  allein  diese  tonjec- 
tur  ist  sehr  zweifelhaft. 


Digitized  by  Google 


334 


Kritische  Studien  zu  Bunins 


Zuerst  versucht  er  sich  wol  als  dramatischer  Dichter;  aber  nachdem 
er  hier  günstigen  Erfolg  gehabt  hatte,  mögen  alsbald  die  ersten  Bücher 
der  Annalen  erschienen  sein,  und  der  gleichen  Zeit  dürfte  auch  das 
nalurphilosophische  Lehrgedicht,  die  Epicharmea,  angehören. 

In  derselben  schüchternen,  pedantischen  Weise  drückt  sich  übri- 
gens Ennius  auch  anderwärts  aus,  z.  B.  im  7n  Buche  V.  228: 

nec  quisquam  sophiam  (aotptuv) ,  sapientia  quae  perhibetur , 
in  somnis  cidit  prius  quam  sum  discere  coepil, 
und  doch  war  wenigstens  das  Wort  (Soq>6g  den  Römern  längst  bekannt: 
denn  bereits  im  J.  450  erscheint  ein  Sempronius  Sophus  als  Consol, 
453  als  Magister  equilum  in  den  Fasten,  wie  denn  überhaupt  griechische 
Cognomina  in  den  vornehmen  Geschlechtern  schon  während  des  5n  Jb. 
d.  St.  nicht  selten  sind,  ein  deutlicher  Beweis,  wie  früh  griechische 
Sprache  und  Cultur  in  Rom  Eingang  fand.  In  demselben  schulmeister- 
lichen Tone  heiszt  es  im  Eingang  der  Annalen : 

Blutae  quae  pedibus  magnum  pulsotis  Olympum , 
Musae,  quas  memoranl  Osci  noslrique  Lamettas: 
denn  so  wird  wol  der  letite  Vers  herzustellen  sein8*),  obwol  Ennius 
später  im  7n  Buche  kurzweg  die  Musarum  scopuU  erwähnt  und  eben- 
so im  Proömium  des  lOn  Buches: 

insece,  Musa,  manu  Romanorum  induperator 
quod  quisque  in  beUo  gessil  cum  rege  Pkilippo. 
Das  merkwürdigste  in  dieser  Manier  ist  aber  V.  358: 

contendunt  Graios^  Graecos  memorare  solent  sos, 
da  doch  beide  Formen  den  Römern  gleich  gelfiutig  waren.  Graecus  war 
sogar,  wie  es  scheint,  die  allgemein  übliche  Benennung,  daher Graeco- 
stasis,  graecari  usw.;  Groins  die  mehr  altertümliche  Form,  die  daher 
für  den  höheren  Ton  des  Epos  passt,  die  aber  auch  Nävius  anwendet. 
Und  dann  gebraucht  derselbe  Ennius  wieder  ohne  weiteres  Worte  wie 
aether,  aelhra,  Hyperion*9)  in  den  Annalen;  in  den  Satiren  und  ver- 
wandten Gedichten  gebraucht  er  unbedenklich  griechische  Worte  in 
Ziemlichem  Umfange,  ja  selbst  in  den  Tragödien  spielt  er  auf  die  Be- 
deutung griechischer  Namen  wie  Andromacha,  Alexander  in  einer 
Weise  an,  die,  so  unpassend  sie  auch  war,  doch  zur  Genüge  dartbut, 
wie  vertraut  das  Publicum  mit  griechischer  Sprache  war. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Ha"«  Theodor  Bergk. 

28)  Die  bisherigen  Versuche  die  verdorbenen  Worte  bei  Varro  VII  2ri 
noscenos  ee.  Casmenarum  priscum  vocabulwn  usw.  zn  verbo«sern  können  nicht 
befriedigen.  Offenbar  kam  in  diesem  Verse  die  Form  Camenac,  nicht  Gas- 
menae  vor  y  denn  sonst  würde  Varro  die  ganze  Bemerkung  vielmehr  an 
die  gleich  daranf  folgenden  Verse  aus  dem  cartnen  Priami  angeknüpft 
haben.  Die  Göttinnen  des  Gesanges  waren  den  Oskera  sicher  nicht 
unbekannt,  und  die  Identität  des  Namens  kann  bei  zwei  Sprachen  oder 
vielmehr  Mundarten,  die  sich  so  nahe  berührten,  nicht  befremden.  Ennius 
aber  war  des  Oskischen  sehr  wol  kundig:  war  es  doch,  wie  es  scheint, 
damals  die  in  seiner  Heimat  Calabrien  übliche  Sprache.  20)  Worte 
wie  poita,  poemata  mochten  schon  damals  keinen  fremden  Klang  haben. 
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41. 

Emendationeu  zu  Ciceros  Laelius. 

Eine  genauere  Untersuchung  der  vielen  anstöszigen  Stellen,  welche 
sich  in  Ciceros  Laelius  finden,  hat  mich  zn  der  Ueberzeugung  geführt, 
dasz  diese  Schrift,  so  wenig  sie  in  kritischer  Beziehung  bisher  ange- 
fochten worden  ist,  doch  an  vielfachen  Textverderbnissen  leidet  und 
dasz  somit  der  üble  Huf,  in  welchen  sie  trotz  sonstiger  groszer  Vor- 
züge wegen  Mangels  an  logischer  Correctheit  gekommen  ist,  nicht  durch 
ihren  Verfasser,  sondern  durch  die  Nachlässigkeit  und  Willkür  der 
Abschreiber  und  den  allzu  conservativen  Sinn  der  Kritiker  verschuldet 
ist.  Ich  erlaube  mir  meine  Ansicht  über  die  am  meisten  bedenklichen 
Stellen  im  folgenden  zur  Prüfung  vorzulegen.  ¥J 

5,  19  sie  enim  mihi  perspicere  videor,  ita  na  tos  esse  nos  ut 
inttr  omnes  esset  societas  quaedam,  maior  aulem  ut  quisque  proxime 
accederei.    itaque  eines  potior  es  quam  peregrini,  propinqui  quam 
alieni;  cum  his  enim  amicitiam  natura  ipsa  peperit    sed  ea  non  sa- 
tis  habet  firmitatis.  namque  hoc  praestat  amicitia  propinquitati,  quod 
ex  propinquitate  benevolenlia  tolti  polest,  ex  amicitia  non  polest; 
sublata  enim  benevoientia  amicitiae  nomen  tollilur,  propinquitatis  ma- 
ltet. [20]  quanta  autem  tis  amicitiae  sil,  ex  hoc  intellegi  maxime  po- 
lest, quod  ex  infinita  societate  generis  humani,  quam  conciliavit  ipsa 
natura,  ita  contracta  res  est  ei  addueta  in  angustum,  ut  omnis  Cari- 
tas aut  inier  duos  aut  inter  paueos  iungerelur.  Der  Satz  sie  enim  .  . 
accederei  kündigt  sich  als  eine  Begründung  des  vorhergehenden  an, 
und  zwar  liegt  es  am  nächsten  mit  SeylTert  in  ihm  den  Beweis  für  die 
eben  ausgesprochene  Behauptung  zu  suchen,  dasz  die  geschilderten 
Männer,  so  weit  es  Menschen  möglich  ist,  dem  Willen  der  Natur  in 
ihrem  Leben  folgen.  Aber  die  Eigenschaften,  die  Lälius  ihnen  beilegt, 
lind  keineswegs  alle  gesellige  Tugenden  (SeylTert),  und  die  Hinweisung 
suf  die  Thatsache,  dasz  die  Natur  die  Menschen  fiir  ein  geselliges  Zu- 
sammenleben bestimmt  hat,  würde  also  nur  ein  unvollständiger  Beweis 
für  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  sein.    Auf  der  andern  Seite 
aber  würde  der  begründende  Satz  zu  viel  enthalten.  Es  wird  nemlich 
in  ihm  auch  behauptet,  dasz  nach  dem  Willen  der  Natur  die  engsten 
Verbindungen  die  wichtigsten  und  innigsten  seien.   Da  nun  aber  die 
vorher  genannten  Tugenden  fides,  in/egritas ,  constantia  keineswegs 
darauf  schlieszen  lassen,  dasz  jene  Männer  gerade  dieser  Wahrheit 
besonders  eingedenk  wären,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  dieselbe  in 
dem  Satze,  der  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  Absichten  der  Natur 
beweisen  soll,  so  nachdrücklich  hervorgehoben  wird.  Drittens  würde 
Lälius  bei  jener  Annahme  das,  was  er  beweisen  will,  gar  zu  rasch 
vergessen.  Denn  die  folgenden  Satze  enthalten  eine  Vergleichung  ver- 


*)  Vgl.  auch  diese  Jahrbücher  1860  S.  623—628. 


Digitized  by  Google 


33G 


Emendationen  zu  Ciceros  Laelius 


schiedener  geselliger  Verhältnisse  und  besonders  eine  Vergleichung 
der  Freundschaft  mit  der  Verwandtschaft.  Aber  mit  keinem  Worte 
ist  auch  nur  angedeutet,  das«  der  Redner  eben  im  Begriff  war  das  den 
eins  bonis  gespendete  Lob  zu  rechtfertigen.  Fast  dieselben  Bedeuken 
lassen  sich  geltend  machen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  der  be- 
gründende Salz  sich  nur  auf  die  nächstvorhergehenden  Worte  naturam 
optimam  bene  vivendi  ducem  bezöge.  Nur  würde  das  Misverhällnis 
zwischen  der  inhaltreichen,  in  Form  einer  gewichtigen  Apposition  aus- 
gesprochenen Behauptung  und  dem  beigebrachten  Beweise  hier  noch 
greller  als  bei  der  vorigen  Annahme  in  die  Augen  fallen.  Ein  anderer 
Ausweg,  den  man  versuchen  könnte,  wäre  der,  dasz  man  die  Entwick- 
lung Über  den  Begriff  der  viri  boni  (§  18  neque  id  ad  vivum  reseco  . . 
[§  19]  bene  vivendi  ducem)  für  eine  parenthetische  Digression  hielte 
und  dann  den  begründenden  Satz  sie  enim  mihi  usw.  auf  den  derselben 
vorhergehenden  Satz  sed  hoc  primum  sentio  nisi  in  bonis  amiciliam 
esse  non  passe  bezöge.  Aber  dieser  Gedanke  ist  durch  die  lange  Aus- 
einandersetzung, die  darauf  folgt,  schon  viel  zu  sehr  in  den  Hinler- 
grund gedrängt,  als  dasz  eine  solche  Beziehung  möglich  wäre,  und 
sodann  bildet  jene  Erörterung  gar  keine  Digression.   Denn  der  Satz 
sed  hoc  primum  sentio  usw.  kündigt  eben  so  wenig  wie  der  vorher- 
gehende nihil  est  enim  tarn  naturae  optum  usw.  das  Thema  an,  das 
zunächst  besprochen  werden  soll. ')   Diese  beiden  Sätze  dienen  zur 
Motivierung  der  Absicht  die  Lälius  mit  seinem  Vortrag  erreichen  will, 
und  zwar  beschränkt  der  zweite,  mit  sed  beginnende  Satz  das  im 
ersten  ausgesprochene  überschwängliche  Lob ,  indem  er  die  Voraus- 
setzung angibt,  unter  welcher  dasselbe  wahr  ist,  die  Voraussetzung 
nemlich  dasz  man  unter  der  Freuudschaft  die  echte  wahrhaft  sittliche 
versteht,  die  nur  unter  Guten  möglich  ist.   Nachdem  aber  Lälius  die 
Tendenz  seines  Vortrags  angegeben  hat,  knüpft  er  an  den  eben  aus- 
gesprochenen Gedanken  nisi  in  bonis  amiciliam  esse  non  posse  eine 
ausführliche  Erörterung  über  den  Begriff  der  viri  boni,  die  den  Stand- 
punkt zeigen  soll,  den  er  bei  seiuem  Vortrag  einzunehmen  gedenkt. 
Offenbar  bildet  diese  ganze  Auseinandersetzung  in  Verbindung  mit  den 
vorhergehenden  Sätzen  den  Eingang  seines  Vortrags,  während  am 
Schlüsse  des  Kap.  der  eigentliche  Vortrag  über  die  Freundschaft  be- 
gonnen hat.    Wie  kann  nun  aber  Lälius  auf  diesen  mit  dem  sie  enim 
mihi  perspicere  videor  usw.  übergehen?  oder  wie  könnte  das  enim 

1)  Nimmt  man  das  erstere  an ,  so  hätte  Cic.  während  seiner  Aus- 
einandersetzung über  die  viri  boni  ganz  vergessen,  wovon  er  zuerst  reden 
wollte.  Denn  weder  in  dem  Schlüsse  des  5n  noch  in  den  nächstfolgen- 
den Kapiteln  wird  jener  Uedanke  nisi  in  bonis  amiciliam  esse  non  posse 
bewiesen.  Enthielte  aber  der  Satz  nihil  est  enim  tarn  nsw.  das  Thema 
des  ersten  Teils  (Sevffert),  so  würde  Liilius  nach  Aufstellung  desselben 
abbrechen,  um  erst  einen  andern  Gedanken  auszusprechen,  der  wieder 
nicht  bewiesen  wird,  sondern  nur  zu  einer  Erörtornng  überleitet,  die 
mit  dem  zu  beweisenden  Gedanken  nihil  est  tarn  naturae  aplum  usw.  nichts 
zu  thun  hat,  und  der  Beweis  dieser  Wahrheit  käme  nicht  einmal  am 
Schlüsse  des  Kap.  und  würde  in  den  folgenden  nur  unvollständig  gegeben. 
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dieses  Satzes  auf  einen  im  Eingang  und  zwar  vor  der  Erörterung  über 
den  Standpunkt  des  Kedners  ausgesprochenen  Gedanken  sich  zurück- 
beziehen? —  Ich  halte  es  für  ausgemacht,  dasz  sich  kein  genügender 
logischer  Zusammenhang'  zwischen  der  mit  sie  enim  beginnenden  Ge- 
dankenreihe und  dem  vorhergebenden  nachweisen  läset.  Auffallender- 
weise findet  sich  nun  aber  am  Schlüsse  des  Kap.  ein  Satz  {quanta 
autem  vis  amicitiae  .  .  iungeretur) ,  der  durch  sie  enim  mihi  usw. 
passend  begründet  werden  könnte.  Lälius  sagt  in  diesem  Satze'), 
dasz  die  eis  amicitiae,  die  Kraft  und  hohe  Bedeutung  der  Freundschaft 
besonders  aus  ihrer  extensiven  ßeschränkung  und  somit  aus  ihrem  Ge- 
gensatz zu  der  inßnita  societas  generis  humani  erkannt  werden  könne. 
Inwiefern  dies  der  Fall  sei,  sagt  der  Satz,  dasz  nach  dem  Willen  der 
Natur  zwar  eine  Vereinigung  aller  Menschen  unter  einander  stallfinden, 
dasz  aber  die  engsten  Verbindungen  die  innigsten  und  bedeutendsten 
sein  sollten.  Nimmt  man  nun  an,  dasz  diese  beiden  Sätze  in  der  eben 
angegebenen  Weise  zusammengehören  und  dasz  demnach  der  Schlusz- 
satz  des  Kap.  ursprünglich  vor  sie  enim  mihi  usw.  gestanden  habe,  so 
gewinnt  die  ganze  Stelle  einen  logischen  Zusammenhang,  der  nichts  zu 
wünschen  übrig  läszt.  Naoh  dem  mit  den  Worten  naiuram  optimam 
bene  vivendi  ducem  schlieszenden  Exordinm  geht  der  Redner  mit  einem 
einfachen  autem  zu  seinem  eigentlichen  Vortrag  über,  und  zwar  stellt 
er  gleich  das  Thema  hin,  über  das  er  zunächst  sprechen  will.  Denn  bis 
zu  dem  Ende  des  8n  Kap.  zeigt  L.  quanta  vis  amicitiae  Sit.  Er  zeigt 
die  vis  amicitiae  zuerst  durch  eine  Vergleichung  der  Freundschaft 
mit  anderen  geselligen  Verbindungen,  die  zu  der  Definition  der  Freund- 
schaft führt,  mit  der  das  nächste  Kap.  beginnt;  dann  durch  eine  Ver- 
gleichung derselben  mit  anderen  Gütern,  die  ihn  von  §  22  an  zu  einer 
Schilderung  ihrer  groszen  Opportunitäten  veranlaszt  (§  20  qua  quidem 
haud  scio  .  .  [§  23]  horum  vita  laudabilis);  drittens  erweist  er  sie 
aus  den  verderblichen  Wirkungen  des  Gegenteils  (§  23  quod  si  exeme- 
ris  .  .  [§  24]  dissipare  discordiam)  und  endlich  aus  der  Ueberein- 
stimmung  aller  Menschen  in  dem  Lobe  der  Freundschaft  (§  24  atque 
hoc  quidem  omnes  usw.).  Die  Vergleichung  der  Freundschaft  mit  an- 
deren geselligen  Verbindungen  beginnt  nun  L.  ganz  zweckmässig  da- 
mit, dasz  er  sie  der  allgemeinsten  Vereinigung,  der  infinita  societas 


2)  Seyffert  übersetzt  die  ersten  Worte  dieses  Satzes  nicht  richtig: 
rwas  nun  den  Umfang  betrifft,  den  der  eigentliche  Begriff  der  Freund- 
schaft bat.'  Er  denkt  dabei  an  den  Umfang  des  Gebiets  auf  welchem 
die  Freundschaft  sich  verwirklicht,  nicht  an  den  Umfang  ihres  Begriffs; 
quanta  müste  also  nach  seiner  Auffassung  heiszen  fauf  ein  wie  groszes 
Gebiet  bezüglich*.  Anszerdem  widerspricht  seiner  Erklärung  das  meueime. 
Denn  woraus  soll  man  denn  noch  anszerdem  den  Umfang  des  Gebiets, 
das  zum  Begriffe  der  Freundschaft  gehört,  erkennen  als  aus  der  im  fol- 
genden angegebenen  Thatsache?  Auch  Nauck,  der  vis  im  Sinne  von 
'Bedeutung,  Werth'  nimmt,  scheint  den  8atz  nicht  richtig  gefaszt  zu 
haben,  wenn  er  sagt:  'Lälius  schlieszt  auf  die  Trefflichkeit  aus  der 
Seltenheit.'  Denn  von  dem  seltenen  Vorkommen  der  Freundschaft  ist 
in  diesem  Satze  nicht  die  Rede. 
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yeneris  humum',  gegenüberstellt,  vor  der  sie,  wie  der  Satz  Sic  enim 
mihi  usw..  in  Verbindung  mit  deni  darauf  folgenden  beweist,  gerade 
wegen  der  extensiven  Beschränkung  ihres  Gebiets  eineo  hohen  Vorzug 
hat.  Unter  den  engeren  Verbindungen  hat  L.  auch  die  Verwandtschaft 
erwähnt,  die  er  als  eine  von  der  Natur  selbst  gestiftete  Freundschaft 
bezeichnet.  Damit  beginnt  die  Vergleichung  dieser  natürlichen  Ver- 
bindung mit  der  Freundschaft.  L.  vindiciert  der  letztern  den  Vorzug, 
dasz  sie,  was  bei  der  Verwandtschaft  nicht  der  Fall  ist,  ohne  6e»e- 
volentia  nicht  gedacht  werden  könne,  und  an  diesen  Gedanken  schüeszt 
sich  ganz  passend  als  Begründung  die  Definition  der  Freundschaft  im 
Anfang  des  folgenden  Kap.  an.  —  Eine  erfreuliche  Bestätigung  erhält 
unsere  Vermutung  noch  dadurch,  dasz  der  Satz  quanta  autem  vis  usw. 
in  seiner  überlieferten  Stellung  keinen  richtigen  Gedankenfortscbritt 
zu  den  vorhergebenden  Sätzen  bildet.  Diese  enthalten  eine  Verglei- 
chung der  Verwandtschaft  mit  der  Freundschaft  und  behaupten  den 
Vorzug  der  letztern  vor  jener.  Aber  in  dem  Schluszsatz  des  Kap. 
bleibt  die  Verwandtschaft  ganz  unberücksichtigt,  obgleich  sie  mit  der 
Freundschaft  darin  übereinstimmt,  dasz  sie  auf  ein  verhältnismäszig 
sehr  enges  Gebiet  beschränkt  ist  und  somit  einen  Gegensatz  zu  der 
in  finita  societas  generis  human  i  bildet.  Und  ferner,  sollte  das  Ver- 
hältnis der  Steigerung,  in  welches  dieser  Satz  durch  den  Superlativ 
maxime  zu  dem  vorhergehenden  gestellt  wird,  sich  rechtfertigen  las- 
sen? Ich  meine  dasz  der  Vorzug  der  Freundschaft  vor  der  natürlichen 
Verbindung  der  Blutsverwandtschaft  ihre  vis  zum  wenigsten  ebenso 
sehr  erkennen  läszt  wie  ihr  Verhältnis  zu  der  allgemeinen  Verbindung, 
welche  alle  Menschen  unter  einander  verknüpft. 

6,  22  neque  ego  nunc  de  vulgari  aut  de  mediocri,  quae  tarnen 
ipsa  et  delectat  et  prodest,  sed  de  vera  et  perfecta  loquor,  qualis 
eorum  qui  pauci  nominantur  fuit.  nam  et  tecundat  res  splendidiores 
facil  amicitia  et  adversas  partiens  cotnmunicansque  letiores.  [7,  23] 
cumque  plurimas  et  maximas  commoditates  amicitia  contineat,  tum  illa 
nimirum  praestat  omnibus,  quod  bona  spe  praelucet  in  posterum  nec 
debilitari  animos  aut  cadere  patitur.  Seyffert  erklärt  das  nam,  mit 
welchem  der  Schluszsatz  des  6n  Kap.  beginnt,  durch  Ergänzung  eines 
ausgelassenen  Mittelgliedes:  'denn  von  ihr,  der  vera  et  perfecta  ami- 
citia, gilt  was  ich  gesagt  habe:  die  Freundschaft  läszt  uns  unser  Glück 
in  schönerem  Licht  erscheinen  und  macht  unsere  Leiden  durch  Teil- 
nahme leichter.'  Aber  L.  redet  hier  nicht  wieder  wie  oben  (quis  esset 
tantus  fruetus  in  prosperis  rebus,  nisi  haberes  qui  Ulis  aeque  ac  tu 
ipse  gauderet?  adversas  tero  ferre  difpeile  esset  sine  eo,  qui  Mas 
gravius  etiam  quam  tu  ferret)  von  dem  Binflusz  den  die  Sympathie 
eines  teilnehmenden  Herzens  auf  die  subjective  Stimmung  in  glück- 
lichen wie  in  schlimmen  Tagen  hat.  Dasz  eine  glückliche  Lage  durch 
die  Bemühungen  treuer  Freunde  und  durch  die  Ehre,  welche  die  Ver- 
bindung mit  ihnen  bringt,  noch  glänzender,  und  dasz  jedes  Misgeschick 
dadurch,  dasz  Freunde  einen  Teil  davon  übernehmen  und  von  dem 
Ihrigen  mitteilen  (partiens  communicansque) ,  so  weit  es  möglich  ist, 
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erleichtert  wird,  das  ist  ein  thatsächlicher  äuszerer  Nutzen,  der  mit 
jener  wutlhuenden  Ginwirkung  auf  die  Empfindung  des  glücklichen  oder 
unglücklichen  Freundes  nicht  identison  ist.  Der  Satz  enthält  also  einen 
neuen  Gedanken,  nicht  eine  Zusammenfassung  des  früher  gesagten.  — 
Der  mit  nam  beginnende  Satz  musz  den  Grund  angeben,  warum  L.  nach 
der  etwas  kühnen  Behauptung  non  aqua  non  tgni  locis  pluribus  utimur 
quam  amicilia  die  Erklärung  für  nöthig  hielt,  dasz  er  von  der  wahren 
idealen  Freundschaft  rede,  von  der  es  nur  wenige  Beispiele  gibt.  Aber 
freilich,  was  er  in  dem  Satze  nam  et  secundas  res  usw.  sagt,  leistet 
auch  die  Freundschaft  des  gewöhnlichen  Lebens.  Hunderte,  die  keinen 
Anspruch  darauf  macbenliönnen,  den  seltenen  Beispielen  echter  Freund- 
schaft beigezählt  zu  werden,  haben  doch  das  Ansehen  und  Glück  ihrer 
Freunde  erhöht  und  ihr  Iiisgeschick  zu  erleichtern  gesucht,  oder  haben 
es  selbst  im  Leben  erfahren,  dasz  gute  Freunde  in  dieser  doppelten 
Beziehung  Nutzen  bringen.  Und  ebenso  wenig  liszt  sich  leugnen  dasz 
auch  schon  der  Besitz  solcher  Freunde,  wie  viele  Römer  sie  besessen, 
beim  Blick  in  die  ungewisse  Zukunft  mit  Hoffnung  und  Zuversicht  er- 
füllt, was  in  dem  folgenden  Satze  cumque  plurimas  et  maximat  usw. 
nur  in  Beziehung  auf  die  perfecta  amicilia  gesagt  wird.  Und  wollte 
man  auch  annehmen  dasz  der  Inhalt  dieser  Satze  nur  auf  die  wahre 
ideale  Freundschaft  passe,  so  ist  er  doch  keineswegs  als  Beweis  für 
die  zn  begründende  Behauptung  non  aqua  non  tgni  usw.  genügend. 
Der  Gedanke,  dasz  die  Freundschaft  so  nützlich  ist  wie  die  für  das 
physische  Leben  unentbehrlichsten  Dinge,  könnte  nur  dadurch  begrün- 
det werden,  dasz  der  Freund  als  der  alter  ego  bezeichnet  wird,  der 
überall  seinen  Genossen  vertritt  und  so  an  seinen  Angelegenheiten  Teil 
nimmt  wie  an  den  eignen,  also  durch  Gedanken,  welche  weiter  unten 
im  nächsten  §  ausgesprochen  werden  (verum  enim  amicum  usw.).  — 
Ich  sehe  nur  einen  Ausweg  zur  Beseitigung  dieser  Bedenken ,  nemlich 
die  Annahme,  dasz  die  Worte  sed  de  vera  et  perfecta  loquor,  qualis 
eorum  qui  pauci  nominantur  fuit  ihre  ursprüngliche  Stelle  verloren 
haben.  Ich  glaube,  Cic.  vollendete  nicht  gleich  den  mit  neqüe  ego  be- 
ginnenden Satz.  Nach  dem  Relativsatze  quae  et  delectat  et  prodest 
liesz  er  zur  Begründung  dieses  Zugeständnisses  den  mit  nam  begin- 
nenden Satz  und  den  unmittelbar  sich  anscblieszenden  ersten  Satz  des 
nächsten  Kap.  folgen  und  dann  erst,  nach  den  Worten  aut  cader e  pati- 
Iwr,  kehrte  er  zn  dem  angefangenen  Satze  zurück,  indem  er  schrieb  sed 
de  vera  et  perfecta  loquor  .  .  fuit.  So  allein  erhält  man  eine  richtige 
Gedankenfolge.  Nachdem  L.  zuerst  im  allgemeinen  gesagt  hat,  dasz 
die  Freundschaft  überall  und  jederzeit  den  vielseitigsten  Nutzen  bringe, 
erwähnt  er  erst  beiläufig,  worin  dieser  reelle  Nutzen  bei  der  vulgaris 
amicitia  bestehe,  um  dann  zu  dem  höheren,  der  vera  amicilia,  über- 
zugehen, die  er  eigentlich  bei  der  Schilderung  jenes  vielseitigen  Nutsens 
und  besonders  bei  der  Behauptung  non  aqua  non  igni  usw.  im  Auge 
hatte.  Diesen  Gedankensusammenbang  aber  zu  stören  konnte  ein  Ab- 
schreiber sehr  leicht  sich  versucht  fühlen,  da  es  ihm  passend  schien 
die  zusammengehörigen,  aber  durch  den  parenthetischen  Satz  getrenn- 
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ten  Satzglieder  (neque  ego  usw.  und  sed  de  tera  usw.)  auch  räumlich 
mit  einauder  zu  verbinden.  —  Ein  Anslosz  ist  übrigens  uoch  nicht 
gehoben,  den  wir  vorbin  unerwähnt  lieszen.  Folgt  nemlicb,  wie  es  in 
dem  überlieferten  Texte  der  Fall  ist,  der  begründende  Satz  nam  ei 
secundas  usw.  unmittelbar  auf  die  Erklärung:  sed  de  vera  usw. ,  so 
fällt  auch  auf,  dasz  L.  in  jenem  Satze  nicht  von  der  eben  erwähnten 
wahren  Freundschaft,  sondern  überhaupt  von  der  amicitia  spricht. 
Fast  dasselbe  Bedenken  erhebt  sich,  wenn  nam  usw.  sich  als  Begrün- 
dung an  den  Relativsatz  quae  .  .  prodest  anschlieszt.  Dann  sollte 
eben  auch  in  diesem  Satze  nur  von  einer  besondern  Art  der  Freund- 
schaft ,  von  der  Freundschaft  des  gewöhnlichen  Lebens,  die  Rede  sein. 
Auf  diese  kann  man  aber  das  allgemeine  amicitia  unmöglich  beschrän- 
ken. Wahrscheinlich  ist  amteiiia  in  diesem  wie  in  dem  folgenden 
Satze  zu  streichen.  Die  häufige  Anführung  jener  Sentenz  ausserhalb 
ihres  Zusammenhangs  konnte  bewirken,  dasz  dieses  Substantivom  in 
den  Text  kam.  - 

7,  23  quod  si  exemeris  ex  rerum  natura  benevolentiae  con- 
iunetionem,  nec  domus  ulla  nec  urbs  Stare  poterit,  ne  agri  quid e tu 
cultus  permanebit.  id  si  minus  inlellegitur,  quanla  eis  amicitiae  Con- 
cor diaeque  sit  ex  dissensionibus  atque  discordiis  pereipi  potest»  quae 
enim  domus  tarn  slabilis,  quae  tarn  firma  civitas  est,  quae  non  odiis 
et  discidiis  funditus  possit  eterti?  ex  quo  quantum  boni  sit  in  ami- 
citia iudicari  potest.  Von*  der  wahren  idealen  Freundschaft,  die  selbst 
den  Tod  verklärt,  gehl  Lälius  plötzlich  auf  die  allgemeine  benetolentia 
über,  die  für  das  sociale  Leben  und  selbst  für  die  Fortdauer  der  Boden- 
cultur  nothwendig  sei,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dasz  diese  mit  der 
Gesinnung  echter  Freundesliebe  durchaus  nicht  identisch  sei  und  warum 
er  überhaupt  auf  sie  zu  sprechen  komme.  Das  einfache  quod  si  genügt 
doch  wahrlich  nicht,  um  von  der  höchsten  Potenz  liebevoller  Gesinnung 
auf  die  benevolentia  civilis,  von  der  begeisterten  Schilderung  des 
Glücks,  das  echte  Freundschaft  gewährt,  auf  den  Nutzen,  den  das  Wol- 
wollen  für  das  bürgerliche  Leben  bat,  überzuleiten.  Bei  dem1  folgen- 
den Satze  wundert  man  sich  dasz  L  mit  den  Worten  id  si  minus  in- 
iellegitur  einen  Gedanken  für  schwer  verständlich  erklärt,  dessen 
Wahrheit  gewis  die  allgemeinste  Anerkennung  findet,  während  er 
nach  der  an  das  Paradoxe  streifenden  Schilderung  der  Wirkungen, 
welche  die  wahre  Freundschaft  hat,  eine  solche  Andeutung  für  un- 
nöthig  hielt.  In  dem  indireclen  Fragesatz  ist  ferner  das  Wort  omi- 
citia  trotz  der  Definition  am  Anfang  des  vorigen  Kap.,  durch  welche 
dasselbe  für  diese  Darstellung  einen  ganz  bestimmten  Inhalt  gewonnen 
hat,  im  Sinne  jener  allgemeinen  benevolentia  gebraucht,  die  doch 
wesentlich  von  ihr  verschieden  ist.  Und  was  soll  man  endlich  dazu 
sagen,  dasz  der  Gedanke  'wie  grosz  die  Macht  der  Freundschaft  ist, 
kann  man  aus  den  Wirkungen  der  Zwietracht  erkennen'  gleich  in  dem 
nächsten  Satz  wiederholt  wird?  Denn  L.  fährt  fort:  ejede  Familie  und 
jeder  Staat  kann  durch  Zwietracht  von  Grund  aus  zerstört  werden. 
Daraus  kann  man  sehen,  wie  viel  gutes  die  Freundschaft  hat.'  Eine 
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solche  Darstellung  scheint  mir  eines  Cicero  nicht  würdig  tu  sein. 
Aber  jeder  Anstosz  verschwindet,  sobald  man  den  Satz  quod  si 
exemeris  .  .  permanebit  einige  Zeilen  tiefer  setzt,  nemlich  nach  dem 
Salze  quae  enim  domus  . .  possit  euer  Ii?  Die  Worte  id  si  minus  in- 
tellegitvr  beziehen  sich  dann  auf  die  für  den  gewöhnlichen  Menschen- 
verstand allerdings  nicht  so  leicht  begreiflichen  Behauptungen,  welche 
der  Satz  quocirca  et  absentes  adsunt  et  egentes  abundant  et  imbecilli 
Talent  ef,  quod  difficilius  dictu  est,  mortui  vivunt:  tantus  eos  honos, 
memoria ,  desiderium  prosequilur  amicorum:  ex  quo  iliorum  beata 
mors  videtur,  horum  tita  laudabilis  enthält.  Der  Genetiv  amicitiae 
in  dem  indirecten  Fragesatz  bezeichnet  die  eigentliche  Freundschaft. 
Nachdem  L.  ihre  eis  durch  Vergleichung  derselben  mit  anderen  gesel- 
ligen Verbindungen  und  Schilderung  ihrer  opportunitates  gezeigt  hat, 
will  er  sie  nun  ans  den  verderblichen  Wirkungen  ihres  Gegenteils, 
der  dissensiones  und  discordiae  erkennen  lassen.  Er  stellt  zunächst 
die  Zwietracht  als  die  zerstörende  Nacht  hin ,  durch  welche  jede  Fa- 
milie und  jeder  Staat  gänzlich  zerrüttet  wird,  und  geht  dann  (ganz 
passend  mit  quod  si)  zu  der  allgemeineren  und  den  Inhalt  des  vorigen 
Satzes  steigernden  Behauptung  über,  dasz  nach  dem  gänzlichen  Auf- 
hören der  benevolentia  nicht  Haus  und  Staat,  ja  selbst  nicht  die  Boden- 
cultur  fortbestehen  könne.  Und  von  dem  segensreichen  Einflusz  jenes 
allgemeinen  Wolwollens,  das  als  die  Lebensbedingung  aller  socialen 
Verbindungen  zu  betrachten  sei,  ISszt  er  nun  endlich  den  Scblnsz  zie- 
hen, quantum  boni  sit  in  amicitia,  in  der  Freundschaft,  in  welcher  das 
Wolwollen  seine  höchste  Potenz  erreicht. 

7,  24  atque  hoc  quidem  omnes  mortales  et  intellegunt  et  re  pro- 
bant.  'Dasz  alle  Sterblichen  durch  die  That  den  hohen  Werth  der 
Freundschaft  anerkennen'  (Seyffert),  wird  durch  die  folgenden  Sätze 
nicht  bewiesen,  und  L.  kann  es  auch  unmöglich  behaupten,  da  die 
meisten  Menschen,  wie  er  an  anderen  Stellen  bitter  beklagt,  in  ihrer 
eignen  Praxis  so  wenig  Werth  auf  die  Freundschaft  legen,  als  ob  sie 
das  geringste  aller  Güter  wfire.  Der  Abi.  re  kann  aber  auch  nicht 
blosz  die  Wirklichkeit  jener  Anerkennung  bezeichnen,  da  nach  dem 
vorhergehenden  Verbum  intellegunt  jede  Veranlassung  zur  Hervor- 
hebung dieses  Bogriffes  fehlt,  abgesehen  davon  dasz  re  ohne  entspre- 
chenden Gegensatz  den  Begriff  der  Wirklichkeit  nicht  haben  kann.  Ich 
glaube  dasz  nicht  re,  sondern  ore  zu  lesen  ist.  Denn  dasz  alle  Men- 
schen mit  dem  Munde  den  hohen  Werth  der  Freundschaft  anerkennen, 
beweist  allerdings  das  begeisterte  Lob,  das  sie  jeder  Handlung  auf- 
opfernder Freundestiebe  spenden,  und  besonders  der  laute  Beifallsruf, 
der  im  Theater  bei  der  Darstellung  des  edlen  Wettstreites  zwischen 
Orestes  und  Pylades  sich  erhob  {itaque  si  quando  .  .  fieri  in  altero 
iudicarenl). 

10,  35  magna  et  tarn  discidia  et  plerumque  iusta  nasci,  cum  ali- 
quid  ab  amicis  quod  rectum  non  esset  postularetur . .  quod  qui  rem- 
sorent,  quamtis  honeste  id  facerent,  ius  tarnen  amicitiae  deserere 
arguerentur  ab  iis  quibus  ob  sequi  nollent;  illos  autem,  qui  quidtis  ab 
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amico  audereni  postulare,  postulatione  ipsa  profiteri  omnia  se  amici 
causa  esse  fachtros.  Diese  Periode  matt,  wie  ich  glaub«,  ao  zwei  Stel- 
leo emendiert  werden.   Erstlich  acheint  mir  das  Adj.  iusta  unrichtig. 
Denn  gerecht  sind  die  discidia,  die  bei  unsittlichen  Forderungen  eines 
Freundes  entstehen,  nie  von  Seite  dessen  der  aie  stellt;  immer  aber 
und  nicht  blosz  manchmal  ist  das  Zerwürfnis  ein  gerechtes  vom  Stand- 
punkt des  Freundes,  der  sich  weigert  dem  Genossen  die  Hand  zu  un- 
sittlichen  Handlungen  au  bieten.   Wie  soll  sich  also  das  plerumque 
iusta  rechtfertigen  lassen?   Ich  vermute  daaz  für  iusta  au  lesen  ist 
funesta,  was  bei  dieser  Art  von  Zerwürfnissen  ganz  an  seiner  Stelle 
sein  würde. —  Ausserdem  scheint  mir  auch  der  letzte  Satz  der  Periode 
Mos  autem  .  .  esse  facturos  verderbt  zu  sein.   Auffallend  ist  erstlich 
das  Pronomen  Mos,  da  sich  dasselbe  auf  die  unmittelbar  vorher  er- 
wähnten Personen  (ab  iis  quibus  obsequi  noltent)  bezieht.  Ferner 
läszt  sich  auch  die  Adversativpartikel  autem  nicht  rechtfertigen:  denn 
der  Satz  stellt  nicht  etwa  der  Anklage,  welche  gegen  die  sich  weigern- 
den Freunde  erhoben  wird,  den  Vorwurf  gegenüber,  den  sie  selbst 
ihren  bisherigen  Genossen  machen  dürfen,  sondern  er  enthält  einen 
Gedanken ,  der  jener  Anklage  zur  scheinbaren  Begründung  dient  und 
daher  mit  enim  eingeführt  sein  müste.    Drittens  ist  der  plötzliche 
Uebergang  in  die  Construction  des  Acc.  c.  inf.  bei  einem  Satze,  der 
dem  vorhergehenden  Conjunctivsatze  coordiniert  sein  sollte,  bedenk- 
lieh, und  zwar  um  so  mehr  da  das  durch  den  Constrnctionswecbset  so 
nachdrücklich  hervorgehobene  zweite  Moment,  die  professio  derjenigen 
die  ungerechtes  fordern,  in  dem  folgenden  Satze  eorum  querefla  usw. 
gar  nicht  mit  berücksichtigt  wird.  Vielleicht  ist  nach  postulare  ein 
ac  ausgefallen  und  in  Folge  davon  das  unpassende  Mos  autem  einge- 
schoben worden,  da  der  Inf.  profiteri  nun  nicht  mehr  mit  audereni 
verbunden  werden -konnte.  Der  Relativsatz  qui  quidtis  ab  amico  au- 
dereni postulare  ac  postulatione  ipsa  .  .  facturos  würde  nicht  nur 
eine  nähere  Bestimmung  derjenigen,  welche  die  rechtlichen  Freunde 
anklagen,  sondern  zugleich  auch  eine,  freilich  sophistische  Begrün- 
dung dieser  ihrer  Anklage  enthalten. 

12, 41  serpit  deinde  res,  quae  proelivius  ad  perniciem,  cum  semel 
coepit,  labilur.  Lalius  spricht  vor  diesem  Satze  die  Klage  aus,  dasz 
das  Herkommen  der  Vorfahren  aus  seiner  Bahn  und  seinem  Geleise  ge- 
wichen sei,  und  begründet  sie  mit  der  Versicherung,  dasz  vonTiberius 
Graccbua  und  seinen  Anhingern  unerhörtes  geschehen,  von  Gaius 
Gracchua  noch  sehr  viel  schlimmes  zu  erwarten  sei.  Wenn  er  nun 
fortfahrt:  serpit  deinde  res,  so  kann  man  mit  den  meisten  Auslegern 
meinen,  dasz  unter  dem  Subst.  res  die  eben  bewiesene  Thatsache,  also 
die  Abweichung  von  der  politischen  Tradition  der  Vorfahren,  die  von 
den  Gracchen  betriebene  demokratische  Agitation  zu  verstehen  aei. 
Aber  es  erheben  sich  gegen  diese  Erklärung  vielfache  Bedenken.  Es 
ist  schon  an  aich  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Cic.  zur  Bezeichnung  jener 
politischen  Richtung  einen  so  allgemeinen,  unbestimmten  Ausdruck  ge- 
wählt habe.  Dann  läszt  sich  bei  dieser  Erklärung  schwerlich  das  deinde 
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rechtfertigen:  denn  der  Sali  deflexit  usw.  ist  zu  weit  entfernt,  als  dasz 
man  mit  Naock  erklären  könnte:  'dann,  cum  semel  deßexum  est  de 
spaiio  curriculoque  maiorum.9  Drittens  passt  auch  der  Relativsatz 
nicht  su  res,  wenn  man  es  in  jener  Bedeutung  nimmt.  Von  einer  ver- 
derblichen Sache  könnte  man  nur  in  poetischer  Sprache  sagen  ad  per- 
niciem  labitur,  um  zu  bezeichnen  dasz  sie  Verderben  bringe;  in  Prosa 
kann  dieser  Ausdruck  nur  von  einem  Subjecte  gebraucht  werden,  das 
dem  Verderben  entgegengeht,  und  wollte  man  ihn  ja  von  einer  ver- 
derblichen Sache  wagen,  so  verlangte  die  Deutlichkeit  wenigstens  die 
Hinzufügung  eines  Genetivs  zu  ad  perniciem.  Seyffert  denkt  an  das 
Bild  einer  Schlange,  die  herschieszt  um  Verderben  zu  bereiten.  Aber 
zn  diesem  Bilde  passt  das  Subject  desJSatzes,  die  Abweichung  von  den 
politischen  Grundsätzen  der  Vorfahren  ebenso  wenig  wie  der  Ausdruck 
proelivius  labitur.  Diese  Worte  deuten  auf  eine  bergabgehende  Be- 
wegung, die  das  Bild  einer  dem  Verfall  sich  zuneigenden  Entwicklung 
oder  einer  zunehmenden  Gefahr  ist.  Nauck  fühlt  dies  und  sagt  darum: 
labitur  (ad  perniciem)  verlangt  einen  andern  SubjectsbegrilT  als  ser- 
pit;  hier  ist  der  demokratisierte  Staat  gemeint,  dort  das  demokratische 
Gift;  das  umfassende  res  läszt  beiden  Vorstellungen  Raum.*  Aber  die 
Logik  der  Sprache  macht  es  doch  wol  unmöglich  die  Einheit,  die  zwi- 
schen dem  Relativpronomen  und  dem  Begriff  dessen  Stelle  es  vertritt 
nothwendig  stattfinden  musz,  in  solcher  Weise  aufzuheben.  Und  was 
soll  ferner  der  Zeilsatz  cum  semel  coepit,  wenn  der  Sinn  des  Relativ- 
satzes ist:  die  (schon  begonnenen  und  immer  weiter  gehenden)  demo- 
kratischen Bestrebungen  eileo  nur  zu  rasch  zum  Verderben  (des Staats)? 
Endlich  darf  man  auch  noch  fragen,  warum  überhaupt  der  Inhalt  dieses 
Satzes  eine  relativische  Form  erhalten  habe.  Ist  nicht  der  Gedanke, 
dasz  die  demokratische  Bewegung  allzu  rasch  zum  Verderben  fähre, 
wenigstens  ebenso  wichtig  als  Ans+serpit  des  Hauptsatzes ,  und  hatte 
er  darum  nicht  diesem  coordiniert  werden  müssen?  Es  scheint  mir 
hinlänglich  erwiesen,  dasz  die  Stelle  als  verdorben  betrachtet  werden 
musz,  wenn  keine  andere  Erklärung  von  res  möglich  ist.  Aber  dies 
Suhst.  könnte  auch,  wenn  man  deinde  im  Sinne  von  'dann,  ferner' 
nimmt,  seinen  Inhalt  aus  dem  folgenden  Satze  (tidetis  in  tabella  usw.) 
erhalten.  Dieser  Annahme  gemäsz  übersetzt  SeyfTert:  'sodann  greift 
etwas  (eine  andere  Sache)  um  sich,  das,  wenn  es  einmal  begonnen  hat, 
immer  rascher  zum  Verderben  vorwärts  eilt:  ich  meine  die  leges  tabel- 
lariae,  deren  zwei,  wie  ihr  wiszt,  schon  früher  d.  h.  vor  dem  Tode 
des  Tib.  Gracchus  uns  so  groszen  Schaden  zugefügt  haben.9  Er  sucht 
diese  Erklärung  durch  die  Vermutung  zu  stützen,  dasz  die  dritte  lex 
tabeUaria  erst  gegen  Ende  des  J.  129  durchgebracht  worden  sei  und 
dasz  Lälius  mit  den  Worten  serpit  deinde  res  bestimmt  auf  diese  lex 
Papiria  habe  hindeuten  wollen.  Aber  auch  bei  dieser  Auffassung  un- 
serer Stelle  musz  man  annehmen,  dasz  ad  perniciem  bedeute  'um  dem 
Gemeinwesen  Verderben  zu  bereiten',  und  proclivius  labi  ist  als  Pr§- 
dicat  für  die  tabella  oder  das  Streben  leges  tabeUaria e  durchzusetzen 
noch  weniger  passend,  als  wenn  es  auf  die  gesamte  demokratische 
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Agitation  bezogen  wird.    Im  folgenden  Satze  sagt  L.  richtig,  dasz 
durch  die  leyes  tabellariae  eine  labes,  ein  Fallen  des  Staates  stattge- 
funden habe;  sollte  er  hier  von  ihnen  selbst  sagen,  dasz  sie  abschüs- 
siger d.  h.  nur  allzu  rasch  ad  perniciem  labunlur?  Schwerlich  läszt 
sich  auch  der  in  serpit  liegende  Begriff  des  Umsichgreifens,  der  Ver- 
breitung mit  dem  bildlichen  Ausdruck  des  Relativsatzes  zu  liner  Vor- 
stellung vereinigen.  Aber  auch  der  Inhalt  dieses  Satzes  scheint  nicht 
reoht  auf  die  lege»  tabellariae  zu  passen.  Was  von  ihnen  gesagt  wird, 
sollte  von  den  gesamten  demokratischen  Bestrebungen  gesagt  sein  und 
statt  des  Zeitsatzes  cum  semel  coepit  wäre  der  Bedingungssatz  'wenn 
nicht  Einhalt  geschieht'  zu  wünschen.   Dasz  endlich  die  lex  Popiria 
erst  in  dem  Jahre,  in  welchem  Lk  den  Dialog  hielt,  angenommen  wor- 
den sei,  ist  eine  viel  zu  unsichere  Vermutung,  als  dasz  sie  für  die  Er- 
klärung unserer  Stelle  Gewicht  haben  könnte.   Aber  wäre  sie  auch 
begründeter  als  sie  ist,  so  würden  doch  Form  und  Inhalt  dieses  Satzes 
gegen  die  Seyffertsche  Erklärung  sprechen.   Eine  dritte  Deutung  des 
Snbjectes  res  ist  aber  nicht  möglich,  und  so  bleibt,  wie  mir  scheint, 
nichts  übrig  als  den  Versuch  zu  wagen,  ob  der  Stelle  durch  Emenda- 
tion geholfen  werden  könne.  Da  nun  die  Beziehung  des  allgemeinen 
Subst.  res  auf  das  vorhergebende  ebenso  wenig  wie  die  auf  das  fol- 
gende ein  günstiges  Resultat  liefert,  so  darf  man  wol  vermuten  dass 
der  Satz  ursprünglich  einen  allgemeinen  Gedanken  enthielt,  zu  dessen 
Bestätigung  die  beiden  folgenden  Sätze  dienen.  Ein  solcher  Gedanke 
wird  durch  die  Annahme  gewonnen,  dasz  das  Relativpronomen  quae 
aus  quaeque  entstanden  und  dasz  erst  in  Folge  dieser  Veränderung 
der  zu  coepit  gehörige  Infinitiv  labt  in  labitur  verwandelt  worden  ist. 
L.  sagt  demnach  in  diesem  Satze :  'unvermerkt  geht  jede  Sache  von  da 
an  allzu  rasch  zum  Verderben  hin,  wenn  sie  einmal  angefangen  hat  zu 
fallen ,  so  dasz  es  nun  mit  ihr  abwärts  geht.'   Was  von  jeder  Sache 
gilt,  das  ist  natürlich  auch  beim  Staate  der  Fall.   In  der  Form  einer 
allgemein  gülligen  Erfahrung  spricht  also  L.  die  Besorgnis  aus,  die  er 
für  das  Vaterland  hegt.  Er  will  ja  uicht  geradezu  als  Unglücksprophet 
voraus  verkündigen,  was  er  fürchtet.  Er  thut  dies  freilich,  wenn  auch 
auf  einem  kleinen  Umwege,  in  dem  folgenden  dennoch.  Zunächst  wen- 
det er  den  allgemeinen  Satz  in  der  Weise  auf  die  römischen  Verhält- 
nisse an,  dasz  er  den  Anfangspunkt  des  Fallens  für  den  römischen 
Staat  angibt  (die  Worte  quanta  Sil  facta  labes  entsprechen  dem  cum 
semel  coepit  labt).  Die  Annahme  der  beiden  leyes  tabellariae  war  nach 
seiner  Ueberzeugung  der  verhängnisvolle  Wendepunkt,  mit  welchem 
eine  abwärts  gehende  Bewegung  im  römischen  Staatsleben  eintrat.  _ 
Daher  geht  L.  nach  der  Hinweisung  auf  das  zukünftige  Tribunat  des 
Gaius  Gracchus  auf  einmal  wieder  in  die  Zeit  vor  dem  Auftreten  des 
Tib.  Gracchus  zurück,  was  auffallend  wäre,  wenn  nicht  der  vorher- 
gehende Satz  die  von  uns  angenommene  Veranlassung  dazu  böte  (cum 
semel  coepit  labt).    Aber  auch  die  andere  Hälfte  jenes  allgemeinen 
Satzes  wendet  er  auf  die  römischen  Vorhaltnisse  an:  denn  neben  den 
Ausgangspunkt  der  verderblichen  Bewegung  stellt  er  in  dem  Satze 
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tider  e  iam  videor  usw.  das  Ziel,  dem  sie,  wie  er  fürchtet,  mit  raseben 
Schritten  zueilt. 

13,  44  haec  igitur  prima  lex  amieiiiae  sanciatur,  ut  ab  amicis 
honesta  petamus,  amicorum  causa  honesta  faciamus,  ne  expectemus 
qttidem  dum  rogemur.  Studium  Semper  adsit,  cunetatio  absii:  consi- 
lium  eero  dare  audeamus  libere.  plurimum  in  amicitia  amicSrum 
bene  suadentium  valeat  auetoritas,  eaque  et  adhibeatur  ad  monen- 
dum  non  modo  aperte,  sed  etiam  acriter ,  si  res  postulabit ,  et  ad- 
hibitae  pareatur.  Inhalt  und  Form  dieser  prima  lex,  auf  welche  keine 
zweite  folgt,  die  bestimmt  als  solche  bezeichnet  würde,  erregt  in  viel- 
facher Beziehung  Bedenken.  SeylTerl  meint,  dasz  L.  die  Hauptregel  für 
die  Freundschaft,  die  er  im  vorhergehenden  und  besonders  am  Anfang 
des  12n  Kap.  {haec  igitur  prima  lex  sancialur)  in  negativer  Form 
ausgesprochen,  jetzt  ihrem  positiven  Inhalte  nach  darstelle.  Aber 
schon  in  dem  ersten  Satzgliede  ut  ab  amicis  honesta  petamus  hat  Cic. 
nach  dem  überlieferten  Texte  sich  nicht  ganz  richtig  ausgedrückt;  er 
hätte  schreiben  müssen:  ut  ab  amicis  nil  nisi  honesta  petamus.  Denn 
das  honesta  petere  kann  eigentlich  nicht  verlangt  werden ;  es  ist  kei- 
neswegs nölbig  dasz  ein  Freund  den  andern  überhaupt  um  etwas  bitte; 
er  soll  nur,  im  Fall  er  ihn  bittet,  nil  nisi  honesta  petere.  Dann  aber 
ist  es  höchst  auffallend  dasz  L.  die  im  Anfang  des  vorigen  Kap.  schon 
bestimmt  formulierte  lex  auf  einmal  so  erweitert,  dasz  ihr  jede  Einheit 
fehlt.  Die  früher  aufgestellte  lex  bestimmte  nur  die  Qualität  der  Hand- 
lungen, um  die  man  den  Freund  bitten  und  die  man  für  ihn  thun  dürfe; 
diese  geht  mit  dem  dritten  Satzgliede  ne  expectemus  quidetn  dum 
rogemur  usw.  noch  auf  die  Art  und  Weise  ein,  wie  man  seine  Liebe 
dem  Freunde  nicht  nur  durch  Handlungen,  sondern  auch  durch  Rath- 
schlage erweisen  solle,  und  das  letzte  Satzglied,  das  durch  seine  Stel- 
lung einen  besondern  Nachdruck  gewinnt  (et  adhibilae  pareatur), 
enthält  sogar  ooeb  eine  Vorschrift  über  die  Art,  wie  man  ernstliche 
Vorstellungen  eines  Freundes  aufnehmen  solle.  An  einem  passenden 
Uebergang  zu  dieser  neuen  Gedankenreihe  fehlt  es  gänzlich.  Das  dritte 
Satzglied  ne  expectemus  quidetn  wird  asyndetiscb  an  die  eigentliche 
Forderung  jener  prima  lex  angefügt,  und  wollte  man  auch  ein  ac  ein- 
schieben, so  würde  doch  die  Logik  nicht  befriedigt,  da  das  ne  ex- 
pectemus quidem  usw.  sich  keineswegs  aus  dem  vorhergehenden  er- 
gibt, also  auch  nicht  mit  dem  Satze  verbunden  werden  darf,  der  durch 
Ägitur  als  ein  Ergebnis  der  vorhergebenden  Erörterung  bezeichnet 
wird.  Die  folgenden  Sätze  studtum  Semper  . .  auetoritas  bieten,  so- 
viel ich  sehe,  nur  den  Anstosz,  dasz  sie  zu  jener  schon  früher  ausge- 
sprochenen prima  lex  nicht  gehören.  Dagegen  ist  der  Satz  eaque  et  ad- 
hibeatur . .  pareatur  bedenklich,  und  zwar  nicht  blosz  wegen  der  unge- 
schickten Anakoluthie,  sondern  besonders  weil  das  mit  dem  zweiten  et 
eingeführte  Satzglied  einen  Gedanken  enthält,  den  man  hier,  wo  blosz 
von  der  Bethätigung  der  Freundesliebe  die  Hede  ist,  gar  nicht  erwartet 
und  der  dennoch  durch  seine  Stellung  eine  besondere  Emphase  erhält. 
Und  faszt  man  endlich  die  mit  nam  beginnende  Begründung  der  auf- 
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gestellten  Vorschrift  ins  Auge,  so  ergibt  sich  dasz  such  sie  nicht  ganz 
zu  ihrem  Inhalte  passt.    L.  bekämpft  zuerst  die  weichliche  Gesinnung, 
die  um  der  lieben  Kühe  willen  jede  ernstliche  Bemühung  für  den  Freund 
scheut,  dann  den  Egoismus,  der  die  Freundschaft  hauptsächlich  als 
Mittel  betrachtet,  sich  selber  Vorteile  von  anderen  zu  verschaffen. 
Darfftis  folgt  dasz  die  letzte  Bestimmung  der  angeblichen  prima  lex 
(et  adhibitae  pareatur)  ganz  unberücksichtigt  bleibt,  wahrend  ein 
anderer  wichtiger  Gedanke  im  vorhergehenden  fehlt,  den  man  wegen 
des  ersten  Einwurfs  erwarten  sollte:  dasz  man  nemlich  nicht  unbe- 
scheidene Anforderungen  an  den  Freund  stellen  dürfe  (vgl.  9,  32  pro- 
pensiorcsque  ad  bcne  merendum  quam  ad  reposcendum).  —  Das  Re- 
sultat dieser  Erörterung  ist,  wie  ich  glaube,  dasz  entweder  Cic.  an 
dieser  Stelle  sehr  nachlässig  und  gedankenlos  geschrieben  hat  oder 
dasz  sie  nicht  richtig  überliefert  ist.  Ich  biu  geneigt  das  letztere  an- 
zunehmen; ich  denke  mir  dasz  Cic.  etwa  geschrieben  hat:  haec  igitur 
prima  lex  amicitiae  sancialur\  altera,  ut  ab  am i eis  müdeste  pt- 
tamtts,  amicorum  causa  honesta  ita  faciamus,  ul  ne  expectemus 
quidem  dum  rogemur  .  .  .  plurimum  in  amicitia  amicorum  bene  Sua- 
den i  tum  valeat  auetoritas  et  adhibeatur  ad  monendum  non  modo 
aperte,  sed  etiam  acriter,  si  res  poslulabit,  ut  adhibitae  pareatur. 
Das  zweite  Gesetz  für  die  Belbaligung  der  Freundesliebe,  welches  L. 
nach  unserer  Annahme  aufstellt,  verlangt  Bescheidenheit  und  Anspruchs- 
losigkeit in  den  Bitten  die  man  an  den  Freund  richtet,  und  dabei  sol- 
chen Eifer  für  sein  Wohl,  dasz  man,  ohne  seine  Bitte  zu  erw  arten,  sieb 
für  ihn  bemüht  und  besonders  auch  unaufgefordert  ihm  freimütigen 
Kath  erteilt.  Die  erste  Forderung  wird  durch  Widerlegung  derjenigen 
motiviert,  welche  meinen  dasz  man  die  Freundschaft  benutzen  müsse, 
um  sich  möglichst  viel  Vorteil  zu  verschalen  (§  46  alios  autem  dicere 
aiunt  usw.).  Auf  die  zweite  Forderung  bezieht  sich  dagegen  die  erste 
Ansicht  die  widerlegt  wird,  dasz  man  um  der  securilas  willen  sich 
nicht  zu  viel  Sorge  und  Mühe  für  einen  Freund  machen  dürfe.  Die 
Zusätze  und  Aenderungen,  durch  welche  diese  zweite,  mit  der  folgen- 
den Entwicklung  harmonierende  lex  gewonnen  wird,  sind  allerdings 
nicht  unbedeutend.   Aber  es  ist  nicht  unmöglich  dasz  in  dem  ersten 
Salze  der  Wegfall  von  altera  nach  sanciatur*  die  Veränderung  des 
modeste  in  honesta  und  die  Weglassung  von  ita  und  ut  zur  Folge 
balle;  in  dem  letzten  Satze  muste  eaque  eingeschoben  werden,  wenn 
man  statt  des  ut  vor  adhibeatur  ein  et  las. 

13,  48  quamobrem  si  cadit  in  sapientem  animi  dolor,  qui  pro- 
fecto  cadit,  nisi  ex  eius  animo  extirpatam  humanitatem  arbitramur: 
quae  causa  est  cur  amicitiam  funditus  tollamus  e  vita,  ne  aliquas 
propter  eam  suseipiamus  molestias?  quid  enim  interest  motu  animi 
sublalo  non  dico  inter  peeudem  et  hominem,  sed  inter  Lominem  et 
truneum  aut  saxum  aut  quidtis  gener is  eiusdem  ?  Der  Fragesalz 
quid  enim  interest  usw.  begründet  nicht  die  Frage,  welche  den  Nach* 
satz  der  vorhergehenden  Periode  bildet,  sondern  er  bestätigt  die  zum 
Vordersalz  gehörige  Behauptung  des  Relativsatzes  quae  profeclo  cadit 
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nisi  . .  .  arbilramur.  Er  müste  demnach  eigentlich  als  parenthetischer 
Satz  in  der  Mitte  der  vorigen  Periode  (nach  arbilramur)  stehen.  Dasz 
nun  seine  jetzige  Stellung  wirklich  nicht  die  rechte  ist,  beweist  auch 
der  folgende  Satz.  Obgleich  dieser  nemlich  mit  neque  enim  beginut, 
begründet  er  doch  nicht  die  vorhergehende  Frage;  er  enthält  vielmehr 
eine  Folgerung  des  Gedankens,  dasz  der  Mensch  ohne  Empfindung  sich 
nicht  vou  einein  Klotz  oder  Steiu  unterscheiden  würde,  und  müste  also 
statt  mit  neque  enim  mit  ilaque  beginnen.  Dagegen  würde  er  sich, 
wenn  die  Frage  qtud  enim  inlerett  usw.  fehlte,  Ire  IT!  ich  an  den  vorher- 
gehenden Fragesalz  (quae  causa  est  cur  usw.)  nnschlieszen.  An  die 
negative  Behauptung,  die  in  dieser  Frage  liegt,  schlieszt  sieb  passend 
die  Zurückweisung  derjenigen,  die  einen  Grund  für  die  Ansicht,  dasz 
die  teilnehmende,  ängstlich  sorgende  Freundschaft  aus  dem  Leben  zu 
verbunnen  sei,  von  der  falschen  Vorstellung,  die  sie  von  der  tirtus 
haben,  entlehnen.  Da  nun  also  der  Fragesatz  quid  enim  interest  usw. 
auch  den  Zusammenhang  des  folgenden  Satzes  mit  dem  nächstvorher- 
gehenden stört,  so  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  ur- 
sprünglich wirklich  da  stand,  wohin  er  seinem  Sinne  nach  gehört,  nejn- 
licb  zwischen  dem  Vorder-  und  Nachsatz  der  vorigen  Periode,  und  dasz 
er  diese  Stellung  nur  verlor,  weil  ein  um  den  Gedankenzusammenhang 
nicht  sehr  bekümmerter  Abschreiber  jene  rhetorische  Parenthese  für  zu 
lang  und  darum  für  störend  hielt. 

Ebd.  quamobrem  angor  is/e,  qui  pro  amico  saepe  capiendus 
est,  non  tantum  talet  ut  tollat  e  vila  amiciliam,  non  plus  quam  u4 
virtutes,  quia  non  nullas  curas  et  molestias  afferutit,  repudientur. 
[U]  cum  autem  contrahat  amiciliam,  ut  tupra  oVxi,  si  qua  signi- 
ficatio  tirtutis  eluceal,  ad  quam  se  simiiis  animus  applied  et  ad- 
tungat,  id  cum  contingit,  amor  exorialur  necesse  est.  Der  Scblusz- 
satz  des  J3n  und  der  erste  Salz  des  Hn  Kap.  sind,  wie  ich  glaube, 
nicht  richtig  überliefert.  Ergänzt  man  in  dem  ersten  Satze  nach  non 
plus  bloss  tatet,  so  erhilt  man  einen  durchaus  unpassenden  Gedanken. 
Denn  unmöglich  kann  als  das  Maximum  dessen,  was  das  Subject  dos 
Satzes  bewirkt,  angesehen  werden  ut  tirfules  .  .  repudientur.  Wird 
aber  nach  non  plus  aus  dem  vorhergehenden  tantum  talet  ergänzt, 
so  ist  zwar  kein  Auslöse  daran  zu  nehmen,  dasz  non  plus  quam  für 
non  magis  quam  gesetzt  ist,  obgleich  es  besser  wäre,  wenn  magis  für 
plus  stände;  aber  es  erbeben  sich  folgende  Bedenken.  Erstjich  der 
analoge  Fall,  welchen  der  Schluszsatz  (non  plus  quam  .  .  repudien- 
tur) enthalten  soll ,  ist  nicht  richtig  ausgedrückt.  Es  müsten  eigent- 
lich dem  angor  iste  qui  pro  amico  suseipiendus  est  die  curae  et  mo~ 
Icsliae  tirtutis  als  Subject  gegenübergestellt  nnd  von  diesem  Subjncte 
und  dem  zu  ergänzenden  Prfidicate  tantum  tätet  der  Satz  ut  tirtutes 
repudientur  abhängig  gemacht  werden  (non  magis  quam  curae  et  mo- 
IcMtioe  tirtutis  —  tantum  talent —  ut  tirtutes  repudientur).  Zweitens : 
der  Gedanke  'die  ängstliche  Sorge,  die  man  für  den  Freund  übernehmen 
rausi,  ist  nicht  im  Stande  die  Freundschaft  aus  dem  Leben  zu  tilgeu' 
ist  ein  Glied  in  der  Gedankenentwicklung,  die  mit  dem  vorhergehenden 
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Salze  neque  enim  sunt  isti  audiendi  usw.  beginnt  and  noch  in  §  49  w. 
50  fortgesetzt  wird.  Lfilius  will  nachweisen,  dasz  die  an  sich  verwerf- 
liche (§  47  u.  48  a.  A.)  Vorschrift  der  Egoisten  fugiendas  esse  nimias 
amicitias,  ne  necesse  sit  unum  solUcitum  esse  pro  pluribus  (§  45)  für 
die  eir/us,  wenn  ihr  Wesen  nur  richtig  gefaszt  werde,  eine  ganz  ver- 
gebliche und  wirkungslose  sei,  da  diese  nothwendig  zur  Freundschaft 
und  zur  Betbatigung  teilnehmender  und  aufopfernder  Liebe  führe.  Er 
sagt  nun  znerst:  es  gehört  zum  Wesen  der  virtus,  dasz  sie  besonders 
in  der  Freundschaft  teilnehmend  ist  und  sich  gern  für  andere  bemüht. 
An  diesen  Gedanken  aber  schlieszt  sich  der  Satz  quamobrem  angor 
iüe  .  .  repudientur  keineswegs  als  eine  richtige  Folgerung  an.  Denn 
aus  jener  Wahrheit  folgt  nicht,  dasz  die  angstliche  Sorge,  die  man 
für  den  Freund  übernehmen  musz,  überhaupt  nicht  im  Stande  ist  die 
Freundschaft  aus  dem  Leben  zu  tilgen,  sondern  Our,  dasz  sie  dies  nicht 
vermag,  so  lange  die  virlus  und  ihre  nolhwendige  Wirkung,  wahre 
echte  Freundschaft,  vorhanden  ist.   Und  diesen  Gedanken,  nicht  aber 
eine  nochmalige  Yergleichung  der  vir  tut  es  und  der  amicitia,  scheinl 
auch  der  folgende  Satz  (cum  autem  contrahat  usw.)  vorauszusetzen, 
in  welchem  der  Gedanke  ausgesprochen  wird,  dasz  die  Wahrnehmung 
sittlicher  Vorzüge  nothwendig  Liebe  und  Freundschaft  entstehen  lftszt. 
—  Aber  auch  dieser  Satz,  mit  welchem  Kap.  14  beginnt,  bietet  mehr- 
fachen Anstosz.  Er  enthalt  in  seinem  Vordersalze  eine  Ungenauigkeit, 
da  in  der  Auseinandersetzung,  auf  welche  sich  L.  mit  ut  supra  dixi 
bezieht,  die  durch  Wahrnehmung  fremder  Tugend  entzündete  Zuneigung, 
nicht  das  elucere  einer  sighificatio  virtutis  als  die  causa  contrahens 
amicitiam  hingestellt  wird;  aber  er  leidet  auch  an  einer  Härle  des 
Ausdrucks.  Denn  könnte  man  auch  an  sich  wol  den  folgenden  Con- 
dieionalsalz  si  qua  .  .  ductal  als  Subject  des  Verbum  contrahat  fas- 
sen, so  wird  dies  doch  dadurch  bedenklich,  dasz  der  bildliche  Aus- 
druck dieses  Satzes  (eluceat)  gar  nicht  zu  jenem  Verbum  passt,  so 
dasz  es  schwer  ist  den  angeblichen  Subjectsatz  mit  dem  Pridicat  zu 
einer  Vorstellung  zu  verbinden.  Aber  den  Hauptanslosz  dieses  Satzes 
finde  ich  in  dem  unlogischen  Verhältnis,  in  welchem  Vorder-  und  Nach- 
satz zu  einander  stehen.  Nimmt  man  an,  dasz  amor  im  Nachsatz  das- 
selbe wie  amicilia  im  Vordersatz  bezeichne,  so  würde  Lälius  aus  der 
Thatsache,  dasz  die  Freundschaft  entsteht,  wenn  sittliche  Vorzüge 
sichtbar,  werden,  die  unlogische  Folgerung  ziehen,  dasz  dies,  wenn 
der  Fall  eintritt,  nothwendig  geschehen  müsse.  Wollte  mon  aber 
amor  nach  der  Auseinandersetzung  des  8n  Kap.  als  die  causa  contra- 
hens amicitiam  fassen,  so  würde  L.  durch  das  Eintreten  der  Wirkung 
die  Notbwendigkeit  motivieren,  dasz  gleichzeitig  ihre  Ursache  sieb 
bilde.  —  Das  Verderbnis  kann  in  dem  ersten  der  beiden  Sitze  kaum 
anderswo  als  in  den  Worten  non  plus  quam  ut  liegen.  Diese  Worte 
müssen  aber,  wie  mir  scheint,  so  emendiert  werden,  dasz  der  Causal- 
satz,  mit  welchem  das  nächste  Kap.  beginnt,  nach  Beseitigung  von 
autem  mit  zu  dem  vorhergehenden  Satz  gezogen  werden  kann,  da  er 
durchaus  keinen  richtigen  Vordersatz  zu  id  cum  contingit  . .  necesse 


Digitized  by  Google 


Emendationen  zu  Ciceros  Laclius. 


est  bildet.  Ich  vermute  demnach  dasz  Cic.  geschrieben  hat:  quamobrem 
angor  iste  .  .  non  tantum  valet,  ut  tollat  e  vita  amicitiam,  prius- 
quam  virtutes  . .  repudientur,  cum  amor  contrahat  atnicitiam  .  .  . 
applicet  et  adiungat.  id  cum  contingit  usw.   Lfiliua  bat  im  vorher- 
gehenden gesagt,  dasz  die  virtus,  in  der  Freundschaft  besonders,  Mit- 
gefühl zeige,  also  auch  sich  nicht  weigere  um  des  Freundes  willen  sich 
so  betrüben  und  zu  ängstigen.  Aus  dieser  Thatsache  ergibt  sich,  dasz 
die  für  einen  Freund  zu  abernehmende  Angst  gar  nicht  die  Freund- 
schaft aus  dem  Leben  so  vertilgen  vermag,  so  lange  noch  die  Bedin- 
gungen für  das  Zustandekommen  wahrer  Freundschaft  vorhanden  sind. 
Sie  kann  demnach  jene  Wirkung  nicht  haben,  bevor  man  sittliche  Vor- 
züge wegen  der  mit  ihnen  verbundenen  Sorgen  und  Beschwerden  ver- 
schmäht.  Den  Grund  gibt  der  Causalsatz  an:  wenn  sittliche  Vorzüge 
sichtbar  werden,  knüpft  die  Zuneigung,  die  in  verwandten  Seelen 
durch  sie  geweckt  wird,  das  Band  der  Freundschaft,  führt  also  ein 
Verhältnis  herbei,  in  welchem  die  virlus  die  innigste  Sympathie  auch 
mit  den  Schmerzen  anderer  empfinden  Uszt.   Zu  dem  früheren  Ge- 
danken: ebenso  gut  wie  die  Freundschaft  müste  auch  die  Tugend 
um  der  damit  verbundenen  Beschwerden  willen  aufgegeben  werden, 
wenn  jene  Freunde  der  securitas  Recht  hätten,  wird  somit  jetzt  der 
neue  hinzugefügt:  es  müste  vorher  erst  die  Tugend  um  ihrer  Unan- 
nehmlichkeiten willen  verschmäht  werden,  wenn  es  zu  dem  kommen 
soll  was  jene  Leute  wollen.  —  Gegen  den  folgenden  Satz  id  cum  con- 
tingit .  .  necesse  es/,  den  wir  als  einen  selbständigen  Satz  ansehen, 
läszt  sich  nun  nichts  mehr  einwenden.   Er  enthält  nicht  eine  blosze 
Wiederholung  des  nächstvorhergehenden  Gedankens  (cum  amor  con- 
trahat atnicitiam,  si  qua  usw.),  sondern  das  Erwachen  der  Zuneigung 
bei  der  Wahrnehmung  fremder  Tugend ,  das  im  letzten  Satze  nur  als 
thatsächliches  erwähnt  war,  wird  in  diesem  als  eine  nothwendig  ein- 
tretende Wirkung  bezeichnet  und  dies  wird  im  folgendeu  ausführlich 
begründet. 

14,  51  atque  haud  sciam  an  ne  opus  sit  quidem  nihil  umquam 
omnino  deesse  amicis.  ubi  enim  studio  nostra  viguissent,  si  numquam 
consitio,  numquam  opera  nostra  nec  domi  nec  militiae  Scipio  eguis- 
sel  ?  non  igitur  utilitatem  amiciiia ,  sed  utililas  amicitiam  consecuta 
est.  In  dem  ersten  Satze  verneint  L.  einen  Gedanken,  den  kaum  jemand 
im  Ernst  aussprechen  wird.  Selbst  die  Freunde  der  securitas,  die  er 
in  dem  13n  Kap.  abgefertigt  hat,  werden  es  wol  nicht  für  nöthig  er- 
klären, dasz  Freunde  sich  in  einer  Lage  befinden,  in  der  sie  weder  des 
Rathes  noch  der  Dienstleistungen  eines  andern  bedürfen.  Und  doch 
soll  L.  die  Widerlegung  eines  so  verkehrten  Gedankens  mit  dem  be- 
scheidenen haud  sciam  an  einleiten?  Uebrigens  bedarf  derselbe  kei- 
ner Widerlegung,  weil  diese  schon  in  dem  vorhergehenden  Satze  ent- 
halten ist.  Denn  sind  gerade  die  tüchtigsten  Männer  am  meisten  zu 
Dienstleistungen  geneigt,  so  ergibt  sich  daraus  von  selbst,  dasz  allen 
denen,  die  in  freundschaftlichem  Verhältnis  zu  ihnen  stehen,  gar  man- 
ches fehlen  darf.  Der  Satz  müste  also  eigentlich  nicht  mit  atque,  son- 
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dem  mit  itaque  oder  igitur  beginnen.    Io  Verlegenheit  ist  man  ferner 
auch,  wie  man  das  ne  .  .  quidetn  erklären  soll.    Denn  der  Gedanke 
'es  ist  nicht  möglich  dasz  Freunden  überhaupt  niemals  etwas  fehlt' 
ist  vorher  weder  ausgesprochen  noch  angedeutet.   Und  wollte  man 
die  negative  Steigerung  auf  den  vorhergehenden  positiven  Gedanken 
(qui  miniifte  alterius  indigent,  liberalissimi  sunt)  bestehen,  so  mäste 
gesagt  sein,  dasz  es  tum  Behufe  der  Freigebigkeit  und  Wolthätigkeit 
gegen  den  Freund  nicht  einmal  nöthig  sei,  dasz  man  selbst  nie  etwas 
vermisse.   Aber  in  den  Textesworten  ist  erstlich  der  Begriff  'selbst' 
nicht  hervorgehoben  und  dann  ist  durch  nichts  angedeutet,  dasz  man 
das  ne  opus  sit  quidetn  nur  in  Beziehung  auf  die  Betätigung  der  eben 
genannten  Eigenschaften  zu  denken  habe.    Auch  würde  das  folgende, 
wie  man  es  auch  verstehen  mag,  zu  diesem  Gedanken  nicht  passen.  — 
Eine  eigentümliche  Erklärung  unserer  Stelle  gibt  Seyflert.  Er  nimmt 
zunächst  opus  est  im  Sinne  von  'es  ist  zweckmfiszig,  gut',  eine  Be- 
deutung die  es  doch  nur  dann  gewinnen  kann,  wenn  der  Zweck  für 
welchen  etwas  nöthig  ist  angegeben  wird,  da  in  diesem  Fall  der  Be- 
griff des  Bedürfnisses  scheinbar  in  den  des  Nutzens  übergeht.  Er  mutet 
,   ans  aber  auch  zu  atque  als  Stellvertreter  von  celerum  anzusehen.  Er 
meint  nemlich ,  dasz  in  dem  vorigen  die  indigentia  als  ursprünglicher 
Bestimmungsgrund  der  Freundschaft  geleugnet,  in  diesem  Satze  aber 
in  gewissem  Sinne  zugegeben  werde,  nemlich  als  ein  das  ursprüng- 
liche Gefühl  der  Liebe  förderndes  und  kräftigendes  Nebenmoment. 
Lälius  begegne  dem  Gedanken ,  der  aus  der  vorhergehenden  Behaup- 
tung gefolgert  werden  könne,  dasz  die  Selbständigkeit  sehr  wünschens- 
werth  sei,  und  zwar  dadurch  dasz  er  sage:  'übrigens  ist  eine  unbe- 
dingte Selbständigkeit  nicht  einmal  gut,  weil'  usw.    Gegen  diese  Er- 
klärung spricht  abgesehen  von  der  Bedeutung,  welche  atque  und  opus 
est  haben  sollen,  erstlich  dies,  dasz  der  Gedanke,  welchem  dieser  Satz 
begegnen  soll,  gar  nicht  aus  dem  vorhergehenden  folgt.  Denn  niemand 
wird  daraus,  dasz  die  selbständigsten  Männer  die  freigebigsten  sind, 
folgern,  dasz  es  für  die  Freundschaft  am  besten  sei,  wenn  beide 
Freunde  nie  etwas  bedürfen.    Denn  dann  haben  eben  beide  gar  keine 
Gelegenheit  ihre  Bereitwilligkeit  zur  Hülfe  zu  bethftligen.  Sodann 
scheint  aber  auch  die  Frage,  ob  ganzliche  Bedürfnislosigkeit  für  die 
Freundschaft  nützlich  sei,  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle 
zu  passen.  'Denn  L.  ist  mit  der  Widerlegung  des  Gedankens  beschäf- 
tigt, dasz  der  Nutzen  das  in  der  Freundschaft  erstrebte  Ziel  set.  Er 
hat  gegen  diese  Ansicht  zuerst  geltend  gemacht,  dasz  man  bei  den 
Dienstleistongen  eines  Freundes  sich  nicht  über  den  reellen  Nutzen, 
den  man  davon  hat,  sundern  Über  die  von  ihm  bewiesene  Liebe  am 
meisten  freue;  er  hat  ferner  im  Gegensatz  zu  der  Meinung,  dasz  man 
die  Freundschaft  nur  seiner  Bedürftigkeit  wegen  suche,  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Männer,  die  für  sich  keinen  äuszern  Nutzen  von  der 
Freundschaft  zu  erwarten  haben,  am  meisten  bereit  sind  in  ein  Freun- 
desverhältnis zu  treten  und  darin  thätige  Liebe  zu  üben.    Unser  Satz 
soheint  nun  eine  Steigerung  der  Thatsaohe  zu  enthalten,  welche  den 
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x weilen  Gegengrund  bildet,  und  diese  ist,  wie  ich  glaube,  nur  dann 
eine  logisch  richtige,  wenn  L.  sagt:  'und  tüchtige  Männer  sind  nicht 
nur  bereit  anderen  zu  helfen,  weil  es  sein  musz;  es  wäre  ihnen  nicht 
einmal  recht,  wenn  sie  keine  Gelegenheit  dazu  hätten:  so  mächtig  ist 
der  innere  Drang  der  Liebe,  der  sie  beseelt.'  Diesen  Gedankenfort- 
scbritt  kann  man  nun  durch  die  Aenderung  von  opus  sit  in  optabi- 
lius  sit  gewinnen.   Lfilius  sagt  dann  im  Sinne  der  tiichtigeu  Männer, 
die  zur  Belhätigung  eines  freigebigen  Sinnes  am  meisten  bereit  sind: 
'und  ich  glaube  dasz  es  nicht  einmal  wünschenswerter  wäre,  dasz 
den  Freunden  die  man  hat  niemals  etwas  fehlte,  dasz  man  also  nie 
Gelegenheit  hätte  sich  ihnen  nützlich  zu  beweisen.'  Diese  Ansicht  des 
L.  wird  sicherlich  nicht  von  der  Mehrzahl  geteilt.   Er  hat  darum  volle 
Ursache  die  Leugnung  der  von  den  meisten  gehegten  Meinung  mit  haud 
sciam  an  einzuleiten.   Eine  Bestätigung  scheint  nusere  Vermutung 
durch  den  folgenden  begründenden  Satz  ubi  enim  studio  nosira  usw. 
zu  erhalten.  Seylfert  faszt  diesen  Satz  als  Begründung  des  Gedankens, 
dasz  die  von  Zeit  zu  Zeit  eintretende  Bedürftigkeit  des  Freundes  für 
die  Freundschaft  selbst  nützlich  sei.   Er  übersetzt  studio  nostru  'die 
gegenseitige  sich  bethätigende  Liebe  zwischen  mir  und  Scipio'  und 
meint  dasz  von  ihr  gesagt  werde,  sie  sei  erst  durch  die  Gegenseitig- 
keit der  Dienstleistungen  recht  lebendig  und  kräftig  geworden.  Aber 
von  einer  Gegenseitigkeit  der  Dienstleistungen  ist  in  dem  Bedingungs- 
satze si . .  eguisset  nicht  die  Rede.  Es  ist  nur  angenommen  das?,  Scipio 
niemals  den  Rath  oder  einen  Dienst  des  Lälius  nöthig  gehabt  hätte. 
Dann  aber  können  auch  die  Worte  studio  nosira  nicht  die  angenom- 
mene Bedeutung  haben.   Denn  da  nosira  in  dem  Bedingungssatze  ent- 
schieden sich  nur  auf  Lälius  bezieht,  kann  unmöglich  das  nosira  des 
Hauptsatzes  auf  Scipio  und  Lälius  gehen.  Denn  sollte  nosira  sich  auf 
beide  beziehen,  in  dem  Bedingungssatze  aber  nur  von  den  Dienst- 
leistungen und  dem  Ralhe  des  Lalius  die  Rede-sein,  so  hätte  er  in  die- 
sem zur  Hervorhebung  seiner  Person  statt  nostra  vielmehr  meo  sagen 
müssen.  Da  er  dies  nicht  gethan,  ist  anzunehmen  dasz  er  beidemal  das 
Pron.  nur  auf  sich  bezieht.  Die  Worte  sind  demnach  zu  übersetzen: 
'denn  wo  wäre  meine  Neigung,  der  in  mir  wohnende  Drang  «der  Liebe 
kräftig  wirksam  gewesen,  wenn  Scipio  niemals  meiner  bedurft  hätte?' 
Die  in  dem  Freunde  vorhandenen  studio  sind  demnach  der  Grund  da- 
für, dasz  es  nicht  einmal  erwünscht  wäre,  wenn  sein  Genosse  niemals 
einer  Ergänzung,  eines  fremden  Beistandes  bedürfte.*   Diesen  Grund 
spricht  aber  L.  in  der  Weise  aus,  dasz  er  als  ein  Mann,  der  das  Wesen 
der  Freundschaft  aus  Erfahrung  kennt,  von  6ich  selbst  und  seinem  Ver- 
hältnis zu  Scipio  redet.  Was  er  selbst  in  diesem  Verhältnis  empfunden 
hat,  musz  seinen  Zuhörern  zum  Beweise  der  allgemeinen  Erfahrung  die- 
nen. —  An  die  eben  entwickelten  Gedanken  schlieszen  sich  zwei  Folge- 
sätze an,  von  denen  der  erste  das  Causulverhältnis  bestimmt,  in  wel- 
chem der  Nutzen  und  die  Freundschaft  zu  einander  stehen  (non  irjilur 
utüitatem  .  .  consecuta  est).  In  diesem  Satze  fällt  die  Anwendung  des 
Präteritums  auf.  Denn  dieses  Tempus  passt  nicht  als  Ausdruck  einer 
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allgemein  göltigen  Wahrheit,  nnd  doch  findet  sich  auszerdcm  kein  Wort, 
aus  dem  man  sähe  dasz  von  einem  besondern  Fall,  von  der  Freund- 
schaft des  Lälius  und  Scipio,  geredet  werden  soll.  Aber  viel  gröszern 
Anstosz  bietet  derselbe  dadurch,  dasz  er  weder  mit  dem  vorhergehen- 
den uoch  mit  dem  folgenden  in  einem  richtigen  logischen  Zusammen- 
hang steht.  Er  enthält  keine  Folgerung  aus  dem  vorhergehenden  Satze, 
auch  dann  nicht,  wenn  Seyfferts  Erklärung  die  richtige  wäre.  Denn 
dasz  der  Nutzen  nicht  die  Ursache,  sondern  die  Folge  der  Freundschaft 
ist,  ergibt  sich  sicherlich  nicht  daraus,  dasz  bei  einer  völligen  Selb- 
ständigkeit des  Scipio  ihre  gegenseitige  Liebe  nicht  so  lebendig  und 
kräftig  gewesen  wäre.  Der  Satz  spricht  aber  auch  nicht  das  Krgebnis 
des  ganzen  §  51  aus.  Denn  aus  dessen  Inhalt  ergibt  sich  als  negatives 
Resultat,  dasz  diejenigen  Unrecht  haben,  welche  den  Nutzen  als  den 
Zweck  ansehen,  den  man  in  der  Freundschaft  erstrebt;  dasz  er  nicht 
die  Ursache  ist,  aus  dem  sie  hervorgeht,  Wörde  sich  ergeben,  wenn 
vorher  ihre  wirkliche  Entstehung  gezeigt  oder  darauf  hingewiesen 
worden  wäre,  wie  locker  das  Band  ist,  das  der  materielle  Vorteil  um 
die  Menschen  schlingt.  Noch  weniger  kann  der  positive  Teil  des  Satzes 
utilitas  nmicitiatn  conseettta  est  als  das  eigentliche  Ziel  der  vorher- 
gehenden Auseinandersetzung  über  den  Werth  und  die  Macht  der 
Freundesliebe  betrachtet  werden.   Denn  die  von  niemand  bestrittene 
Wahrheit,  dasz  aus  der  Freundschaft  Nutzen  hervorgeht,  verlangt  erst- 
lich eine  ganz  andere  Begründung  und  trägt  ausserdem  gar  nichts  zur 
Widerlegung  der  Ansicht  bei,  dasz  man  nur  um  des  Nutzens  willen 
die  Freundschaft  suchen  solle.   Der  unmittelbar  sich  anschlieszende 
Satz,  der  sich  durch  sein  non  ergo  als  Folgerung  ankündigt,  würde 
dies  in  Beziehung  auf  unsern  Satz  sein ,  wenn  die  in  ihm  erwähnten 
homines  delictis  diffluenles,  auf  die  man  nicht  hören  soll,  eben  das  als 
Wahrheit  proclamierten ,  was  L.  in  dem  ersten  Satze  als  falsch  be- 
zeichnet, und  dagegen  leugneten,  was  er  behauptet.  Aber  die  Wahr- 
heit, dasz  die  Freundschaft  Nutzen  zur  Folge  hat,  zu  leugnen,  kann 
ihnen  gewis  nicht  in  den  Sinn  kommen,  und  die  Behauptung,  dasz  sie 
ein  Resultat  des  Nutzens  sei,  ist  ihnen  wenigstens  nicht  in  den  Mund 
gelegt.  Man  begreift  demnach  nicht,  wie  Cic.  das  Verwerfungsurteil 
Qber  jene  materialistischen  Vergnügungsmenschen  als  neue  Folgerung 
an  diesen  Satz  reihen  konnte.  Gerechtfertigt  wäre  dagegen  das  non 
ergo  am  Anfang  des  folgenden  Kap. ,  wenn  die  erste  Folgerung  fehlte. 
Aus  den  Gedanken  des  vorhergehenden  Paragraphen  ergibt  sich ,  wie 
verwerflich  die  Ansicht  derjenigen  ist,  welche  den  Nutzen  für  den 
Zweck  der  Freundschaft  erklären,  weil  sie  die  Liebe  für  einen  leeren 
Wahn  und  den  Ueberflusz  an  materiellen  Gütern  für  das  höchste  und 
beste  halten.   Stört  aber  der  so  vielfach  anstöszige  Satz  auch  den 
innern  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Sitzen,  die  e>  von  einan- 
der trennt,  so  darf  man  wol  annehmen,  dasz  er  ein  Glossem  ist,  das 
den  Zweck  hatte  den  eigentlichen  Sinn  der  Folgerung,  welche  den 
Anfang  des  folgenden  Kap.  bildet,  in  bestimmte  Worte  zu  fassen,  was 
dem  Glossator  freilich  schlecht  gelungen  ist. 
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16,  58  neque  enim  cerendum  est  ne  quid  excidat  aut%e  quid  in 
terram  defluat,  aut  ne  plus  aequo  quid  in  amiciiiam  congeratur.  Der 
Inhalt  dieses  begründenden  Satzes  scheint  mir:  es  bandelt  sieb  bei 
Freundschaftsdiensten  nicht,  wie  bei  einem  Handel,  um  materielle 
Dinge  (trockene  oder  flüssige),  die  verloren  gehen  können,  wenn  man 
zuviel  gibt,  umf  nicht  am  ein  Rechtsverhältnis,  bei  welchem  ein  Zuviel 
gegen  die  Billigkeit  wäre,  excidere  und  in  terram  defluere  dienen 
demnach  nur  zum  Ausdruck  eines  Gedankens.  Der  Unterschied  in  den 
bildlichen  Aasdrücken  ist  nicht  so  gross,  dasz  sich  das  zweite  ne  quid 
rechtfertigen  liesze.  Es  ist  daher  zu  sohreiben :  ne  quid  excidat  aut 
in  terram  defluat  usw. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 

Die  neuere  litteratur  des  Lucanus. 


Nachdem  seit  C.  F.  Webers  beiden  ausgaben  des  Lucanus  von 
1822  und  1828,  denen  sich  dann  im  jähre  1831  die  sehr  verdienstliche 
scholiensammlung  anschlosz ,  eine  lange  zeit  verflossen  war,  ohne 
dasz  für  die  kritik  und  erklärnng  des  dichters  nennenswerthes  ge- 
schehen wäre,  hat  diese  Vernachlässigung,  wie  es  scheint,  endlich 
einem  erneuten  interesse  für  den  dichter  platz  gemacht,  indem  in  den 
letzten  fünf  jähren  eine  reihe  kleiner,  meist  gelegenheitsschriften  er- 
schienen ist,  welche,  wenn  sie  auch  vorläufig  weniger  auf  das  ge- 
dieht als  auf  die  person  des  dichters  eingeben,  doch  hoffen  lassen, 
dasz  auch  jenem  solche  beslrebungen  noch  zu  gute  kommen  werden. 
Es  wird  heutzutage  keinem  mehr  einfallen  den  dichter  in  so  Übertrie- 
bener weise  zu  erheben,  wie  es  früher  von  einzelnen  geschehen  ist; 
man  wird  den  wankelmut  seines  Charakters  ebenso  wenig  wie  die 
mangelhafte  composition  und  die  vielen  schwachen  seines  Werkes 
rechtfertigen  wollen;  man  würde  aber  eben  so  unrecht  thun,  wenn 
man  blosz  seine  fehler  hervorheben  wollte,  wie  es  Burmann  in  seiner 
vorrede  thut:  man  wird  bei  der  beurteilung  seiner  person  auf  die 
durch  nnd  durch  verderbten  Zeiten  eines  Nero,  bei  der  seines  ja  auch 
unvollendet  (unterlassenen  Werkes  auf  die  noch  nicht  zu  schönem  masz 
gemilderte  leidenschafllichkeit  seiner  jugend  billige  rücksicht  nehmen 
und  nicht  umhin  können  einen  dichter  wenigstens  der  beactitung  werth 
zu  halten,  der  schon  im  frühesten  alter  eine  so  bedeutende  poetische 
Fruchtbarkeit  entwickelte,  und  von  dessen  groszer  beliebtheit  in  frü- 
herer wie  in  späterer  zeit  so  viele  Zeugnisse  vorhanden  sind. 

Der  nächste  gegenständ,  mit  dem  sich  die  zu  besprechenden  ar- 
beiten beschäftigen,  ist  das  leben  des  dichters.  Zunächst  sind  hier 
drei  programme  des  alterprobten  kenne rs  des  Lucanus  zu  erwähnen: 

1)  Vitae  M.  Annaei  Lucani  collectae  a  Carolo  Friderico 
Weber,  pari.  I — ///.  (Vor  den  indices  lect.  Marburg,  aest. 
1856.  aest.  1857.  hib.  1858/59.)  Harburg!  typis  academicts 
Elwerti.  25,  21,  23  s.  gr.  4. 


Digitized  by  Google 


354  C.  F.  Weber:  vitae  M.  Annaei  Lucani  collectac.  pari.  I — III. 

Von  diesen  enthalt  part.  I  die  vitae  des  Suetonins  und  desVacca, 
mit  vollständigem  kritischem  apparat,  part.  II  eine  'vita  Lucani  i» 
singalos  annos  digesta',  die  j.  39—66  n.  Chr.  umfassend,  in  welcher 
aus  jenen  beiden  Schriften  und  aus  anderen  quellen,  wie  Statins,  Mar- 
tialis,  Seneca,  ferner  aus  Tacitus,  Cassius  Dio  u.  a.  m.  alle  auf  Lu- 
canus bezüglichen  stellen  wörtlich  unter  den  einseinen  jähren  zusam- 
mengetragen sind,  wahrend  in  part.  III  die  aas  einzelnen  handsebriften 
entnommenen  geringeren  vitae,  sowie  die  weiter  ausgeführten  des 
Secco  Polentone  und  des  Pomponius  Infortunatus  hinzugefügt  werden. 
Es  ist  dies  eine  sehr  verdienstliche  arbeit,  besonders  was  die  beiden 
ersten  in  part.  I  enthaltenen  vitae  betrifft,  die  man  bisher  nur  in  den 
sehr  unzuverlässigen  texten  Oudendorps  u.  a.  kannte,  ohne  ein  siche- 
res fundament  für  die  kritik  derselben  zu  besitzen.  Weber  hat  sich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  auf  dem  wege  der  correspondenz 
alles  erreichbare  material  zusammenzubringen ,  so  dasz  es  jetzt  erst 
möglich  ist  mit  Sicherheit  die  spreu  von  dem  waizen  zu  sondern  und 
das  unbrauchbare  für  immer  auszuscheiden.  Und  das  ist,  wie  aller- 
dings zu  vermuten  war,  der  fall  zunächst  mit  allem  was  in  part.  III 
enthalten  ist:  die  sichere  erkenntnis  dessen  ist  so  ziemlich  der  einzige 
gewinn,  den  man  aus  der  Zusammenstellung  dieses  materials  zieht. 
Die  in  Voss.  II  (B)  und  Flor.  VIII,  wo  aber  der  schlusz  anders  lautet, 
enthaltene  und  nach  der  abschrift  des  ref.  mitgeteilte  vita  beruht  mit 
ausnähme  des  auf  den  zweifelhaften  anfang  der  Pharsalia  bezüglichen 
und  aus  den  Scholien  entnommenen  Schlusses  lediglich  auf  der  Sueto- 
nischen:  dasz  aus  dem  civile  bellum  quod  a  Pompcio  et  Caesare  ges- 
tern est  hier  eine  mors  Pompei  atque  Catonis  geworden  ist,  dürfte 
nicht  allzu  wunderbar  sein;  W.  geht  hier  zu  weit,  wenn  er  meint 
(s.  3),  dasz  der  compilator  damit  ein  ganz  anderes  werk  bezeichnet 
haben  müsse,  indem  wegen  der  folgenden  worte  libellos  etiam  suos 
in  cm  en  da  tos  atuneulo  suo  Seneca  c  ut  cos  emendaret  tradidit  jener 
titel  mors  Pompei  atque  Catonis  nicht  auf  die  Pharsalia  bezogen  wer- 
den könne.  Es  ist  doch  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dasz 
der  compilator  ein  ganz  neues  werk  habe  bezeichnen  wollen,  und  W. 
übersieht,  dasz  ja  auch  bei  Sueton  nicht  von  einer  oorreetnr  der  Phar- 
salia specicll,  sondern  ganz  allgemein  von  corrigendis  quibusdam 
versibus  geredet  wird.  Dasz  und  wie  aus  dem  pater  bei  Sueton  spa- 
ter ein  avunculus  beziehungsweise  fraler  geworden  sein  kann,  hat  W. 
selbst  in  einem  weiter  unten  zu  erwähnenden  programm  entwickelt. 
Von  wo  möglich  noch  geringerer  bedeutung  sind  die  anderen  in  part. 
Hl  aus  hss.  mitgeteilten  vitae;  die  spräche  ist  ganz  barbarisch  (wie 
«.  4  in  der  aus  cod.  Brüx.  5330  entnommenen  steht  iussisse  Ncronem 
medico  ut  vevas  eius  incideret),  und  die  kleinen  difTerenzen,  z.  b. 
über  die  frage,  ob  Luc.  sich  die  ädern  selbst  geöffnet  oder  vom  arzte 
habe  öfTnen  lassen,  sind  wol  mit  etwas  zu  scrupulöser  geoauigkeit  be- 
handelt. —  Von  einem  gewissen  interesse,  nicht  sowol  des  darin  ent- 
botenen materials  als  des  Verfassers  wegen  ist  in  dieser  part.  III  die 
von  Secco  Polentone  herrührende  vita,  insofern  sie  zunächst  einen 
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weitern  beilrag  zur  rechtfertigung  dieses  maitnes  gegen  den  von  Jo- 
vianus  Pontaoas  (vgl.  Ritsehl  parerga  I  612)  erhobenen  vorivorf  ent- 
halt, dass  er  das  Suetoniscbe  werk  de  poetis  iliustribus  verbrannt 
habe,  um  das  seinige  der  vergleichung  mit  demselben  zu  entziehen. 
Denn  auch  in  dieser  vita  Lucani  zeigt  sich,  was  Hitachi  schon  a.  o. 
s.  632  mit  räcksicht  auf  die  vitae  des  Plautns  und  Terentius  bemerkt, 
dasz  derselbe  durchaus  keine  uns  unbekannten  quelleo  benutzt,  auch 
nicht  allein  aus  Suetonius,  sondern  zum  groszen  teil  auch  aus  anderen 
atitoren,  hier  besonders  aus  Tacitus  geschöpft  hat,  so  dasz  jeder 
denkbare  grund  wegfällt,  warum  er  den  Suetoninscodex  vernichtet 
haben  sollte  (vgl.  hierzu  auch  Reifferscheid  Soetoni  praeter  Caesa- 
rum  libros  reliquiae  s.  364).  Vielmehr  wird  die  Vermutung  gerecht- 
fertigt sein,  dasz  er  nie  einen  derartigen  codex  besessen  hat,  mag  nun 
Pontanus  die  sache  ganz  erfunden  (vielleicht  auch  leerem  gerede  nach- 
erzählt) haben  oder,  was  keineswegs  undenkbar  ist,  Secco  Polentone 
selbst  von  einem  in  seinen  bänden  befindlichen  unbekannten  Suetonins- 
codex gefabelt  haben,  um  seinem  werke  mehr  relief  zu  geben.  Eben- 
so sehr  bestätigt  sich  aber  auch  hierdurch  die  richtigkeit  jenes  harten 
Urteils,  das  Ritsehl  a.  o.  und  schon  vor  ihm  Pontanus  ('repperi  .  .  . 
loquacissime  pariler  et  ineptissime  scripsisse')  Ober  sein  werk  gefällt 
bat.  Es  genüge  dafür  den  6inen  beweis  anzuführen,  dasz  Polentone 
die  ganze  geschiente,  welche  Tacitus  ann.  XV  57  von  der  folternng 
der  Epicharis  erzählt,  ohne  weiteres  mit  den  nöthigen  Ausschmückun- 
gen auf  Acilia,  die  multer  des  Lucanus,  überträgt. 

Wenn  so  der  vorteil  der  Veröffentlichung  des  in  part.  III  enthal- 
tenen wesentlich  negativer  natnr  ist,  so  ist  um  so  werthvoller  die  io 
part.  I  enthaltene  recension  der  vitae  des  Suetonius  und  Vacca,  welche 
den  kritischen  apparat  zum  erstenmal  vollständig  darbietet,  nur  mit 
der  ausnähme  dass  die  Varianten  des  Montepessulanus  oder  Bouheria- 
nus  noch  nach  der  unzuverlässigen  colletion  bei  Oudendorp  gegeben 
sind.*)  Es  ist  darüber  kein  zweifei  möglich,  dasz  die  erste  vita  auf 
Suetonius  zurücktuführen  sei :  Weber  und  neuerdings  Reifferscheid 
geben  dafür  die  vollgültigsten  beweise;  ebenso  wenig  darüber,  dasz 
sie  nur  lückenhaft  und  zwar  nach  einem  einzigen  archetypus  auf  uns 
gekommen  sei.  Dasz  bei  dieser  Sachlage  emendationen  nur  selten  aicher 


*)  Neuerdings  hat  Reifferscheid  s.  o.  «.  50  ff.,  der  die  übrigen  Va- 
rianten nach  Weber  gibt,  die  leaarten  des  Montepessulanus  nach  einer 
abschrift  des  prof.  Dumas  in  Montpellier  gegeben.  Ich  selbst  habe  den 
codex  im  vorigen  jähre  hier  gehabt  und  verglichen ;  da  sich  in  meiner 
collation  einige  abweichnngen  von  der  dort  mitgeteilten  finden ,  so  sei 
es  mir  gestattet  dieselben  hier  anfsuführen:  ich  glaube  für  die  richtig- 
keit meiner  mitteilungen  bürgen  an  können.  (D  =  Dumas  collation, 
8  =  Steinhart.)  Reiff.  8.  50,  4  certantine  8,  carmine  D  JJ  7  conparans  8, 
comparans  D  ||  s.  51,  4  aeyre]  avgere  Df  aegfre  8  ||  8  crepitu  8,  trepitu  D  || 
12  grauidissime  stand  euerst  in  der  hs.,  grauU*8$ime  durch  rasnr  [J  14 

i  t 

praed*cnda  D8,  da  ist  aus  Ii  von  erster  band  verbessert]!  15  iactaret  D, 
lactarft  8  (so  auch  im  Oassellanus)  ]|  18  socios  D,  totios  8  [|  s.  52,  1  exa- 
raidt]  exorihiit  D,  exoratäl  8. 
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sein  können ,  ist  selbstverständlich;  W.  hat  sich  derselben  daher  auch 
im  ganzen  enthalten,  wie  sehr  auch  einzelne  stellen  eine  solche  so 
fordern  scheinen.  Ref.* ist  im  ganzen  mit  W.a  recension  einverstanden; 
einige  bemerkangen  seien  jedoch  gestattet.  —  In  der  stelle  dein  civile 
bellum,  quod  a  {cum  die  hss.)  Pompeio  et  Caesar e  gestum  est,  reci- 
tavit, ul  praefatione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Vergilio 
conparans  ausus  sit  die  er  e  *ct  quanlum  mihi  restat  ad  Culicem?9 
scheint  denn  doch  gegen  W.  eine  lücke  angenommen  werden  zu  müs- 
sen. Ob  dieselbe  nach  oder  vor  recitavit  zu  statuieren  sei,  wird  sich 
allerdings  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen:  ref.  möchte  Reiffer- 
scheid beistimmen,  der  s.  393  gegen  die  gewöhnliche  annähme  das 
letztere  vertheidigt,  wenn  auch  die  in  den  hss.  sich  findende  inter- 
pnnetion  naoh  recitavit  dagegen  zu  sprechen  scheint.  Dasz  aber  eine 
locke  vorhanden  ist,  geht  aus  folgenden  erwögungen  hervor.  Die 
worte  et  quantum  mihi  restat  ad  Culicem,  mögen  sie  nun  hexametrisch 
gemessen  werden  oder  nicht  (schön  sind  die  verse  keinenfalls),  kön- 
nen doch,  wie  schon  die  gehissigkeit  der  ganzen  Suetonischen  vita 
vermuten  läszt  und  überdies  die  worte  ausus  sit  deutlich  zeigen,  im 
sinne  des  Schreibers  nur  als  eine  anmaszung  Lucans  aufgefaszt  werden, 
nicht  als  eine  auszerung  seiner  bescheidenheit,  wie  W.  meint  (s.  8). 
Und  welchen  Zusammenhang  sollten  die  vorher  allein  erwähnten  werke, 
die  laudes  Neronis  und  das  bellum  civile,  mit  dieser  auf  den  Vergi- 
lischen  Culex  bezüglichen  prahlerei  haben?  Die  worte  aetatem  et  ini- 
tia sua  cum  Vergilio  conparans  weisen  ganz  entschieden  darauf  hin, 
dasz  die  vergleichung  mit  Vergilius  sich  nicht  blosz  auf  sein  dem  V. 
ähnliches  jugendliches  alter,  sondern  auch  auf  seine  gedichte  —  und 
das  ist  doch  wol  kaum  anders  zu  verstehen  als  vom  Stoffe  derselben 
—  beziehen  musz.  Nun  wissen  wir  aber  aus  Statins  silven  II  7,  73 
(und  der  von  W.  selbst  in  der  vita  des  Vacca  aus  dem  cod.  Monac. 
glücklich  hergestellte  titel  catachthonia  bestätigt  das),  dasz  Luc.  ei- 
nen dem  Culex  ähnlichen  stoff  behandelt  hat  und  hieraus  sehr  wol  den 
grund  für  seinen  anmaszenden  vergleich  nehmen  konnte.  Es  liegt  da- 
her am  nächsten  die  Vermutung,  dasz  in  dem  ausgefallenen  stücke  der 
catachthonia  erwähnung  geschehen  sei  (was  zugleich  auch  gegen  die 
glosse  des  Berol.  spricht:  tantae  letitatis  et  inmoderatae  linguae  fuit, 
ut  praefatione  usw.),  etwa  so:  admodum  adulescens  etiam  catachtho- 
nia recitavit,  oder  nach  Statius  de  sedibus  inferorum  scripsit,  ut 
praefatione  usw.  —  Dasz  in  der  sogleich  folgenden  stelle  hic  inilio 
adulescentiae,  cum  ob  infestum  malrimonium  palrem  suum  ruri  agere 
longissime  cognovisset  *  revocatus  Athenis  a  Nerone  .  .  non  tarnen 
permansil  in  gratia  nach  cognovisset  eine  lücke  sei,  ist  allgemein  an- 
erkannt; ich  erwähne  diese  stelle  blosz  um  auf  einen  umstand  aufmerk- 
sam zu  machen,  der  bisher  so  viel  ich  sehe  nicht  gebührend  berflek- 
aichtigt  worden  ist,  und  der  geeignet  scheint  einen  häszlichen  flecken 
auf  Lucans  Charakter  wenigstens  einigermaszen  zu  mildern.  Es  geht 
nemlich  doch  aus  dieser  stelle  entschieden  ein  schlechtes  Verhältnis 
zwischen  den  eitern  Lucans  hervor,  da  das  infestum,  wenn  nicht  eine 
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corruptel  darin  steckt  (s.  nachher),  kaum  anders  wird  erklärt  werden 
können  als  mit  dem  Berliner  scholiasten  fodiosum\  Bei  der  bekannten 
sittenlosigkeit  des  Neronischen  Zeitalters  wäre  es  nun  nicht  undenkbar, 
dasz  eben  durch  Acilias  lebenswandel  eine  trennung  zwischen  ihr  und 
ihrem  gemahl  und  söhne  herbeigeführt  war,  und  dann  könnte  man  für 
infestum  etwa  irifaustum  oder  auch ,  was  nach  den  schriftzügen  noch 
näher  liegt  und  auch,  die  richtigkeit  dieser  annähme  immer  vorausge- 
setzt, nicht  zu  stark  erscheinen  würde,  inceslum  vermuten.  Dann  aber 
würde  die  spater  von  Suetonius  und  auch  von  Tacitus  erwähnte  de- 
nuntiation  Lucans  gegen  seine  mutter  doch  einiges  von  ihrer  abscheu- 
liclikeit  verlieren,  zumal  da  Tacitus  mit  keiner  silbe  erwähnt,  wozu 
er  sich  doch  jedenfalls  veranlaszt  gefühlt  haben  würde,  dasz  diese 
denuntiation  falsch  war,  und  sonach  in  dem  innoxiam  des  Suetonius 
eine  eben  so  gehässige  verkehrung  der  Wahrheit  zu  liegen  scheint 
wie  in  den  Worten  sperans  inpietatem  sibi  apud  parricidam  principtm 
profuiuram.  —  An  zwei  stellen  hat  wie  mir  scheint  Reifferscheid  das 
richtige  getroffen,  zunächst  in  den  Worten  adeo  ut  .  .  clariore  cum 
crepitu  ventris  emissi  hemistichium  Neronis  . .  pronuntiarit,  wo  er  das 
unerklärliche  emtssi,  das  alle  hss.  haben,  nicht  mit  W.  u.  a.  in  emisso 
ändert,  sondern  es  als  eine  diltographie  aus  dem  folgonden  emisii- 
chium  (so  mehrere  hss.)  erklärt  und  ausmerzt;  dann  in  den  Worten 
siquidem  aegre  ferens  (jquod  Nero  se)  recitante . .  recessisset^  wo  die 
hss.  die  eingeklammerten  worte  nicht  haben  und  er  der  Vermutung 
Oudendorps  folgt,  nur  den  namen  Nero  hinzufügend.  Es  liegt  dies 
wegen  des  allein  überlieferten  recessisset  näher  als  der  sonst,  auch 
von  Weber,  angenommene  acc.  c.  inf.  (Neronem)  recjssisse.  Das 
subject  zu  recessisset  war  jedenfalls  hinzuzufügen;  es  aus  dem  folgen- 
den principem  zu  supplieren,  wie  W.  will,  würde  grammatisch  aller- 
dings nicht  unmöglich  sein,  hier  aber  doch  schwerlich  angemessen. 
Warum  freilich  Reifferscheid  se  recitante  schreibt  anstatt  des  längst 
aus  dem  in  allen  hss.  überlieferten  recitanles  gefundenen  recitante  se, 
ist  mir  nicht  klar.  —  In  der  folgenden  stelle  neque  verbis  adversus 
principem  neque  (actis  extantibus  post  haec  temper  avit  (wo  Genthe 
unnötigerweise  des  extantibus  hinter  adversus  principem  setzen  will, 
da  extantibus  doch  kaum  anders  als  'manifestis'  aufgefaszt  werden 
kann)  scheint  das  so  nackt  als  adjectivum  gebrauchte  exlans  corrupt 
zu  sein  —  belege  für  solchen  gebrauch  habe  ich  wenigstens  nicht 
gefunden  — ;  ich  dachte  mit  rücksicht  auf  Cic.  p.  Sestio28,60,  wo 
Visonem  verbis  vexare  steht,  an  vexantibus ,  das  jedenfalls  einen  kla- 
reren sinn  gibt:  jetzt  sehe  ich  bei  Reifferscheid,  dasz  0.  Jahn  exci- 
tantibus  in  ähnlichem  sinne  vorgeschlagen  hat,  welches  der  Überlie- 
ferung noch  näher  kommt.  —  Ganz  corrupt  ist  endlich  der  schlusz, 
den  auch  Reifferscheid  unangetastet  hat  stehen  lassen:  poemata  eins 
etiam  praelegi  memini,  confici  tero  ac  proponi  tenalia,  non  tantum 
operose  et  diligenter,  sed  inepte  quoque.  So  viel  ist  klar,  dasz  auszer 
von  dem  vorlesen  der  gedickte  auch  von  einer  und  zwar  nicht  immer 
sorgfältigen  Vervielfältigung  derselben  behufs  des  Verkaufes  geredet 
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wird:  wie  das  aber  io  conßci  tero  liegen  kann,  ist  nicht  zu  erklären. 
Weber,  um  die  adversativparlikel  wegzubringen,  achlägt  vor  vero  in 
elfte  au  ändern  und  venalia  ala  glossem  zu  streichen;  es  bleibt  auch 
dann  immer  noch  die  schwierigkeil  in  dem  worte  conßci,  auf  poemata 
bezogen,  das  doch  schwerlich  den  begriff  hat  'apographa  integra 
exarare'  wie  W.  will ,  den  es  wenigstens  gewis  nicht  hat  in  den  bei- 
den von  ihm  angeführten  stellen,  Cic.  de  oral.  II  28, 121  und  Cato  mai. 
1,  wo  conficere  Wollenden,  durchfahren'  und  confectio  'die  abfassung' 
bedeutet,  ohne  dasz  von  einem  bloszen  copieren  die  rede  ist.  Mög- 
lieherweise ist  auch  hier  vor  conßci  etwas  ausgefallen :  Heinrich  hat 
an  exempla  gedacht,  so  dasz  man  mit  benutzung  des  Weberschen  Vor- 
schlags und  Umstellung  des  etiam  etwa  vermuten  könnte:  poemata 
eius  praelegi  memini,  etiam  exempla  conßci  veno  ac  proponi,  non 
tantum  usw.;  etwas  sicheres  und  überzeugendes  zu  finden  ist  mir  bis 
jetzt  nicht  gelungen. 

Die  zweite  vita  ist  die  des  Vacca,  dessen  autorschafl  W.  s.  14  f. 
wol  anszer  zweifei  gestellt  bat.  In  dieser  hat  W.  einige  sehr  hübsche 
und  unzweifelhafte  emendationen  gemacht:  zunächst  indem  er  den 
namen  des  Apronius  wiederherstellt  aus  primo  in  der  angäbe  L.primo 
Caetiano  cos.,  wo  man  früher  schrieb  L.  Caesiano  I  cos.,  obgleich 
Apronius  Caesianus  nur  einmal  consul  war;  dann  facundum  aus  se- 
cundum  oder  faecundum  der  hss.  —  In  der  stelle  ac  ne  dispar  eeen- 
lus  in  eo  narrarelur  eius  ^ui  in  Hesiodo  referiur,  cum  opinio  tunc 
non  dissimilis  maneret  ist  das  tunc  jedenfalls  in  nunc  zu  verwandeln, 
wie  auch  von  Reifferscheid  geschehen  ist;  vielleicht  dürfte  auch  in  eo, 
das  im  Monac.  fehlt,  als  glossein  zu  streichen  sein.  Ah  einer  andern 
stelle  kommt  Reifferscheid  der  Wahrheit  näher:  cum  inier  amicos  enim 
Caesaris  tarn  conspicuus  ßerel  profectus  {eius)  in  poetica ,  frequeuter 
offendebatur  {Nero);  die  eingeklammerten  und  von  K.  hinzugefügten 
worte  stimmen  zu  der  Überlieferung  ptofectus  und  osteiidebatur  oder 
offendebatur  besser  als  W.s  Veränderungen  profectibus  und  off  ende  bat 
ohne  jene  zusätze;  wenn  wir  profectu  schreiben,  können  wir  auch  das 
eius  entbehren.  —  Ueber  die  tres  libros  quales  videmus  und  das  dann 
folgende  reliqui  enim  VII  belli  civilis libri  usw.  ist  weiter  unten  zu  reden. 

Die  part.  II  eulhalt,  wie  schon  gesagt,  eine  chronologisch  geord- 
nete Zusammenstellung  alles  dessen  was  über  Lucans  leben  nicht  nur 
in  diesen  beiden  vitis,  sondern  auch  bei  anderen  römischen  Schriftstel- 
lern, vor  allen  bei  Seneca,  Tacitns,  Statins,  Martialia  sich  vorBndet. 
Das  verdienst  dieser  arbeit  ruht  aber  nicht  blosz  in  dieser  Zusammen- 
stellung, in  der  doch  anszer  dem  chronologisch  genau  bestimmten  und 
bestimmbaren  manches  durch  combination  ergänzt  werden  muste  (die 
übrigens  so  weit  ich  sehe  nur  wenig  wird  angefochten  werden  kön- 
nen), als  vielmehr  in  den  reichhaltigen,  vielfach  auf  die  Schriften  Lu- 
cans eingebenden  anmerkungen,  in  denen  allea  hierher  gehörige  oft  sehr 
ausführlich  behandelt  wird.  Auf  einzelnes  will  ich  hier  nicht  eingehen, 
da  weiter  unten,  wenn  von  den  Schriften  Lucans  gehandelt  wird,  sich 
noch  gelegenheit  bieten  wird  abweichende  ansichten  zu  begründen. 
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Sonach  hat  br.  prof.  Weber  sieb  durch  diese  drei  progromme,  zu 
denen  noch  als  eine  art  corollarium  ein  viertes  zu  erwähnen  ist: 

2)  C  F.  Weberi  comm.  de  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce. 

ad  Tacüi  arm.  XV  70.  (Vor  dem  index  lect.  Harb.  hil>. 
1857/58.)  Marburgi  typt's  academicis  Elwerti.  8  s.  gr.  4. 

wo  er  die  nach  Tacitns  bericht  von  Lucanus  im  augenblick  seines 
todes  gesprochenen  verse  in  Phars.  VII  608  (T.  findet  —  wie  mir  scheint 
mit  recht,  obgleich  der  natur  der  sache  nach  ein  slricter  beweis  nicht 
möglich  ist  —  für  alle  auf  Lucans  leben  bezüglichen  forschungen  ein 
groszes  verdienst  erworben,  das  wir  mit  dank  anzuerkennen  haben, 
indem  nun  auf  dem  gründe  des  gegebenen  materials  mit  Sicherheit 
weiter  gebaut  werden  kann.  — -  Ref.  hätte  gewünscht  dasz  in  einer 
nach  denselben  erschienenen  inauguraldissortation : 

3)  De  M.  Annaei  Lucani  rita  et  scriplis.   senpsit  II  er  mann  us 

Genthe  Islebiensis.  Berolini  1859.  S5  s.  8. 

in  welcher  das  von  Weber  gebotene  matcrial  reichlichst  benutzt  wor- 
den ist,  der  vf.  dieses  verdienst  etwas  mehr  anerkannt  hatte  als  es 
geschehen  ist,  anstatt  sogleich  s.  2  fast  bei  der  ersten  erwähnung 
Webers  einen  über  dreiszig  jähre  zurückgreifenden  wolfeilen  tadel 
gegen  ihn  auszusprechen.  Während  Weber  die  quellen  gibt  und  die 
aus  denselben  hervorgehenden  thatsachen  und  Schlüsse  nach  anleitung 
derselben  in  den  zerstreuten  anmerkungen  behandelt,  hat  Genthe  nun 
auf  grund  dieser  arbeiten  eine  zusammenhängende  darslellung  des 
lebensganges  des  Luc.  gegeben,  welche  den  ersten  teil  seiner  sebrift 
bildet,  während  er  im  zweiten  eben  so  die  Schriften  oder  besser 
schriftentitel  desselben  der  reihe  nach  behandelt.  Wesentlich  neues 
ist  in  der  übrigens  sehr  fleiszigen,  oft  wol  zu  ausführlichen  arbeit 
nicht  zu  finden,  da  eben  das  meiste  schon  bei  Weber  ausgeführt  ist; 
ich  hebe  daher  nur  ein  paar  eiuzelheiten  hervor.  Wenn  G.  s.  19  den 
eintritt  Lucans  in  den  unterriebt  des  Cornutus  in  der  von  Weber  part. 
II  s.  ä  angesetzten  zeit  (im  j.  50  n.  Chr.  im  Un  bis  12n  lebensjahre 
des  Luc.)  bezweifelt,  so  hat  er  hierin  allerdings  recht,  insofern  in  der 
vita  Persii  nicht  steht,  dasz  Persius  gleich  beim  beginn  seiner  Verbin- 
dung mit  Cornutus  den  Luc.  kennen  gelernt  habe:  das  dort  stehende 
aequaevum ,  wenn  es  nicht  corrumpiert  ist,  worauf  die  Variante  equi- 
tem  hindeuten  könnte,  ist  bei  der  altersverschiedenheit  beider  jeden- 
falls nicht  buchstäblich  zu  nehmen;  wenn  er  hingegen  sagt,  dasz  der 
eintritt  Lucans  nach  römischer  sitte  erst  im  16n  lebensjahre  geschehen 
sein  werde,  so  übersieht  er  dasz  I)  Luc.  in  diesem  jähre  schon  nach 
Athen  gegangen  sein  musz,  2)  Quintilian  ausdrücklich  sich  beklagt, 
pueros  adulescentibus  sedere  per  mix  tos  (II  2,  14),  also  nichts  hindert 
einen  frühern  eintritt  Lucans  in  die  schule  des  Cornutus  anzunehmen. 
Was  übrigens  dies  Verhältnis  des  Luc.  zu  Persius  betrifft,  so  sehe  ich 
keinen  grund  das  in  der  vita  Persii  gesagte  zu  bezweifeln.  Dasz  der 
vier  jähr  jüngere  Lncan,  dem  allerdings  die  verse  sehr  leicht  flössen, 
einen  gewissen  respect  vor  dem  ernst  und  der  sittlichen  strenge  des 
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Persius  halte,  ist  natürlich  (Weber  bat  part.  II  s.  7  die  corropte  stelle 
in  der  vita  Persii  sehr  hübsch  so  emendiert:  adeo  mirabatur  scripta 
Flacci,  ut  t>ix  retiner  et  se  eo  recitante  a  clamore:  *  quin  iUa  esse 
cera  poemota,  se  tua  ludo  facere');  die  Vermutung  O.Jahns,  dasz 
diese  freundsobaft  von  seiteo  des  Persius  we£en  der  charakterschwache 
und  haltungslosigkeil  Lucans  kaum  sehr  feurig  erwidert  sein  dürfte 
(proleg.  Pers.  s.  XXXII),  wird  von  Weber  passend  damit  widerlegt, 
dasz  Persius  drei  jähre  vor  Lue.  gestorben  ist,  also  die  entscheidenden 
beweise  dieser  schwäche  nicht  erlebt  bat;  aber  auch  ohnedies  wurde 
psychologisch  eine  solche  freundschaft  zwischen  zwei  entgegengesetzt 
teo  Charakteren  nicht  undenkbar  sein. —  Ein  anderer  irtum  ist  s.23.  Dort 
bezweifelt  G.,  dasz  Luo.  einen  sieg  in  dem  certamen  pentae'tericum 
oder  quinquennale  ludicrum  davon  getragen  habe,  da  es  nicht  wahr- 
scheinlich sei  dasz  die  preisrichter  dem  Nero  den  kränz  versagt  haben 
sollten.  Letzteres  ist  allerdings  richtig,  und  die  angezogene  stelle 
aus  Martialis  XI  33  bestätigt  das;  nur  beweist  es  gegen  Vacca  nichts, 
indem  dieser  von  einem  siege  Lucans  über  Nero  weder  spricht  noch 
sprechen  konnte.  G.  bat  übersehen,  Was  Weber  schon  part.  I  s.  19 
anm.  und  part.  II  s.  11  ausgeführt  hat,  dasz  Nero  im  ersten  certamen 
des  j.  60  nach  Tac.  ann.  XIV  21  nur  in  der  beredsamkeit  den  preis 
errungen,  in  der  poesie  also  gar  nicht  danach  gestrebt  zu  haben 
scheint,  vielmehr  erst  im  zweiten  des  j.  65,  nach  Lucans  tode  also, 
mit  seinen  Troica  die  arena  beschritten  und  natürlich  carminis  Laiini 
coronam  davon  getragen  hat.  Auch  werden  die  von  Lucan  im  ersten 
certamen  vorgetragenen  laudes  Neronis  nicht  gerade  die  invidia  des 
tyrannen  erregt  haben:  diese  entstand  vielmehr  jedenfalls  erst,  als  der 
immer  wachsende  rühm  des  jungen  dichters  den  eitlen  kaiser  fürchten 
lassen  muste  seine  eigne  dilettantenverselei  in  den  schatten  gestellt 
zu  sehen. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  um  mich  zu  der  partie  der  vorliegenden 
Schriften  zu  wenden,  welche  die  poetischen  werke  Lucans  behandelt. 
Weber  thut  dies,  wie  schon  erwähnt,  in  den  einzelnen  anmerkungen, 
besonders  zum  schlnsz  der  Vaccanischen  vita,  auf  den  ja  alle  Unter- 
suchungen sich  zu  gründen  haben,  Genthe  im  zweiten  teil  seiner  dis- 
sertation,  die  über  jedes  einzelne  erreichbaren  notizen  ausführlich 
^  zusammenstellend,  wobei  denn^  freilich  das  resultat  öfter  ein  'non 
liquet'  ist.  Zuvor  aber  ist  es  nöthig  mit  einigen  Worten  einen  legiti- 
mationslosen eindringling  zurückzuweisen,  der  neuerdings  in  einem 
Friedländer  jubilaumsprogramme: 

4)  Quaestio  de  Lucani  Heliacis.    scripsit  Robert us  Unger. 
Novi  Brandenburg!  typts  exscripsit  H.  Gentz.  185S.  22  s.  gr.4. 

in  das  Verzeichnis  der  Schriften  Lucans  einzuschwärzen  versucht  wor- 
den ist.  Zwar  hat  schon  Genthe  s.  37 — 47  dies  zur  genüge  und  aus- 
führlichst gethan:  indessen  sei  der  Vollständigkeit  halber  hier  wenig- 
stens einiges  zur  sache  angeführt.  Es  ist  schon  ein  schweres  stück 
arbeit,  sich  durch  das  infolgo  des  unbequemen  druckes  den  überblick 
höchlichst  erschwerende  programm  hindurchzuarbeiten,  indem  eine 
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ansaht  von  anführungen  so  swischen  die  eignen  worte  des  vf.  tritt, 
dasz  man  allen  faden  verliert;  —  noch  sehwerer  aber  ist  es  die  ver- 
irrung  zu  begreifen,  infolge  deren  der  vf.  einem  vorgefaszten  gedan- 
kea  inliebe  mit  dem  grösten  aufwand  von  gelehrsamkeit  das  klarste 
ond  unbezweifeltste  unkler  und  unsicher  und  mittels  eines  wahren  Pro- 
krustesbettes zur  Unterstützung  seiner  bypolhesc  tauglich  zu  machen  - 
sucht.  Unger  will  nernlich  an  stelle  der  in  der  vita  des  Vacca  ge- 
nannten Iliaca,  die  anszerdem  ein  paarmal  von  Lactantius  zu  Statiua 
angefahrt  werden,  Heliaca  lesen.  Der  grund  ist,  weil  inStatius  silven 
II  7,48  ff.  von  Luc.  folgendes  gesagt  wird:  nocturna*  alii  Phrygum 
ruinas  |  et  iarde  reducis  t>ias  Vlixi  \  et  puppern  temerariam  Miner- 
t?ae,  |  trita  vatibus  orbita,  seqvantur :  |  tu  carus  Lotio  memorque 
gentis  \  Carmen  fortior  exseres  togatum.  Ich  schreibe  für  das  fol- 
gende sogleich  die  drei  sich  unmittelbar  daran  schliessenden  verse 
her:  ac  pn'mum  teneris  adhuc  in  annis  \  Indes  Hertora  Thessafos- 
que  ettrrus  |  et  supplex  Priami  potent  is  nur  um.  Der  sinn  dieser  stelle 
ist  doch  für  den  vorurteilslosen  leser  einfach  folgender:  'du  wirst 
nieht  die  gewöhnlichen  epischen  Stoffe  dir  erwählen,  sondern  dein 
hauptwerk  wird  ein  Carmen  togatum  sein.'  Und  weiter:  'zuerst  wirst 
du  zwar  zur  Übung  dichten  (ludere  sehr  bezeichnend)  einen  stoff  aus 
der  Zerstörung  Trojas'  nsw.  Man  erkennt  dann  in  dem  folgenden  sehr 
leicht  die  von  Vacca  angeführten  werke:  Iliaca  eben  v.  56.  56,  cö- 
tachthonia  v.  67,  Orpheus  59,  incendium  ur bis  60.  61.  Jene  ersten 
verse  sollen  nun  beweisen,  dasz  Luc.  überhaupt  so  etwas  wie  die 
Iliaca  nicht  gedichtet  habe;  da  nun  die  folgenden  verse  55.  56  dem 
entschieden  widersprechen,  so  sollen  diese  bloss  auf  ein  gedieht  ge- 
hen, für  welches  Caspar  Barth  den  titel  Hectoris  lytro  naoh  dem  titel 
von  Ilias  ß  erfunden  hat.  Diese  Hectoris  lytra  hat  also  Vacca  nicht 
mehr  gekannt,  wol  aber  die  Heliaca:  warum  dagegen  Statins,  der 
Zeitgenosse  Lucans,  jene  erwähnt,  diese  aber  nicht,  fragen  wir  ver- 
gebens. Nun  wird  eine  ganze  seite  lang  aus  allen  möglichen  hand- 
schriftlichen corrnplelen  ausfuhrlich  demonstriert,  dasz  Iliaca  aus 
Heliaca  entstanden  sein  könne,  woran  ja  ceteris  probatis  niemand 
zweifeln  wird,  und  wir  dann  endlich  über  den  inhalt  dieser  Heliaca 
belehrt.  Aus  den  astronomischen  kanntnissen  und  abschweifungen, 
mit  denen  Luc.  gelegentlich  in  der  Pharsalia  aussteht,  wird  nernlich 
geschlossen,  dasz  mit  diesem  —  immer  zu  bemerken,  nirgend  Über- 
lieferlen —  titel  Heliaca  ein  astronomisches  werk,  etwa  in  der  art 
wie  des  Aratos  aOioixa  bezeichnet  gewesen  sei.  Schade  nur  dasz  nie 
sich  auch  nur  die  leiseste  andeutung  findet,  dasz  Luc.  ein  solches 
werk  geschrieben;  die  stellen  in  der  Pharsalia  vermögen  daa  doch 
wirklich  nicht  zu  beweisen.  —  Danach  werden  nun  die  paar  von  Lac- 
tantius aus  den  Iliaca  ausdrücklich  angeführten  stellen  in  drei  capiteln 
auf  das  merkwürdigste  gedreht  und  gewendet,  damit  nur  ja  keiner 
auf  den  allerdings  am  nächsten  liegenden  gedanken  komme,  dasz  diese 
verse  wirklich  aus  den  Iliaca  seien:  sie  müssen  sich  um  jeden  preis 
in  ein  astronomisches  werk  fügen.   Wenn  also  Lactantius  zu  Theb. 

Jahrbacher  für  das«.  Piniol,  mi  Hfl.  5.  24 
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III  37  anführt:  ut  Lucanus  Iliacon:  *  atque  Helenae  timuisse  deot9, 
so  darf  man  dies  ja  nicht  auf  die  troische  Helena  beziehen,  da  man 
ja  nicht  weisz,  das*  die  götter  einmal  für  diese  gefürchtet  haben  (!), 
sondern  auf  die  den  Schiffern  furchtbare  Stella  Helenae;  wenn  zu  Tbeb. 
VI  322  die  vier  verse  angeführt  sind :  haud  aliler  raptum  transverso 
limite  caeli  \  flammati  Phaethonta  poli  videre  deique,  |  cum  vice  mu- 
tata  totis  in  montibus  ardens  \  terra  dedit  caelo  lucem  naturaque  versa 
es/,  und  man  versucht  sein  könnte  dies  etwa  auf  den  brand  Trojas  zu 
beziehen,  zu  welchem  der  durch  Phaclhon  erzeugte  brand  als  beispiel 
dient,  so  dürfen  diese  verse  nur  aus  einer  erzählung  von  dem  aben- 
teuer  des  Phaethon  selbst  genommen  sein.  —  Ein  anderes  Fragment 
wird  gewonnen  aus  Seneca  N.  Q.  VI  2,7,  wo  der  name  Vagellius  steht: 
hieraus  macht  Unger  u  agne^  luc—veroAgneus  Lucanus,  sehr  scharf- 
sinnig jedenfalls,  aber  ohne  alle  rücksicht  darauf,  dasz  man  bei  an- 
führungen  nur  ut  Lucanus  zu  schreiben  pflegte,  mit  weglassung  des 
Annaeus.  —  Ich  glaube  das  gegebene  reicht  hin  zur  beurteilung:  auf 
solche  art  laszt  sich  ungefähr  alles  beweisen.  Es  entschädigt  dafür 
natürlich  nur  wenig,  dasz  im  einzelnen  einige  hübsche  und  feine  be- 
merk un  gen  sich  finden ,  wie  denn  eine  schöne  emendation  ist  zu  Hy- 
ginus poet.  astron.  II  12,  wo  U.  für  quod  factum  nemo  conscripsü 
mit  beziehung  auf  Phars.  IX  659  —  699  schreibt  quod  factum  Lucanus 
in  nono  conscripsü. 

Um  uns  nun  wieder  zu  den  arbeiten  Webers  und  Gentbes  zurück- 
zuwenden, so  verbietet  der  räum  auf  die  behandlting  aller  einzelnen 
schriflen  Lucans  einzugehen.  Nur  soviel  sei  erwähnt,  dasz  das  in  der 
Suetonischen  vita  vorkommende  Carmen  famosum  in  Neronem  nicht 
ein  von  den  übrigen  genannten  verschiedenes  und  besonderes  gedieht 
zu  sein  scheint,  wie  Genthe  s.  68  will,  sondern  entweder  das  incen- 
dium  urbis  ist  oder  möglicherweise  die  Saturnalia.  Jenes  kann  ich 
nemlich  nicht  ohne  weiteres  mit  Genthe  für  ein  prosawerk  halten: 
schon  der  stoff  eignet  sich  unter  den  hfinden  Lucans  kaum  dazu;  dazu 
kommt  dasz  in  der  vita  des  Vacca  die  worte  extant  .  .  .  prosa  ora- 
tione  in  Octavium  Sagittam  et  pro  eo  sich  gar  nicht  mit  auf  das  fol- 
gende de  incendio  «rfti's,  epistularum  ex  Campania  zu  beziehen  brau- 
chen, zumal  da  die  epistulae  ex  Campania  doch  auch  kein  gewöhn- 
licher briefwechsel ,  sondern  in  der  art  der  Ovidfscben  ex  Ponto  ge- 
wesen sein  werden;  endlich  würde  auch  Statius  das  incendium  nicht 
in  der  aufzahlung  der  gedichte  erwähnt  haben.  Gerade  diese  worte 
des  Statius  dices  culminibus  Remi  vagantes  j  in  f an  dos  dorn  in  i  nocen- 
tis  ignes  deuten  aber  darauf,  dasz  Nero  nicht  zum  besten  darin  fort- 
gekommen sein  wird.  Von  dem  inhalt  der  Saturnalia  wissen  wir  nichts 
genaues:  was  Genthe  s.  60  f.  aus  der  analogie  darüber  aufstellt,  ver- 
bietet ebenfalls  nicht  einen  angriff  auf  Nero  darin  zu  vermuten,  be- 
sonders auch  wegen  der  erwähnung  der  potentissimi  amici  desselben 
bei  Sueton.  —  Ueber  die  appnmata  im  cod.  Nonac.  hat  M.  Hertz  neu- 
lich in  diesen  Jahrbüchern  1860  s.  556  die  Vermutung  aufgestellt,  das 
wort  sei  eine  corruptel  aus  dem  griechisch  geschriebenen  APAMATA 
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da  indessen  schon  vorher  sallicae  fabulae  and  die  tragoedia  Medea 
inperfecta  erwähnt  sind,  dürfte  dies  nicht  gut  zu  halten  sein:  es  wird 
wol  nichts  übrig  bleiben  als  mit  Weber  (und  Unger)  epigrammata 
zu  lesen. 

An  die  Vaccanische  vita  knüpft  sich  nun  aber  noch  eine  andere 
und  wichtigere  frage,  die  das  einzige  uns  erhaltene  gedieht  Lucans, 
die  Pharsalia  betrifft.  Sueton  erwähnt  diese  hlosz  im  anfang:  dein 
civile  bellum  quod  a  ,Pompeio  et  Caesare  gestum  est  recitavit ;  von 
Vacca  gehören  hierher  zwei  stellen,  die  Weber  allerdings,  wenigstens 
die  erste,  nicht  hierher  rechnen  will:  ex  tempore  Orphea  scriptum 
in  experimentum  adver  sum  conplures  ediderat  poetas  et  tres  libros 
quäle s  videmus;  und  am  ende:  reliqui  enim  VII  belli  civilis  libri 
locum  calumnianlibus  tamquam  mendosi  twn  darent;  qui  tametsi  sub 
vero  crimine  non  egent  patrocinio:  in  iisdem  dici  quod  in  Ovidii 
libris  praescribitur  potest:  e  emendaturus ,  si  lieuisset,  erai.y  Weber 
leugnet  diese  beziehung  zunächst  in  der  erstem  stelle,  besonders 
wegen  des  ausdrucks  quales  videmus,  den  er  unrichtigerweise  nur  aus 
der  allerdings  unbegründeten  und  aus  Sidonius  Apollinaris  epist.  II  10 
schon  von  Martyni-Laguna  abgeleiteten  fabel  des  Pomponius  Infortu- 
natus  über  die  beihülfe  der  gattin  Lucans  Polls  bei  der  redaction  des 
gedichtes  erklären  zu  können  meint,  und  will  daher  lesen  et  ceteros 
libros,  was  er  erklärt:  'praeter  eos  quos  Vacca  commemorat.'  Infolge 
dessen  will  er  auch  in  der  zweiten  stelle  lieber  lesen  reliqui  enim  X 
belli  civilis  libri.  Wenn  wir  zunächst  bedenken,  dasz  Vacca  seine 
vita  als  einlcitung  zu  .seinem  commentar  Aber  die  Pharsalia  schrieb, 
werden  wir  das  fehlen  des  titels  in  jener  stelle  nicht  auffällig  finden,^ 
woran  Weber  sich  zuerst  stöszt,  da  ja  dies  gedieht  ans  eben  dem 
gründe  gar  nicht  unter  den  werken  Lucans  aufgezählt,  sondern,  wie 
auch  aus  der  fassung  der  zweiten  stelle  hervorgeht,  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt wird.  Wenn  aber  Weber  weiter  part.  I  s.  21  anm.  meint, 
dasz  zwischen  den  drei  ersten  und  den  sieben  letzten  büchern  des  ge- 
dichtes kein  unterschied  oder  nur  ein  geringer  in  der  gesinnung  Lucans 
sich  zeige,  so  ist  dies  nicht  zuzugeben:  es  bestehen  vielmehr,  und 
das  ist  auch  von  Genthe  übersehen,  zwischen  diesen  beiden  teilen  zwei 
sehr  charakteristische  unterschiede.  Von  diesen  hat  den  öinen  später 
ein  schüler  Webers  in  einem  programme  des  gymnasiums  in  Kassel 
ausführlich  erörtert: 

5)  De  Lucani  Pharsalia.  scripsit  Augustus  Preime.  Kassel, 

Th.  Fischers  buchdruckerei.  1859.  43  s.  8. 
dessen  im  ersten  teile  der  schrift  s.  1—32  über  diese  frage  entwickelter 
ansieht  ich  vollkommen  beistimme.  Er  zeigt  durch  die  Zusammenstel- 
lung einzelner  partiell  des  gedichtes  deutlich,  wie  im  In  bis  3n  buche 
eine  ganz  andere  ansieht  der  politischen  Verhältnisse  sich  zeigt  als  die 
im  4n  bis  lOn  sich  aussprechende.  Dort  ist  es  der  greuel  des  bürger- 
krieges  überhaupt,  den  Luc.  schildert,  für  den  er  das  römische  volk 
und  seine  machthaber  verantwortlich  macht:  keines  von  den  beiden 
häuptern  wird  von  ihm  gerade  günstig  angeschen,  für  keines  zeigt 
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•ich  eine  besondere  oeigung.  Aber  vom  4n  buche  an  ändert  sich  das. 
Immer  mehr  tritt  Pompejus  als  sein  liebling  hervor,  auf  ihn  häuft  sich 
alles  lob;  alles  wird  zu  seinem  rühme  ausgelegt,  er  ist  der  wahre 
verlheidiger  des  Vaterlandes;  und  in  eben  demselben  grade  wachst 
Lucans  zorn  gegen  Casar,  für  alle  seine  thaten  bleibt  nur  der  bitterste 
tadel,  alles  wird  verdreht,  entstellt:  er  ist  dem  dichter  nun  der  feind, 
der  einzige  feind  des  Vaterlandes.  Preime  leitet  dies  ganz  natürlich 
aus  der  während  der  abfassung  des  gedieht  es  geänderten  gesinnung 
des  dichters  gegen  Nero  her:  er  der,  als  er  zu  den  freunden  desselben 
gehörte,  alles  unglück  der  bürgerkriege  dadurch-compensiert  fand, 
dasz  der  Iheure  Nero  jetzt  das  volk  mit  seiner  herschafl  beglücke, 
muste  nalurgemäsz,  als  er  Neros  Feind  geworden  war,  dieser  Feind- 
schaft auch  in  seinem  werke  gegen  de"n  ausdruck  geben,  von  dessen 
siege  Neros  herschaft  die  folge  war.  —  Weit  weniger  bedeutend,  um 
dies  hier  gleich  mit  zu  erwähnen,  oft  überflüssig  weitschweifig,  sind 
die  erklärungen  und  reebtfertigungen  einzelner  stellen  iu  den  drei 
ersten  büchern  (1  76  f.  92.  100—104.  221  f.  314  f.  465.  478.  II  80.  263. 
394  f.  III  23);  sie  enthalten  wenig  neues,  sind  auch  nicht  immer  rich- 
tig und  vollständig:  so  ist  z.  b.  zu  1  315  die  in  B  M  enthaltene  allein 
richtige  lesart  tattabunt  für  sociabunt  gar  nicht  berücksichtigt. 

Dies  ist  der  eine  bedeutende  unterschied  zwischen  jenen  beiden  tei- 
len der  Pharsnlia:  Weber  hat  ihn  später  auch  schärfer  ausgesprochen. 
Der  zweite  unterschied  der  beiden  teile  ist  dagegen  bis  jetzt  noch  nicht 
genügend  hervorgehoben:  derselbe  betrifft  die  kritischen  Verhältnisse 
beider  und  ist  kurz  gesagt  der,  dasz  die  Überlieferung  der  drei  ersten 
bücher  bei  weitem  weniger  schwanklingen  zeigt  als  die  der  sieben 
letzten.  Dies  zeigt  sich  vor  allem  in  den  interpolierten  versen.  Wäh- 
rend solche  in  den  drei  ersten  buebern  fast  gar  nicht  vorkommen,  d.  h. 
aus  den  besten  hss.  sich  als  solche  ergeben,  ändert  sich  das  Verhältnis 
sogleich  vom  4n  buche  an.  In  dem  ersten  buche  ist  nur  6ine  gröszere 
nnd  mit  diesem  Verhältnis  nicht  zusammenhangende  interpolalion  v. 
436 — 440,  die  dem  Patriotismus  eines  spülern  lesers  ihre  entstehuiig 
verdankt  und  in  allen  hss.  mit  ausnähme  einer  sehr  späten  von  erster 
hand  fehlt;  auszerdem  wüste  ich  nur  noch  anszer  offenbaren  versehen 
anzuführen  die  auslassung  von  III  167  f.  in  BM,  wo  denn  doch  die 
Interpolation  nicht  sicher  ist.  Wie  sehr  sich  das  vom  4n  buche  an 
ändert,  geht  aus  der  früher  von  mir  gegebenen  Zusammenstellung  (de 
emend.  Luc.  s.  6  f.)  hervor,  die  allerdings  in  einigen  stücken,  beson- 
ders hinsichtlich  des  Montepessulanus,  der  berichtigung  bedarf,  ohne 
dasz  jedoch  dadurch  das  allgemeine  Verhältnis  sich  anders  gestaltete. 
Von  hier' ab  erst  beginnen  die  zahlreichen  und  allgemein  anerkannten 
Interpolationen  ganzer  verse,  die  der  kritik  so  viel  nolb  machen.  Was 
ist  nun  hieraus  für  ein  schlusz  zu  ziehen?  Doch  wol  keio  anderer,  als 
dasz  von  anfang  an  die  Überlieferung  der  3  ersten  bücher  auf  festerem 
boden  stand  als  die  der  7  letzten,  die  in  ihrer  unfertigkeit  zu  solchen 
interpolationsversuchen  viel  mehr  aufforderten.  Es  würde  nicht  schwer 
sein,  aber  hier  zu  weit  führen,  ein  ähnliches  Verhältnis  auch  in  der 
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übrigen  varielas  scripturae  nachzuweisen.  Diese  beiden  nicht  wegzu- 
leugnenden  unterschiede  zwischen  den  beiden  teilen  der  Pharsalia  er- 
klären nun  die  nachrichten  des  Vacca  auf  das  ungezwungenste.  Jene 
drei  bricher  gab  Luc.  bei  seinen  lebzeiten  heraus,  zugleich  mit  dem 
Orpheut,  nach  Webers  ansatz  also  ungefähr  63  n.Chr.,  im  24n  lebens- 
jahre.  Der  ausdruck  quales  videmus  deutet  an,  dasz  die  Überlieferung 
derselben  rein  geblieben  sei;  sie  halten  eben  von  Seiten  des  dichters 
die  letzte  feile  erfahren.  —  Dagegen  sind  die  sieben  letzten  bücher  erst 
nach  seinem  tode  herausgegeben,  und  zwar  unvollendet,  doch  wol  von 
seinem  valer  Mela,  an  den  er  bei  Sueton  noch  vor  dem  tode  de  corri- 
gendis  quibusdam  versibus  schreibt:  auf  sie  passt  also  das  Ovidische 
emendaturus,  $i  lieuisset,  erat.  Hiermit  fallen  denn  alle  Schwierig- 
keiten in  der  vita  des  Vacca  weg;  andere  Schwierigkeiten  aber,  und 
natürlich  viel  gröszere  folgen  aus  der  erkenntnis  dieser  Verhältnisse  für 
die  kritik  der  siebenletzten  bücher.  Doch  davon  ist  anderswo  zu  reden. 

Mit  dieser  frage  nach  der  herausgäbe  des  gedichtes  ist  neuer- 
dings  eine  andere  in  Zusammenhang  gebracht,  welche  die  echtheit  des 
proömium  vom  ersten  buche  v.  1—7  betrifft.  Es  handelt  darüber  ein 
neueres  progrsmm  Webers  : 

6)  C,  F.  Weberi  commentatio  de  duplici  Pharsaliae  Lucaneae 
exordio.  (Vor  dem  index  lecl.  Marb.  aest.  1860.)  Marburgi 
typis  academicis  Elwerti.  26  s.  gr.  4. 

Den  anlasz  zu  dieser  frage  gibt  bekanntlich  eine  in  den  verschie- 
densten Variationen  bei  den  scholiasten  sich  findende  notiz  des  inbal- 
tes,  dasz  v.  1 — 7  von  Seneca,  dem  patruus  oder  wie  es  später  heiszt 
avunculus  Lucani,  hinzugefügt  worden  seien.  Indem  W.  hiermit  die 
eben  erwähnte  stelle  aus  der  Suetonischen  vita  combiniert,  kommt  er 
zu  dem  resullat,  dasz  Luc.  sein  werk  ursprünglich  mit  v.  8  Quis  furor, 
o  cc'ees,  quae  tanla  Ucentia  ferri  begonnen,  vor  seinem  tode  aber 
seinem  vater  in  jenen  codicillis  den  auftrag  erteilt  habe,  das  ursprüng- 
liche proömium  v.  8 — 66  zu  cassieren,  einmal  wegen  des  darin  ange- 
deuteten gröszern  nmfangs  des  gedichtes,  dann  aber  vorzüglich  wegen 
der  darin  enthaltenen  und  zu  seiner  damaligen  Stimmung  allerdings 
möglichst -wenig  passenden  Schmeicheleien  für  Nero;  an  stelle  dessel- 
ben aber  das  kürzere  proömium  v.  1 — 7  zu  setzen.  Da  nun  aber  die 
drei  ersten  bücher  schon  in  Umlauf  gewesen  seien,  so  habe  v.  8—66 
nicht  vollständig  unterdrückt  werden  können,  und  so  habe  sich  denn 
ein  doppeltes  proömium  erhalten.  Aus  dieser  thatsache  seien  die 
scholiastennotizen  zu  erklären,  in  denen  aus  paler  allmählich  patruus 
und  Seneca  geworden  sei. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  diese  hypothese  —  denn  bei  der 
Unsicherheit  und  dürftigkeit  der  quellen  wird  auch  die  beste  lösung 
nur  den  rang  einer  wahrscheinlichen  hypolbese  behaupten  —  auf  den 
ersten  anblick  etwas  sehr  bestechendes  hat.  Es  scheinen  sich  alle 
Schwierigkeiten,  und  nicht  blosz  in  einem  punkte,  mit  hülfe  derselben 
so  leicht  und  ungezwungen  zu  lösen,  dasz  man  sich  nur  sehr  ungern 
gesteht,  wie  gegen  dieselbe  doch  erhebliche  bedenken  obwalten,  be- 
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sonders  wenn  man  selbst  keine  andere  und  bessere  an  deren  stelle  zu 
setzen  vermag  und  einreiszen  musz,  ohne  wieder  aufbauen  zu  können. 
Leider  bin  ich  in  diesem  Talle  und  will  sogleich  mein  hauplbedenken 
entwickeln.  Die  hypolhese  siebt  und  fällt  für  mich  mit  der  annähme, 
dass  Luc.  sein  werk  ursprünglich  mit  v.  8  begonnen  habe.  Dies  be- 
denken hat  W.  wol  gefühlt  und  s.  16  f.  einen  langen  beweis  dafür 
angetreten,  dasz  der  dichter  bei  seinem  streben  nach  Originalität  sein 
gedieht  so  habe  anfangen  können.  Der  beweis  ist  zu  subtil  als  dasz 
er  für  richtig  gelten  könnte,  und  wenn  W.  seine  frühere  ansieht,  die 
er  vor  beinahe  40  jähren  hierüber  aufgestellt  hat,  jetzt  verwirft,  so  bin 
ich  in  der  läge  dasz  ich  seine  frühere  ansieht  gegen  ihn  verlheidigen 
musz.  Er  hat  früher  ausfflhrlich  die  unwahrschein  lieh  keit  seiner 
jetzigen  annähme  begründet  ans  der  analogie  anderer  dichter; 
jetzt  will  er  aus  der  Originalitätssucht  des  dichters  selbst  mit 
gesuchleren  gründen  die  möglich  kett  derselben  beweisen:  es  liegt 
auf  der  hand,  welche  gründe,  welche  beweise  stichhaltiger  sind.  Nach 
W.s  annähme  konnte  doch  die  sache  nicht  unbekannt  bleiben:  würde 
nun  nicht  Fronto,  der  an  dem  jetzigen  proömium  kein  gutes  haar  las- 
sen will,  nicht  noch  viel  mehr  stoiT  zu  rügen  gefunden  haben  in  dem 
ganz  unerhörten  anfange:  Quisfuror,  o  cires,  quae  tauta  licentia 
ferri,  |  gentibus  incisis  Latium  praebere  cruorem?  j  cumque  superba 
foret  Babylon  spolianda  tropaeis  |  Avsonii»  umbraque  erraret  Cras- 
sus  inulta,  \  büla  geri  placuit  nulios  habt  Iura  triumphos?  Es  liegt 
mehr  im  gefühl,  als  dasz  es  durch  stricte  beweise  zu  begründen  wäre, 
dasz  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  diesen  teil  der  hypolhese  ist: 
Bernhardy  bezeichnet  das  werk  in  diesem  falle  als  ein  axltpctlov. 
Nicht  einmal  ein  argumentum  carminis  findet  sich  in  diesem  zweiten 
proömium;  W.  sucht  es  zwar  aus  disiectis  membris  zusammen  v.  8.  14. 
21.37  IT.:  wie  wenig  das  aber  dafür  gelten  kann,  fühlt  er  selbst,  indem 
er  sich  in  der  anmerkung  mit  der  annähme  einer  praefatio  hilft,  wo 
etwa  das  vcrmiszle  gestanden  habe. 

Hiermit  fällt  für  mich  die  ganze  schöne  combination.  Wäre  ir- 
gend eine  andeutung  da,  dasz  an  stelle  des  proömium  v.  1 — 7  frü- 
her etwa  ein  anderes  gestanden  habe,  das  nun  durch  dieses  verdrängt 
wäre,  oder  dasz  die  Änderung  Lucans  sich  über  v.  8  hinaus  erstreckt 
hätte  (die  annähme  einer  praefatio  reicht  dazu  nicht  aus),  so  würde 
ich  die  hypothese  beistimmend  begrüszen,  obwol  zuzugeben  ist,  dasz 
auch  die  anderen  combinationen  nur  wahrscheinliche  sind,  nicht  sicher 
zu  beweisende.  Die  crsle  ist  die  der  scholiastennotiz  mit  der  aus 
Sueton.  Wenn  W.  sagt,  es  lasse  sich  unter  den  corrigendis  quibusdam 
versibus  nicht  die  Verbesserung  irgend  welcher  einzelnen  verse  ver- 
stehen, da  Luc.  sich  schwerlich  in  seinor  todesstundc  mit  solchen 
kleinlichkeiten  abgegeben  haben  werde,  so  läszt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  gerade  derartiges  dem  in  stoischer  philosophie  groszgezogenen 
dichter  zuzutrauen  wäre,  der  im  augenblick  seines  todes  in  echt  thea- 
tralischer weise  passende  verse  aus  seinem  gediente  dcclamiert.  Man 
könnte  auoh  anführen,  dasz  in  der  von  W.  angenommenen  ältesten 
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form  jenes  scholions  die  angäbe,  dasz  Seneca  die  verse  erst  nach 
Lucans  tode  hinzugefügt  habe,  nicht  enthalten  ist:  damit  fiele  der 
bauptgrund  gegen  den  namen  des  nach  Tacitus  bericht  schon  vor 
Lucan  hingerichteten  Seneca  weg,  den  alle  bsa.  nennen,  während 
keine  den  pater  oder  Mela  nennt.  Indessen  würde  ich  hierauf  kein 
gewioht  legen,  wenn  nur  eben  nicht  der  hauptpunkt  der  ganten  Hypo- 
these so  unsicher  wäre.  Ich  weiss  bis  jetzt  noch  keine  andere  erklä- 
rung  für  die  allerdings  höchst  seltsame  scholiastennoliz,  als  dasz  sie 
wol  vor  v.  I  zu  setzen  ist  und  sich  vielleicht  auf  eine  vorhergegangene 
praefotio,  etwa  des  Mela  bezieht,  bin  aber  natürlich  weit  davon  ent- 
fernt auf  diese  Vermutung  irgendwie  gewicht  zu  legen. 

Ich  schliesze  hier  meinen  bericht  mit  dem  wünsche,  dasz  die 
neu  erwachte  teilnähme  für  den  dichter  nun  auch  für  die  kritik  seines 
werkes  noch  weitere  früchte  tragen  möge.  Wie  bei  brn.  prof.  Weber 
zu  hoffen  steht,  dasz  die  alte  liebe  nicht  rosten  wird,  so  macht  auch 
hr.  dr.  Genthe  hoffnung  auf  umfangreichere  beitrage  zur  kritik ,  von 
denen  ich  besonders  der  versprochenen  schrift  über  die  emendatoren, 
besonders  den  Paulus  Conslantinopolilanus ,  mit  verlangen  entgegen- 
sehe. 

Salzwedel.  Wilhelm  Steinhart. 

43. 

Essai  sur  Marc- Aurele  apres  les  monuments  epigraphiques  pr6- 
cidf  tfune  notice  sur  le  comte  Bart.  Borghesi  par  M.  Noel 
des  Vergers.  Paris,  Firmin  Didot  freres,  Als  et  c»%  editeurs. 
MDCCCLX.  XXXII  u.  154  S.  gr.  8. 

Wenn  sich  seit  einiger  Zeit  ein  gesteigertes  Interesse  für  die 
römische  Kaisergeschichte  kundgibt,  so  dürfen  wir  diese  Erscheinung 
wol  zwei  Umstanden  zuschreiben.  Einerseits  ist  für  jenen  Teil  der 
Geschichte  durch  die  Auffindung  neuer  und  die  Erklärung  und  Sichtung 
früher  vorhandener  epigraphischer  Monumente  ein  reiches,  der  Be- 
nutzung wartendes  Material  gewonnen  worden;  anderseits  muste  die 
neu  erwachende  gründlichere  Beschäftigung  mit  dem  Mittelalter  den 
Blick  in  Jahrhunderte  zurückführen,  in  welchen  die  beiden  Elemente 
der  modernen  Welt,  das  Christentum  und  der  Germanismus,  ihre 
ersten  Wurzeln  geschlagen  haben. 

Dem  ersten  Umstände  verdanken  wir  das  vorstehende  Werk  des 
Hrn.  Noel  des  Vergers.  Die  Stelle  eines  Vorwortes  vertritt  die  'notice 
sur  le  comte  Bart.  Borghesi';  dieser  Aufsatz,  welcher  auch  nach  den 
von  Henzen  gegebenen  und  in  dieser  Zeitschrift  1860  S.  569  ff.  abge- 
druckten wichtigen  und  interessanten  Aufschlüssen  über  das  Leben  und 
Streben  jenes  merkwürdigen  Mannes  lesenswerlh  bleibt,  teilt  uns  mit, 
dasz  der  Vf.  durch  Borghesi  bewogen  wurde,  die  Geschichte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  der  christlichen  Aera  zur  Aufgabe  seiner  historischen 
Forschungen  zu  machen.  Borghesi  wies  ihn  daraufhin,  wie  nach  Do- 
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roitians  Tode  die  Geschichlswerke  uus  fast  gämlich  ausgehet),  dagegeo 
die  epigrapliischeo  Monumente  eine  reiche  Ausbeule  darbieten.  (Es  ist' 
sagte  er  'als  wenn  jeder  den  Schiffbruch,  welcher  die  in  dieser  Zeit 
geschriebenen  Bücher  verschlingen  sollte,  vorausgesehen  und  sich  da- 
her beeilt  hätte  auf  den  Marmor  oder  die  Brome  das  eingraben  zu  las- 
sen ,  was  ihm  auf  die  Aufmerksamkeit  der  Nachwelt  Anspruch  geben 
konnte.'  Hr.  des  Vergers  fiigt  hinzu,  dasz  diese  Bemerkung  durch  den 
Anblick  der  groszen  Ruinen  Italiens  bestätigt  werde.  Zugleich  aber 
sei  das  zweite  Jh.  die  Epoche  einer  augenscheinlichen  Organisation  und 
eines  in  der  Stille  fortgehenden  Kampfes;  die  Organisation  führe  die 
Einheit  unter  allen  Provinzen  des  weilen  Reiches  der  Cäsaren  herbei 
und  der  Kampf  zwischen  der  anliken  Civilisation  und  dem  Christentum 
werde  täglich  heftiger.  Mehr  als  irgend  eine  andere  Ursache  habo  die 
Einheit  des  Reiches  die  Verbreitung  des  Christentums  begünstigt  und 
so  den  Zwecken  der  Vorsehung  gedient.  Die  Untersuchung  aber  führe 
in  die  Einzelheiten  einer  Verwaltung  hinein,  welche  in  der  Meinung- 
die  Gefahr  zu  beschwören  sie  herbeirief,  indem  sie  alles  an  sich  ziehen 
wollte. 

Der  Vf.  hat  seit  vielen  Jahren  für  sein  Geschichtswerk  gesammelt 
und  hofft  bald  den  ersten  Teil ,  welcher  die  Regierung  des  Nerva  und 
des  Trajanus  umfaszt,  herauszugeben.  Durch  einen  besondern  Umstand 
ist  er  veranlasst  worden  die  chronologische  Zeitfolge  nicht  einzuhalten 
und  diesen  Essai  über  Marcus  Aurelius  vorher  zu  veröffentlichen. 

Die  Aufgabe  die  der  Vf.  sich  vorzugsweise  gestellt  hat  ist  schon 
durch  den  Titel  ausgesprochen,  und  er  kommt  S.  2  darauf  zurück:  er 
will  'den  gleichzeitigen  Denkmalern,  besonders  den  Inschriften,  einige 
noch  unbekannte  Details  über  dio  Einrichtungen  des  Marcus  Aurelius 
entlehnen',  also  aus  diesen  Denkmälern  unsere  Kenntnis  der  inner»  Re- 
gierung dieses  Kaisers  zu  bereichern  suchen.  Der  Rahmen  in  welchen 
er  die  Einzelheiten  einfügt  ist  die  Biographie  des  Kaisers,  und  wirk- 
lich halt  dieser  Rahmen  das  Ganze  auf  eine  recht  künstliche  Weise  zu- 
sammen. Dies  aber  müssen  wir  festhalten  und  von  der  Schrift  nicht 
verlangen,  was  sie  zu  geben  gar  nicht  verspricht,  also  nicht  eine  de- 
taillierte Darstellung  der  Kriege,  nicht  eine  eingehende  Erörterung  des 
die  Persönlichkeit  des  Kaisers  betreffenden ,  auszer  insofern  die  In- 
schriften auch  etwas  was  hierin  einschlagt  liefern. 

So  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  der  Vf.  nicht  weiter 
auf  die  Familie  des  Marcus  Aurelius  eingeht,  nur  seines  Vaters  und 
seiner  Mutter  erwähnt.  Für  letztere  ist  jetzt  durch  Inschriften  (S.  3 
Anm.  I)  der  Name  Domitia  Lucilla  gewonnen  statt  der  fälschlichen  Be- 
nennung Domitia  Calvilla;  jedoch  ist  es  nicht  gewis,  wie  der  Vf.  an- 
nimmt, dasz  bei  M.  Aurelius  VIII  25  vtovKikka  ÖrjQov,  elxa  Aovmklu 
an  die  Mutter  des  M.  Aur.  zn  denken  sei;  mir  ist  wahrscheinlich,  dasz 
M.  Aur.  hier  von  seiner  Tochter  (und  seinem  Schwiegersohn  Verus) 
spricht. —  Nicht  überflüssig  ist  es  wol  zu  SA  zu  bemerken,  dasz  wir  das 
Geburtsjahr  und  den  Geburtstag  des  31.  Aur.  von  Capitolinus  erfahren, 
die  Inschrift  aber  bei  Marini  Atti  Arv.  II  S.  387  (vgl.  Orelli  1104)  uns 
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nur  den  Geburlstag  angibt,  wenn  wir  jenes  Document  wirklieb  als  In- 
schrift ansehen  dürfen.  Es  hat  freilich  wol  dieselbe  Geltung.  —  S.  5 
wird  die  Verwandtschaft  der  Familie  des  M.  Aur.  mit  Hadrianus  ange- 
nommen, was  mir  sehr  zweifelhaft  zu  sein  scheint  und  wol  nur  auf  Dio 
69,  21  (welche  Stelle  doch  noch  eine  andere  Erklärung  zuläszt)  zu 
basieren  wire.  Herodian  1  7,  auch  schwer  zu  begründen,  bezieht  sich 
zwar  zunaohst  auf  die  Frau  des  M.  Aur.,  also  doch  auch  auf  seine  Fa- 
milie. —  S.  5  Anm.  1  kommt  der  Vf.  auf  eine  Institution  zu  sprechen, 
freilich  eine  sehr  alte,  die  der  Salier,  und  da  musz  ich  aufrichtig  be- 
kennen, dasz  ich  nicht  begreife,  weshalb  er  uns  diese  grosze  Anmer- 
kung gibt;  ganz  abgesehen  davon  dasz  er  uns  in  derselben  nichts  mit- 
teilt, was  nicht  schon  Marquardt  in  Beckers  röm.  Alt.  IV  S.  369 — 380 
gegeben  hätte,  geht  dieses  alles  den  M.  Aur.  nur  insofern  an,  als  er  in 
seinem  achten  Jahre  in  dieses  Colleginm  gelangt  ist,  früher  als  wir  sonst 
▼on  irgend  jemand  erfahren.  Und  was  sich  für  die  Jugend  und  Fami- 
ltengeschichte des  M.  Aur.  ans  diesem  Umstände  entnehmen  liess,  hat 
der  Vf.  nicht  hervorgehoben,  nemlich  dasz,  da  die  Salier  ct(iq?i&ukt£g 
sein  mosten,  wir  daraus  sehen,  dasz  sein  Vater  im  J.  128/129  noch  am 
Leben  war.  —  Was  S.  9  ff.  von  der  Jugendzeit  des  M.  Aur.  gesagt 
wird,  bezieht  sieb  nicht  alles,  wie  es  nach  dieser  Darstellung  scheinen 
könnte,  auf  die  Zeit  vor  der  Adoption,  sondern  vieles  davon,  z.  B.  die 
Reisen  nach  Lorium,  auf  die  Zeit  darnach.  —  S.  13  ist  eine  kleine  Un- 
genauigkeit:  als  M.  Aar.  mit  der  Tochter  des  L.  Cejonius  Commodus 
vorlobt  wurde,  war  dieser  noch  nicht  Cäsar;  das  wurde  er  erst  später 
im  Jahre.  —  Ebd.  Anm.  2:  bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  wie  lange 
Domitia  Lucilla  noch  gelebt  habe,  ist  die  Stelle  M.  Aur.  I  17  ausser 
Acht  gelassen,  wo  es  heiszt:  ib  fdkkovoav  viav  xtUvxäv  rrjv  ztxovoav 
Ofuos  oixtjcai  fiet'  ifiov  r«  nleviaüt  frrj.  Da  sie  121  den  M.  Aur.  ge- 
boren bat,  so  ist  sie  selbst  doch  wol  nicht  vor  105  n.  Chr.  geboren. 
Schon  daraus  liesze  sich  schlieszen,  das&  sie  schwerlich  nach  155  ge- 
storben sei.  Gegen  Visconti  aber  ist  zu  bemerken,  dasz,  wenn  sie  auch 
den  Regierungsantritt  des  M.  Aur.  erlebte,  sie  darum  nicht  Augusts  zu 
werden  brauchte.  In  der  triopischen  Inschrift  geht  KcuaaQog  Z.  56  auf 
M.  Aur.,  nnd  da  diese  Inschrift  sioh  auf  den  Tod  der  Regilla,  welcher 
noch  unter  Antoninus  Pius  fällt,  bezieht,  so  sehen  wir  daraus  wenig- 
stens, dasz  Domitia  Lucilla  nooh  vor  161  gestorben  ist.  Auch  die  vita 
luliani  o.  1  ist  nicht  im  Widerspruch  damit,  da  der  137  geborene  Julian 
noch  bis  155  ein  XX vir  werden  konnte.  —  S.  15  Anm.  I  kommt  der 
Vf.  wiederum  auf  eine  Institution:  er  ist  hier  der  Ansicht,  dasz  die  Er- 
nennung zu  den  hohen  Priesterimtern  nur  dann  durch  den  Senat  geschab, 
wenn  sie  den  Kaiser  selbst  oder  den  Cäsar  betraf,  dasz  sie  bei  andern 
Personen  aber  immer  direct  vom  Kaiser  ausgieng.  Wss  die  Arvalen 
betrifft,  so  ist  freilich  bei  Narini  tav.  XII  ein  Beispiel  vorhanden,  dasz 
Claudius  einen  Arvalis  direct  ernennt;  dagegen  später  nach  tav.  XXIV 
2  Z.  35  cooptieren  die  Arvalen  selbst.  Für  die  vier  hohen  Priester- 
tümer  bedarf  die  Sache  aber  noch  einer  näheren  Aurklärung;  vgl. 
Becker  röm.  AU.  II  3  S.  207.  —  S.  21  scheint  mir  der  Schlusz  auf  die 
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Liebe,  welche  die  Provinzen  gegen  M.  Aur.  gehegt  haben  sollen,  doch  zu 
schnell  zu  sein.  Wir  finden  dasz  Thronfolgern ,  sie  mochten  sein  wie 
sie  wollten,  fast  immer  ähnliche  Ehren  erwiesen  worden  sind.  —  S.  20 
bemerkt  der  Vf.,  dasz  nach  Capitolinus  (v.  M.  Aur.  6)  M.  Aur.,  schon 
designierter  Consul,  zum  sevir  turmis  equitum  Romanorum  ernannt  sei, 
und  meint  dasz  ohne  den  bestimmten  Ausdruck  des  Capitolinus  man 
versucht  sein  könne  anzunehmen,  dasz  M.  Aur.  den  Oberbefehl  über  die 
Ritter  erhalten  habe,  der  sonst  nur  dem  prineeps  iuventutis  zugekom- 
men sei.  S.  21  Anm.  1  bemerkt  er,  dasz  dieser  Titel  dem  M.  Aur.  nir- 
gends gegeben  werde,  weder  von  seinem  Biographen  noch  von  den  In- 
schriften oder  Münzen.  Er  berücksichtigt  hierbei  aber  nicht  die  Stelle 
des  Dio  71,  35,  wo  es  von  M.  Aur.  heiszt:  %a\  TiQOXQuog  zrjg  fancedog 
anoÖH%&elg  itojAtrev  ig  xr\v  ayooccv  uexa  xeov  Aotftcäv,  xainsQ  Kaloao 
ojv.  Irren  wir  nicht,  so  meint  Dio  hier  mit  ngoxotrog  xijg  innadog  das- 
selbe, was  Capitolinus  durch  sevir  bezeichnet.  Ware  hier  von  einem 
Factum  die  Rede,  welches  spater  fiele  als  die  Zeit  des  Sevirates,  so 
hätte  Dio  den  M.  Aur.  als  Consular  bezeichnen  müssen ;  als  Consular 
oder  Consul  ist  er  aber  gewis  nicht  prineeps  iuventutis  gewesen.  Eben- 
so wenig  ist  es  statthaft,  dasz  er  dieses  eher  gewesen  sei  als  sevir. 
Und  so  dürfen  wir  denn  wol  annehmen,  dasz  Dio  das  sevir  durch  jtoo- 
XQixog  xijg  tnnaöog  übersetzt  habe.  Möglich  auch  dasz  irgend  etwas 
verbot  dasz  der  designierte  Consul  den  Titel  prineeps  iuventutis  führte 
und  M.  Aur.  daher  nur  den  des  sevir  erhielt.*)  —  Die  Erwähnung  des 
sevir  aber  führt  die  Anm.  2  S.  21  herbei,  welche  uns  sowol  Borghesis 
Meinung  über  diese  dunkle  Sache  mitteilt  als  auch  über  die  Bezeich- 
nung in  den  Inschriften  eine  gute  Zusammenstellung  liefert. 

Die  Erteilung  der  tribunicia  potestas  an  M.  Aur.  veranlaszt  die 
Anm.  1  S.  24,  welche  in  zwei  Teile  zerfällt.  Im  ersten  macht  der  Vf. 
darauf  aufmerksam ,  dasz  die  Imperatoren  dieselbe  nur  dann  ihren 
Thronfolgern  erteilten,  wenn  diese  schon  in  reiferem  Alter  standen, 
und  dasz  M.  Aur.  selbst  zuerst  von  dieser  Regel  abwich,  indem  er  dem 
fünfzehnjährigen  Commodus  diese  Würde  verlieh.  Im  zweiten  Teil 
spricht  der  Vf.  sich  über  die  Zeit  der  Erneuerung  der  tribunicischen 
Würde  aus.  Wie  es  nemlich  gewis  ist,  dasz  z.  B.  bei  Augustus  diese 
Würde  immer  an  demselben  Tage,  an  welchem  er  sie  zuerst  erhalten 
hatte,  erneut  wurde,  eben  so  gewis  ist  es,  dasz  sie  bei  M.  Aur.  immer 
am  ersten  Januar  erneut  wurde,  so  dasz  er  also,  im  Laufe  des  J.  147 
dazu  erhoben ,  mit  dem  ersten  Januar  148  sein  zweites  Jahr  antrat. 
Fraglich  ist  es  nur,  wann  diese  Veränderung  eingetreten  ist.  Ich  finde 
aber  dasz  durch  die  Bemerkung  des  Vf.  die  Frage  ihrer  Lösung  um 
nichts  näher  gebracht  ist.  Eckhel  hatte  die  Aonderung  als  mit  Anto- 
nius Pius  beginnend  angenommen;  der  Vf.  äuszert  sich  Aber  ihn:  Ml 
croit  devoir  conclnre,  d'une  maniere  trop  absolue  toutefob',  beweist 

*)  Valesius  übersetzt  prineeps  iuventutis ;  doch  bezeichnet  diesen  Dio 
durch  nQÖxQttog  rr/£  veotrirog  5U,  8.  78,  17.  Wenn  nach  Zonaras  X  35 
C.  Cäsar  *ryo'xpiros  rijs  vtotrjtoe  und  ClctQxog  tijg  <pvlrjs  wird,  so  be- 
zeichnet das  letztere  ohne  Zweifel  den  sevir. 
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jedoch  nicht,  inwiefern  diese  'maniere  (rop  absolue'  sei.  Er  hätte 
wenigstens  hinweisen  müssen  auf  Böckh  C.  I.  G.  3457,  wonach  sie  erst 
im  Lauf  der  Regierung  des  Anloninus  Pius  eingetreten  ist,  wahrend  es 
nach  einer  brieflichen  Aeuszerung  Borglusis  bei  Uenzen  -Orelli  III 
5459  im  Verlauf  der  Regierung  des  Hadrianus  geschehen  wäre.  — 
S.  28  f.  folgt  der  Vf.  einer  geistreichen  Combination  Borghesis.  Wir 
finden  nemlich,  dasz  in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus  Pius  (oder  in 
den  ersten  des  M.  Aur.)  der  später  im  Partherkriege  so  berühmt  ge- 
wordene Statius  Priscus  Statthalter  in  Britannien  war  (Or.  5480).  Im 
Anfang  der  Regierung  des  M.  Aur.  wird  nach  Capitolinus  Calpurnius 
Agricola  nach  Britannien  geschickt.  Borghesi  meint  nun,  Statius  Pris- 
cus sei  abberufen,  weil  die  Soldaten  ihn  bei  dem  Regierungswechsel 
zum  Kaiser  hatten  erheben  wollen,  was  er  freilich  ausgeschlagen  habe, 
und  bezieht  auf  ihn  das  Fragment  bei  Const.  Porphyr. :  ort  ot  iv  Bqi- 
xavvla  axoaxiwxai  IIqIqxov  vixoGXQaxrjyov  ttiovxo  avxoxQaxooct*  o  Öe 
TcaQT}xrt6axo.  Dagegen  aber  spricht,  dasz,  wenn  der  consularische 
Statthalter  des  Landes  gemeint  wäre,  er  schwerlich  vTtoGTQctxrjyoq  ge- 
nannt werden  konnte,  dann  dasz  Capitolinus  nur  sagt,  Calpurnius 
Agricola  sei  gegen  die  Briten  ausgesandt  worden,  von  einer  Bewe- 
gung der  Soldaten  aber  gar  nichts  erwähnt  Gewis  würde  es  auch 
als  ein  besonderer  Zug  des  N.  Aur.  hervorgehoben  worden  sein,  wenn 
er  jemand,  den  die  Soldaten  zum  Kaiser  hatten  machen  wollen,  gleich 
darnach  mit  einem  wichtigen  Commando  betraut  hätte,  was  in  Bezug  auf 
Statius  Priscus  nirgends  erwähnt  wird.  Anm.  2  S.28  übergeht  der  Vf. 
einige  Aemter  desselben,  auf  die  es  hier  ankommt,  mit  Stillschweigen. 
Er  war  Consnl  159,  dann  curator  alvei  Tiberis  et  cloacarum  urbis, 
dann  legatus  Aug[g).  Pr.  Pr.  proc.  M roe$iae. super ior is ,  und  dann  erst 
Statthalter  von  Britannien.  Mir  scheint  es  wahrscheinlich,  dasz  er  das 
städtische  Amt  im  J.  160  verwaltete,  dann  161  nach  Obermösien  und 
162  nach  Britannien  geschickt  wurde.  Gegen  seine  Ankunft  in  Cappa- 
docien  im  J.  163  spricht,  glaube  ich,  nichts.  —  S.  33  scblieszt  sich 
der  Vf.  der  Meinung  Borghesis  an,  dasz  die  unter  Severianus  bei  Ele- 
geia  niedergehauene  Legion  die  legio  XXII  Deiolariana  gewesen  sei, 
nnd  citiert  dazu  Grotefend  in  Paulys  Realenc.  IV  S.  856  IT. ;  während 
Grotefend  ebd.  S.  899  meint,  dasz  die  legio  XXI!  Deiot.  unter  Trajan 
eingegangen  und  dafür  die  legio  II  Traiana  eingerichtet  worden  sei» 
Mir  kommt  es  auch  unwahrscheinlich  vor,  dasz  diese  Legion,  die  für 
gewöhnlich  in  Aegypten  ihre  Standquartiere  hatte,  damals  in  Cappa- 
docien  gewesen  sei.  —  Anm.  2  S.  34  ff.  beschäftigt  sich  mit  der  Suffl- 
cierung  der  Consuln  während  der  Kaiserzeit  und  mit  der  Frage,  wie 
viele  Monate  die  consules  suffecti  im  Amte  gewesen  seien.  So  wichtig 
eine  solche  Untersuchung  ist,  so  wenig,  glaube  ich,  kommt  im  ganzen 
dabei  heraus,  da  es  immer  sehr  von  den  Verhältnissen  und  auch  vou 
der  Willkür  der  Kaiser  abhieng.  Selbst  von  dem  Jahro  der  Kaiser- 
geschichte,  welches  wir  durch  die  Historien  des  Tacitus  am  genausten 
kennen,  vom  J.  69  läszt  sich  wol  nicht  alles  ermitteln.  Nach  Tac. 
Hist.  1  77  würde  ich  die  Consuln  so  feststellen: 
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Otho  und  Salvins  Titian  us  Mär«  und  April 

Verginius  und  Poppäns  Vopiscus       Mai  und  Juni 
Cdlius  Sabinus  und  Flavius  Sabinus  Juli  und  August 
Arrius  Antoninus  und  Marius  Celsus  September  — .December. 
Es  wird  gefragt  werden,  wer  denn  bis  zum  März  Consul  gewesen  sei  : 
das  weiss  ich  nicht,  aber  nimmermehr  kann  ich  in  Kaien  das  Maritas 
•bis  auf  die  Kaienden  des  März'  übersetzen  und  hernach  in  lulias 
*  zu  den  Kaienden  des  Juli',  wie  der  Vf.  wirklich  übersetzt  'jusqu'aux 
kalendes  de  mars*  und  hernach  caux  kalendes  de  juillet*.  *)  —  Für  dio 
Zeit  des  Antoninus  Pius  wird  das  Consulat  zu  drei  Monaten  angenom- 
men, wozu  ich  nur  bemerke  dasz  Fronlo  es  zwei  Monate  verwaltet  hat 
(Ausonius  grat.  aot.  S.  190,  vgl.  Fronto  S.  63  Nicb.).   Dasz  aber  zu 
Dios  Zeiten  die  Dauer  nicht  über  zwei  Monate  betrug,  geht  hervor  aus 
Dio  43,  46. 

S.  41  meint  der  Vf.  dasz  erst  seit  M.  Anr.  Consularen  oder  Prä- 
torier  zu  praefecti  alimentorum  in  den  verschiedenen  Provinzen  er- 
nannt worden  seien,  vorher  seien  es  Ritter  gewesen.  Dagegen  spricht 
aber  Or.  6499,  wo  der  Consul  des  J.  133  kurz  vorher  praefectus  afi- 
mentorum  per  Aemiliam  ist,  also  ein  cir  praelorius  schon  zur  Zeit 
des  Hadrian,  wahrend  Pertinax  unter  M.  Aur.,  zu  einer  Zeit  wo  er 
schwerlich  schon  diePratur  erreicht  hatte,  alimeniis  diridendis  in  via 
Aemiliana  procvravil  (v.  Perl.  2).  —  S.  45  vermutet  der  Vf.,  dasz  die 
ivridici  zugleich  für  die  Verproviantierung  der  Districte,  in  welche 
sie  geschickt  wurden,  zu  sorgen  hatten,  und  zwar  nach  zwei  In- 
schriften. Aber  in  der  von  Concordia  (Or.  6485)  heiszt  es  von  Arrius 
Antoninus:  Providentia  maximorum  imperatorum  missus  urgente 
annonae  difficultates  tuvit.   Dieses  laszt  gerade  schlieszen,  dasz  er 
nicht  als  iuridicus  dafür  gesorgt  habe,  sondern  speciell  dazu  hinge- 
schickt worden  sei.   Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  Or.  3177.  — 
S.  46:  Capitolinus  v.  M.  Aur.  8  erwähnt  eine  Hutigersnolh  im  Anfang 
der  Regierung  des  M.  Aurelius.   Da  wir  nun  keine  andere  Hungers- 
not unter  ihm  kennen,  so  meint  der  Vf.,  dasz  die  in  der  eben  angef. 
Inschrift  erwähnte  dieselbe  sei.  Capitolinus  aber  sagt,  sie  sei  durch 
eine  Ueberschwemmung  des  Tiberis  entstanden;  die  Inschrift  dagegen 
bezieht  sich  auf  die  Transpodana,  und  auf  diese  wird  jene  Ueber- 
schwemmnng  schwerlich  eingewirkt  haben.    An  einer  andern  Stelle 

5.  65  meint  der  Vf.,  die  Hungersnoth  habe  mehrere  Jahre  gedauert.  — 

6.  48:  die  eine  Inschrift  mit  pr.  hastar.  ist  doch  wol  Or.  2379.  Die 
aber  ist  nicht  aus  der  Zeit  des  M.  Aur.,  sondern  aus  einer  viel  spätem. 
—  S.  54:  mit  Recht  bezieht  der  Vf.  die  Worte  ex  auet.  Q.  lunii 
Rustici  pr.  urb.  auf  die  praefectura  urbis  desselben  und  vergleicht 
Or.  4345;  doch  vermisse  ich  über  das  Verhältnis  des  M.  Aur.  zu  Rusti- 
cus  die  wichtige  Stelle  M.  Aur.  I  17.  —  S.  55  Anm.  2:  auf  die  Frie- 

*)  Consequenter  wenigHtous  bleibt  Ryckius  animadv.  ad  Tacitum 
ß.  375,  welcher  in  Kulcnda»  initiier  'bis  auf  die  Kalcnden'  erklärt  haben 
münz,  wie  ich  äum  Becker  röin.  Alt.  II  3  8.  Anm.  76,  der  dein 
Byckius  folgt ,  ersehe. 
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densunterhandlungen  des  Verus  mit  den  Barbaren  bezieht  sielt  auch 
Fronto  S.  173  Hieb.,  wo  Mai  Nazarius  panegyr.  Constant.  24  citiert, 
und  vielleicht  auch  die  cnovdal  avayxatat  bei  Lucian  de  bist,  cooscr. 
28.  —  S.  55  Anro.3:  eine  wichtige  Andeutung  auf  Soamus  noch  Fronto 
S.  170.  —  S.  56  Anm.  1  musz  es  wol  beiszen  leg.  III  Gall.  statt  leg.  11. 

—  S  .  62  Anm.  2:  Asinius  Quadratos  gehört  nicht  unter  die  Zahl  der 
gleichzeitigen  Schriftsteller,  er  schrieb  bekanntlich  um  250  n.  Chr.  — 
S.  64  heiszt  es:  Mes  Iazyges  qui  habitaient  vers  les  embouchures  du 
Danube.'  Dieses  musz  doch  wol  ein  Versehen  sein,  da  schwerlich  von 
andern  Iazygen  die  Rede  ist  als  von  denen,  welche  zwischen  der  Donau 
nnd  der  Theisz,  zwischen  dem  untern  Pannonien  und  Dacien  wohnten. 

—  S.  69  Anm.  1  gibt  die  Erwähnung  des  Gatenas  Anlasz  zu  einem 
sehr  dankenswerthen  Excurs  über  die  Medicinalverwallung  bei  der 
römischen -Armee.  —  S.  70:  über  die  Zeit  des  Todes  des  L.  Verus 
laszt  der  Vf.  sich  nicht  aus,  setzt  ihn  hier  aber  (vgl.  S.  68)  offenbar 
in  den  Winter  169/170,  wihrend  nach  S.  73,  wo  M.  Aur.  im  Jahr  169 
zum  drittenmal  nach  der  Armee  abgeht,  man  meinen  könnte,  dasz  er 
den  Winter  168/169  annehme ,  wie  Verus  denn  wirklich  nach  S.  87 
Anm.  2  gegen  Ende  168  gestorben  sein  müste,  ja  S.  129  Anm.  wäre 
Verus  im  Anfang  168  gestorben.  Alles  aber  spricht  für  Eckhels  (VII 
S.  94)  Annahme ,  dasz  der  Tod  des  Verus  in  den  Januar  169  zu  setzen 
sei,  auch  der  Umstand  dasz  schon  im  Laufe  des  Jahres  169  Aristeides 
einen  Brief  von  M.  Aur.  und  seinem  Sohne  (nicht  seinem  Bruder)  em- 
pfängt, vgl.  I  S.  339  Jebb.  —  S.  72  f.:  für  das  Verhältnis  zwischen 
M.  Aur.  nnd  L  Verus  hätte  doch  die  Aeuszerung  des  Herodes  Atticus, 
dasz  ihm  die  Bewirtung  des  L.  Verus  Krankungen  von  H.  Aur.  herbei- 
geführt habe,  berücksichtigt  werden  sollen,  wenn  auch  auf  die  v.  Veri 
c.  10  und  die  Beschuldigung  des  Caracalla  bei  Herodian  IV  5  kein 
Gewicht  zu  legen  war.  —  S.  76  wird  zu  viel  auf  die  Anekdote  v. 
Comm.  1  gegeben ;  sie  steht  doch  mit  der  Charakterschilderung,  welche 
Dio  73, 1  von  Commodus  gibt,  in  zu  grellem  Widerspruch. 

S.  76  ff.  wird  uns  eine  Uebersicht  gegeben  über  die  Legionen, 
welche  an  den  Feldzügen  des  M.  Aur.  gegen  die  nördlichen  Barbaren 
Teil  genommen  haben.  In  ihr  fehlt  nur  die  legio  VII  Claudia,  die  da- 
mals in  Obermösicn  lag.  Wir  sehen  daraus,  dasz  die  Legionen  schon 
zu  jener  Zeit  die  Stellungen  hatten,  die  sie  193  nach  den  Siegen  des 
Septimius  Severus  (unter  welchen  bekanntlich  die  der  legio  X  gem. 
und  liaL  II  fehlen)  einnahmen.  Wenn  aber  der  Krieg  sich,  wie  E. 
v.  Wietersheim  annimmt,  auf  die  Donaugegend  beschrankte,  so  wären 
auszuscheiden  legio  I  Min.  und  XXX  Vlpia,  welche  in  Untergermanien, 
und  legio  VIII  Aug.  und  XXII  primig.,  welche  in  Obergermanien  lagen. 
Was  die  legio  XI  Claud.  betrifft,  so  könnte  es  scheinen  als  wenn 
sie  bis  dahin  am  Oberrhein  gestanden  habe,  jetzt  aber  an  die  Donau 
befehligt  worden  sei.  Ebenso  möchte  ich  vermoten,  dasz  die  legio  / 
odi.,  welche,  wenn  sie  die  legio  prima  ist,  der  Pertinax  (v.  Pert.  2) 
vorstand ,  vorher  in  Ritien  und  Noricum  stationiert  war ,  jetzt  nach 
Oberpanoonien  kam ,  wo  Cösonius  Macer  sich  in  ihr  auszeichnete  und 
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wo  sie  spater  lag,  dasz  sie  aber  in  jenen  Provinzen  durch  die  neuge- 
bildeten leg.  II  und  ///  Italica  ersetzt  wurde.  —  S.87  ff.:  hinsichtlich 
des  Aufhörens  der  ornamenta  triumphalio  stimmt  der  Vf.  mitBorghesi 
übereiu ,  dessen  Ansicht  wir  schon  durch  Marquardt  röm.  Alt.  III  2 
S.  461  kenneu.  —  S.  93  nennt  der  Vf.  den  Avidius  Cassius  'descendant 
du  meurtrier  de  Cesar%  bemerkt  aber  S.  94  Anm.  1  mit  Recht,  dasz 
dieses  nur  auf  der  Angabe  des  Vulcatius  Gallicanus  beruhe.  Sollte 
nicht  in  der  That  Cassius  Dio,  nach  welchem  er  der  Sohn  des  auch 
sonst  bekannten  Präfecten  von  Aegypten  Heliodorus  war,  mehr  Glau- 
ben verdienen?  Hierdurch  aber  wird,  da  Heliodor  nur  ein  Ritter  war, 
wenigstens  die  vaterliche  Abstammung  des  Avidius  Cassius  von  dem 
Mörder  des  Cäsar  ganz  ausgeschlossen.  Dasz  jener  Biograph  darauf 
kommen  konnte,  ist  wieder  ein  Beweis,  wie  sehr  es  an  historischem 
nnd  kritischem  Sinn  in  jener  Zeit  fehlte.  —  S.  96  Anm.  1  wird  die 
Stellung,  welche  Avidius  Cassius  nach  der  Beendigung  des  Parther- 
krieges eingenommen  hatte,  besprochen  und  bis  auf  eine  Beschränkung 
die  Richtigkeit  der  Angabe  Dios  anerkannt,  wenn  er  71,  3  sagt:  zov 
fiivxoi  KaGGLOv  b  MctQxog  zijg  AcLag  anacr^g  htixQOittvuv  ixiXevGtv, 
Das  Wort  Aofag  wird  auf  Syrien,  Judäa  und  Aegypten  beschränkt, 
weil  nemlich  in  derselben  Zeit  in  Kleinasien  und  Cappadocien  (es  hatte 
auch  Bilhynien  nach  v.  Albini  10  hinzugefügt  werden  können]  Statt- 
halter gewesen  seien.  Doch  glaube  ich  dasz  das  Verhältnis  nicht  ganz 
richlig  aufgefaszt,  dasz  vielmehr  Avidius  Cassius  in  ähnlicher  Weise 
über  den  Orient  gesetzt  worden  ist,  wie  einst  Germanicus  und  vor 
kurzem  L.  Verus.  Ich  brauche  wol  nicht  daran  zu  erinnern,  dasz, 
während  diese  beiden  dem  Orient  vorstanden,  die  Provinzen  ihre  Statt- 
halter behielten. 

Der  Aufstand  des  Avidius  Cassius  veranlaszt  den  Vf.  zu  einigen 
Bemerkungen  teils  über  die  grosze  Milde  des  Kaisers,  teils  über  die 
inneren  Zustände  des  Reiches,  nnd  mit  Recht  meint  er  dasz  die  Be- 
schuldigungen, welche  Cassius  erhoben  bat,  nicht  durchaus  unbe- 
gründet gewesen  seien  und  dasz  dem  herschenden  Verderbnis  der 
höhern  Classen  gegenüber,  aus  welchen  die  Statthalter  genommen  wur- 
den ,  es  mehr  eines  strengen  als  eines  milden  Regenten  bedurft  hätte. 
—  Tertullian  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  an  dem  Aufstande  des 
Avidius  Cassius  kein  Christ  teilgenommen  habe;  hierdurch  kommt  der 
Vf.  darauf,  das  Verfahren  des  M.  Aur.  gegen  die  Christen  zu  bespre- 
chen. Er  glaubt  dasz  der  Kaiser,  der  durch  seine  philosophische 
Stellung  dem  Christentum  hätte  näher  gebracht  werden  müssen,  da- 
gegen eingenommen  wurde  durch  die  Besorgnisse,  welche  die  schnelle 
Verbreitung  des  Christentums  ihm  eingeflöszt  habe.  Wie  schnell  diese 
vor  sich  gegangen  sei,  beweisen  nicht  nur  Stellen  aus  den  Kirchen- 
vätern, sondern  auch  die  Ergebnisse  aus  den  Nachgrabungen  in  den 
Katakomben  Roms.  Trotz  aller  gegenteiligen  Vorstellungen  sei  der 
römische  Staat  nicht  tolerant  gewesen ,  am  wenigsten  gegen  eine  Re- 
ligion welche  sich  nicht  in  die  St.iatsreligion  eingefügt  und  andere 
Culle  ausgeschlossen  habe.  Auszerdem  habe  man  die  christlichen  Ge- 
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nossenschafleo  mit  den  Collegien  identi Beiert,  welche  man  euch  sonst 
schon  mit  groszem  Argwohn  beaufsichtigt  habe  (was  der  Vf.  in  dem 
Ungern  Excurse  Anm.  3  S.  107  ausführt).  Man  sei  af>er  gegen  das 
Christentum  um  so  erbitterter  geworden ,  je  weniger  man  selbst  noch 
an  den  Polytheismus  glaubte  und  je  mehr  man  deshalb  für  diesen 
fürchtete.  Wie  wenig  aber  M.  Aur.  an  dem  alten  Götterglauben  Genüge 
gefunden  und  welche  Sehnsucht  nach  etwas  besserem  im  Grunde  seiner 
Seele  geherrscht  habe,  zeigten  manche  Aeuszerungen  in  seinen  Selbst, 
betrachtungen  und  der  Umstand  dasz  er  sich  in  die  eleusinischen  My- 
sterien habe  einweihen  lassen. 

Dann  begleitet  der  Vf.  den  M.  Aur.  in  den  zweiten  Teil  des  grossen 
Marcomaonenkrieges,  über  dessen  Verlauf  er  freilich  nichts  neues  bei- 
zubringen im  Stande  ist.  Doch  meint  er  S.  J26,  dasz  dieser  Krieg  eine 
Veränderung  in  der  Verwaltung  von  Dacien  herbeigeführt  habe:  dieses 
sei  aus  einer  prätorischen  Provinz  in  eine  consularische  verwandelt 
worden.  Der  Beweis  dafür  ist  ihm,  dasz  in  den  letzten  Zeiten  des  An- 
toninus  und  den  ersten  des  M.  Aur.  prätorische  Manner  dazu  gelangten, 
um  170  aber  ein  Consular  M.  Claudius  Fronto  (Or.  5479).  Da  dieser 
aber  zugleich  Obermösien  verwaltet,  so  liegt  in  seiner  Function  noch 
kein  Beweis,  sondern  dieser  liegt  darin  dasz  Pertinax  in  den  letzten 
Jahren  des  M.  Aur.  als  Consujar  Stalthalter  von  Dacien  war  (v.  Pert.  2, 
wie  c.  3  Dacien  als  consularische  Provinz  angesehen  wird).  Eigen- 
tümlich aber  bleibt  es  dasz  in  jener  Inschrift  Fronto  als  Statthalter 
triam  Daciarum  bezeichnet  wird,  da,  wie  der  Vf.  in  der  Anm.  richtig 
zeigt,  die  Oberverwaltung  immer  in  einer  Hand  blieb  und  die  Ein- 
teilungen sich  nur  auf  die  untere  Verwaltung  bezogen. 

S.  132  wird  der  Bruttius  (Präsens),  an  welchen  der  jüngere  Pli- 
nios  schreibt,  für  den  Vater  des  Schwiegervaters  des  Commodus  ange- 
sehen, was  mir  kaum  glaublich  ist,  da  Plinius  um  das  J.  100  n.  Chr. 
schreibt,  jener  jüngere  Bruttius  Prisens  aber  noch  nach  177  lebt.  — 
Warum  hat  aber  der  Vf.  in  die  Inschrift  (Anm.  2)  nicht  die  Ergänzun- 
gen oder  wenigstens  die  Lücken  nach  Henzen  Orelli  5488 aufgenommen? 
—  S.  134:  dasz  M.  Aur.  an  der  Pest  gestorben  sei,  sagt  kein  Schrift- 
steller. [In  der  letzten  Zeile  steht  durch  ein  Versehen  Bauerkirchen: 
es  kann  doch  nur  Mauerkirchen  sein,  im  österr.  Innkreis.]  —  S.  138 
Anm.  2:  es  ist  doch  vielleicht  natürlicher  anzunehmen,  dasz  in  der 
Inschrift  (Or.  6429)  das  diti  Antonini  parentis  nostri  sich  auf  den 
Antoninus  Pius  beziehe,  da  Septimius  Severus  und  Caracalla  wol  auch 
ihren  resp.  Groszvater  und  Urgroszvater  so  nennen  konnten ;  auf  M. 
Aur.  bezogen  steht  es  chronologisch  nicht  richtig.  —  Uebrigens  sehen 
wir,  wie  auch  der  Vf.  bemerkt,  dasz  Tyras  zu  Untermösien  gehörte 
(vgl.  noch  Henzen  zu  der  angef.  Inschrift),  ferner  dasz,  wenn  Ptole- 
mäos  III  10,  16  es  dazu  rechnet,  er  hier  doch  die  Provinzen  richtig 
abgrenzt,  endlich  dasz  die  östliche  Grenze  des  römischen  Daciens  doch 
wol  nicht  immer  den  Pontus  Euxinus  erreichte.  —  S.  144  wird  der  Vf. 
durch  die  Betrachtung  der  Antoninossaule,  auf  welcher  die  Mitwirkung 
der  Flotte  so  häufig  hervortritt,  zu  einigen  Bemerkungen  Über  die 
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Khein-  und  die  Donauflolle  veranlaszt;  mit  Hecht  weist  er  daraufhin., 
Hast  die  pannonische  Flotte  sohon  Tac.  ann.  XII  30  vorkomme.  Diese 
ist  also  nicht,  wie  Henzen  zu  Or.  6868  annahm,  erat  von  Vespasian 
oder  Domitian  eingerichtet  ;  unter  einem  dieser  beideo  Kaiser  mag  sie 
den  Beinamen  Flavia  erhalten  haben. 

Aber  ich  fürchte  mich  schon  zu  lange  bei  Eintelhelten  aufgehalten 
zn  haben.  Die  Abhandlung  enthält  der  wichtigen  Aufschlüsse  so  viele, 
daaz  es  schwer  wird  sich  von  ihr  zn  trennen.  Ueberall  zeigt  sieb  in 
ihr  ein  fleisziges  Quellenstudium,  innige  Liebe  zur  Wahrheit  und  das 
Streben  die  Geschichte  in  groszartigem  Geiste  aufzufassen.  Und  diese 
Vorzüge  werden  noch  gehoben  durch  eine  treffliche  Darstellung  und 
eine  edle  Sprache.  Der  Herausgabe  des  Werkes  selbst,  welches  uns 
verheiszen  wird  und  von  welchem  diese  Abhandlung  nur  eine  Probe 
ist ,  sehen  wir  mit  freudiger  Erwartung  entgegen. 

Hamburg.  G.  R.  Sievers. 


(9.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  8.  295  f.) 

Crefeld.  A.  Rein:  de  phaleria  et  de  argenteis  earnm  exemplaribus 
band  proeul  Calone  et  Asciburgio  Romanorum  caatellia  apud  Lauers- 
fort praedium  anno  MDCCCLVIII  repertU.  ex  annalibua  iuatituti 
archaeol.  vol.  XXXII.  Romae  ex  typographia  Tiberina.  18Ö0. 
44  3.  gr.  8  mit  2  Steindrucktafeln  in  4  u.  fol. 

Greifswald  (Doctordiss.).  Karl  Pansch  (aus  Eutin):  de  Aristote- 
lis  animae  definitione.    Druck  von  F.  W.  Kunike.  1861.  63  S.  gr.  8. 

Halle  (au  Robert  Ungere  25jährigem  Dienstjubiläum  17  April  1861). 
A.  Th.  Dryander:  coniectanea  Ciceroniana  [zu  deu  Reden  p. 
Sestio  u.  in  Pis.,  Tusc,  de  fin.  b.  et  m.,  Tac.  dial.  de  orat.].  Wai- 
senhausbuchdruckerei.   30  S.  gr.  8. 

Hamburg  (Realschule).  G.  R.  Siovers:  Antoninus  Pius.  Druck  von 
Th.  O.  Meissner    1861.    40  S.  gr.  4. 

Königsberg  (altstädtisches  Gymn.).  J.  E.  Ellendt:  über  den  Ein- 
flusz  des  Metrums  auf  Wortbildung  und  Wortverbindung  bei  Homer. 
Druck  von  E.  J.  Dalkowski.  1861.  21  S.  gr.  4.  —  (Doctordiss.) 
Otto  Eichhorst  (aus  Berlin):  quaestionum  epigraphicarum  de 
procuratoribns  imperatorum  Romanorum  speeimen.  1801.  30  8.  gr.  8. 

Liegnits  (Gymn.).  Ed.  Müller:  war  Apollonius  von  Tyana  ein 
Weiser  oder  ein  Betrüger  oder  ein  Schwärmer  upd  Fanatiker? 
Pfingstensche  Buchdruckerei.    1801.    56  S.  gr.  4. 

Marburg  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861).  8.  Angustini  ars  gram- 
matica  cum  prolegomenis  C.  F.  Web  er  i.  Druck  Ton  El  wert. 
31  8.  gr.  4. 

Mühlhausen  (Gymn.).  K.  F.  Am  eis:  Homerische  Kleinigkeiten  mit 
einem  unhomerischen  Vorwort.    Druck  von  W.  Rode.  1861.  36  8.  4. 

Posen  (Marien-Gymn.).  Wannowski:  metonymiae  ratio  e  scriptori- 
bua  Latinis  explicata.    Druck  von  M.  ZÖrn.    1860.    40  S.   gr.  4. 

Stade  (Gymn.).  A.  Kiene:  Komposition  der  ars  poetica  des  Horas. 
Ein  Vorläufer.    Druck  von  A.  Pockwita.    1861.    43  8.  gr.  8. 
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Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


44. 

Ueber  den  symmetrischen  Bau  des  Recitativs  bei  Aeschylos. 


Der  ausführliche  Aufsatz,  welchen  diese  Jahrbucher  unlängst  (1860 
S.  809  IT.)  aber  die  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Litteratur  gebracht 
haben,  gibt  mir  eine  erwünschte  Veranlassung  auch  meinerseits  auf 
denselben  zurückzukommen.  Die  Frage  ist  sowol  für  das  Kunstver- 
fahren des  Aeschylos  als  für  die  Kritik  seines  Textes  so  wichtig,  dasz 
eine  neue  Erörterung  der  Hauptpunkte  wol  niemandem  überflüssig 
scheinen  wird.  Ich  wUl  also,  von  jenem  Aufsatz  ausgehend,  die  Ein- 
wendungen und  Bedenken,  welche  Hr.  Keck  gegen  das  von  mir  auf- 
gestellte System  vorgebracht  hat,  der  Reihe  nach  durchnehmen  und 
an  den  vorliegenden  Thatsacben  prüfen,  ob  dieselben  gegründet  oder 
ungegründet  sind.  Zuvor  jedoch  darf  ich  nicht  vergessen  zu  bemerken, 
dasz  mein  System  an  Hrn.  Keck  ebensowol  einen  Verlheidiger,  und 
zwar  einen  recht  eifrigen,  als  einen  nicht  minder  eifrigen,  sogar  hef- 
tigen Gegner  gefunden  hat. 

Hr.  K.  gibt  erstens  zu,  dasz  der  Dichter  eine  grosze  Zahl  von 
Stellen  symmetrisch  gegliedert  hat,  und  dasz  diese  Symmetrie  nicht 
nur  zwischen  Wechselreden ,  sondern  auch  im  Innern  längerer  Einzel- 
reden stallfindet..  Er  erkennt  ferner  an,  dasz  es  nicht  genüge,  gleich 
lango  Stücke  von  20  bis  30  Versen  einander  gegenüberzustellen,  son- 
dern dasz  solche  gröszere  Massen  in  kleinere  symmetrische  Gruppon 
und  Grnppeuglieder  zerfallen  müssen,  wenn  das  Zahlenschema  kein 
eitles  Spiel  sein  soll.  Endlich  bestreitet  er  die  Möglichkeit,  dasz 
Aeschylos  sämtliche  Teile  seiner  Tragödien  in  symmetrische  Formen 
gegossen  habe,  nicht  principiell  und  von  vorn  herein.  Er  findet  im 
Gegenteil,  dasz  dies  mit  dem  übrigen  Kunstverfahren  des  Dichters  in 
Uebereinstimmung  sieben  würde.  *Es  wäre  also  nicht  undenkbar,' 
sagt  er  S.  844  Venn  dieser  strenge,  maszvolle  Geist  eben  auch  alles 
antithetisch  erschaut  und  dargestellt  und  den  Dialog  selbst  bis  in  die 
kleinste  Zeile  antistrophiscb  gegliedert  hätte.'  So  weit  gehen  wir  also 
zusammen ,  nnd  ich  freue  mich  dieser  Uebereinstimmung  um  so  mehr, 
als  ich  glaube  dasz  sie  weiter  führt,  als  Hr.  K.  sich  selbst  klar  ge- 
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macht  zu  haben  scheint.  Denn  wenn  der  Dichter  die  Neigung  hatte, 
seine  Gedanken  und  Bilder  symmetrisch  auszuprägen,  und  wenn  diese 
Neigung  bei  ihm,  und,  setzen  wir  hinzu,  überhaupt  bei  den  Meistern 
derselben  altertümlichen  Kunstrichtung,  zur  bewusten  Methode  ward, 
so  dasz  sie  an  sehr  vielen  Stellen  eine  beabsichtigte  antithetische 
Gliederung  zur  Folge  hatte  —  wie  soll  man  dann  glauben ,  dasz  diese 
Gliederung  an  vielen  andern  Stellen,  wo  sie  factisch  vorliegt,  dennoch 
nur  ein  Spiel  des  Zufalls  sei?  Allein  ich  will  solche  allgemeine  In- 
ductionen  nicht  weiter  verfolgen,  sondern  gleich  zu  der  Besprechung 
der  einzelnen  Einwendungen  übergehen. 

Die  Einwendungen  sind,  wenn  ich  nicht  irre,  in  der  Hauptsache 
folgende.  Die  entsprechenden  Versgruppen  folgen  nicht  immer  un- 
mittelbar aufeinander,  sondern  sind  zuweilen  mit  anderen  Gruppen  so 
verschränkt,  dasz  sie  durch  gröszere  Zwischenräume  getrennt  werden. 
Zuweilen  stehen  Stücke  von  anscheinend  verschiedener  Form  einander 
gegenüber,  einerseits  Wechselreden,  anderseits  Verse  welche  von  einer 
und  derselben  Person  gesprochen  werden.  Zuweilen  sind  auch  ver- 
schiedene Versarten,  z.  B.  lamben  und  Anapäste,  antithetisch  einander 
gegenübergestellt.  Diese  Voraussetzungen  können  allerdings  bedenk- 
lich scheinen,  und  die  darauf  bezüglichen  Einwendungen  sind  ganz 
verständig.  Wenn  sich  nun  aber  diese  Einwendungen  doch  widerlegen 
lieszen?  wenn  jene  Annahmen  durch  nicht  hinwegzuleugnende  That- 
sachen  auszer  Zweifel  gestellt  würden?  Die  Macht  der  Thatsachen 
ist  so  grosz,  dasz  Hr.  K.  selbst  die  erste  der  drei  Einwendungen  im 
'Nachtrag'  factisch  wieder  zurückgenommen  bat.  Wir  wollen  jedoch 
diese  nicht  minder  als  die  beiden  anderen  so  kurz  und  klar  als  mög- 
lich zu  beleuchten  suchen. 

Beginnen  wir  mit  den  Beziehungen  zwischen  anscheinend  ver- 
schiedenartigem. Es  gibt  in  den  Tragikern  eine  Anzahl  von  jambi- 
schen Stellen,  deren  antithetischer  Bau  nicht  leicht  bezweifelt  werden 
kann.  Wenn  nun  in  diesen  zuweilen  Versgruppen  die  von  £iner  Per- 
son, und  andere  die  von  mehreren  Personen  gesprochen  werden,  einan- 
der gegenüberstehen,  so  wird  man  dasselbe  anch  in  andern  Stellen  für 
zulässig  halten  müssen.  Das  erste  Epeisodion  der  Sieben  gegen  Theben 
enthält  drei  Strophen  und  drei  Anlistrophen,  zwischen  welche  je  drei 
Trimeter  des  Eteokles  eingefügt  sind.  Nach  der  ersten  Antistrophe 
jedoch  sind  die  drei  Verse  zwischen  Eteokles,  Chor  und  Eteokles 
verteilt,  und  dennoch  läset  sich  hier  die  beabsichtigte  Symmetrie  nirht 
in  Abrede  stellen.  —  Im  König  Oedipus  entsprechen  sich  anerkanntcr- 
maszen  V.  649  —  677  und  678  —  706.  Die  lyrischen  Partien  des  Chors 
wechseln  mit  lamben  der  andern  Personen  ab.  Am  Schlusz  der  beiden 
Stücke  befinden  sich  je  9  Trimeter,  von  denen  -die  vier  ersten  auf  der 
einen  Seite  von  Oedipus,  auf  der  andern  von  lokaste  und  Oedipus  ge- 
sprochen werden ;  die  drei  folgenden  auf  der  einen  Seite  dem  Kreon 
gehören,  auf  der  andern  zwischen  lokaste,  Oedipus  und  lokaste  verteilt 
sind;  die  beiden  letzten  endlich  das  erstemal  dem  Oedipus  und  Kreon, 
das  anderemal  dem  Oedipus  allein  zugeteilt  sind.  —  Im  Oedipus  auf 
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Kol oo 03  ist  ebenfalls  ein  antislrophiseher  Chorgesang,  V.  1447  IT., 
regelmäszig  mit  fünf  einander  entsprechenden  Trimetern  durchflochteo. 
Allein  wahrend  diese  5  Verse  dreimal  zwischen  Oedipus,  Antigone  und 
Oedipos  verteilt  sind,  gehören  sie  das  viertemal,  1500 — 1504,  sämtlich 
dem  Theseus.  Hierauf  folgen  dann,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  von 
zwei  einleitenden  Versen  des  Oedipus  und  zwei  abschlieszenden  des 
Theseus  umschlossen,  dreimal  drei  Verse,  je  einer  des  Theseus  und  je 
zwei  des  Oedipus.  —  Um  auf  Aeschylos  zurückzukommen,  so  hebe 
ich  n us  der  gerichtlichen  Verhandlung  in  den  Eutneniden,  deren  voll- 
ständige Zergliederung  hier  zu  weit  führen  würde,  zwölf  offenbar 
symmetrisch  angeordnete  Verse  aus.  Die  6  Verse  742  IT.  ixßakU&  tag 
xa%taxa  xev%l(ov  naXovg  xzi.  entsprechen  den  6  Versen  748  ff.  mpnet- 
£fr'  QQ&cog  ixßokag  ^qxav,  £ivot  hvs.  Jene  werden  gesprochen,  wäh- 
rend die  Stimmsteine  ausgeschüttet,  diese,  während  sie  gezählt  wer- 
den.  Beide  zerfallen  in  dreimal  zwei  Verse;  aber  einmal  bat  Athen» 
zwei,  und  darauf  Orestes  und  Chor,  Orestes  und  Chor  je  einen;  das 
andercmal  hat  Apollon  zweimal  zwei  und  Athena  zwei  Verse 

Es  läszt  sich  hieraus  eiue  Folgerung  in  Bezug  auf  den  Vortrag 
stichomythischer  und  ähnlicher  Wechselreden  ziehen.  Sie  zerfallen 
häufig  in  mehrere  auseinanderzuhaltende  Gruppen;  aber  innerhalb  einer 
jeden  Gruppe,  so  lange  sich  Frage  und  Antwort,  Rede  und  Gegenrede 
eng  aneinanderschlieszen,  wurden  sie  Schlag  auf  Schlag  gesprochen, 
mit  Pausen  die  nicht  merklicher  waren  als  solche  die  ionerhalb  mono- 
logischer Versgruppen  vorkommen.  Hiermit  stimmt  es  auch  überein, 
dasz  die  Personen  sich  häuGg  nicht  zu  Ende  reden  lassen,  sondern 
einander  mitten  im  Satze  unterbrechen,  und  dasz  oft  logische  und 
grammalische  Ellipsen  der  Gegenrede  aus  der  Rede  des  vorhergehen- 
den Sprechers  zu  ergänzen  sind.  Bedingt  nun  aber  der  Personen- 
wechsel gar  keinen  Einschnitt?  Ich  bin  weil  entfernt  dies  zu  behaup- 
ten. Wenn  wir  die  Systeme  in  Gruppen  oder  Perioden  und  diese 
wiederum  in  Gruppenglieder  von  massigem  Umfang  einteilen,  so  finden 
sich  innerhalb  antithetischer  Gruppenglieder,  mögen  sie  einer  einzigen 
oder  mehreren  Personen  zufallen,  natürlich  untergeordnete  Sinneseiu- 
sebnitte,  die  nicht  ebenfalls  bis  ins  mikroskopische  Detail  miteinander 
übereinzustimmen  brauchen.  Hr.  K.  ist  hierin  mit  mir  durchaus  ein- 
verstanden. Es  ist  aber  nur  eine  besondere  Anwendung  dieser  allge- 
meinen Regel,  wenn  hin  und  wieder  einem  monologischen  Gruppenglied 
ein  dialogisches,  aber  eng  zusammenhängendes  gegenübersteht. 

Ich  komme  nun  auf  die  ebenfalls  seltnere,  jedoch  nicht  ganz  abzu- 
w  eisende  antithetische  Beziehung  zwischen  verschiedenen  Versmaszen. 
Zonäcbst  steht  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  fest,  dasz  q>ev  tpev  und 
andere  Interjectionen  und  kürzere  Verse  dieser  Art,  hinter  denen  eine 
unbestimmte  Pause  eintritt,  in  Bezug  auf  die  Responsion  ebenso  viel 
gelten  wie  vollständige  Trimeter,  und  auch  Hr.  K.  scheint  dies  anzu- 
erkennen, da  er  meine  Zergliederung  von  Kasandras  dritter  Rede 
Ag.  1256 — 1294  billigt.  Dieser  Erscheinung  analog  entsprechen  sich 
bekanntlich  anapästische  Systeme  nicht  seilen  so,  dasz  die  Reiben,  nicht 
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die  Füsze  gezählt  werden  und  Monometer  Dimetern  gegenüberstehen. 
Einen  Schritt  weiter  geht  die  Entgegensetzung  verschiedener  Vers- 
arien. Aber  auch  diese  hat  ihr  Analogon  in  denjenigen  lyrischen  Par- 
tien, die,  ohne  antistrophisch  gebaut  zu  sein,  sich  in  der  Zahl  der 
Reiben  entsprechen,  wie  die  ersten  Strophen  der  Parodos  in  den  Sieben 
(vgl.  R.  Westphal  emendationes  Aeschyleae,  Breslau  1859),  und  die 
Lieder  in  den  Choephoren  J52  ff.  und  den  Eumeniden  254  ff.  Hier  sind 
Dochmien  und  lamben  verbunden.  Wenn  man  nun  aber  dennoch  eine 
Responsion  zwischen  lamben  und  Anapästen  bedenklich  finden  sollte, 
so  bitte  ich  den  aus  diesen  beiden  Metren  zusammengesetzten  Monolog 
des  Prometheus  zu  erwägen,  V.  88 — 113:  denn  die  nächsten  Verse 
bilden  die  Einleitung  zu  dem  Erscheinen  der  Okeaniden.  Die  Stelle 
zerfällt  in  2  Abschnitte  von  je  14  Reihen.  Zunächst  finden  wir  5  Tri- 
meter  und  darauf  8  anapästische  Reihen,  von  denen  3  und  3  einander 
gegenüberstehende  2  andere  einschlieszen.  Dann  begegnen  wir  wieder 
5  Trimelern,  und  darauf  acht  weiteren  Trimelern,  von  denen  drei  und 
drei  einander  gegenüberstehenden  zwei  andere  abschliessend  folgen. 
Obschon  hier  die  Reihenfolge  der  Glieder  ein  wenig  modifioiert  ist,  so 
wird  sich  die  Responsion  nicht  wol  leugnen  lassen,  da  gerade  die 
beiden  Zweier 

roiovö*  o  viog  zayog  fiaxaQoav 
i^flVQ1  Iii  l\k,o\  ötafwu  aeixrj 

und 

xoimvÖs  notvag  afinXaxtjfKxxoav  xIvüh 
vitai&Qloig  diöfiotoi  nccGöctkevrog  cSv 
eine  so  auffallende  Aehnlichkeit  zeigen.  —  Hiernach  wird  sich  meine 
Construction  von  Ag.  1331—1347  wol  trotz  des  heftigen  Widerspruchs 
von  Hrn.  K.  doch  behaupten.  Nach  einer  Einleitung  von  4  anapästi- 
schen Reihen  allgemeinen  Inhalts  stellt  der  Chor  Betrachtungen  über 
das  so  eben  von  Kasandra  geweissagte  Schicksal  des  Königs  an ,  der 
auf  der  Höhe  menschlichen  Glückes  ein  jammervolles  Ende  finden  soll. 
Hier  stehen  3  und  3  Reihen  einander  gegenüber,  2  andere  bilden  den 
Abschlusz.  Die  sechste  Reihe  ist  ein  Parömiacus,  und  vielleicht  auch 
die  dritte,  wenn  wir  statt  tfforYfitfrog  schreiben:  fcoTtpog  <T  ofxaö*' 
txuvu.  Hierauf  folgt  der  Wehruf  des  Königs  in  einem  Trimeter  und 
ein  darauf  bezüglicher  Tetrnmeter  des  Chorführers.  Darauf  ein  zweiter 
Wehruf  und  ein  zweiter  auf  diesen  bezüglichen  Tetrameter.  Diese 
beiden  kleinen  Gruppen  entsprechen  einander.  Den  Abschlusz  bildet 
ein  dritter  Tetrameter,  welcher  zur  Beralhung  auffordert.  Für  wieviel 
Keinen  zählt  nnn  aber  jeder  Tetrameter?  Ich  sage  für  zwei,  uud  Hr. 
K.  scheint  dies  zu  meinen  willkürlichen  oder,  wie  er  sich  auszudrücken 
beliebt,  'entschieden  Napolconischen'  Annahmen  zu  rechnen.  Wenn  er 
sich  die  Mühe  nehmen  will,  die  griechische  Rhythmik  in  den  Schriften 
der  Alten  oder  auch  bei  Rossbach  und  Westphal  zu  studieren,  so  wird 
er  finden  dasz,  während  der  Trimeter  £ine  Reihe  bildet,  der  Tetrameter 
deren  zwei  enthält,  und  dasz  er  im  Gegenteil  das  Recht  gehabt  hätte 
mich  einer  unverzeihlichen  Willkür  anzuklagen,  wenn  ich  den  Tetra- 
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meler  als  eine  Einheit  behandelt  hätte.  Es  bleibt  also  dabei,  dasz  wir 
hier  wieder  drei,  drei  und  zwei  Reihen  vor  uns  haben,  ganz  wie  jene 
anapästischen  gegliedert.  Dem  Inhalt  nach  stehen  sich  die  beiden  Stel- 
len schlagend,  ja  ergreifend,  wie  Ahnung  und  Erfüllung  gegenüber. 
Nimmt  man  nun  hinzu,  dasz  die  unmittelbar  darauf  folgenden  12  lamben- 
paare,  was  schon  Bamberger  bemerkt  hat,  antithetisch  gegliedert  sind, 
dasz  dasselbe  von  der  unmittelbar  vorausgehenden  Kasandrascene  gilt 
(was  Hr.  K.  selbst  im  ganzen  zugibt,  wenn  er  auch  im  einzelnen  einige 
leicht  zu  beseitigende  Bedenken  erhebt)  —  so  wird  man  es  wol  nicht 
unwahrscheinlich  finden,  wenn  ich  auch  hier  eine  von  dem  Dichter  be- 
absichtigte, meinem  Gefühl  nach  schöne  und  bedeutsame  Antithese  an- 
nehme. Freilich  kann  ich  es  einein  Referenten  nicht  verargen,  wenn 
e£  mir  das  nicht  einräumen  will ;  aber  das  darf  ich  doch  verlangen, 
dasz  er  mich  nicht  aufs  Geralhewol  der  Leichtfertigkeit  beschuldige, 
den  Satz  von  der  Responsion  verschiedener  Versmasze  'mit  unerhörter 
Kühnheit'  auf  jene  vereinzelten  Verse  gebaut  zu  haben.  Eine  flüchtige 
Durchsicht  meiner  Choephoren  konnte  zeigen  dasz  ich  hierfür  noch 
andere  Beispiele  hatte.  Auf  welcher  Seite  ist  nun  die  Leichtfertigkeit? 

Ausführlicher  musz  ich  den  dritten  Punkt  besprechen,  die  Be- 
ziehungen zwischen  solchen  Stücken,  die  durch  einen  groszern  Zwi- 
schenraum voneinander  getrennt  sind.  Hrn.  K.  freilich  brauche  ich 
die  Möglichkeit  solcher  Beziehungen  nicht  zu  beweisen.  Er  erklärt 
sich  zwar  S.  845  in  den  schärfsten  Ausdrücken  gegen  eine  solche  An- 
nahme ;  er  ruft  S.  848  er t dal  Iudaeus  Apella  aus.  Aber  siehe  da, 
S.  860  f.  ist  der  ungläubige  bekehrt.  Es  frent  mich  wirklich  ganz  un- 
gemein einen  solchen  Proselyten  gemacht  zu  haben.  Dort  wird  nemlich 
das  zweite  Epeisodion  der  Sieben  ganz  vortrefflich  so  construiert,  dasz 
das  Sehluszwort  desselben  die  Antistrophe  zu  der  durch  62  Verse  da- 
von getrennten  Einleitungsrede  bildet,  und  zwar  auf  Grund  einer  Zer- 
gliederung, die  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  meinigen  steht  und  die- 
selbe Methode  befolgt.  Aber  zur  Sache.  Ich  möchte  auch  die  übrigen 
Leser  dieser  Zeitschrift  von  der  Richtigkeit  solcher  Annahmen  über- 
zeugen, und  mit  einem  so  tüchtigen  Bundesgenossen  znr  Seite  darf  ich 
wol  hoffen  dasz  mir  dies  gelingen  werde.  Die  eigentlichen  Chorge- 
singe bieten  hier  nur  wenig  Analogien,  da  sich  in  denselben  gewöhn- 
lich die  Antistrophe  unmittelbar  der  Strophe  anschlieszt.  Doch  ge- 
schieht dies  nicht  immer.  Das  zweite  Stasimon  der  Choephoren  zeigt 
folgende  Slropbeu  verschränkung : 

A.  B.  A.  r.  M.  r.  A.  B.  A. 
Aehnlich  ist  auch  das  dritte  Stasimon  gebaut.  Sehr  häufig  aber  findet 
sich  eine  künstlichere  Anordnung  in  den  sogenannten  xoupol,  wo  Chor 
und  Schauspieler  zusammenwirken.  Es  genüge  auf  den  grossen  Kom- 
mos  im  Agamemnon  V.  1448  ff.  zu  verweisen.  (Ich  citiere  immer  nach 
der  gewöhnlichen  Zählung,  die  sich  in  der  Dindorf-Teubnerschen  und 
den  meisten  Handausgaben  findet.)  Das  Schema  desselben  ist,  wenn 
wir  die  lyrischen  Partien  mit  Buchstaben  und  die  nnapästiseben  mit 
Zahlen  bezeichnen,  dieses: 
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a.  i.  b.  n.  a.  ii.  —  r.  ///.  J.  IV.  —  r.  ///.  A.  IV  — 

&  /.  B.  V.  E.  V. 
Dieser  zuerst  von  Hermann  nachgewiesene  Bau  zeigt,  wie  weit  Aeschy- 
los in  der  Verscblingung  der  antithetischen  Partien  die  Kunst  oder, 
wenn  man  will,  die  Künstlichkeit  trieb.  Ich  habe  nirgends  in  den  Tri- 
metern  ein  so  verschlnngenes  Gewebe  gefunden.  Und  man  übersehe 
hierbei  nicht,  dasz  sich  hier  nicht  nur  GesangstQcke,  sondern  auch 
anapäslische  Systeme  aus  weiter  Entfernung  entsprechen.  Die  Ana- 
pästen gehören  aber  wie  die  Iamhen  zum  Recitativ  und  bieten  also  die 
nächste  Analogie  zu  denselben.  Verweilen  wir  deshalb  etwas  länger 
bei  den  anapästischen  Systemen,  welche  gegen  den  Schlusz  der  Eume- 
niden  (916  ff.)  auf  diese  Weise  mit  Chorstrophen  abwechseln: 

A.  I.  A.  IL  B.  III.  B.  II.  r.  I.  r. 
Auch  hier  bat  Hermann  mit  scharfem  Blick  die  Responsion  der  Anapasten 
erkannt,  und  wenn  dieselbe  nicht  vpn  allen  Herausgebern  anerkannt 
worden  ist,  so  kommt  dies  wol  daher,  dasz  er  sie  nicht  im  einzelnen 
nachgewiesen  hat,  und  dasz  die  Abteilung  in  Reihen  in  seiner  Aus- 
gabe, wie  in  den  übrigen,  zu  wünschen  übrig  läszt.  Man  pflegt  nem- 
lioh  diese  Systeme  in  Dimeter  zu  zerlegen,  so  lange  dies  nur  möglich 
ist  ohne  ein  Wort  zu  zerschneiden,  und  Monometer  nur  dann  anzu- 
nehmen, wenn  am  Schlusz  vor  dem  Parömiacus  zwei  Püsze  übrig  blei- 
ben. Hin  und  wieder  hat  man  wol  auch  auf  Gedankenabschnitte,  be- 
sonders hervortretende  Worte,  Zusammengehörigkeit  von  verbundenen 
oder  einander  entgegengesetzten  Begriffen  einige  Rücksicht  genommen; 
über  es  fehlt  viel  daran,  dasz  diese  Gesichtspunkte  überall  zu  gebüh- 
render Geltung  gekommen  wären.  Wenden  wir  dieselben  auf  die  vor- 
liegenden Anapäste  an,  so  stellt  sich  auch  im  einzelnen  eine  schla- 
gende Responsion  heraus.  Zunächst  mögen  hier  die  erste  und  fünfte, 
also  die  am  weitesten  von  einander  entfernten  entsprechenden  Partien 
nebeneinander  stehen: 


xad*  iyd  TtQO^Qovmg  rotff dt  noXCzaig 
nQaooaj,  fityäXag  x«i  ävoccQioxovg 
Sai'aovag  ccvtov  xaravaaaafiivr}. 
itdvza  yaQ  uviai  zd  %ax'  dv&Qconovg 
fXarov  Öi in* iv. 

6  i\  ßij  xvp<rag  fßctQtcov  xovxiov 
ovx  oldiv  o&sv 

nXrjyal  ßiöxov  ~  ~  . 

xa  ydq  £x  ngoriqmv  unXccKrjucird  vtv 
nQog  xdeä'  dndytt,  otyav  d*  oXe&Qog 
xeri  ftfya  cpmvovvx' 

&%&Qctig  dqyatg  d(ia9vvtt. 


XCtl'QtZt  XV^tS'  ItQOZtQCCV  ö*  £pl  igt) 

Gxti%tiv  ftctlciuovg  dnodt'Zovoav, 
TtQÖg  <pmg  isqov  tmvdf  ngonoanrnv 
ftf,  xal  Gcpctyt'oiv  xoSvd'  vno  üfuvcäv 
xara  yrjg  Gvptvca 
xo  plv  dzqQOV  xcoQccg  nazi^tiv , 
zo  dt  vttffdaXtov 

nsunsiv  noXfcog  inl  Wxj. 
vfieig  d  r}ytiG%£>  noXio<sov%oi 
naiötg  Kgavccov,  xctiode  nszot'vtoig. 
etrj  d'  dya&div 

dya&rj  ötdvoia  noXtxcttg. 


Wir  haben  hier  und  dort  zwei  Systeme,  das  erste  von  acht,  das  zweite 
von  vier  Reihen,  und  die  acht  zerfallen  hier  und  dort  in  3,  2,  3.  Die 
Lücke  hat  Hermann  beispielsweise  mit  ngoaentticav  ausgefüllt.  In 
dem  Gegensystem  wird  jetzt  gewöhnlich  ein  Punctum  an  das  Ende  des 
dritten  Verses  gesetzt,  wodurch  die  Gliederung  noch  schärfer  hervor- 
tritt; wegen  der  hier  gegebenen  Iuterpunction,  welche  das  Uebergreifeu 
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des  Wortes  Ire  aus  einem  Gruppenglied  io  das  andere  zur  Folge  hat, 
erlaube  ich  mir  der  Kürze  halber  auf  meine  Ausgabe  der  Eumeniden 
zu  verweisen.  Hinter  xctxa  yijg  ovfievat  setzen  wir  kein  Komma ,  und 
dennoch  tritt  hier  im  Vortrag  eine  stärkere  Pause  ein  ats  hinter 
%axi%tiv:  ich  bemerke  dieses,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  uosere  grammatische  Interpunction  nicht  immer  massgebend  ist. 
Allein  diese  beiden  Stücke,  und  daraufkommt  es  mir  jetzt  am  meisten 
an,  sind  durch  einen  weiten  Zwischenraum  von  einander  getrennt, 
was  Hermann  mit  Hecht  nicht  abgehalten  bat  die  antithetische  Be- 
ziehung zwischen  denselben  anzuerkennen.  Es  kommt  nur  darauf  an 
zu  zeigen,  durch  welche  Zwischenglieder  diese  Beziehung  vermittelt 
wurde.  —  Das  zweite  und  das  vierte  Stück  entsprechen  sich  folgen- 
dermaszen  : 


fj  xdd'  dxovtxe,  noXtcog  tpQOVQtor , 
oV  ini-KQatvft; 

f*fyor  yctQ  dvvctzai  noxvi'  'EQivvg 
izaqd  x* d&avdzoig  xo£g&'  vnoyuCav, 
kbq£  z*  av&Qooizatv  fq>av8Qiog  zsXtiog 
dtccnQctaaovatv 

zoig       doiddg,  xoig  d*  av  8axqv(ov 
ßtov  dußXmnov  nagi^ovam. 


uqk  (pQovovaa  yXmaarjg  dya&rjg 
bÖbv  fVQiönttq; 

ix  ZGJV  cpoßtQmv  zcövdf  nQOOcincav 
utyct  xigSog  6qcö  zoCode  noUzatg' 
zdode  yctQ  svipgovag  svipQOVtg  dsl 
piya  tifiiovzfg 

xai  ynv  xal  noXtv  oq&oSfacttov 
nffiifitxe  icdvxmg  iidyovxsg. 


Diese  beiden  Stücke  bestehen  aus  je  8  Reihen,  wie  der  erste  Teil  der 

beiden  sie  umschlieszenden  Stücko;  aber  die  8  sind  hier  anders  zerlegt: 

sie  zerfallen  in  vier  Zweier.  Man  beachte  besonders  die  beiden  sich 

entsprechenden  Fragen  in  den  Anfangsversen. — Nun  das  mittlere  System : 

xdSe  tot  jcaoa  xrjfijj  7tgo<pg6va>g 
ini%Qatvo(idv(o  v 

ydvvfiai,  6zigya>  d*  8{iuttza  riei&ovg, 
oxi jioi  yltoooav  *«i  <tz6fi'  tnwna. 
nQog  xdoö'  dygiag  dnavTjvctfifvag ' 
all'  ixgdxqöe  Zevg  dyogaiog, 
vtxä  d*  ayu&cov 

fgtg  TjuezfQa  dtd  navxog. 

Wiederum  ein  System  von  8  Reihen,  das,  wie  jene  ersten,  in  3,  2,  3 
zerfällt.  Jetzt  können  wir  den  ganzen  kunstvollen  Bau  übersehen.  Die 
fünf  Stücke  enthalten  jedes  ein  System  von  acht  anapästischen  Reihen, 
das  erste  und  das  letzte  Stück  aber  auszerdem  ein  zweites  System 
von  4  Reihen.  In  dem  zweiten  und  vierten  Stück  sind  die  acht  anders 
gegliedert  als  in  den  beiden  äusseren  Stücken;  allein  diese  beiden 
werden  durch  das  Centralslück  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt: 
denn  dies  zeigt  nicht  nur  dieselbe  Gliederung  der  acht  Reiben,  son- 
dern der  Anfang  desselben  xdde  ro*  %<oq$  xtjfifj  itQoyqovtos  bttxQai- 
vopivav  weist  deutlich  auf  den  Anfang  des  ersten  Stückes  xdd'  iy<a 
n{jo<pQQva>$  xoiods  noUxatg  ngdaaco  zurück,  wahrend  der  Schlusz  des- 
selben vtxä  ö*  dya&aiv  ipig  rmexiQa  diu  nctvxog  auf  den  Schlusz  des 
letzten  Stückes  eIt\  <T  dya&av  ctya&i}  öidvot«  nolixaiq  vorwörls 
weist.  So  werden  die  beiden  entferntesten  Gruppen  einander  gleich- 
sam naber  gebracht.  Auf  den  ähnlichen  Anfang  der  zweiten  und  der 
vierten  Gruppe  habe  ich  schon  oben  aufmerksam  gemacht. 
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Was  nun  diejenigen  anapästischen  Systeme  betrifft,  die  nicht 
zwischen  Chorstrophen  eingeschaltet  sind,  so  habe  ich  schon  früher 
in  diesen  Jahrbachern  (1859  S.  723)  ein,  wie  mir  scheint,  schlagendes 
Beispiel  einer  küustlichen  Verschränkung  nachgewiesen.  Es  sind  dies 
die  Einzugsanapästen  des  Agamemnon,  welche  in  zwei  gleich  lange 
Hälften  zerfallen,  deren  jede  in  sich  symmetrisch  gegliedert  ist,  und 
zwar  so  dosz  die  beiden  Gliederungen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  eine 
grosze  Aehnlichkeit  zeigen ,  Variationen  desselben  Schemas  sind,  leb 
will  hier  nur  das  Schema  selbst  wiederholen. 

8.  4,3.     5.     4,  3.    5.   ||  4.     3,  4.      ö.       4.     5.  3,4- 


Sämtliche  Gruppen  sind  nicht  von  mir,  sondern  von  dem  Dichter 
selbst  durch  den  Parömiacus  von  einander  geschieden,  und  ich  weiche 
nur  Einmal  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ab,  indem  ich  den 
vollständigen  Dimeter  V.  75  (lo%vv)  fooitaiäa  vifiovreg  ini  axrpttQOig 
in  den  Parömiacus  (io%vv)  axrjntQOtg  loonctida  vipovreg  verwandle, 
eine  Veränderung  die  woi  kein  Kenner  des  poetischen  Stils  zurück- 
weisen wird.  Von  diesen  Anapästen,  die  ich  deshalb  vorangestellt 
habe,  weil  Anfang  und  Ende  der  Gruppen  durch  das  Versmasz  selbst 
bezeichnet  sind,  gehe  ich  nun  zu  Trimetern  über. 

Nach  den  beigebrachten  lyrischen  und  anapästischen  Beispielen, 
die  ich  leicht  hätte  vermehren  können,  wird  man  es  wol  nicht  sehr 
auffallend  finden,  wenn  ich  auch  in  den  Iamben  antithetische  Beziehun- 
gen zwischen  entfernten  Gruppen  nachweise.  Ich  beginne  mit  der  viel- 
besprochenen Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben ,  weil  meine 
Ansicht  über  dieselbe  in  dem  Referat  des  Hrn.  K.  durch  ein  unbe- 
greifliches Misverständnis  völlig  entstellt  ist.  Es  wird  dort  behauptet, 
ich  betrachte  die  erste  Botenrede  als  ein  selbständiges  System  und 
zerstöre  hierdurch  den  Parallelismus.  Ich  bin  aber  so  weit  davon  ent- 
fernt eiue  Rede  von  den  übrigen  loszureiszen ,  dasz  ich  im  Gegenteil 
die  vier  ersten  Redenpaare  zu  einem  einzigen  System  verbinde.  Es 
ist  leicht  sich  davon  zu  überzeugen,  wenn  man  nur  in  dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1859  S.  836  aufschlagen  will ,  wo  ich  dies  umfassende  System 
so  schematisiert  habe: 


Diese  Zahlen  beruhen  nicht  auf  Vermutung,  sondern  auf  der  Ueber- 
lieferung der  Handschriften,  welche  die  beiden  ersten  Redenpaare  und 
je  eine  Rede  des  dritten  und  vierten  Paars  vollständig  geben.  Da  Hr. 
K.  mit  mir  den  Schlusz  der  vierten  Königsrede  für  echt  hält,  so  war 
er  ganz  nahe  daran  zu  demselben  Schema  zu  gelangen,  hätte  er  nicht 
unglücklicherweise  in  der  dritten  Botenrede  eine  Lücke  zu  eutdecken 
vermeint.  Auch  über  die  Gliederung  im  einzelnen  habe  ich  dort  kurze, 
aber  bestimmte  Andeutungen  gegeben,  die  ich  jetzt  Hisverständnissen 
nnd  Angriffen  gegenüber  ausführlicher  entwickeln  musz. 

Das  zweite  Epeisodion  beginnt  mit  8,  genauer  3,3,2  einleiten- 
den Trimetern.  Darauf  folgen,  von  V.  377  (358  H.)  an,  20  Verse  des 


20.  20.  15.  15.  15.  15.  20.  20. 
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Boten  und  20  Verse  des  Eteokles.  Diese  letzteren  zerfallen  unzweifel- 
haft in*10  und  10:  der  erste  Zehner  gliedert  sich  in  3,  3,  4,  der  zweite 
in  4,  3,3.  Es  versteht  sich  dasz  hierbei  die  von  Ritsehl  erwiesene 
Umstellung  der  Scbluszverse  angenommen  ist.  Wie  verhalt  es  sich 
aber  mit  der  Botenrede?  Hier  finden  wir  zunächst  sieben  (3,4)  Verse, 
welche  den  Streit  zwischen  dem  leidenschaftlichen  Tydeus  und  dem 
weisen  Ampbiaraos  berichten;  darauf  andere  7,  wiederum  in  3  und  4 
zerfallend,  worin  Helm,  Schild  und  Schildzeichen  des  Tydeus  beschrie- 
ben werden;  die  6  letzten  Verse  endlich  (2,  2,  2)  schildern  nochmals 
die  Ungeduld  des  Helden  und  schlieszen  den  Bericht  ab.  Diese  Ab- 
teilung ist  nicht  nur  durch  den  Inhalt,  sondern  auch  durch  die  Vers- 
anfinge xoiavt  avxcjv  und  xoutvx'  ctlv&v  geboten.  Die  Gliederung 
%  der  beiden  Reden  ist  offenbar  verschieden.  Hr.  K.  freilioh  macht  sich 
die  Sache  leicht:  um  eino  notlidürflige  Uebereinstimmung  herzustellen, 
reiszt  er  von  der  ersten  Gruppe  vier,  von  der  zweiten  drei  Verse  los 
und  verbindet  diese  zu  einem  Ganzen.  Er  wirft  mir  ein  paurmal  vor, 
dasz  ich  meinem  System  zuliebe  zusammengehöriges  zerschneide:  ob 
mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  kann  nur  die  genaue  Erörterung  der  ein- 
zelnen Stellen  lehren.  Aber  das  ist  offenbar,  dasz  er  selbst  sich  hier 
eine  solche  Willkürlichkeit  zuschulden  kommen  läszt.  Auch  ich  ver- 
suchte, als  ich  diese  Scene  zum  erstenmal  schematisierte,  die  beiden 
Reden  gleichmäszig  zu  gliedern ;  allein  zu  einem  so  gewaltsamen  Ver- 
fahren konnte  ich  mich  nicht  entschlieszen  und  gerielh  dadurch  in  nicht 
geringe  Verlegenheit:  denn  einerseits  war  ich  von  dem  Parallelismus 
uberzeugt,  und  anderseits  sah  ich  die  Nothwendigkeit  ein,  gröszere 
antithetische  Massen  in  übereinstimmende  kleinere  Glieder  zu  zerlegen. 
DasRithsel  löste  sich  durch  die  Analyse  der  folgenden  Reden,  zu  denen 
wir  jetzt  übergehen. 

Die  Symmetrie  des  zweiten  Redenpaars  fallt  in  die  Augen.  Von 
den  15  Versen  treten  auf  beiden  Seiten  die  fünf  letzten  sofort  als  eine 
besondere  Gruppe  hervor,  und  die  10  vorhergehenden  schlieszen  mit 
den  sich  entsprechenden  Versen: 

tieoriußQivoiOi,  &ctXiu<Sw  TtQoawxaatv. 
(Atöijußüivoiäi  &dXmGiv  xoig  r\Xtav. 
Allein  diese  zehn  Verse  bieten  in  der  Königsrede  einige  Schwierig- 
keiten. V.  440  (421)  Kcmavsvg  d'  aiteiXsi  dpov  itagtaftevac^ivog  will 
Hr.  K.,  im  wesentlichen  mit  meiner  Conjectur  dmiUtv  aga  naQsaxevaa- 
fiivog  übereinstimmend,  vielmehr  ansiXy  ÖQav  n.  schreiben.  Ich 
glaube  nicht  dasz  ein  griechischer  Dichter  sich  so  ausgedrückt  haben 
würde.  Allein  auch  meine  Vermutung  gebe  ich  jetzt  auf,  da  ich  eine 
viel  einfachere  und  schlagendere  Verbesserung  gefunden  habe: 

Kcmavsvg  d'  amdtt  dgäv  itaQeax€va<lnivo(i)g, 

&eovg  (d')  axlfav  Ttditoyviivafav  tfioft« 

Xaqa  paxttla  &vrpbg  mV  slg  ovquvov 

nifinu  ytynva  Zt\vl  %vpalvovx*  inrj. 
So  stehen  anstXti  und  dqäv  in  scharfem  Gegensatz    Kapaneus,  heiszt 
es,  stöszt  gleich  eitle  Drohungen  gegen  Menschen  und  Götter  aus. 
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Diese  vier  Verse  habe  ich  vorgeschlagen  vor  die  beiden  vorangehen- 
den und  unmittelbar  nach  xort  xadt  xigÖet  xiqdog  akko  xixxexai  zu 
setzen.  (Eine  andere  Versetzung,  die  mir  jedoch  nicht  einleuchtet, 
vermutet  Bücheler  im  rhein.  Mus.  XV  S.  302.)  Es  kommt  daraar  an, 
wie  man  diese  schwierigen  Worte  versteht.  Hr.  K. ,  der  die  Ver- 
setzung bestreitet,  will  aus  xiodei  —  HOfina  oder  xijdf*  machen.  Wie 
konnte  ihm  entgehen,  dasz  er  dann  auch  statt  xlodo;  —  xrjSog  schrei- 
ben moste?  Man  musz  entweder  beide  Worte  ändern  oder  beide  stehen 
lassen.  Das  letztere  ist  offenbar  rathsamer:  es  ist  hier  nicht  durch 
Kritik,  sondern  durch  Interpretation  zu  helfen.  Der  Bote  schlosz  mit 
der  Frage:  'wen  willst  du  einem  solchen  Krieger  entgegenstellen? 
wer  wird  einen  so  groszsprecherischen  Recken  ohne  Zagen  bestehen?' 
Man  erwartet  dasz  Eteokles  antworte:  (der  Prahler  wird  schon  seinen  , 
Meister  finden',  und  diesen  Sinn  scheinen  mir  die  vorliegenden  Worte 
zu  enthalten,  in  denen  ich  eine  sprichwörtliche  Redensart  vermute. 
xiQÖog  ist  eine  List,  ein  schlauer  Einfall,  durch  den  man  einem  andern 
etwas  abgewinnen  will,  und  das  Sprichwort  sagte:  gegen  einen  schlauen 
Einfall  gibt  es  immer  einen  andern.  Man  kann  akamexlfciv  nqog  suqov 
akcoitexa  vergleichen.  Sprichwörter  werden  aber  bekanntlich  in  sehr 
ausgedehntem  Sinn  angewendet,  auf  andere,  verwandte  Fälle  über- 
tragen. Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  sieht  man  dasz  Kcatavevg  6 
amikti  dqav  naQsaxevaO^ivoig  sich  sehr  gut,  als  Erläuterung,  an  jenen 
unbestimmteren  Vers  anschlieszt:  gegen  seine  Drohungen,  sagt  Eteokles, 
setzen  wir  Thaten.  Nun  zerfallen  die  zehn  ersten  Verse  der  Königs- 
rede, wie  die  entsprechenden  der  Botenrede,  in  5  und  5,  und  hier  und 
dort  folgt  unmittelbar  auf  den  ersten,  eine  Erwiderung  enthaltenden 
Vers  der  Name  des  Helden  Kapaneus. 

Die  dritte  Botenrede  hat  ebenfalls  15  Verse.  Hr.  K.  freilich  will 
diese  Zahl  um  eins  vermehren,  indem  er  in  V.  465  (446)  ioxwaxrtxai 
<T  aanlg  ov  opixoov  xoonov  das  letzte  Wort  in  xqo%6v  verwandelt 
und  naoh  demselben  eine  Lücke  annimmt.  Allein  es  hängt  alles  auf 
das  schönste  zusammen,  und  ov  öliixqov  xqoixov  wird  zum  Ueberfluss 
durch  xbv  niyctv  xoonov  V.  283  (266)  hinlänglich  geschützt.  Wenn 
ioxruiaxHSxcti  nicht  bedeuten  kann:  'er  ist  mit  Figuren  versehen',  so 
wird  man  aeatifiaxicxctt  schreiben  müssen.  Die  15  Verse  zerfallen, 
um  die  Unterabteilungen  zu  übergehen,  in  8  und  7  Verse.  Die  Er- 
widerung des  Königs,  deren  Anfang,  wie  Ritsehl  schlagend  nachge- 
wiesen hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  scheiut  dieselben  Elemente  in 
umgekehrter  Folge  enthalten  zu  haben. 

In  dem  vierten  Paar  ist  nur  die  Königsrede  vollständig  erhalten. 
Die  Echtheit  der  Schlnszverse  hat  auch  Hr.  K.  zu  meiner  Freude  aner- 
kannt. Ich  bedaure  nur  dasz  unsere  Ansichten,  die  in  so  manchen 
Punkten  übereinstimmen,  in  vielen  anderen  auseinandergehen.  Gleich 
hier  scheinen  mir  seine  beiden  Restitutionsversuche  nicht  eben  glück- 
lich. Die  Verse  werden  ziemlich  bunt  durebeinandergeschoben ,  um 
zuletzt  zu  einem  sehr  unbefriedigenden  Resultat  zu  kommen.  Ich  weiss 
nicht  ob  ich  für  meine  Vermutungeu  blind  bin ,  aber  ich  sehe  wirklieb 
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nicht  ein,  was  sich  gegen  meinen  ungleich  einfacheren  Vorschlag,  den 
Vers  xovna  xtg  slös  Zrjva  itov  vixapsvov  hinler  ei  Ztvg  ye  Tvtpä 
xaoz£$uttQog  pavij  zu  steilen  und  sonst  gar  nichts  zu  ändern,  triftiges 
einwenden  läszt.  '  Die  Kede  besteht  aus  zwei  Perioden  von  je  zehn 
Versen.  Die  drei  ersten  sprechen  das  Vertrauen  des  Fürsten  auf  die 
Schutzgöttin  Pallas  Onka  aus;  die  drei  folgenden  bezeichnen  den  Geg- 
ner des  llippomedon ;  die  nächsten  vier  zeigen,  wie  passend  die  beiden 
Krieger  einander  gegenübergestellt  werden.  Das  letzte  Wort  famv 
greift  sehr  ausdrucksvoll  in  die  zweite  Periode  hinüber,  welche  zum 
ausschliesslichen  Gegenstand  die-  Götter  der  beiden  Scbildzeichen  hat. 
Diese  6ötter,  beiszt  es  zuerst,  sind  feindlich  —  4  Verse;  der  stärkere, 
stets  siegreiche,  ist  auf  dem  Schild  des  Tbebaners  —  3  Verse  (der 
oben  angegebenen  Versetzung  gemäsz);  dies  ist  eine  günstige  Vor- 
bedeutung für  den  Steg  des  Thebaners  —  3  Verse.  So  ist  alles  in 
der  besten  Ordnung.  Auch  an  V.  515  (496)  xouxöt  pivxot  nQoacpUeiu 
daijiovav  hat  man  sich  nicht  zu  stoszen:  TCQOOtpiieta  ist  ironisch  und 
die  Partikel  schlieszl  bestätigend  einen  ersten  Gedanken  ab,  auf  den 
ein  zweiter  folgen  soll.  Ganz  so  heiszt  es  Ag.  644 f.  xokovöe  fiivxoi 
ntjudxcov  asoayfxivov  \  ngiitti  Xkyuv  itaiiva  xovd  Egiwtov.  Die 
Gliederung  3,3,4.  4,  3,  3  entspricht  aber  genau  der  Gliederung  der 
ersten  Königsrede,  und  hiermit  löst  sich  das  Kithsel,  das  uns  oben  in 
Verlegenheit  setzte.  —  Die  vierte  Botenrede  ist  leider  so  lückenhaft, 
das«  es  mislich  ist  eine  bestimmte  Vermutung  über  ihre  ursprüngliche 
Gestalt  zu  äussern.  Allein  sie  kann  recht  wol  so  wie  die  erste  Boten- 
rede  gegliedert  gewesen  sein.  Zunächst  fallt  mir  auf,  wie  schön  der 
Vergleichung  des  Tydcus  mit  einem  ungeduldig  schäumenden  Schlaoht- 
rosz  die  Verse  entsprechen: 

avxbg  6'  iTtrjXdla&v ,  IWeoc  d*  "Aqu 

ßanx*  *oo£  dkxrjv  Svtctg  mg  ipovov  ßkinaav. 
Vor  diesen  mögen  zwei  andere  ausgefallen  sein:  denn  worauf  bezieht 
sich  i7tT)Xdka$ev,  das  man  doch  nicht  geradezu  für  rjkdla&v  nehmen 
kann?  Ferner  gehören  die  Verse: 

o  OrjfAaxov(yyog  ö  ov  xlg  tvxsXrig  orp  rjv 

ocxig  *o<T  ipyov  vmctotv  ngog  danlÖL 
vielleicht  an  den  Schluss  der  Beschreibung  des  Schildseiohens.  Zu 
Anfang  derselben  genügt  es  dann  einen  einleitenden  Vers  zu  ergänzen, 
worin  angegeben  war,  dasz  Typhon  die  Mitte  des  Schildes  einnahm, 
während  seine  Schlangenfüsze,  wie  wir  gleich  darauf  erfahren,  den 
Rand  desselben  bildeten.  Dann  müssen  aber  weiter  oben  noch  awei 
andere  Verse  fehlen. 

Wie  dem  anch  sei,  die  erhaltenen  Stücke  genügen  um  den  Bau 
des  Systems  zu  erkennen.  Die  Reden  sind  nicht  nur  im  Innern  eines 
jeden  Paares  einander  gleich,  sondern  auch  je  zwei  Redenpaare,  das 
heiszt  je  vier  Reden,  haben  gleiche  Linge,  und  zwar  entsprechen  sich, 
wie  in  den  oben  angeführten  xoft^o/,  einerseits  die  beiden  äusseren, 
umschlieszenden,  anderseits  die  beiden  inneren,  umschlossenen  Partien. 
Von  je  vier  gleichen  Reden  haben  aber  immer  je  zwei  eine  eigentüm- 
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liebe  Gliederung.  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  in  den  anapästi- 
schen  Systemen,  die  ich  vorhin,  in  dem  ersten  Epeisodion  des  Aga- 
memnon, das  ich  in  diesen  Jahrb.  1869  S.  725  schematisiert  habe,  und 
an  mehreren  anderen  Stellen  des  Aeschylos.  Mau  kann  sagen,  dasz 
diese  Verbindung  von  Einheit  und  Manigfaltigkeit  ein  Gesetz  seiner 
Composition  ist.  Hier  siud  in  den  beiden  inneren  Paaren  die  zusam- 
mengehörigen Reden  gleich  gegliedert,  während  in  den  beiden  äusseren 
Paaren  voneinander  entfernte  Reden  gleiche  Gliederung  erhalten  haben. 
Diese  doppelte  Symmetrie,  vermöge  deren  symmetrische  Reden  zu  sym- 
metrischen Paaren  vereinigt  sind,  gibt  sich  durch  ein  äusseres  Zeichen 
kund,  das  ich  noch  nicht  erwähnt  habe.  Die  beiden  inneren  Reden- 
paare schlieszen  mit  den  parallelen  Versen: 

key  akkov  akkaig  iv  nvkaig  elkt]%ora. 

xdpfta£  ht  äkka* ,  p.t\9i  ftot  <p&6vu  kiyotv. 
Aehnlich  wird  in  den  Schluszversen  des  äuszern  Redenpaars  einmal 
Ares  als  Entscheider  des  Kampfes  (denn  mit  tqyov  ö  iv  xvßotg  Affr^g 
xQivst  schlieszt  die  erste  Königsrede  nach  Ritschis  evidenter  Verbes- 
serung), das  anderemal  Zeus  als  Siegverleiher  genannt.  Allein  hätten 
wir  auch  diese  Merkzeichen  nicht,  und  wäre  der  Text  so  verdorben, 
dasz  sich  die  Sache  nicht  mehr  direct  beweisen  liesze,  wir  könnten 
die  Symmetrie  der  Redenpaare  aus  einem  andern  Umstand  schlieszen. 
Es  finden  sich  nemlich  zwischen  denselben  kleine  Chorstrophen  einge- 
schaltet, in  folgender  Weise: 

20.  20.  o*to.  a .  15.  15.  aw.  a .  15.  15.  otq.  jS\  20.  20.  avx.  ß>. 
Nun  ist  es  aber  ein  wenigstens  von  Aeschylos  unverbrüchlich  beobach- 
tetes Gesetz,  dasz  alle  mit  antistropbischen  Gesangstacken  verflochtene 
Recilativstäcke  sich  in  der  Zahl  der  Verse  oder  Reihen  entsprechen. 
Dies  Gesetz  liegt  häufig  offen  zutage;  zuweilen  ist  es  durch  die  Schuld 
der  Abschreiber  verdunkelt,  wie  ich  dies  an  einem  andern  Orte  in  Be- 
zug auf  zwei  Stellen  des  Agamemnon  und  derEumeniden  zeigen  werde. 
Dindorf  hat  in  seiner  Separatausgabe  dieses  Epeisodion  S.  17  die  Sache, 
wenn  auch  nicht  als  ein  durchgreifendes  Gesetz,  doch  als  einen  häufig 
beobachteten  Gebrauch  anerkannt,  und  doch  merkwürdigerweise  die 
Folgerungen,  die  sich  daraus  für  den  Bau  des  Epeisodion  ergeben, 
nicht  gezogen.  Dem  allgemeinen  Gesetz  der  Symmetrie,  das  meiner 
Ueberzeugung  nach  durch  den  ganzen  Aeschylos  geht,  wird  durch  den 
Parallelismus  der  einzelnen  Reden  vielleicht  genügt ;  aber  jenes  spe- 
cielle  Gesetz  erfordert  auszerdem  den  Parallelismus  je  zweier  Reden- 
paare: denn  die  Strophen  stehen  ja  nicht  zwischen  den  einzelnen  Re- 
den, sondern  zwischen  den  Redenpaaren:  und  hierin  liegt  ein  neuer 
und  schlagender  Beweis  für  die  Echtheit  des  Schlusses  der  vierten 
Königsrede.  Demselben  Gesetz  zufolge  habe  ich  schon  früher  ver- 
mutet, dasz  auch  das  5e  und  6e  Redenpaar  sich  entsprechen.  Das  oben 
angegebene  auszere  Merkzeichen  triff!  überraschend  zu.  Diese  beiden 
Paare  schlieszen  nemlich  mit  den  ähnlichen  Versen: 

#eo>v  üeloinav  (t6)ö*'  av  akrfttvöaip  iy<o. 

&eov  öt  öüqov  ictiv  *vxv%nv  ßQoxovg. 
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Man  kann  diese  Vermutung  also  für  sicher  halten,  obschon  sich  die 
Sache  wegen  des  arg  zerrütteten  Zustandes  des  5n  Redenpaars  schwer- 
lich direct  erweisen  lassen  wird.  Das  siebente  allein  hat  kein  Gegen- 
stück, wie  ja  auch  das  dort  vorgeführte  Heldenpaar,  die  feindlichen 
Brüder  selbst,  seines  gleichen  nicht  hat.  Anch  folgt  auf  dasselbe  keine 
Chorstrophe,  sondern  6  Trimeter  des  Koryphios. 

So  viel  über  den  kunstvollen  Bau  der  sieben  Redenpaare  in  den 
Sieben  gegen  Theben.  Ich  will  nun  einige  andere  Systeme  vorfuhren, 
in  welchen  entfernte  Gruppen  einander  entsprechen,  und  zw.ar  wiederum 
so,  dasz  die  einen  an  den  Anfang,  die  anderen  an  das  Ende  eines  grö- 
szern  Ganzen  gestellt  sind,  dessen  Einfassung  und  Rahmen  sie  bilden. 
Die  erste  Scene  des  zweiten  Epeisodion  der  Ghoephoren  ist  vollständig, 
ohne  Lücke  und  ohne  Interpolation,  auf  uns  gekommen,  und  wir  haben, 
ehe  wir  an  die  Zergliederung  derselben  gehen ,  nur  eine  kritische 
Schwierigkeit  zu  erledigen :  denn  auf  diejenigen  kritischen  Fragen, 
die  nicht  Zahl  und  Reihenfolge  der  Verse  betreffen ,  brauche  ich  hier 
nicht  einzugehen.  Klytämnestra  sagt  V.  668  CT.: 

£ivo*,  Xiyoiz  ctv  et  xi  6u*  nagten  vao 
07T0ta7r£(>  oofioiGi  xolöo  f7TfiXora, 
xorl  &EQ(xa  kovxQa  xal  xovcov  &£kxxi]Qtcc , 
argeo^vr)  öixalmv  r'  ififiaxotv  itaqovölct. 
Weiter  unten,  V.  714,  befiehlt  sie  einem  Diener  die  Fremden  in  das 
Haus  zu  führen: 

xaxsi  xvqovvxcov  öcofiaaiv  xa  itQOOtpoqa, 
und  da  sie  wol  weisz,  dasz  die  Diener  des  Hauses  dem  Orestes  zuge- 
than  und  nicht  geneigt  sind  die  Ueberbringer  der  Tranerpost  freundlich 
zu  empfangen,  so  fügt  sie  hinzu,  dasz  sie  ihn  für  die  Ausführung  des 
Befehls  verantwortlich  mache.  Mit  dieser  Sorge  stimmt  es  nicht  recht 
überein,  wenn  der  Befehl  selbst,  wie  man  sieht,  so  gar  kurz  uud  un- 
bestimmt gefaszt  ist.  Während  nun  hier  etwas  zu  fehlen  scheint,  haben 
wir  dagegen  oben  einen  Ueberflusz.  Der  dritte  Vers  ist  sehr  störend 
und  ohne  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Denn  mit  verändertem  Accent 
&el%Ti]()ia  (STQcopvrj  zu  schreiben  ist  eine  schlechte  Aushülfe,  wodurch 
drei  verschiedenartige  Dinge  zusammengewürfelt  werden.  Lassen  wir 
ihn  weg,  so  bezeichnet  die  Königin  vortrefflich,  was  dem  Fürstenhaus© 
ziemt,  ein  Lager  für  die  Fremden  und  gerechte,  gastfreundliche  Augen 
(vgl.  Nägelsbach  nachhom.  Theol.  S.  253)  die  über  ihren  Schlaf  wachen. 
Das  Detail  der  warmen  Bäder  passt  hingegen  sehr  gut  in  die  dem  Die- 
ner gegebene  Instruction,  und  dieser  Vers  schliesst  sich  als  eine  will- 
kommene Ergänzung  an  714  an,  besonders  wenn  wir  hier  die,  wie  ich 
in  meiner  Ausgabe  gezeigt  habe,  ohnehin  nothwendige  Verbesserung 
von  H.  Voss  ctopaatv  xa  itQoayoQa  aufnehmen.  Der  Irtum  der  Ab- 
schreiber erklärt  sich  leicht  durch  die  Aehnlichkeit  von  V.  669  und  714, 
und  auch  der  Umstand,  dasz  im  Mediceus  die  Verse  710 — 713  an  den 
Hand  geschrieben  sind,  deutet  anf  Wirren.  Die  Versetzung  jenes  Verses 
wird  also  nicht  leicht  bestritten  werden  können.  Nun  zerfällt  aber  das 
Epeisodion  ungesucht  in  drei  Abteilungen.  Zwischen  Einleitung  und 
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Sohlusz  steht  der  eigentliche  Kern,  die  Meldung  von  Orestes  Tode  and 
die  declamatorische,  heuchlerische  Klage  der  Mutter.  Diese  letztere 
besteht  aus  9  Versen,  von  denen  der  ersle  sich  ziemlich  bestimmt  ab- 
sondert. Mit  ebenso  vielen,  l  und  8,  Versen  beginnt  die  Botschaft  des 
verkleideten  Orestes.  Nach  dem  neunten,  der  die  Todespost  enthält, 
tritt  natürlich  eine  kleine  Puuse  ein.  Die  acht  folgenden  bilden  eine 
Mittelgruppe,  welche  die  bei  Mittelgruppen  beliebte  Form  3,  2,  3  hat, 
und  stimmt  auch  darin  mit  anderen  lyrischen  und  jambischen  Mesoden 
überein,  dasz  sie  sich  an  eine  der  umschlieszenden  Gruppen  anlehnt 
Vor  und  hinter  diesem  Kern  finden  wir  je  20  Verse,  die  sich  aof  die 
gastliche  Aufnahme  der  Fremden  beziehen.  Zuerst  spricht  Orestes  mit 
dem  Pförtner  in  zweimal  fünf  Versen,  und  den  fünf  folgenden  Versen 
des  Orestes,  663  ff. ,  entsprechen  fünf  der  Klytämnestra  :  denn  V.  670 
gehört,  wie  wir  sahen,  hinter  714.  Am  Schlusz  der  Scene,  V.  700  ff., 
entschuldigt  sich  der  Ueberbrioger  der  traurigen  Nachricht  in  4  und 
3  Versen,  woranf  die  Königin  in  3  Versen  antwortet.  Darauf  wendet 
sie  sich  mit  V.  710  an  einen  Diener  und  spricht  4,  3,  3  Verse.  Ich 
bemerke  beiläufig,  dasz  nach  xvy%dvHv  xa  TCQOOcpOQct  nur  ein  Komma 
zu  setzen  ist:  der  Grund  des  Befehls  ist  vorausgeschickt,  wie  in  den 
mit  akXayuQ  beginnenden  Sätzen.  Ueberblicken  wir  das  Resultat  die- 
ser Analyse,  so  zeigt  sich  dasz  die  Scene  mit  zwei  Zehnern  beginnt, 
die  in  je  5  nnd  5  Verse  zerfallen,  und  mit  zwei  Zehnern  schlieszt,  deren 
jeder  aus  4,  3,  3  Versen  besteht.  Die  Symmetrie  ist  vollkommen,  auch 
wenn  wir  Anfang  und  Ende  nicht  miteinander  in  Beziehung  setzen. 
Allein  die  angeführten  und  die  noch  anzuführenden  Beispiele  machen 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  Uebereinstimmung  der  umschlieszen- 
den Gruppen  keine  zufällige  ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Exodos  desselben  Stückes.  Allein 
auch  hier  musz  ich  eine  kritische  Erörterung  vorausschicken.  Die  acht 
Verse  997 — 1004,  in  denen  Orestes  einen  Namen  für  das  Gewand  sucht, 
das  Klytämnestra  ihrem  Gatten  Über  das  Haupt  geworfen,  unterbrechen 
in  den  Hss.  die  offenbar  zusammenhängenden  Verse,  in  welchen  Orestes 
einen  Namen  für  die  treulose  Gattin  sucht.  Dasz  jene  verschoben  seien, 
haben  Meineke  und  Hermann  erkannt.  Diese  Kritiker  rücken  dieselben 
höher  hinauf,  vor  983  ixxeCvax  avxo  xxi.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
aber  die  Vorstellung  auf  der  Bühne.  Das  Gewand  wird  zusammenge- 
faltet hereingetragen,  und  Orestes  sollte  es  weitläufig  anreden,  nach 
Vergleichen  suchen,  ehe  er  das  netzartige  Gewebe  sehen  konnte?  Das 
ist  dramatisch  nicht  wol  zulässig.  Erst  nachdem  er  das  entfaltete  Ge- 
wand betrachtet  hat,  steigern  sich  seine  Gefühle  zu  solcher  Höhe  und 
machen  sich  in  dieser  pathetischen  Apostrophe  Luft.  Ich  habe  deshalb 
jene  Verse  hinter  1013  gesetzt,  unmittelbar  nach  dem  Worte  noixik- 
poro?,  während  sie  früher  auf  das  Wort  (p^ovr^icnog  folgten.  Dasz 
dies  ihre  wahre  Stelle  sei,  lehrt  der  Zusammenhang:  Orestes  hat  im 
vorhergehenden  das  mörderische  Gewand  betrachtet,  und  in  dem  fol- 
genden deutet  7tQ06(pcöv6)v  auf  xi  viv  n^oaUnm  zurück.  Wie  die  Scha- 
den innerhalb  der  acht  versetzten  Verse  zu  verbessern  sind,  bruuehe 
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ich  hier  nicht  zu  wiederholen;  aber  die  folgenden  Verse  will  ich  in 
ihrer  mutmaszlich  richtigen  Fassung  biehersetzen ,  damit  der  Zusam- 
menhang vor  Augen  trete: 

1UXTQOKVOVOV  <T  VCfHCGyiCt  nQOOCfKÜVtoV  Todf 

vvv  ctvxbv  mVco,  vvv  axouicoto)  nctamv 

a£i)Xct  v£xr)Q  zijoS  $x<ov  fwaOftora. 
Nun  spricht  Orestes,  von  imtlvat9  ccvxo  an,  viermal  vier  Verse,  wäh- 
rend das  Gewand  entfaltet  wird,  und  darauf  folgt  eine  kleine  Chor- 
strophe; dann  spricht  Orestes  wieder  viermal  vier  Verse,  während  er 
das  entfaltete  Gewand  betrachtet,  und  auf  diese  folgt  die  Antistropbe. 
Die  nächste  Rede  des  Orestes  bildet  ein  mesodisch  gebautes  System, 
wenn  man  mit  Fron/,  annimmt,  dasz  in  dem  verdorbenen  xai  ftct<nvQeiv 
fjioi  fitvsXs  dbg  inoQGvvfri]  xaxa  die  Trümmer  von  2  Versen  stecken. 
Die  darauf  folgende  Wechselrede  1044 — 1064  gruppiert  sich  von  selbst. 
Ich  verweile  hierbei  nioht  länger,  weil  es  mir  hauptsächlich  um  Anfang 
und  Ende  zu  thnn  ist.  Dort  sagt  Orestes:  'erblickt  die  Opfer  die  ich 
meinem  Vater  geschlachtet,  und  erblickt  zugleich  das  sichtbare  Zeugnis 
seines  Nordes.9  Es  sind  10  Verse,  973 — 982,  die  sich  in  2,  3,  2,  3 
gliedern.  Am  Ende  sagt  der  Chor,  dies  sei  nach  dem  Mahl  des  Tbyestes, 
nach  dem  Mord  Agumemnons  der  dritte  Sturm,  der  über  das  Haus  her- 
eingebrochen.  Die  Verse 

noi  örjta  xpava,  nol  nuxtaXrfeu 
(i6xaxQi(HO&kv  fiivog  cmjs; 
schlieszen  nicht  nur  die  Scene,  sondern  die  ganze  Tragödie  ab  und 
weisen  auf  die  Lösung  des  Conflictes  in  dem  nächsten  Stück  hin.  Vor 
dieser  Clausula  stehen  10  anapistische  Reihen,  die  sich  durch  natür- 
liche Einschnitte  in  3,  2 ,  3,  2  zerlegen.  Wir  hatten  zu  Anfang  die- 
selben Elemente  in  umgekehrter  Folge,  und  obschon  auch  hier  jedes 
der  beiden  Stücke  seine  Symmetrie  in  sich  trägt,  so  wird  man  doch 
kaum  nmhin  können,  eine  Beziehung  der  beiden  Stücke  aufeinander 
anzunehmen  und  hier,  wie  an  zwei  anderen  Stellen  der  Choephoren, 
ein  neues  Beispiel  der  Entgegensetzung  von  lamben  und  Anapästen 
zu  sehen. 

Einen  letzten  Beleg  für  die  symmetrische  Einfassung  gröszerer 
Ganze  entnehme  ich  dem  ersten  Epeisodion  der  Choephoren.  Der  erste 
Teil  desselben  hat  die  Darbringung  des  Todtenopfers  und  die  daran 
geknüpfte  Erkennung  der  Geschwister  zum  Gegenstand.  Hier  springen 
gleich  zwei  Gespräche  zwischen  Chor  und  Elektra  in  die  Augen,  V. 
106  ff.  und  164  ff.,  beide  stichomythisch,  nur  dasz  jedesmal  am  Anfang 
und  einmal  am  Ende  zwei  Verse  derselben  Person  gehören;  beide  von 
18  Versen,  die  jedesmal  durch  Sinneseinschnitte  in  3,  3,  5,  5  und  eine 
Clausula  von  2  Versen  zerfallen;  beide  auch  dem  Inhalt  nach  entspre- 
chend, indem  Elektra  den  Chor  das  einemal  über  das  bei  dem  Opfer 
zu  sprechende  Gebet,  das  anderemal  über  den  Ursprung  der  auf  dem 
Grab  gefundenen  Locke  befragt.  Wenn  Hermann  freilich  die  erste  die- 
ser  beiden  Stellen  aus  Gründen,  die,  ich  gestehe  es,  mir  unbegreiflich 
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sind,  zerstört  bat,  so  brauche  ich  mich  hierauf  wot  um  so  weniger 
einzulassen,  als  seiue  Vermutungen  nirgends  Anklang  gefunden  haben. 
Auf  diese  offenbar  antithetischen  Steilen  folgen  hier  und  dort  längere 
Reden  der  Elektra,  welche  in  den  Hss.  gleiche  Verszahl  bieten,  wenn 
man  den  Ausruf  <psv  in  der  zweiten  Rede  vor  V.  195  nicht  als  eine 
besondere  Reihe  zahlen  will.  (Ich  rechne  hierbei  den  verschlagenen 
Vers  xijQv£  fiiyiCxt  xav  avm  xs  xal  xazca  gleich  mit:  denn  der  Platz, 
den  ihm  Hermanns  Scharfblick  an  der  Spitze  der  ersten  Rede  ange- 
wiesen hat,  ist  ihm  in  allen  Ausgaben  geblieben.)  Allein  ysv  bildet 
eine  besondere  Reihe,  die  Analogie  aller  ähnlichen  Stellen  beweist  es, 
und  auszerdem  hat  Hermann  in  derselben  zweiten  Rede  den  Ausfall 
eines  Verses  unwidersprechlich  nachgewiesen.  Elektra  spricht  zuerst 
von  zwei  verschiedenen  Fuszspuren,  und  dann  fährt  sie  V.  209 f.  fort: 

miovai  xevovrcov      vnoyQctcpal  fisxQovfievai 

ig  xctvxb  cvfißetlvovct  xoig  ifiotg  axtßoig. 
Vor  Ttrigvat  ist  eine  Lücke:  denn  es  fehlt  sowol  die  grammatische 
Verknüpfung  als  der  logische  Zusammenhang:  Elektra  musz  sagen, 
dasz  ihre  Fuszstapfen  den  Spuren  des  einen  Unbekannten  ähnlich  sind, 
nicht  denen  beider.  Hiernach  gliedert  sich  die  ganze  Rede  in  dreimal 
zwei,  dreimal  drei  und  dreimal  vier  Verse,  nebst  einer  vierzeiligen 
Clausula.  Wenn  ich  die  vier  Verse  201  —  204  dJU'  etöoxag  fiev  xovg 
toovg  xaloi/firöa  xrl.,  die  Hermann  sonderbarerweise  dem  Chor  ge- 
geben hat,  an  das  Ende  der  Hede  geschoben  habe,  so  ändert  das  ma- 
teriell an  der  Gliederung  nichts.  Aber  der  Gedankenzusammenhang 
und  die  anknüpfenden  Worte  des  hervortretenden  Orestes  tv%ov  xu 
Xoina  xxi.  erfordern  diese  Umstellung,  wie  schon  Butler  einsah.  Die 
erste  Rede  der  Elektra  zerfällt  nun  aber  nach  der  natürlichen  Abteilung 
in  ganz  dieselben  Glieder,  nur  dasz  an  dem  zweiten  und  an  dem  letzten 
Vierer  ein  Vers  fehlt.  An  beiden  Stellen  bestätigen  Sinn  und  Gramma- 
tik die  von  der  Symmetrie  geforderte  Ergänzung.  In  V.  144  xal  xovg 
xxavovxag  avxtxux&ctvuv  y  ölxrjv  ist  das  letzte  Wort  überschüssig  und 
verlangt  etwa  xlvovxag  wv  iÖoaaav  al-lav  xaxäv  oder  etwas  ähnliches. 
In  V.  IM)  vfiäg  61  xcoxvxotg  iitav&ituv  vofiog  vermiszt  man  das  Object 
zu  dem  poetisch  im  Sinne  von  'begleiten*  gebrauchten  inavfHfriv.  — 
Zwischen  diesen  beiden  groszen  symmetrischen  Partien  stehen  zwei 
Chorstrophen,  nicht  antistrophisch,  aber  in  der  Zahl  der  Reihen  sich 
entsprechend,  um  den  Ausruf  orororoTororoi  gruppiert.  In  Bezug  auf 
die  Emendalion  des  einzelnen  erlaube  ich  mir  hier,  wie  sous!,  auf  meine 
Ausgabe  zu  verweisen.  —  Es  bleibt  nur  noch  Anfang  und  Ende  des 
Systems  zu  betrachten.  Der  ersten  Stichomythie  geht  eine  Rede  der 
Elektra  V.  84  — 105  voraus,  in  welcher  zwei  Verse  an  einen  falschen 
Ort  gerathen  sind.  Nach  den  Hss.  sagt  sie:  'soll  ich  so  sprechen? 
dazu  habe  ich  nicht  den  Mut,  und  weisz  nicht  was  ich  sagen  soll. 
Oder  soll  ich  vielmehr  so  sprechen?  oder  soll  ich  das  Opfer  schwei- 
gend ausgieszen?'  Man  wird  mir  zugeben,  dasz  der  zweite  Satz 
hinter  den  dritten  gehört,  und  dasz  ich  mit  Recht  V.  91  u.  92  zwischen 
95  u.  96  geschoben  habe.    Dann  zerfällt  aber  diese  Rede  in  5  und  5 
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und  in  6  and  6  Verse.  —  Wenden  wir  ans  nan  zu  dem  Ende  des  Systems, 
so  finden  wir  von  212  —  223  zwölf  Verse,  mit  Ausnahme  der  beiden 
ersten,  stiobomytbisch  zwischen  Orestes  und  Elektra  wechselnd,  und 
die  Aehnlichkeit  des  siebenten  mit  den  beiden  ersten  veranlasst  uns 
dieselben  in  zweimal  sechs  zu  teilen.  Mit  V.  224,  den  ich  so  schreibe: 
mg  ovt'  'Oo&tqv  X€t6(s  X)iym  ce  nQOvwinsiv;  fängt  Elektra  an  auf 
die  Behauptung  des  Fremden,  er  sei  ihr  Bruder,  einzugehen,  und  die- 
ser antwortet  hierauf  zunächst  mit  diesen  vier  Versen: 

avxov  fihv  ovv  ogmca  dvOfxa&Eig  ipU. 

novQCtv  d  löovCct  xqvSe  »rjöslov  tqi%6q 

i<S%voa x  orcovGa  x  iv  avißoKJi  xoig  ifioig 

avfTtte Qo>{}ijg  xadoxeig  oqov 
Wir  haben  5  zusammengehörige  Verse.  Allein  hier  beginnt  eine  grosze 
Verwirrung  in  den  Hss.  Der  Vers  ks%vocixoitovaa .  .  steht  vor  xovQav 
ö\.\  aber  alle  Hgg.  setzen  ihn  einstimmig  hinter  diesen.  Auf  die  * 
beiden  folgt:  öavrijg  aöekyov  av^ixQov  xtp  Gm  xaoor,  ein  Vers  den 
man  an  vier  verschiedenen  Orten  unterzubringen  versucht  hat,  an  deren 
keinen  er  passen  will.  Ich  stelle  ihn  an  das  Ende  dieser  Hede  des 
Orestes,  d.  h.  hinter  V.  232,  und  nehme  vor  demselben  den  Ausfall  eines 
andern  Verses  an.  So  gibt  Orestes  in  weiteren  fünf  Versen  die  Zeichen 
an ,  an  welchen  die  Schwester  ihn  erkennen  soll :  den  Lockenstumpf, 
das  von  ihr  selbst  gefertigte  Gewebe,  und  endlich  sagt  er  zu  der 
Schwester,  die  aus  der  Aehnlichkeit  der  Haare  und  der  Fussspuren 
seine  Nähe  errathen  hatte:  'blick  auf  den  gegenwärtigen  Bruder,  auf 
diese  der  deinigen  ähnliche  Gestalt.'  Hieran  scbliesst  sich  nun  sehr 
passend  der  freudige  Ausruf  der  Elektra:  m  zt(ptvov  opfta  (dies  ist 
die  richtige  Lesart  der  Hss.)  und  das  folgende  bis  zu  ifxol  oißag  mlocov. 
Hierher  erst  gehört,  nach  Rossbachs  äuszerst  glücklicher  und  einleuch- 
tender Vermutung,  des  Orestes  Warnung  Evdov  yevov  xtl.  V.  233  f., 
sowie  die  drei  folgenden  Verse,  an  welche  sich  fiovov  Kqoxoq  xt  Ktf. 
240  f.  anschlieszen.  Diese  letzteren  fünf  habe  ich  dem  Chor  gegeben : 
sie  stehen  an  der  Spitze  des  zweiton  Teils  dieses  Epeisodion,  in  wel- 
chem durch  Anrufung  des  Zeus  und  der  Unterirdischen,  zuletzt  auch 
durch  Besprechung  der  menschlichen  Mittel,  die  Rache  vorbereitet  wird. 
Diese  fünf  Verse  liegen  also  ausserhalb  des  Systems,  das  wir  jetzt  be- 
trachten. Im  vorhergebenden  bezeichnen  die  Worte  o>  UQitvov  opp« 
den  Augenblick,  in  dem  die  Erkennung  der  Gesehwister  sich  vollendet: 
die  mit  denselben  beginnenden  acht  Verse  bilden  die  Clausula  des 
Systems.  Zuvor  aber  hatten  wir,  von  V.  212  an,  zweimal  sechs  und 
zweimal  fünf  Verse,  und  anderseits  am  Anfang  der  Soene  84  IT.  zwei- 
mal fünf  und  zweimal  sechs.  Hier  tritt  also  wieder  der  Fall  ein,  dasz 
sowol  Anfang  als  Ende,  jedes  für  sich  betrachtet,  symmetrisch  geglie- 
dert sind  und  beide  gegenseitig  durch  eine  neue  Symmetrie  aufeinander 
bezogen  werden.  Nach  den  zahlreichen  Beispielen  dieser  Erscheinung 
wird  man  diese  Beziehung  nicht  bestreiten,  wenn  auch  die  Perioden 
am  Anfang  ganz  monologisch  ,  die  am  Ende  zum  Teil  stichomythisch 
sind,  ein  Punkt  der  oben  besprochen  wurde.  Dieser  Rahmen  umsculieszt 
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nun  ein  Ganzes,  dessen  antithetischer  Bau  in  die  Sinne  fällt.  Die  Chor- 
strophen in  der  Milte  halten  die  beiden  Hälften  desselben  auseinander. 
Den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  bildet  das  Todtenopfer,  den  der  zweiten 
die  Erkennung  der  Geschwister.  Dort  berfilh  sich  Etektra  mit  dem 
Chor  und  spricht  dann  eine  längere  Rede,  indem  sie  sich  dem  Grab 
von  der  einen  Seite  nähert.  Hier  beräth  sich  Elektra,  nachdem  sie  auf 
die  andere  Seite  des  Grabes  getreten  ist,  wieder  mit  dem  Chor,  in 
einem  gleich  langen  und  gleich  gegliederten  Gespräch,  und  spricht 
wiederum  eine  gleich  lange  und  gleich  gegliederte  Rede. 

Der  zweite  Teil  des  ersten  Epeisodion  besteht  ans  einer  Heihe  von 
iambischen  und  lyrischen  Systemen,  von  deren  evidentem  Bau  man  sich 
leicht  überzeugen  kann.  Ich  habe  in  den  Iamben  nur  zwei  Verse  ver- 
setzt und  eine  Lücke  angenommen,  und  zwar  alles  nach  dem  Vorgang 
von  Hermann,  Dobree  und  anderen  Kritikern,  und  an  Stellen  die  cruces 
interpretum  sind.  Von  dem  zweiten  Epeisodion  habe  ich  die  erste 
Scene  oben  zergliedert.  In  der  zweiten  Scene  hatte  man  schon  längst 
eine  Lücke  erkannt;  ausserdem  verlangen  Sinn  und  Grammatik  die  Er- 
gänzung zweier  Halbverse.  Im  dritten  Epeisodion  hat  Diudorf  gegen 
das  Ende  den  Ausfall  eines  Trimeters  nachgewiesen:  ein  anderer  fehlt 
kurz  nach  dem  Anfang,  wie  der  Zusammenhang  der  Gedanken  zeigt. 
Auf  die  Exodos  brauche  ich  nicht  wieder  zurückzukommen.  Somit 
habe  ich  alle  Versetzungen  und  Lücken  angezeigt,  die  ich  in  den  nicht- 
lyrischen Teilen  der  Choephoren  annehme:  sie  sind  nicht  zahlreicher 
als  man  erwarten  durfte,  und  nicht  dem  symmetrischen  Bau  zuliebe 
ersonnen  (viele  waren  ja  schon  von  anderen  vermutet),  wol  aber  durch 
denselben  bestätigt.  Gestrichen  habe  ich,  abgesehen  von  dem  in  der 
Parodos  irtUmlich  wiederholten  rovg  6  aXQavxog  f%£t  w£,  keinen  ein- 
zigen Vers,  wie  denn  überhaupt  interpolierte  Verse,  soviel  ioh  sehen 
kann  (und  es  freut  mich  diese  Ansicht  von  Hrn.  K.  geteilt  zu  sehen), 
im  Aeschylos  selten  sind.  Allerdings  gibt  es  deren  einige,  und  ich 
bin  weit  entfernt  mich  systematisch  gegen  die  Annahme  aller  und  jeder 
Interpolation  erklären  zu  wollen.  —  Nun  noch  ein  Wort  Aber  den 
Prolog  der  Choephoren ,  um  die  Uebersicht  des  Stückes  zu  vervoll- 
ständigen. Bekanntlich  sind  in  den  Hss.  nur  die  12  letzten  Verse  des- 
selben erhalten ;  allein  sogar  dies  Bruchstück  gibt  einen  sprechenden 
Beweis  der  antithetischen  Composition.  Die  12  Verse  zerfallen  durch 
eine  Pause  in  zwei  Sechser,  und  diese  beiden  Perioden  beginnen  mit 
folgenden,  offenbar  einander  entsprechenden  Worten: 

Ti  ZQtjiia  Xtvaöm ;  r£g  no&  oprjyvQig 

üttl%ei  yvvaixaiv  gxxQBöiv  fieXay%tfioig 

ngfacovoa ; 

OvSiv  not9  aXXo'  xai  yaQ  HXtxxQccv  doxa 
GxU%uv  aöeX(prjv  xr\v  ifirjv  niv&ti  XvyQw 
itQbxovGctv. 

Wenn  es  mir  nun  gelungen  ist  den  symmetrischen  Ban  einer  ganzen 
Tragödie  nachzuweisen:  wenn  es  anderseits  feststeht,  dasz  in  den  Sie- 
ben gegen  Theben  das  dritte  und,  wie  Hr.  K.  gezeigt  hat,  das  zweite 
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Kpeisodion,  d.  b.  die  überwiegende  Zahl  der  lambeo,  symmetrisch  ge- 
baut sind;  wenn  ausserdem  zahlreiche  Beispiele  desselben  Bans  aus 
den  andern  Tragödien  schon  jetzt  vorliegen  (das  noch  nicht  veröffent- 
lichte darf  ich  natürlich  nicht  in  Anschlag  bringen)  —  wäre  denn  die 
Behauptung,  dasselbe  Gesetz  behersche  den  ganzen  Aescbylos,  so  sehr 
unwahrscheinlich? 

Ich  bin  zu  Ende  und  füge  nur  anhangsweise  einige  Bemerkungen  Über 
das  erste  Epeisodion  des  Agamemnon  hinzu,  gegen  welches  Hr.  K.  die 
meisten  Angriffe  richtet.  Das  Schema  ist,  am  Schlusz  verbessert,  dieses  : 

10.     2,  2.    10.    loTlO.     loTlO.     10.     4,  4.       10.     4,  4. 


Ueber  V.  333  f.  344—347.  348—350  s.  meine  Addenda  zur  Oresteia.  — 
Von  den  acht  Zehnern  sind  je  zwei  im  Innern  gleich  gegliedert  und 
diese  in  dem  Schema  miteinander  verbunden.  Hr.  K.  ist  mit  den  inne- 
ren Perioden  und  mit  der  Lücke  von  zwei  Versen  vor  286,  die  ich 
schon  früher  und  nicht  zuerst  angenommen  hatte,  einverstanden;  er 
bekämpft  aber  die  äusseren  Perioden.  Die  Entfernung  derselben  wird 
keinen  Anstosz  mehr  erregen,  da  wir  gesehen  haben,  wie  sehr  der 
Dichter  es  liebt  Anfang  und  Ende  miteinander  in  Beziehung  zu  setzen. 
Wenn  ferner  einmal  eine  stichomythische  Gruppe  einer  gleich  geglie- 
derten monologischen  gegenübersteht,  so  habe  ich  auch  hierfür  analoge 
Beispiele  beigebracht.  Die  beiden  mesodischen  Gruppen  sind  jede  in 
sich  symmetrisch  und  stehen  an  symmetrischen  Stellen;  wenn  sie  nicht 
gleich  siud,  so  begreift  man  diese  Manigfaltigkeit  in  einem  übrigens 
so  regelmäszigen  System,  das  —  ein  seltener  Fall  —  acht  gleiche 
Gruppen  enthält.  Aber,  wirft  man  mir  ein,  diese  Zwischengruppen 
sind  auf  Kosten  des  natürlichen  Zusammenhangs  gewonnen.  Betrachten 
wir  die  Stellen  naher.  In  V.  268  -  271  (erste  Zwischengruppe)  laszt 
sich  der  Chor  die  wunderbare  Nachricht  nochmals  wiederholen  und 
vergieszt  darüber  Frendenthränen.  Nach  271  musz  man  eine  Pause 
annehmen.  Denn  von  nun  an  ist  die  Stimmung  des  Chors  eine  ganz 
andere:  er  fragt  tinglaubig  nach  Beweisen  für  die  Wahrheit  der  Nach- 
richt. Dennoch  gebe  ich  zu,  dasz  die  Zwischengruppe  sich  an  die 
folgende  anlehnt;  allein  dies  ist,  wie  schon  bemerkt,  eine  nicht  seltene 
Erscheinung.  So  ist,  um  auch  ein  lyrisches  Beispiel  anzuführen,  iu 
dem  zweiten  Stasimon  der  Choephoren  die  mesodisch  gestellte  Strophe 
cv  6h  #a00o5v,  otav  ijxfl  xtI.  mit  der  folgenden  JltQCicog  r  iv  <pQ£öiv 
xre.  sogar  zu  einem  Satze  verbunden.  Umgekehrt  lehnt  sich  in  un- 
serem Epeisodion  die  zweite  Zwischenperiode,  330  —337,  an  die  vor- 
hergehende Periode  an.  Man  darf  freilich  bei  der  Abteilung  der  Perio- 
den den  Zusammenhang  nicht  zerreiszen;  aber  hiervon  verschieden  und 
wol  zulässig  ist  es,  wenn  eine  in  einer  Periode  angefangene  Gedanken- 
reihe durch  die  ganze  folgende  Periode  hindurch  fortgesetzt  wird.  Zur 
Vergleichung  diene  eine  Begel,  die  in  der  französischen  Verskunst 
beobachtet  wird,  oder  vielmehr  beobachtet  wurde,  ehe  die  sogenannte 
romantische  Schule  die  alten  Regeln  sprengte.   Es  gilt  für  fehlerhaft 
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die  Cäsar  in  der  Mitte  des  Alexandriners  zwischen  ein  Substantiv  and 
das  zugehörige  Adjectiv  zu  legen;  aber  wenn  das  Adjectiv  (oder  die 
Adjective)  die  ganze  zweite  Vershälfte  einnimmt,  wie  z.  B.  ü$  boiront 
dans  la  coupe  affreuse,  inepuisable,  so  ist  der  Vers  regelrecht. 

Noch  einen  Punkt  musz  ich  berühren.  Hr.  K.  will  die  antithe- 
tische Gliederung  nur  an  solchen  Stellen  annehmen,  wo  die  Bede  sich 
hebt;  aber  für  den  Prolog  des  Agam. ,  den  er  e  ziemlich  prosaisch9 
nennt  (S.  852),  weist  er  sie  zurück.  Ich  gestehe  im  ganzen  Aeschylos 
keine  prosaische  Stelle  entdecken  zu  können.  Der  Wächter  spricht 
treuherzig,  volksmäszig,  aber  dabei  bochpoetiscb.  Wo  gäbe  es  wol 
poetischere  Verse  als:  xal  xovg  <ptqovxag  vsffta  xal  dtQog  ßQoxotg 
kafi7CQOvg  dvvcloiag  ipitQlnowctg  ai#^i?  Es  ist  mir  auch  nicht  mög- 
lich mit  Schneidewin  etwas  drolliges  in  diesem  Monolog  zu  finden. 
Denn  wenn  xoifiafitvog  (pQOVQav  drollig  sein  soll,  so  musz  man  auch 
noXXag  phv  ctvitvovg  wxxag  letvov  11. 1  325  für  drollig  erklären.  Habe 
ich  nun  aber,  wie  behauptet  wird,  die  ganze  Symmetrie  des  Prologs 
auf  die  Wiederholung  des  Wortes  yivoixo  gebaut?  Auf  den  ersten 
Blick  scheiden  sich  die  ersten  7  oder  vielmehr  6  Verse  and  die  letzten 
4  als  Einleitung  und  Scblusz  von  dem  Kern  des  Prologs  ab.  Dieser  Kern 
besteht  aus  28  Versen ,  die  durch  die  Pause ,  während  der  das  Feuer- 
zeichen erscheint,  in  zwei  Perioden  von  14  Versen  geteilt  werden, 
deren  jede  wieder  angesucht  in  4,  8  and  2  Verse  zerfällt.  Wie  schla- 
gend stehen  sich  die  Anfänge  gegenüber: 

Kai  vvv  (pvkaoaco  XapiucÖog  xb  tft/fi/3oAov, 
avyj]v  nvgbg  (pSQOvtsav  ix  TqoUtg  tpaxiv 
a X(o<S yuiv  xe  ßa£iv. 
&         kafucxriQ  wxrog,  tjjuc^atov 
q>dog  itupavoxan/  xal  xogav  xaxactaCiv 
nolXav  iv  "Agyei. 
Ks  sind  das  nicht  eben  prosaische  Verse,  acheint  mir.  Vergleichen  wir 
nun  die  beiden  Stücke,  so  sehen  wir  hier  die  Erwartung,  dort  die  Er- 
füllung; hier  den  Fall  Trojas,  dort  die  Freude  in  Argoa;  hier  Leiden 
und  schlaflose  Nächte,  dort  Feste  und  Belohnungen  des  treuen  Dieners ; 
hier  nnd  dort  zum  Schlusz  einen  herzlichen  Wunsch.  Ist  der  Paralle- 
lismus nichl  durchgeführt  und  schlagend  genug? 

Wie  trat  nun  aber,  kann  man  fragen,  das  alles  vor  die  Sinne? 
Wir  nehmen  entsprechende  Verszahlen,  Sinneseinschnitte  und  Pausen, 
häufig  auch  entsprechende  Bilder,  Gedanken,  Worte  und  Wortfügungen 
wahr.  Wir  können  entsprechende  Gesten,  Stellungen  verschiedener 
Personen  zu  einander ,  derselben  Person  auf  verschiedenen  Seiten  der 
Bühne,  wol  auch  begleitende  Flötenaccorde  vermuten.  Den  Vortrag 
Aeschylischer  Verse  im  Munde  Aeschylisch,  d.  h.  kolossal  ausgestatte- 
ter Schauspieler  kann  man  sich  nicht  gehalten  und  gemessen  genug 
denken.  Ich  bin  hierauf  an  einem  andern  Orte  weitläufiger  eingegan- 
gen und  habe  sogar  die  Frage  offen  gelassen,  ob  der  Dichter  nicht  hin 
und  wieder  sein  Kunstprincip  auch  über  die  Grenze  des  sinnlich  wahr- 
nehmbaren hinaus  durchgeführt  habe.  Es  bleibt  uns  hier  nothwendig 
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vieles  danke!.  Allein  bierin  liegt  kein  Grund  die  symmetrische  Glie- 
derung, wenn  sie  klar  vorliegt,  zu  bestreiten.  Wir  haben  den  Text 
der  Tragödien  vor  uns ;  von  ihrer  Aufführung  wissen  wir  sehr  wenig. 
Es  hiesze  aber  alle  vernünftige  Untersuchung  auf  den  Kopf  stellen, 
wenn  man  das  Bekannte  nach  dem  Unbekannten  und  nicht  vielmehr 
das  Unbekannte  nach  dem  Bekannten  beurteilen  wollte. 


- 

Excurs  zu  S.  388. 

üebersicht  der  ans  Gesang  und  Recitativ  gemischten  Systeme 

in  Aeschylos  Tragödien. 


Meine  obige  Behauptung,  dasz  bei  Aeschylos  die  Responsion  der 
mit  antistrophischen  Partien  verschlungenen  Anapaste,  Iamben  und 
Trochäen  immer  stattfinde,  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  hin 
und  wieder  verdunkelt  worden  sei,  will  ich  durch  eine  kurze  Zusam- 
menstellung aller  hieher  gehörigen  Stellen  rechtfertigen. 

Beginnen  wir  mit  den  Sieben  gegen  Theben.  Die  sieben 
Hedenpaare  gehören  allerdings  hierher;  sie  haben  jedoch  das  eigen- 
tümliche, dasz  das  eingemischte  lyrische  Element  durchaus  unterge- 
ordnet ist:  die  kleinen  dochmischen  Chorstrophen  verschwinden  fast 
gegen  das  Recitativ,  sie  dienen  nur  dazu  die  gröszeren  Abschnitte 
desselben  zu  begrenzen ,  und  die  Symmetrie  findet  nicht  nur  zwischen 
den  so  auseinander  gehaltenen  Redenpaaren,  sondern  auch  im  Innern 
jedes  Paars  zwischen  den  beiden  zusammengehörigen  Reden  statt. 
Sonst  pflegt  in  solchen  Verbindungen  das  lyrische  Element  zu  über- 
wiegen oder  mindestens  dem  Recitativ  das  Gleichgewicht  zu  halten. 
Von  dieser  Art  ist  die  Stelle  welche  unmittelbar  auf  die  sieben  Reden- 
paare folgt.  Eteoktes  spricht  fünfmal  drei  Trimeter,  und  zwischen 
denselben  singt  der  Chor  zwei  dochmische  Strophen  und  zwei  Anti- 
strophen,  V.  683  —  711.  Eine  Stichomythie  von  8  Trimetern  schlieszt 
das  Epeisodion  ab.  —  Weiter  oben,  Y.  203 — 244,  finden  sich  drei 
dochmische  Strophen  und  drei  Antistrophcn  des  Chors,  und  jedesmal, 
d.  b.  sechsmal,  antwortet  Eteokles  mit  drei  Trimetern.  Nur  das  zweite- 
mal spricht,  wie  schon  bemerkt,  der  Chorführer  einen  Teil  dieser  . 
drei  Verse. 

In  den  Schutzflehenden  sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  wie 
im  ersten  Epeisodion,  V.  346  bis  406,  drei  dochmischen  Strophen  uud 
drei  Anttstrophen  des  Chors  fünfmal  fünf  Trimeter  des  Königs  einge- 
fügt sind.  —  Etwas  künstlicher,  jedoch  eben  so  deutlich  ist  im  dritten 
Epeisodion  die  Anlage  voo  V.  734 — 761.  In  den  Ausgaben  wird  die 
Abteilung  so  gemaoht,  dasz  der  Chor  zwei  Strophen  und  zwei  Anti- 
stropben  singt  und  Danaos  viermal  mit  zwei  Trimetern  antwortet. 
Allein  bei  genauerer  Betrachtung  findet  sich,  dasz  die  zwei  ersten  x 
Verse  der  sogenannten  Strophen  und  Antistrophen  Trimeter  sind,  die 
wahrscheinlich  von  dem  Koryphäos  allein  gesprochen  wurden.  So 
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wird  also  jede  Strophe  und  jede  Antislrophe  (sie  sind  auch  hier 
dochmisch)  von  zwei  vorausgehenden  und  zwei  folgenden  Trimelern 
eingeschlossen.  —  Im  folgenden  Epeisodion  singen  zuerst  Chor  und 
Herold  abwechselnd;  spater  geht  dieser  zum  Recitativ  über.  Auf  die 
zwei  letzten  dochmischen  Strophenpaare  des  Chors  antwortet  er  vier- 
mal mit  zwei  Trimetern,  V.  885 — 910.  Auf  die  drittletzte  Strophe  und 
drittletzte  Antislrophe  läszt  ihn  Hermann  mit  drei  Trimetern  antworten. 
Die  Sache  ist  zweifelhaft:  denn  während  V.  884  in  den  Hss.  ein  Tri- 
meter  ist,  hat  der  entsprechende  Vers,  875,  nur  durch  Conjectur  diese 
Form  erhalten.  Die  Analogie  gleichartiger  Stellen  scheint  mir  jedoch 
nicht  für  Hermanns  Anordnung  zu  sprechen.  Ich  vermute  vielmehr 
dasz  der  Herold  auch  hier  jedesmal  zwei  Trimeter  und  darauf  noch 
einen  lyrischen  Vers  hatte.  So  bilden  diese  beiden  Antworten  den 
Uebergang  von  seiner  aufgeregteren  zu  seiner  ruhigeren  Stimmung, 
und  die  Zweizahl  der  Trimeter  wird  nirgends  Uberschritten. 

In  den  Persern  scheinen  im  ersten  Epeisodion,  V.  256 — 289, 
drei  dochmische  Strophen  und  drei  Gegenstrophen  des  Chors  fünfmal 
zwei  Trimeter  des  Boten  zu  umschlieszen.  In  Wahrheit  jedoch  schlieszt 
sich  jede  Chorpartie  an  die  vorangehenden  Worte  des  Bolen  an,  teils 
als  Erwiderung,  teils  als  lyrische  Wiederholung  und  Entwicklung  der- 
selben. Ich  vermute  deshalb,  dasz  auch  der  ersten  Strophe  zwei  ein- 
leitende Trimeter  des  Boten  vorangiengen.  Wirklich  hangen  die  Verse 
cüfio«,  xaxov  {iev  nqcoxov  ayysXXetv  xaxa* 
OfKog  ö  avayxn  näv  avcatxvfcat  nadx>g9 
Ili(i6ai'  ovocrtog  yap  nag  oktale  ßaQßagcav 
nicht  auf  das  beste  zusammen.  Brunck  scheint  dies  gefühlt  zu  haben: 
er  hat  aus  untergeordneten  Hss.  den  Dativ  IHoGaig  aufgenommen,  wo- 
durch jedoch  nicht  viel  gewonnen  wird.  Es  wird  vielmehr  vor  nigcai 
ejn  Vers  ausgefallen  sein,  in  dem  der  Bote  den  Chor  zur  Klage  auf- 
forderte. So  erklärt  sioh  der  Vocaliv  und  die  Partikel  yao,  und  diese 
beiden  Verse  scblieszen  sich  nun  der  ersten  Strophe  an,  während  die 
sechs  vorausgehenden  Verse  die  Einleitung  des  Systems  bilden.  — 
Weiter  unten  wird  der  Schatten  des  Dareios  von  dem  Chor  mit  einer 
kleinen  Strophe  und  einer  kleinen  Antislrophe  empfangen,  welche  drei 
von  jenem  gesprochene  Tetrameter  einschlieszen  ,  694 — 702.  Dies  ist 
das  kürzeste  System  dieser  Art,  das  sich  bei  Aeschylos  Andel.  Der 
folgende  Vers  aXX*  inel  tiiog  naXaibv  .  .  klingt  zwar  an  dlX'  Inn 
Hcixcodtv  i]X&ov  .  .  an-,  und  gewis  nicht  ohne  Absicht;  allein  Dareios 
wendet  sich  sofort  an  Atossa ,  welche  seinen  6  Tetrametern  mit  6  an- 
dern Tetrametern  antwortet,  und  hierauf  folgt  eine  Stichomythie  von 
zweimal  12  Tetrametern. 

Im  Agamemnon  findet  sich  kein  Beispiel  der  Versohlingung  von 
Gesang  und  Recitativ  vor  der  groszen  Kasandrascene,  oder  vielmehr 
der  ersten  Hälfte  derselben,  V.  1072  — 1177,  welche  hier  allein  in  Be- 
tracht kommt.  Die  Anlage  dieses  dochmisch  iamhiseben  Stückes  scheint 
in  die  Augen  zu  fallen,  verdient  aber  doch  eine  genauere  Zergliederung. 
Zunächst  sieht  man,  dasz  auf  die  4  ersten  Strophen,  sowie  auf  die  ent- 
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sprechenden  Gegenslrophen  Kasandras  je  2  Trimeter  des  Chors  folgen. 
Allein  die  schrecklichen  Weissagungen  ergreifen  die  Greise  von  Argon 
mehr  und  mehr  und  reisten  sie  aus  ihrer  ruhigen  Stimmung.  Auf  die 
fünfte  Strophe  und  die  fünfte  Gegenstrophe  Kasandras  antworten  sie 
zwar  wieder  mit  je  zwei  Trimetern;  aber  an  diese  Trimeter  schlieszen 
sich  jedesmal  mehrere  lyrische  Verse.    Den  beiden  letzten  Strophen- 
paaren der  Seherin  erwidern  sie  rein  lyrisch ;  hier  aber  geht  die 
Seherin  selbst  nach  und  nach  zu  grösserer  Klarheil  und  Ruhe  über, 
was  sich  darin  ausspricht  dasz  sie  jedesmal  mit  zwei  iambischen  Tri- 
metern  schlieszt:  eine  Vorbereitung  zu  den  rein  iambischen  Weissa- 
gungen der  zweiten  Hälfte  dieser  Scene.   So  finden  sich  also  hinter 
jedem  Gesangstück  Kasandras  zwei  Trimeter,  zuerst  von  dem  Chor, 
spater  von  ihr  selbst  gesprochen.  —  Weiter  unten  begegnet  man  einer 
dochmischen  Strophe  (1407  —  1411)  und  Gegenstrophe  (1426 — 1430) 
des  Chors,  und  dazwischen  14  iambischen  Versen  Klytämnestras,  die 
in  zweimal  7  Verse  zerfallen.    Hiermit  ist  jedoch  dies  System  nicht 
abgeschlossen.  Die  7  folgenden  Verse  der  Königin  xert  rrjvö*  axoveig 
...sv  <pqov(ov  ifiol  gehören  offenbar  noch  dazu:  sie  enthalten  die 
Antwort  auf  die  Gegenstrophe.  (Die  10  weiteren  Verse  hingegen  stehen 
unabhängig:  sie  bilden  die  Clausula  der  ganzen  Scene.)  Ebenso  lassen 
sich  anderseits  die  der  Strophe  unmittelbar  vorausgehenden  Verse  der 
Königin  nicht  von  diesem  System  trenuen.   Es  sind  deren  aber  nur 
secha,  während  die  Symmetrie  sieben  erwarten  läszt.    Unser  Text 
wird  also  nicht  vollständig  sein.    Betrachten  wir  ihn  näher,  um  die 
Stelle  der  Lücke  genauer  zu  bestimmen. 

nuQÜa&i  fiov  yvvaixog  tog  acpQaGpovoq  • 
fyio  6J  atQ€(Jxo)  xaQÖia  7tQOg  üdoxag 
liyw'  Cv  o  aiviiv  eixe      ylyuv  ö&ug 

OftOtOV  XTf. 

Nehmen  wir  an  dasz  nach  dem  ersten  Verse  ein  anderer  ausgefallen 
ist,  beispielsweise;  loyoig  öoxovvxtg  xovpov  l%TtXrfianv  xiao,  so  ge- 
winnt offenbar  die  Rede  einen  bessern  Zusammenhang,  und  die  beiden 
ersten  Verse  hallen  den  beiden  folgenden  das  Gleichgewicht.  Sp  sind 
also  Strophe  und  Antislropbe  von  viermal  sieben  Versen  umschlossen. 
—  Der  hierauf  folgende  Kommos,  144$ — 1576)  enthält  fünf  Strophen- 
paare, die  mit  fünf  anapästischen  Perioden  und  ebenso  viel  Gegen- 
perioden künstlich  verschlungen  sind.  Die  dritte  Periode  und  die  dritte 
Gegenperiode  sind  gleichlautend,  und  ebenso  die  auf  dieselben  folgende 
Strophe  und  Gegenstropbe.  Das  Schema  ist  schon  oben  gegeben  worden. 

In  den  Choop hören  besteht  die  Klage  am  Grabe  Agamemnons, 
V.  306  ff.,  aus  mehreren  vorwiegend  lyrischen  Systemen:  Chor,  Orestes 
und  Elektra  singen  abwechselnd.  Doch  hat  in  den  beiden  ersten,  völlig 
gleich  gebauten  Systemen  der  Koryphäos  einige  anapästische  Partien. 
Dieselben  befinden  sich  am  Anfang  und  in  der  Mitte  eines  jeden  dieser 
beiden  Systeme.  Die  Symmetrie  der  beiden  Centraipartien,  340—345 
und  400 — 404,  fällt  gleich  in  die  Augen:  man  zählt  hier  und  dort  fünf 
Reihen.  Die  einleitenden  Anapäste  des  ersten  Systems,  306  ff.,  haben 
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9  Reihen,  mit  einem  Parömiacaj  an  der  dritten,  an  der  sechsten  und 
an  der  neunten  Stelle.  Die  Anapiste  V.  372  ff.  werden  gewöhnlich  als 
Scblusz  des  ersten  Systems  betrachtet,  von  Hermann,  der  die  beiden 
Systeme  zu  einem  einzigen  verbindet,  als  eine  ArtMesodos:  beides 
mit  Unrecht.  Nach  einigen  auf  Elektras  Gesang  zurückblickenden  and 
abweisenden  Worten  gibt  der  Chorführer  den  Gedanken  und  Gefahlen 
der  Geschwister  die  Richtung  an,  die  sie  nehmen  sollen,  wie  er  denn 
in  diesem  ganzen  Abschnitt,  in  einer  Reihe  von  teils  jambischen  teils 
lyrischen  Systemen  immer  die  Initiative  ergreift.  Diese  Anapäste  leiten 
also  das  zweite  lyrische  System  ein.  Zunichst  finden  sieh  wieder  3 
Reihen,  von  denen  die  letzte  katalektisch  ist.  Auf  diese  folgen  nicht, 
wie/man  bisher  abgeteilt  bat,  5  Reihen,  sondern,  wie  ich  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  wieder  zweimal  drei  Reihen  in  dieser  .Weise : 

akla  dmkrjg  yaq  xrjööe  fiaQayvr^g 
öovnog  fxvmai,  xmv  fi£v  UQoyyol 

xctxa  yijg  jjdrj  ~  w  -  — • 
tcöv  dh  HQcnovvzcov  xfysg  ov%  ooicti , 
cxvye qgSv  xovxcp  , 

naioi  6h  päXlov  ytyforjvxai. 
Man  sieht,  wie  passend  GxvytQÜv  rovrm  als  Monometer  allein  steht. 
Im  übrigen  erlaube  ieh  mir  wegen  Interpretation  and  Kritik  dieser 
Stelle  auf  meine  Ausgabe  zu  verweisen.  —  In  der  Exodos,  983 — 1020, 
gehen  sowol  der  Strophe  als  der  Gegenstrophe  des  Chors  je  viermal 
vierTrimeter  des  Orestes  voraus,  wenn  man  die  Verse  riehtig  umstellt. 
Wir  haben  hierüber  schon  oben  gesprochen. 

Von  den  Eumeniden  gehört  fast  der  ganze  letzte  Teil  des  Stücks, 
von  V.  778  an ,  bieher.  Zuerst  grollt  der  Chor  in  zwei  dochmiscben 
Strophen,  deren  jede  zweimal  wiederholt  wird.  Nach  den  beiden  ersten 
identischen  Strophen  spricht  Athena  nicht  je  13,  wie  Hermann  meinte, 
sondern  je  14  (3,  3,  4,  4)  Trimeter.  Es  würde  zu  weit  führen  dies  und 
die  Verschiebung  der  folgenden  Partie  hier  im  einzelnen  zu  erörtern; 
ich  will  nur  die  Construction  des  Ganzen,  nach  der  in  meiner  Ausgabe 
dieser  Tragödie  aufgestellten  Anordnung,  im  allgemeinen  angeben. 
Nach  den  beiden  anderen  identischen  Strophen  spricht  Athena  je  11 
(4,2,5)  Trimeter.  Hierauf  folgen  weitere  12  (3,  3,  3,  3)  Verse  der 
Göttin,  denen  nach  einer  Stichomythie,  die  in  dreimal  vier  Verse  zer- 
fällt, zwölf  andere,  ebenfalls  aus  vier  Tristiohen  bestehende  Verse  der 
Göttin  auf  das  genaueste  entsprechen.  Die  Erinyen  sind  besänftigt: 
sie  segnen  das  Land  in  drei  Strophenpaaren,  welche  fünf  anapästische 
Perioden  der  Göttin  einschlieszen.  Die  symmetrische  Anordnung  der- 
selben ist  schon  oben  angegeben  worden. 

So  bleibt  nur  noch  der  Prometheus  übrig.  Es  genügt  mit  einem 
Wort  auf  die  Stelle  574—612  zu  verweisen,  wo  auf  zwei  einander  ent- 
sprechende dochmische  Strophen  der  Io  je  vier  Trimeter  des  Prometheus 
folgen.  —  Etwas  länger  müssen  wir  bei  dem  ersten  Chorgesang  ver- 
weilen. Er  besteht  aus  zwei  Strophen  und  zwei  Gegenstrophen,  auf 
deren  jede  eine  von  Prometheus  gesprochene  anapästische  Periode  folgt, 
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V.  128 — 192.  Von  diesen  vier  Perioden  gehören  je  zwei  dem  Inhalt 
nach  zusammen:  in  den  beiden  ersten  klagt  der  Gott  über  seine  Leiden, 
in  den  beiden  andern  kündigt  er  an  daaz  Zeus  einst  seine  Fesseln  werde 
lösen  müssen.  Der  Form  nach  aber  will  sieb  in  unserem  Texte  keine 
Symmetrie  zeigen :  Grund  genug  diesen  Text  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Die  erste  Periode  hat  offenbar  Schaden  gelitten :  wir 
müssen  sie  ganz  hieher  setzen,  um  den  Umfang  des  Schadens  richtig 
zu  beurteilen. 

alai  alaiy 

tijg  noXvxixvov  Trflvog  üxyova , 

ro6  9ztf2  näaav  &  etXusaojiivov 

gftoV  axotpqro)  £«v/ia?i  naldig 

nccxQog  'Axfavov, 

dlQ%1hps*9  ioid&Sv  ofm  öVöfia> 

nQog  natQog  (so  M) 

rijodt  <pa  Quyy  og  (SxoniXotg  iv  axQOig 
<PQOVQctv  afylov  o%riC(o. 
Statt  nQoq  TtazQog  liest  man  gewöhnlich  nQOCnoqnatog^  Dindorf  bat 
nQoanaqrcog  iytb  geschrieben.  Dadurch  wird  aber  der  Schaden  nur 
verdeckt,  nicht  geheilt.  Man  betrachte  die  ganze  Periode.  Prometheus 
beginnt  mit  einer  langen,  feierlichen  Anrede,  die  sich  durch  fünf  Reihen 
hindurchzieht;  darauf  kommt  was  er  eigentlich  sagen  will,  die  Schil- 
derung der  Marter  die  er  erduldet:  diese  wird  in  vier  Reihen  abge- 
than.  Wie  kurz  abgebrochen  nach  einer  so  langgedehnten  Einleitung ! 
Wer  Sinn  für  richtige  Proportionen  hat,  wird  nicht  zweifeln  dasz 
hier  nicht  nur  ein  verschriebenes  Wort,  sondern  eine  längere  Lücke 
vorliegt.  Ich  glaube,  nach  Vergleicbung  von  V.  61  x«l  rrjvde  vvv 
noqnatov  äaqxxkng,  dasz  in  ngog  TtaxQOg  nichts  anderes  steckt  als 
7to QTtaxog,  und  dasz,  abgesehen  von  dieser  unvollständigen  Reihe, 
noch  vier  andere  ansgefallen  sind.  Ob  darnnter  ein  oder  zwei  Mono- 
me ter  waren,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  da  die  Responsion  des  Reci- 
tativs nicht  notbwendig  gleich  lange  Reihen  verlangt.  Die  anderen 
Perioden  sind  vollständig  erhalten,  werden  aber  in  den  meisten  Aus- 
gaben, auch  bei  Hermann,  nicht  gut  in  Reiben  abgeteilt.  Nur  bei  Din- 
dorf findet  sich  die  richtige  Abteilung.  Legen  wir  diese  zugrunde  und 
rechnen  wir  die  ausgefallenen  Keinen  hinzu,  so  hat  die  erste  Periode 
fünf  und  acht  Reihen,  die  zweite  acht,  die  dritte  fünf  und  sieben,  die 
vierte  sieben ,  und  der  Parallelismus  der  Form  stimmt  mit  dem  des 
Inhalts  Qberein. 

Zum  Schlusz  einen  kurzen  Rückblick  auf  sämtliche  Systeme,  die 
aus  Gesang  und  Recitativ  gemischt  sind.  Zunächst  zeigt  sich  dasz  die 
beiden  Elemente  nicht  willkürlich,  sondern  nach  einem  Gesetz  innerer 
Verwandtschaft  verbunden  werden.  Zu  dochmischen  Strophen  gesellen 
sich  ausschliesslich  Trimeter.  Die  Strophen  aus  freien  Anapästen  in 
der  Exodos  der  Choephoren  sind  ebenfalls  mit  Trimetern  verbunden. 
Die  beiden  kleinen  Strophen  in  den  Persern*  V.  694 ff.,  welche  drei 
trochäische  Tetrameter  einschlieszen ,  müssen  auch  als  lyrische  Ana- 
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päsle  betrachtet  werdeo.  Alle  übrigen  lyrischen  Masse  werden  nur  mit 
anapästischem  Recitattv  verbanden.  In  der  Anordnung  der  Elemente 
hingegen  berscht  grosze  Freiheit  und  Manigfaltigkeit.  Die  Recitaliv- 
stücke  wechseln  mit  den  Gesangstacken  entweder  so  ab,  dasz  sie  den- 
selben jedesmal  vorausgehen,  oder  dasz  sie  auf  dieselben  folgen,  oder 
dasz  sie  dieselben  uraschlieszen ,  oder  dasz  sie  von  ihnen  umschlossen 
werden.  Zuweilen  sind  alle  Recitativstücke  gleich  lang,  zuweilen  ent- 
sprechen sie  sich  paarweise,  zuweilen  ordnen  sie  sich  um  ein  unpaa- 
riges Centraistück.  Hehrmals  findet  sich  eine  künstlich  verschlungene 
Gruppierung,  vermöge  deren  die  entsprechenden  Stücke  weit  von  ein- 
ander getrennt  werden,  und  von  diesen  künstlicheren  Systemen  hat 
jedes  etwas  eigentümliches:  keines  dieser  Schemata  wiederholt  sich 
zweimal  in  unseren  sieben  Tragödien. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


45. 

Piatons  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Christian  Cron  und  Julius  D euschle.  Erster 
Theil:  Verteidigungsrede  des  Sokrates  und  Kriton  {ton 
Cron).  Zweiter  Theil:  Gorgias  (von  Deuschle).  Dritter 
Theil:  Loches  (von  Cron).  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.  1 857—1 860.  XIV  u.  1 34,  XII  u.  240, 73  S.  8. 

Bedurfte  die  Schule  einer  Tür  ihren  Gebrauch  eingerichteten  Aus- 
gabe Platonischer  Schriften?  —  Unzweckmäszig,  in  einzelnen  Fallen 
sogar  lächerlich  sind  diejenigen  Schulausgaben  von  Classikern,  die 
für  das  eigentliche  Knabenalter  bestimmt  sind.  Denn  die  rechte  Ver- 
mittlung zwischen  der  Wissenschaft  und  den  pädagogischen  Bedürf- 
nissen kann  bei  Knaben  immer  nur  der  jedesmalige  Lehrer  treffen; 
ist  dieser  irgendwie  tüchtig,  so  wird  er  nicht  gern  seine  Wirksamkeit 
durch  einen  gedruckten  Versuch  zu  einer  solchen  Vermittlung  lähmen 
lassen.  Vollends  aber  wird  er  sich  beengt  fühlen,  wenn  der  eine 
Schüler  diese,  der  andere  jene  Schulausgabe  mit  deutschen  Anmer- 
kungen in  die  Classe  bringt;  da  bilden  sich  die  Besitzer  iu  der  Regel 
ein  der  Aufmerksamkeit  auf  des  Lehrers  Fragen  und  Erörterungen 
entralhen  zu  können,  und  mit  der  Unwissenheit  wird  zugleich  alberner 
Hochmut  in  der  unreifen  Jugend  genährt.  Schrieben  diejenigen,  wel- 
che den  Drang  in  sich  fühlen  Cornelius  Nepos  und  Cäsar  für  Quartaner 
and  Tertianer  zu  bearbeiten ,  ihre  Noten  doch  wenigstens  lateinisch ! 
dann  wäre  zu  hoffen  dasz  sie  von  den  Schülern  ungelesen  blieben. 
Anders  stellt  sich  die  Sache  in  Prima  und  einer  guten  Secunda.  Hier 
kann  der  Lehrer  schon  die  Forderung  stellen,  dasz  der  Schüler  diesen 
und  jenen  wissenschaftlichen  Stoff  bei  der  Präparation  selber  bewäl- 
tige; hier  gewinnt  die  Privatleclüre  schon  einen  Umfang,  auf  den  die 
Lilteralur  immerhin  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Vorausgesetzt  also  dasz 
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im  gegebenen  Fall  es  dahin  gebracht  werden  kann  dasz  sämtliche 
Schüler  die  für  sie  bestimmte  Aasgabe  benutzen  (aber  auch  nur  unter 
dieser  Bedingung),  sollen  uns  schulmäszige  Erklärungen  der  Classiker 
für  Prima  und  unter  Umständen  auch  für  Secunda  willkommen  sein. 
Und  namentlich  Commentare  zu  Platonischen  Schriften.  Denn  da  heut- 
zutage durch  des  Lebens  Zwang  und  Noth  den  Gymnasien  die  Aufgabe 
zugewiesen  ist,  für  die  Nichtphilologcn  (die  auf  der  Universität  in 
der  Kegel  mögliehst  wenig  universal  in  ihren  Studien  sind)  den  Kreis 
der  Humaniora  in  gewissem  Sinne  abzuschlieszen ,  so  kann  man  nicht 
genug  darauf  dringen  dasz  in  Prima  möglichst  viel  vom  edelsten  Kerne 
der  Classiker  gelesen  und  beherzigt  werde;  und  vor  allen  muss  Piaton 
der  heutigen  Jugend,  um  sie  vor  wüster  Sinnenlust  und  vor  der  Prosa 
banausischen  Lebens  zu  behüten,  die  köstlichsten  und  einfach-schön- 
sten seiner  Geistesbiüten  mit  auf  den  Lebensweg  geben.  Damit  aber 
der  Primaner  mindestens  4 — 5  Platonische  Dialoge  ganz  in  sich  auf- 
nehme, musz  dem  Lehrer  eine  Ausgabe  zu  Hülfe  kommen,  die  ihm 
einen  Teil  der  Erklärung  abnehme  und  namentlich  den  von  der  Leetüre 
vorausgesetzten  Stoff  in  knapper  und  übersichtlicher  Weise  dem  Schü- 
ler an  die  Hand  gebe.  Je  länger  daher  die  von  H.  Sauppe  verheiszene 
Ausgabe  auf  sich  warten  läszt,  desto  mehr  verdient  es  unsern  Dank 
dasz  zwei  in  Kenntnis  Platonischer  Sprech-  und  Denkweise  so  rühm- 
lich bewährte  Männer  wie  Hr.  Cron  und  Hr.  Deuschle  sich  vereinigt 
haben  eine  für  Prima  geeignete  Auswahl  Platonischer  Schriften  nach 
übereinstimmenden  Grundsätzen  zu  bearbeiten. 

Die  drei  vorliegenden  Bändchen  bezeugen  denn  auch  den  beiden 
Unternehmern  in  glänzender  Weise  nicht  nur  die  wissenschaftliche, 
sondern  auch  die  pädagogische  Befähigung  zu  diesem  Werke.  Und 
»war  zunächst  um  die  Berichtigung  des  Textes  haben  sie  sich  nicht 
unwesentliche  Verdienste  erworben.  Indem  sie,  wie  billig,  K.  F. 
Hermanns  Kecension  der  ihrigen  zugrunde  gelegt  haben,  sind  sie 
doch,  wie  es  wissenschaftlich  erprobten  Männern  wol  ansteht,  fiberall 
ihrer  eignen  Ueberzeugung  gefolgt  und  haben  dabei  kritischen  Takt 
und  sichere  Methode  bewährt.  So  verdienen  sie  namentlich  überall 
da,  wo  sie  den  Hermannschen  Text  verlassen  um  auf  die  von  den 
besten  Hss.  überlieferte  Lesart  zurückzugehen,  unsern  unbedingten  Bei- 
fall; auch  wenn  sie  fremde  und  biu  und  wieder  eigne  Conjecturen  dem 
von  Hermann  gegebenen  Texte  vorziehen,  sind  sie  meistens  in  ihrem 
guten  Rechte;  am  wenigsten  können  wir  ihnen  beipflichten  in  der  An- 
nahme zahlreicher  Interpolationen,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  leider  all- 
zusehr in  Schwung  gekommen  ist  durch  den  nüchternen  Rationalismus 
der  holländischen  Philologie.  —  Auch  ihre  Leistungen  in  der  Interpre- 
tation sind  in  hohem  Grade  anerkennuugswürdig:  eine  reiche  Anzahl 
von  Stellen  hat  erst  durch  sie  das  volle  Licht  und  die  richtige  Bezie- 
hung auf  das  Ganze  erhalton.  Und  zwar  hat  C.  vorzugsweise  in  der 
grammatischen  und  Verbalinterpretation,  D.  mehr  in  der  Nachweisung 
der  togischen  Entwicklung  und  des  Gedankenzusammenhangs,  sowie 
in  der  Sacherklärung  seine  Stärke  bewiesen. 
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Gleichmäszig  den  wissenschaftlichen  wie  den  pädagogischen  An- 
forderungen haben  beide  Herausgeber  genügt  in  den  Einleitungen  und 
den  Anhängen.  So  enthält  der  erste  Teil  zunächst  als  Einleitung  in  die 
Platonischen  Schriften  überhaupt  S.  1 — 30  eine  klare  und  übersicht- 
liche, zugleich  aber  auch  fesselnde  Darstellung  der  vorsokratischen 
Philosophie,  eine  lebendige  und  wahrheitgetreue  Schilderung  von  So- 
krates  Persönlichkeit,  seinem  Wirken  und  seinem  Ausgange,  endlich 
eine  kurze  Charakteristik  Piatons  und  seiner  Schriften;  S.  31—38 
folgt  sodann  die  specielle  Einleitung  zur  Apologie  und  zum  Kriton  mit 
einer  vortrefflichen  rhetorischen  Disposition  beider  Schriften;  ein  An- 
hang endlich  S.  39—42  orientiert  in  bündiger  aber  durchaus  genügen- 
der Weise  Ober  das  athenische  Gerichtswesen.  —  Der  zweite  Teil 
gibt  in  fünf  verschiedenen  Abschnitten,  von  denen  nach  des  Hg.  durch- 
aus zu  billigender  Absicht  die  zwei  ersten  vor  der  Leetüre,  die  drei 
folgenden  aber  nach  der  ersten  Lesung  von  den  Schülern  durchgenom- 
men werden  sollen,  zunächst  S.  1 — 4  eine  gediegene  Charakteristik 
von  Gorgias  Leben  und  Wirken,  sodann  S.  5 — 8  mit  gebührender  Be- 
rücksichtigung von  Bonitz  'Platonischen  Studien'  eine  klare  Auseinan- 
dersetzung über  Zweck  und  Grundgedanken  des  Dialogs  Gorgias,  fer- 
ner S.  9 — 12  Mitteilungen  über  *  einige  wesentliche  das  Verständnis 
des  Ganzen  mitbedingende  Einzelheiten',  hierauf  S.  13* — 17  eine  Cha- 
rakteristik der  den  Dialog  führenden  Personen,  endlich  S.  18 — 20  eine 
Untersuchung  über  die  Zeit  in  welcher  Piaton  das  Gespräch  halten 
läszt.  Wenn  diese  orientierenden  Abschnitte  ihrem  Inhalt  nach  auf 
der  Höhe  der  beutigen  Wissenschaft  stehen,  ohne  doch  in  der  Form 
das  Bedürfnis  und  die  Passungskraft  der  lernenden  Jugend  je  aus  den 
Augen  zu  verlieren,  so  enthält  dagegen  der  erste  Anhang  S.  195 — 220 
eine  zwar  in  wissenschaftlicher  Beziehung  höchst  dankenswerte  Zu- 
gabe, nemlich  eine  ausgezeichnete  'logische  Analyse  des  Dialogs'; 
aber  ich  weisz  nicht  ob  der  Hg.  die  Kräfte  der  Primaner  nicht  über- 
schätzt hat,  wenn  er  ihnen  zumutet  nicht  nur  die  feinsten  und  verbor- 
gensten Gänge  der  Dialektik  und  die  Irrpfade  der  Sophislik  zu  verfol- 
gen, sondern  auch  durch  die  Darlegung  der  logischen  Functionen  im 
Anschlusz  an  die  Leetüre  die  Anfangsgründe  und  die  Hauptlehren  der 
Logik  zu  lernen.  Schon  an  und  für  sich  scheint  mir  jeder  Nebenzweck 
bei  der  Leetüre  der  Classiker,  die  einzig  und  allein  auf  völlige  Durch- 
dringung und  Beherzigung  des  jedesmal  vorliegenden  Schriftwerkes 
hinausgehen  soll,  vom  pädagogischen  Standpunkt  ans  verwerflich, 
vollends  aber  ein  Nebenzweck,  dessen  Erreichung  so  viel  Arbeit  for- 
dert, dasz  das  Hauptinteresse  darunter  leiden  musz. —  Der  dritte  Teil 
(Laebes)  gibt  auf  17  Seiten  eine  vortreffliche  Auseinandersetzung  über 
den  Gegenstand  des  Gesprächs,  die  darin  auftretenden  Personen,  den 
Gang  und  die  Gliederung  desselben,  und  endlich  über  Zweck  und 
Grundgedanken  dos  Dialogs. 

Einleitungen  und  Anmerkungen  sind,  wie  sich  das  in  guten  deut- 
schen Schulbüchern  von  selbst  versteht,  deutsch  geschrieben.  Was 
sodann  das  pädagogische  Masz  der  Interpretation  betrifft,  so  scheinen 
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beide  Hgg.  auch  in  dieser  Beziehung  einen  durchaus  richtigen  Takt 
bewiesen  zu  haben,  our  dasz  ich  im  Gorgias  hin  und  wieder  zu  einer 
dem  Schüler  anzweifelhaft  dunklen  Stelle  eine  kurze  Worterklärung 
oder  einen  Fingerzeig  zur  richtigen  Erfassung  der  Construction  ver- 
misse. Dasz  beide  Hgg.  da,  wo  den  Schüler  eine  grammatische  Schwie- 
rigkeit am  Verständnis  hindern  könnte,  Krügers  Sprachlehrer  citiert 
haben,  wird  bei  allen  kundigen  Beifall  finden;  doch  wäre  zu  wünschen 
dasz  in  erneuten  Auflagen  ausserdem  auch  auf  Bäumlein  und  G.  Curtius 
Bezug  genommen  würde  —  das  geringe  Opfer  an  Raum  könnte  gegen 
die  auszerordentlichen  Vorteile  dieser  Bereicherung  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Für  einen  Fehlgriff  jedoch  in  der  äuszern  Einrichtung 
müssen  wir  es  halten,  dasz  D.  nie  in  den  Anmerkungen  unter  dem 
Texte  die  Grammatik  citiert,  sondern  alles  hierhergehörige  zusammen- 
gestellt in  Anhang  II  gibt.  Diese  raumverschwenderische  Einrichtung, 
welche  für  die  meisteu  Schüler  die  Berufung  auf  die  Grammatik  ganz 
illusorisch  macht,  ist  so  wunderlich  dasz  ioh  sogar  aus  D.s  Vorrede, 
die  sich  auf  anderthalb  Seiten  über  diesen  Punkt  ausspricht,  den 
eigentlichen  Grand  davon  nicht  habe  entnehmen  können.  Fast  möchte 
man  glauben  dasz  der  Hg.  anfangs  alle  und  jede  Citation  der  Gram- 
matik verschmäht,  dann  aber,  während  des  Drucks  anderes  Sinns  ge- 
worden, jenes  einzig  noch  mögliche  Mittel  angewandt  habe,  um  seinem 
Buche  eine  genauere  Uebereinstimmung  mit  denen  seines  Mitarbeiters 
zu  verleihen. 

Vorteilhaft  weicht  dagegen  D.  von  C.  in  der  Einrichtung  ab,  dasz 
er  die  in  den  Anmerkungen  an  den  Leser  gerichteten  Fragen  vermeidet, 
Fragen  die  nur  zu  oft  entweder  an  die  sinnreiche  Note  'Sinn?'  in  einer 
weitverbreiteten  Horazausgabe  erinnern  oder  auch  schwer  zu  lösende 
Räthsel  darbieten.  Auf  wen  sind  derartige  Fragen  berechnet?  Sollen 
sie  einem  geistesarmen  Lehrer  Winke  geben,  wie  er  hier  und  da  seine 
Schüler  durch  eine  spitze  Frage  etwas  spornen  könne?  Einem  solchen 
Lehrer  gehe  man  doch  lieber  den  Schreibunterricht  als  die  Platonlec- 
türe.  Einem  Lehrer  aber,  wie  ein  Herausgeber  Platonischer  Schriften 
ihn  sich  denken  musz,  wird  durch  solche  gedruckte  Mündlichkeit  un- 
gebührlich vorgegriffen.  Oder  sollen  jene  Fragen  den  Schülern  geTföw 
bei  der  Vorbereitung  Probleme  vorlegen,  damit  sie  deren  Lösung  in 
die  Lehrstunde  mitbringen?  Auch  nach  dieser  Seite  hin  sind  sie  nutz- 
los und  darum  störend:  der  fleiszige  und  aufgeweckte  Schüler  wird 
sie  entweder  ohne  alles  Nachdenken  und  auf  der  Stelle  oder  trotz 
groszer  Zeitverschwendung  gar  nicht  lösen,  der  lässige  aber  wird 
sich  wol  hfiten,  an  Fragen,  deren  Beantwortung  der  Lehrer  nicht  von 
ihm  verlangen  kann,  seine  kostbare  Zeit  zu  wenden. 

An  beide  Hgg.  aber  möchte  ich  schlieszlich  die  Bitte  richten,  bei 
neuen  Auflagen  die  Zahl  der  zur  Erläuterung  in  den  Anmerkungen  an- 
geführten Parallelstellen  möglichst  zu  beschränken.  Denn  so  groszen 
Werth  diese  auch  für  den  Philologen  haben,  für  den  Schüler  sind  sie 
gewöhnlich  ein  todler  Schatz.  Er  kann,  weil  in  solchen  Parallelen 
gewöhnlich  etwas  ihm  dunkles  durch  etwas  dunkles  illustriert  wird, 
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keineu  Gewinn  und  darum  keine  Freude  daran  haben;  der  tüchtige 
fühlt  sich  dadurch  gehemmt  und  zerstreut,  der  untüchtige  läszt  sie 
einfach  ungelegen.  Nur  dasjenige  Beispiel,  das  der  Schüler  äus  eigner 
Leetüre  kennt,  das  er  sich  so  zu  sagen  selbst  erworben  bat,  besitzt 
für  ihn  Werth;  weshalb  ich  auch  einen  feinen  pädagogischen  Takt  da- 
rin erkenne,  wenn  C.  mit  Vorliebe  seine  Beispiele  der  Anabasis  ent- 
lehnt.—  Wenn  ich  aber  Beschränkung  der  Parallelstellen  wünsche,  so 
vermisse  ich  anderseits  in  den  hier  angezeigten  Büchern  ein  pädago- 
gisches Mittel,  das  Krüger  in  seinen  Ausgaben  des  Herodotos  und  des 
Thukydides  so  erfolgreich  anwendet  und  von  dem  auch  E.  Jahn  in  sei- 
ner Bearbeitung  des  Gorgias  einen  so  trefflichen  Gebranch  gemacht 
hat:  ich  meine  die  knappen  und  präcisen  Uebersetzungen  einzelner 
dunkler  Phrasen  oder  einzelner  Wörter,  Uebersetzungen  die  oft  mit 
wenigen  Buchstaben  statt  langer  Erklärungen  genügen  und  über  ein 
ganzes  Kapitel,  das  den  Schüler  sonst  zur  Verzweiflung  bringt,  ur- 
plötzlich das  hellste  Licht  ergieszen  können.  Für  eine  solche  Hülfe 
bei  der  Vorbereitung  ist  gerade  der  tüchtige  Schüler  am  meisten  dank- 
bar; denn  weit  entfernt  ein  Stab  und  Stecken  der  Trägheit  zu  sein,  ist 
sie  gerade  für  die  mutig  vorwärtsstrebenden  eine  Fackel  in  dunkler 
Nacht. 

Es  könnte  nach  diesen  Ausstellungen  scheinen,  als  ob  ich  den 
Hgg.  nicht  die  vollste  Anerkennung  für  das  der  Schule  und  der  Wis- 
senschaft geschenkte  Werk  zollte;  aber  wie  die  ausgesprochenen 
Wünsche  sich  fast  nur  auf  Aetiszerlichkeiten  beziehen,  so  sollen  sie 
anderseits  das  tiefe  Interesse  bekunden,  das  ich  an  dieser  erfreulichen 
Leistung  nehme.  Die  neue  Ausgabe  Platonischer  Schriften  wird  nicht 
nur,  wie  D.  wünscht,  ein  brauchbares  Hdlfsmittel  für  die  Schullectüre 
sein,  sondern  sie  wird  dieser  selbst  einen  neuen  Aufschwung  ver- 
leiben. 

Wenn  ich  nun  zu  den  einzelnen  Dialogen  dieser  Ausgabe  verein- 
zelte Bemerkungen  folgen  lasse,  wie  sie  mir,  teils  pädagogischer  teils 
philologischer  Art,  während  des  Studiums  der  drei  Teile  entstanden 
sind,  so  mögen  die  Hgg.  darin  allerlei  Frucht  ihrer  Saaten  erblicken: 
was  gesundes  darunter  sich  findet,  gehört  ihnen,  das  kranke  möge 
sein  Schicksal  erfüllen. 

Bemerkungen  zum  ersten  Teile. 

Apologie  20 e  x«l  iym  xov  Evr^vov  ipaxccQtca,  tl  10g  altfimg 
i%oi  xavxfjv  zifv  xi%vT\v  %al  ovvmg  ififitk6g  diödaxst.  Hier  ist  C,  von 
Hermann  abweichend,  mit  Recht  auf  die  Lesart  der  besten  Hss.  zu- 
rückgegangen, indem  er  Ijo*  statt  fyei  aufgenommen  hat;  wenn  er 
aber  zur  Erklärung  hinzufügt:  'der  Wechsel  des  Üpt.  und  Ind.  in 
gleichgeordneten  Sätzen  kommt  auch  sonst  vor7,  so  scheint  er  den 
Zusammenhang  nicht  recht  verstanden  zu  haben.  Wären  die  beiden 
Sätze,  gleichmäszig  von  tl  abhängend,  wirklich  gleichgeordnet,  so 
müste  in  beiden,  da  sie  einen  ao  geringen  Umfang  haben,  sicherlich 
derselbe  Modus  stehen.   Aber  der  zweite  Satz  hängt  eben  nicht  mehr 
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von  tl  ab,  sondern  der  kunstlosen  aber  hochpoetischen  (homerischen) 
Sprache  des  Lebens  angemessen  fährt  Sokrates  in  einem  selbständigen 
Salle  mit  ironischer  Bewunderung  fort:  cund  dabei  lehrt  er  diese 
Kunst  zu  einem  so  civiten  Preise.' —  Ebd.  ov  yap  örptov  aov  ye  ovöev 
tcSv  aXXatv  mqtxxoxeoov  noaypaxevotilvov  iittixct  xooavxrj  917p?/  xe  aal 
Xoyog  yfyowv,  el  firj  xi  tnoaxxeq  aXXolov  rj  ot  noXXol.  Hierzu  bemerkt 
C.  ganz  richtig,  dasz  aov  .  .  noaynaxevonivov  wegen  des  ovöiv  ja 
nicht  in  einen  hypothetischen  Satz  aufzulösen  sei  und  dasz  aov  von 
(pr^ir}  abhänge;  aber  indem  er  nun  übersetzt:  'diese  Rede  konnte  nur 
eutstehen ,  indem  du  etwas  ausserordentliches  triebst',  faszt  er  jene 
Worte  doch  wieder  hypothetisch,  und  vollends  verfällt  er  in  die  alte 
Erklärung  Stallbaums  zurück,  indem  er  sagt:  'die  Worte  sl  firj  xi  .  . 
ot  noXXoi  bringen  den  Sinn  der  Worte  aov  ys  .  .  nQayiictxevopivov  in 
anderer  Wendung  wieder  und  könnten  leicht  alsein  späterer 
Zusatz  erscheinen.'  Also  hier  beginnt  schon  die  Interpolationswit- 
terung ä  la  Cobet  und  Hirschig.  Ein  schlimmes  Omen  für  sie,  dasz  sie 
sogleich  an  dieser  ersten  Stelle  mit  völliger  Evidenz  als  unberechtigt 
zurückgewiesen  werden  kann.  Das  ist  eben  der  Grundirtum  Stall- 
baums  wie  C.s,  dasz  sie  die  Hypothesis  sl  firj  xi  xri.  als  identisch  fas- 
aen  mit  dem  factisch  negierten  aov  . .  itQctypaxsvoiiivov:  im  Gegenteil, 
sie  enthält  etwas  ganz  anderes  und  ist  im  Zusammenhang  unentbehr- 
lich. Mit  den  Worten  aov  ys  ovöiv  nsQixxoxeoov  noctyp.  wird  zurück- 
gewiesen auf  19%  wo  Sokr.  erklärt  bat,  er  verstehe  nichts  vom  äsQO- 
ßctxtlv  und  ähnlicher  tpXvaQlct)  diese  Dinge  eben  werden  hier  mit  ns- 
oixxoxeoov  bezeichnet,  und  so  läszt  sieb  Sokr.  hier  den  Einwurf  ma- 
chen: 'von  dir,  der  du  also  nichts  überflüssigeres  triebst  als  dio 
anderen  (wie  z.  B.  as ooßctxHv) ,  konnte  unmöglich  ein  solches  Gerede 
entstehen,  wenn  du  nicht  etwas  andersartiges  vorhattest  als  die 
meisten.'  Und  dies  letztere,  dasz  er  etwas  andersartiges,  ungewöhn- 
liches, wenn  auch  nichts  überflüssiges  treibe,  gesteht  er  ja  eben  im 
folgenden  zu.  —  ov  yao  örptov  .  .  ylyovtv  ist  in  familiärer  Rede  das- 
selbe wie  ov  yao  iyivsxo  av.  Gerade  Örptov  ersetzt  hier  das  äv. 
Aehnlich  33 4  %Qtjv  Örptov  und  noch  mehr  übereinstimmend  Gorg.  514 * 
ovxca  de  ctvoijtov  rfv  örptov.  —  20*  durfte  sl  ör\  xlg  iaxi  Ootptct  nicht 
erklärt  werden  ewenn  sie  wirklieh  eine  Weisheit  ist',  sondern,  da  mal 
oia  als  indirecte  Frage  folgt,  *ob  sie  denn  eigentlich  Weisheit  ist% 
von  itaoxvoa  abhängig.  —  27*  zu  stnsq  öctlpovctg  r^yovfiai  .  .  sl  pev 
.  .  sl  ö  ati  xxi.  bemerkt  C. :  « diese  Protasis  (sXitsq  rjfyovpou)  zerlegt 
sieh  in  die  zwei  Glieder  sl  filv  .  .  sl  ö"  av,  von  denen  jedes  seine 
Apodosis  hat.'  Hierdurch  aber  scheint  mir  das  syntaktische  Verhält- 
nis sehr  incorrect  bezeichnet  zu  Bein;  denn  zu  der  Protasis  sfotQ 
ffyovfiat  beginnt  die  Apodosis  schon  mit  sl  piv,  nur  dasz  jeder  der 
beiden  Hauptteile  der  Apodosis  noch  seinen  eignen  Untersatz  hat,  vgl. 
Nägelsbach  lat.  Stil.  §  116.  Der  Bau  der  Periode  ist  ganz  derselbe  wie 
33 c  tl  yoto  Örj  iycoye  xrf,  wo  die  Stellung  von  %orjv  örptov  unwiderleg- 
lich zeigt,  dasz  die  Bedingungssätze  eXxe  . .  el  öi  zum  G eftige  des  Satzea 
gehören,  der  im  Verhältnis  zu  el  yao  b*ij  die  Apodosis  bildet.  —  27* 
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aM\  cS  Milrpt,  oy%  Idtiv  onmg  av  xavxa  ov%l  anontiomtitvog  i}fti5v 
iyoatym  n}v  yoawrfv  xavxtjv.    Hier  hat  Hermann  trotz  den  Hss.  x^v 
yQacprjv  xavxrjv  als  unecht  eingeklammert  und  C.  folgt  ihm.  Gewis, 
die  Worte  könnten  fehlen;  aber  wenn  das  ein  Beweis  der  Unecbt- 
heit  ist,  so  mag  man  einen  guten  Teil  von  Piatons  Worten  namentlich 
in  Sokrates  Reden  als  unecht  ausscheiden.  Die  wissenschaftliche  Kri- 
tik jedoch  fragt:  müssen  sie  fehlen?  und  auf  diese  Frage  können  wir 
mit  einem  entschiedenen  'nein'  antworten.  Denn  in  der  aberlieferten 
Lesart  brauchen  wir  nur  rijv  yoaanjv  xavxrjv  als  Object  von  lyQaty<o 
(gerade  wie  19 b)  zu  fassen,  xavxa  aber  als  Acc.  des  Inhalts  mit  dno- 
ntiodfitvog  (in  diesen  Stücken  uns  versuchend)  zu  verbinden;  dann 
ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  vorhanden,  tijv  yoa(pr]v  xavTrjv 
mit  Berücksichtigung  des  BegrifTsumfanges  des  griech.  und  lat.  Pron. 
dem.  zu  erklären  'die  auf  diesen  Punkt  sich  beziehende  Klage'.  — 
Ebenso  ungerechtfertigt  ist  in  den  folgenden  Worten  omog  61  cv  xiva 
itel&oig  av  .  .  mg  ov  xov  avxov  idxl  xal  daipovia  xal  &ua  tjyuo^at 
xal  av  xov  avxov  f*>yx€  dalfiovag  fJtrjre  &eovg  .  .  ovötfiia  (it]%avrj  icxtv 
C.B  Verdächtigung  von  ov  vor  xov  ctvxov.   Auch  Stallbaum,  obschon 
er  es  in  den  Text  aufnahm,  verzweifelte  an  diesem  ov.  Aber  dennoch 
ist  es  gar  nicht  zu  entbehren.  Wir  sollen  nur  vor  allen  Dingen  das 
zweite  xov  ctvxov  nicht  mit  C.  als  'anaphoriscb'  fassen  und  als  solches 
das  'auch  fehlen  könnte',  so  nemlich  als  ob  daifiovia  xal  (rsfa 
a&cxL  das  erste  Glied  und  fiipr*  dctlpovag  fiyxi  fcovg  xxL  das  zweite 
Glied  zu  dem  logisch  nur  Einmal  zu  setzenden  xov  ctvxov  wire:  denn 
Sokrates  handelt  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  von  dem  Satze  'wer  an 
Göttliches  glaube,  müsse  auch  an  Götter  glauben',  also  von  der  Iden- 
titit  von  Adj.  und  Subst.  (dieser  Punkt  war  schon  27 be  abgethan), 
sondern  er  resümiert  den  27*  gegebenen  Beweis  von  der  Identität  des 
Götter-  und  des  Damonenglaubens  und  stellt  als  unumstöszlich  diese 
beiden  Behauptungen  auf:  1)  desselben  Mannes  Sache  ist  es  an  Dämo- 
nisches und  an  Göttliches  zu  glauben,  d.  h.  wer  Dämonisches  statuiert, 
musz  auch  Göttliches  statuieren,  und  2)  hinwiederum  wer  nicht  an 
Dämonen  glaubt,  kann  auch  nicht  an  Götter  und  Heroen  glauben. 
Diese  beiden  wie  Position  und  Negation  sich  zu  einander  verhaltenden 
und  durch  av  als  Kehrseiten  bezeichneten  Satze  stellt  er  als  ebenso 
evident  wie  den  Zusammenhang  zwischen  Wirkung  und  Ursache  hin, 
indem  er  sagt:  'du  wirst  auf  keine  Weise  einen  verständigen  über- 
reden dasz  diese  beiden  Sätze  nicht  Wahrheit  hätten.'  Das  ov  vor 
xov  avxov  bezieht  sich  also  auch  auf  die  zweite  Thesis  xal  av  xov 
avxov  xxi.y  es  brauchte  aber  vor  dieser  nicht  wiederholt  zu  werden, 
weil  auch  die  Conj.  <u?,  mit  der  es  genau  zusammengehört,  nicht 
wiederholt  ist.  —  30*  mg  ipov  ovx  av  itoitjoovxog  akla.  Wenn  dazu 
C.  bemerkt:  'die  Verbindung  des  av  mit  Part.  Fut.  ist  übrigens  be- 
stritten', so  ist  das  weder  pädagogisch  zulässig,  denn  was  soll  der 
Schüler  davon  denken,  wenn  Text  und  Note  sich  widersprechen? 
noch  auch  wissenschaftlich  gerechtfertigt,  nachdem  Bäumlein  griech. 
Modi  S.  358  f.  jene  durchaus  rationelle  Verbindung  durch  hinreichende 
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Beispiele  beglaubigt  hat.  —  31  d  ou  poi  &etov  xt  %al  datfiovwv  ylyvs- 
rcrt  qxovrj.  Dies  leiste  Wort,  das  durch  alle  Hss.  geschützt  wird,  be- 
eifern  sich  meines  Wissens  alle  Hgg.  als  Glossem  zu  verdacliligen. 
Aber  die  Abschreiber  hielten  sicherlich  durchweg  das  Dämonion  für 
eine  Persönlichkeit,  für  einen  Genius;  wie  bitten  sie  also  zur  Erklä- 
rung fjmvti  hinzufügen  sollen?  Und  wenn  das  Wort  nun  gar  nicht 
entbehrt  werden  könnte,  wie  dann?  Spräche  Sokrates  vom  Besitz 
seines  Dämonion,  so  hätte  er  ja  doch  statt  ylyvtxai  sagen  müssen 
yfyovsv  oder  loxiv.  Das  fühlte  Schleiermacher,  indem  er  übersetzte 
rroir  widerfährt  etwas  Dämonisches';  aber  dann  ist  'dämonisch'  so  viel 
als  e wunderbar,  unbegreiflich'  und  das  Bezeichnende  des  Ausdrucks 
fciov  xi  xai  daipoviov  schwindet  ganz.  Völlig  motiviert  aber  ist  die 
Form  ylyvixcti,  wenn  wir  cpcovij  als  echt  betrachten  und  die  überliefer- 
ten Worte  so  deuten:  'etwas  göttliches  und  dämonisches  wird  mir 
zur  Stimme,  d.  b.  es  offenbart  sich  mir  (immer,  jedesmal)  als  innere 
Stimme.'  Dasz  zwei  Zeilen  weiter  sich  das  Wort  yv*vr\  wiederholt, 
in  einem  Zusammenhange  wo  der  sprechende  das  eben  gesagte  näher 
erklärt,  kann  niemand,  der  die  kunstvolle  Kunsllosigkeit  in  Sokrates 
Keden  kennt,  befremden.  —  Unmittelbar  nach  jenen  Worten  ist  ohne 
Zweifel  nach  den  besten  Hss.  anoxoimi  (is  xovxo  o  ctv  fiikka  ffoar- 
xetv  statt  xovxov  zu  lesen.  Dann  hangt  xovxo  von  noavxeiv  ab  und  aus 
diesem  ist  zu  fiikkco  der  Inf.  Fut.  zu  ergänzen.  —  32  b  xox  iyta  ftovog 
ttiiv  itQvxdvetov  ijvavriw(b?v  .  .  neu  ivavxA  i^njfpiod^v.  Hier  wer- 
den wieder  die  letzten  drei  Worte,  die  allerdings  fehlen  könnten, 
von  Hermann  und  C.  für  unecht  erklärt,  von  letzterem  mit  der  Bemer- 
kung'diese  Worte  erscheinen  als  ungehöriger  Zusatz:  warum?'  Ja, 
wenn  ich  dies  'warum'  nur  ergründen  könnte!  denn  darin  dasz  Sokra- 
tes einer  der  Prylanen  war,  lag  doch  kein  Hindernis  für  ihn  zu  stim- 
men: im  Gegenteil,  wollten  die  Prytanen  sich  darüber  einigen,  ob  et- 
was im  Rath  zur  Abstimmung  zu  bringen  sei  oder  nicht,  so  musten  sie 
doch  erst  unter  sich  abstimmen.  Warum  konnte  also  Sokr.  nicht 
sagen  Kai  ivavxfa  ityiwiodfiijv'!  —  Knrz  vorher  ist  nach  den  Worten 
T^ftcov  rj  <pvkrf  von  Cobet  *Avxto%tq  gestrichen  worden,  und  C.  stimmt 
ihm  bei.  Es  soll  ein  'nioht  ganz  spraehgemäsz  beigefügter  späterer 
Zusatz'  sein.  Ich  denke  aber  doch  dasz  die  allergewöhnlichste  Be- 
scheidenheit unsern  Sokrates  zwingen  muste,  seine  Phyle  den  Rich- 
tern, denen  er  nicht  zumuten  konnte  seine  Persönlichkeit  nach  allen 
Beziehungen  hin  zu  kennen,  etwas  näher  zu  bezeichnen,  und  ist 
diese  nähere  Bezeichnung. nur  nicht  ganz  sprachwidrig,  so  mögen 
wir  sie  uns  immerhin  gefallen  lassen.  —  Freilich  ist  diese  Vermutung 
Cobets  nicht  völlig  so  geistreich  wie  die  welche  er  zu  25*  äussert. 
Dort  sollen  die  Worte  ot  i%%hfiiaoxal  nach  ot  iv  xfj  ixxhjata  Inter- 
polation sein.  Vermutlich  hat  ein  Abschreiber  geglaubt,  die  Bezeich- 
nung ot  iv  T]J  fo*krfila  sei  noch  nicht  deutlich  genug,  und  es  könne 
jemand  etwa  die  Eilfmänner  darunter  verstehen,  und  darum  fügte  er 
aus  seiner  Weisheit  hinzu  ot  ixKkrfiiaaxan  Fühlt  denn  aber  Cobet  gar 
nicht,  welche  humoristische  Ironie  darin  liegt,  wenn  Sokr.  in  seinem 
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ergötzlichen  indnctorischen  Examen  mit  pedantischer  Förmlichkeit 
von  'denen  in  der  Bürgerschaft,  den  Herrn  Bürgerschaftsmitgliedern' 
spricht?  —  32"  geben  die  Hss.  xcti  xovxoav  vfiiv  iaovxai  7toXXol  fing- 
Tvosg.  Hermann  aber  ändert  vplv  in  vftcov  und  C.  stimmt  ihm  bei : 
denn  auch  sonst  berufe  sich  Sokrates  auf  das  Urteil  der  Kichter  selbst. 
Ist  denn  aber  dadurch  bewiesen  dasz  er  es  immer  thun  müsse?  und 
gibt  nicht  die  Vulg.  einen  durchaus  uniadligen  Sinn?  Das  wäre  schon 
genug  zur  Abweisung  einer  überflüssigen  Conjectur;  wir  wollen  aber 
ein  übriges  thun  und  daran  erinnern,  dasz  Sokrates  so  eben  von  der 
schlimmsten  Zeit  der  dreiszig  Tyrannen  gesprochen  hat,  einer  Zeit  in 
welcher  vermutlich  bei  weitem  die  meisten  seiner  jetzigen  Richter 
auszerhalb  Athens  verweilten,  so  dasz  er  schwerlich  viele  unter  ihnen 
als  Zeugen  für  etwas  damals  geschehenes  aufrufen  konnte.  —  34* 
macht  C.  zu  den  Worten  lyw  6h  ovdsv  aQa  xovxmv  noiijoco  die  Bemer- 
kung: *aQa  drückt  aus,  dasz  die  Richter  dies  wol  erwarteten,  so  dasz 
das  ^tatsächlich  vorliegende  Gegenteil  sie  überraschen  muste.'  Aehn- 
lich  erklärt  Stallbaum  das  aoa.  Das  heiszt  doch  die  Logik  ein  wenig 
verletzen.  Die  Bedeutung  von  aoa  im  altgemeinen  geben  C.  und  Stall- 
baum richtig  an  (dies  geistreiche  Wörtchen  läszt  sich  den  Schülern 
leicht  faszbar  machen,  wenn  man  ihnen  sagt,  bei  aQa  nicke  gleichsam 
der  vortragende  im  Einverständnis  dem  Hörer  zu:  'du  weiszt  schon, 
du  errätkst  schon');  wenn  nun  aber  diese  Partikel,  die  das  vom 
Hörer  erwartete  einführt,  hinter  ovöiv  steht,  so  heiszt  das  doch  eben 
dasz  das  ovöiv  noulv  und  nicht  das  noutv  von  den  Richtern  erwartet 
war.  Wir  müssen  die  Stelle  also  vielmehr  so  deuten,  dasz  der  alte 
Sokrates,  seine  Art  und  Weise  bei  den  Richtern  als  bekannt  voraus- 
setzend, sagt:  'vielleicht  wird  mir  mancher  von  euch  zürnen,  wenn, 
während  er  selber  eher  in  geringeren  Rechtshändeln  das  Mitleid  der 
Richter  zu  erregen  suchte,  ich  dagegen  —  nun,  ihr  kennt  ja  den  alten 
wunderlichen  Mann  —  nichts  der  Art  thun  werde.'  —  36 c  ändert  C. 
das  gut  beglaubigte  dg  tum  lovxa  oafca&ai  nach  Hss.  in  slg  xavx" 
ovxa  au&adat.  Ich  weiss  nicht,  auf  welche  Quellen  sich  C.  dabei 
berufen  kann ;  aber  das  weiss  ich  dasz  (ig  xaw  ovxa  ein  so  halsbre- 
chendes grammatisches  Kunststück  ist,  dasz  ich  nicht  eher  es  dem 
Piaton  zutraue,  als  bis  die  Ue b e rei n sti m m u ng  der  besten  Hss. 
dafür  Gewähr  leistet.  —  'Mc  hat  auch  einmal  Heindorf  Interpolation 
gewittert.  Nach  xy  ael  .  .  ao%fl  hält  er  die  Worte  xolg  tvÖtna  für 
einen  erklärenden  Zusatz  Späterer.  Freilich  sie  könnten  fehlen, 
obwol  der  Rede  Sinn  dann  etwas  dunkel  wäre;  aber  müssen  sie  anch 
fehlen?  sind  sie  störend?  Keineswegs;  vielmehr  veranschaulichen  die 
Worte,  da  die  Eilfmänncr  einen  Namen  vom  übelsten  Klange  hatten, 
ganz  vortrelTlich  das  elende  Los  eines  Gefangenen  der  —  um  modern 
zu  reden  —  'den  Zuchthausaufsehern  Wolle  krempeln  musz'.  —  40 4 
olfiat  av  fit}  oxi  lÖKOxrjv  rtfa,  akXa  xov  fxeyav  ßaüikia  evaQi&fxrjxovg 
av  evqhv  avxov  xavxag  nqog  xag  akkag  rjiiegag  xal  vvxxag.  Dazu 
bemerkt  C. :  ' avxov  erneuert  das  Snbject,  auf  xivd  zurückweisend, 
weil  woxi .  .  ßaodia  mehr  wie  ein  parenthetischer  Ausdruck  eintritt.' 
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Das  glaube  ich  nicht:  denn  so  voll  nnd  klar  wie  nur  irgend  möglich 
treten  IdiooxTjv  xiva  und  ßaötXta  als  Subjecte  zu  av  evqslv  ein.  Frei- 
lich dürfen  wir  noch  weniger  mit  Stallbaum  ctvxov  so  auf  ßaoiXia  be- 
ziehen, dasz  darin  eine  Steigerung  enthalten  wäre:  'der  grosse  König 
selber';  in  diesem  Fall  miiste  es  nothwendig  unmittelbar  neben  ßaCiXia 
stehen.  Nein,  wenn  nicht  alles  tenscht,  so  gehört  ctvxov  sowol  zu 
iSuovrjv  als  zu  ßccotXia  und  stellt  das  eigne  Urteil  dieser  Subjecte  in 
Gegensatz  zn  dem  Urteil  anderer,  die  leicht  geneigt  sind  nach  dem 
Schein  die  Tage  des  Reichen  glücklich  zu  preisen.  Also:  'nicht  nnr 
der  Privatmann,  sondern  der  grosse  König  würde  selber  (während 
andere  ihn  beneideten)  jene  Tage  leicht  zählbar  finden  im  Vergleich 
mit  den  anderen  Tagen  und  Nächten.' 

Kriton  43 *  öijXov  ovv  ix  xovxcav  tcov  ccyyiXav  öu  t/|e*  xfaipov 
lautet  die  Ueberliefernng,  aber  Hirschig  und  mit  ihm  C.  streichen  tnv 
ayyiXcov  als  Einschiebsel.  Von  dem  erstem  wundert  es  mich  nur  dasz 
er  nicht  die  sämtlichen  oben  angeführten  Worte  verdammt,  da  sie  ja 
nur  eine  Wiederholung  des  eben  vorhergegangenen  Soxu  (iiv  ftoi  rjl-etv 
TrjfjrSQOv  i£  <üv  xxL  enthalten.  Wenn  nun  aber  C.  die  feine  Bemerkung 
macht:  *  die  Wiederholung  des  Gedankens  läszt  die  Seelenstimmung 
des  Kriton  fühlen,  der  sich  von  diesem  Gedanken  nicht  losmachen 
kann  um  der  sich  daran  knüpfenden  Folge  willen',  hätte  er  dann  nicht 
auch  fühlen  sollen  dasz  man  bei  derartigen  Wiederholungen  unwill- 
kürlich sich  bemüht  die  Worte  zn  variieren?  So  sagt  Kriton  zuerst 
öoxst  poi  ijjttv,  dann  diqXov  öxi  ij|£t *  ebenso  zuerst      cov  anayyiX- 
Xovoiv  r\xovxiq  xiveg,  danu  ähnlich  variierend  ix  xovvcov  xtov  ayyiXmv. 
Reinlicher,   winkelrechter,   holländischer  ist  Hirschigs  angebliche 
Emendation;  aber  schöner,  anmutiger,  griechischer  ist  die  Ueberlie- 
fernng. —  45 b  %ivoi  ovxoi  iv&ads  txotpoi  avaXloxuv.  Hier  verdäch- 
tigt C.  das  beigefügte  iv&aöe  als  erklärendes  Glossem  zu  ovrot,  aber 
würde  denn  £ivoi  ovxoi  beiszen  'die  Fremden  hier'  und  nicht  vielmehr 
'diese  Fremden,  von  denen  wir  gesprochen  haben'  oder  'die  du 
kennst'?  Denn  mit  ovxog  pflegt  man  doch  nur  auf  das  in  der  Vorstellung 
gegenwärtige  hinzuweisen,  während  die  Hinweisung  auf  das  räumlich 
naheliegende  durch  oöe  gegeben  wird.  Ich  fürchte  darum  sehr  dasz 
wir  das  verfolgte  iv&ddi  gar  nicht  entbehren  können.  —  45°  ist  C. 
recht  ius  Alhetieren  hineingekommen:  er  verwirft  tig  xo  dixaaxrjQiov 
und  in  der  folgenden  Zeile  xrjg  dUr^g  als  unecht.   Die  Nölhigung  dazu 
kann  ich  nicht  verstehen.  —  49*  steht  wieder  Hirschig  als  Autorität 
hinler  C:  sie  tilgen  die  Worte  otuq  xal  agxi  iXiyexo  als  Interpolation. 
Eine  Nöthigung  dazu  ist  nicht  vorhanden,  denn  allerdings  ist  48d  der 
Grundsatz  dasz  man  unter  keiner  Bedingung  Unrecht  thun  dürfe  klar 
genug  ausgesprochen.   Also  wieder  der  leidige  Grund  der  Entbehr- 
lichkeit der  Worte.  Nach  dieser  neuesten  holländischen  Regel  müste 
man  eigentlich  alle  Relativsätze,  die  sich  durch  angehängtes  neo  als 
nicht  nothwendig  für  den  Zusammenhang  darstellen,  aus  der  griechi- 
schen Litteratur  verbannen.  —  Einige  Zeilen  weiter  streicht  C.  nach 
Halms  Vorgang  yioovxzg  in  der  höchst  unverfänglichen  Zusammenstel- 
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lung  xr\\ixoidt  yiqovxtg  avigsg.  Aber  yi^mv  avtjg  findet  sich  auch 
53d,  und  warum  sollte  nicht  su  dem  deiktischen  xtjXixolSs  als  nach- 
d  rück  Ii  che  Erklärung  yegovxeg  avdoeg  hinzutreten  können?  —  50 c 
lautet  die  Ueberlieferung  r)  xai  xavxa  (Ofioloyqxo  ripiv  xt  xai  ool,  vj 
ippiveiv  xaig  ötxatg  alg  av  tj  nokig  dtxcr^;  Ich  verstehe  dies  xavxa 
nicht  trotz  C.s  Erklärung.  Denn  da  unmittelbar  vorhergeht  XCiVXCt  7]  XL 
iQoiifLSv;  und  Kriton  antwortet  xavxa  vr)  AC  w  ^xoorrec,  so  könnten 
wir  das  nun  folgende  r]  xai  xavxa  im  Munde  der  Gesetze  auch  nur  auf 
die  eben  gesagten  Worte  'der  Staat  that  uns  Unrecht'  beziehen.  In 
Betreff  dieser  Worte  aber  zu  fragen  f  waren  sie  zwischen  uns  und  dir 
verabredet?'  wäre  widersinnig.  Eine  Aenderung  scheint  daher  not- 
wendig zu  sein.  Kriton  hat  gemeint:  wenn  einem  die  Gesetze  Unrecht 
gethan  hatten,  könne  man  sie  wieder  verletzen.  Hierauf  sagen  die 
Gesetze  die  oben  citierten  Worte,  Ober  die  sie  sich,  da  Sokr.  sie  nicht 
recht  su  verstehen  vorgibt,  näher  erklären.  Das  Resultat  dieser  Inter- 
pretation ist  aber  xai  si  xov&  ovxag  ig?*)  aq  i£  töov  oXu  slvai  col 
to  ötxaiov  xai  rjftiv,  Dieser  Gedanke,  dasz  die  Gesetze  und  das  Indi- 
viduum nicht  gleich  berechtigt  sind,  'musz  also  auch  in  den  angeführ- 
ten dunklen  Worten  enthalten  sein.  Sie  müssen  daher,  wie  es  scheint, 
geschrieben  werden  rj  xai  xavxa  afiokoytjxo  xr£.,  d.  h.  war  es  denn 
ausgemacht  (damals  als  du  die  Gesetze  verletztest,  daher  das  Plusq.) 
dasz  dasselbe  gelte  für  uns  und  für  dich,  oder  war  es  aus- 
gemacht unbedingt  bei  den  Staatserkenntnissen  zu  verharren?'  —  53 e 
xt  noi&v  rj  etxoxoviiivog  iv  ßexxakla,  cacntQ  im  deiitvov  a7todedi]^ij- 
#  xwc  (lg  ßsxxaUav;  Allerdings  erscheint  hier  die  Wiederholung  des 
Namens  auf  den  ersten  Anblick  befremdlich,  aber  sie  hat  ihren  guten 
Grund*  Sie  soll  eben  mit  bitterem  und  eindringlichem  Hohn  sagen : 
rin  einem  so  rohen  Lande  kannst  du  ja  nichts  als  prassen,  und  wie  zu 
einem  Gastmahl  also  wolltest  du  nach  einem  so  fernen  rohen  Lande 
reisen?'  Sehr  unrecht  tbut  also  C,  indem  er  iv  Sexxalla  als  Glossem 
verwirft. 

Bemerkungen  zum  zweiten  Teile.*) 

Gorgias  447*  begegnen  wir  sogleich  wieder  Cobet,  der  auch 
Deuschle  so  imponiert  hat,  dasz  dieser  mit  ihm  in  Sokrates  unver- 
fänglicher Frage  xaxoniv  iogxijg  rjxo^av  xai  vexs oov^tsv ;  die  beiden 
letzten  Wörter  für  unecht  erklärt.  Eine  Nölhigung  dazu  ist  weder  in 
der  folgenden  Antwort  des  Kallikles  xai  ftaka  ye  aoxelag  iogxijg  vor- 
handen ,  denn  auch  vaxfQovfisv  regiert  den  Gen.,  und  hätte  PI.  dies 
zweite  Verbum  nicht  geschrieben,  so  würde  er  schwerlich  in  der  Ant- 


*)  Bei  diesen  Bemerkungen  ist  fortwHhrcnd  Rücksicht  genommen 
auf  die  von  Deuschle  in  diesen  Jahrbüchern  1800  S.  486—500  gegebene 
Apologie  seiner  Neuerungen  im  Text  des  Gorgias.  [Dagegen  die  Ab- 
handlung von  Deuschle:  'Dispositionen  von  Dialogen  und  Reden  des 
Platon  und  Demosthenes.  II.  Gorgias»  im  ersten  Heft  des  laufenden 
Jahrgangs  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  S.  1—33  hat  in  obi- 
ger Recension  noch  nicht  beiücksichtigt  werden  können.    A.  F.] 
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wort  das  Subst.  ioqxrjg  wiederholt  haben  ;  noch  auch  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  synonymen  Verba,  denn  wer  nach  einem  Feste 
kommt,  braucht  nicht  immer  zu  spät  zu  kommen;  erst  das  voxegov- 
pev  sagt  dasz  voo  den  Festgenüssen  nichts  mehr  übrig  sei.  —  44 
iyxtofita^etg  avxov  xrjv  xi%vrjv  tnomo  xtvbg  tyiyovxog.  Zu  dem  letzten 
Worte  macht  D.  die  Bemerkung:  'statt  des  Part.  Praes.  würde  man  Aor. 
erwarten.  Aber  man  hat  zu  ergänzen  üönso  av  xig  ivexmfua^e,  daran 
kann  sich  nur  das  Praes.  anschlieszen.'   Das  ist  mir  durch  und  durch 
unverständlich:  warum  würde  man  Aor.  erwarten?  warum  kann  sich 
an  tooneo  av  xig  ivix.  nur  das  Praes.  anschlieszen?  und  hat  denn  tytym 
überhaupt  einen  Aor.?  —  450*  liest  Hermann  nach  den  Hss.  ag  ovv 
ijv  vvv  d-q  iktyofitv  rj  laxQixtj  mgl  xüv  xapvovxcQv  dvvaxovg  slvai 
(pQOVHv  xal  kiynv;  Daran  ist  sprachlich  nichts  auszusetzen,  denn  zu 
dvvaxovg  tlvai  ist  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  noul  (das 
einige  Hss.  wirklich  vor  dvvaxovg  haben).  Acc.  und  Inf.  nach  notei 
findet  sich  auch  448 c.  Nun  aber  tilgt  D.  mit  Hirschig  das  in  keiner 
Hs.  fehlende  elvat  und  setzt  dagegen  an  die  Stelle  dieses  Wortes 
KOiet,  das  in  den  meisten  Hss.  fehlt,  in  keiner  diesen  Platz  hat.  Als 
einzigen  Grund  für  dies  willkürliche  Verfahren  führt  er  an  dasz  die 
Entwicklung  des  Gedankens  gerade  auf  dem  noulv  dvvaxovg  beruhe. 
Ja  freilich;  aber  wenn  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ein  noui 
ergänzt  werden  kann  und  musz,  tritt  dann  nicht  der  Begriff  des  nouXv 
dvvaxovg  ebenso  stark  hervor?  —  452 b  lautet  die  Ueberlieferung 
pexa  dh  xbv  naidoxgißrjv  tlitoi  av  6  %gt]fiaxiOx^g.     D.  aber  schiebt 
nach  d£  nooh  ein  dij  ein,  denn  'jeder  Leser  Piatons  weisz  wie  häufig 
sich  das  drj  zu  di  gesellt,  wenn  die  Forlleitung  der  Rede  zugleich 
dem  Bewuslsein  des  Hörers  oder  Lesers  gemüsz  erfolgt'.  Ich  gestehe 
das  nicht  zu  wissen,  musz  aber  auch  ferner  die  Ueberzeugung  fest- 
halten  dasz  die  hier  dem  dtj  beigelegte  Function  gerade  dem  aga  zu- 
kommt, während  d-q  einen  BcgrilT  in  seiner  vollen  Bestimmtheit  nach 
auszen  hin  abgrenzt. —  453 c  heiszt  es  in  der  Ueberlieferung  ao  ovx 
av  dixaf&g  68  rjQOfiijv  o  xa  nola  xäv  £ct)0)v  yoaqxov  xal  nov\  Die 
beiden  letzten  Wörter  haben  noch  nirgends  eine  genügende  Erklärung 
gefunden,  und  da  nun  anderseits  die  Frage  o  xa  nola  xtov  £a>ow  yga- 
epeav  für  den  Zusammenhang  vollkommen  genügt,  so  erklärt  sich  Her- 
mann Schmidt  im  Willenberger  Osterprogramm  von  1860  f  difficiliores 
aliquot  Gorgiae  Platonici  loci  accuratius  explicali'  S.  1  f.  für  die  Un- 
echtheit  des  xal  äov,  D.  aber  sucht  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen 
durch  Verwandlung  der  anstöszigen  Buchstaben  in  r)  ov\  Der  erste 
Ausweg  ist,  da  sich  auf  keine  Weise  angeben  Iftszt,  welche  Bedeutung 
ein  etwaiges  Glossem  xal  nov  gehabt  haben  solle,  ein  verzweifelter 
zu  nennen;  D.s  Conjectur  aber  leidet  nicht  nur  an  der  UnWahrschein- 
lichkeit dasz  die  Buchstaben  rj  ov  den  überlieferten  zu  wenig  ähnlich 
sind,  sondern  sie  ist  auch,  obsebon  verständlich,  doch  zu  künstlich. 
Denn  nach  der  Frage  ao'  ovx  av  dixaltog  xri.,  auf  die  eine  bejahende 
Antwort  erwartet  und  gefordert  wird,  wäre  es  mindestens  überflüssig 
noch  weiter  zu  fragen  'oder  ist  es  nicht  so?'  Es  sei  mir  daher  erlaubt 
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eine  dritte  Vermutung  vorzutragen.  Sollte  nicht  das  xal  nov  zu  der 
folgenden  Antwort  des  Gorgias  gehören,  so  dasz  dieser  auf  die  Frage 
uq'  ovx  av  dixalag  xxL  antworten  wQrde  xal  nov  naw  ye?  Auf  die 
Worte  c würde  ich  dich  nicht  mit  Recht  fragen'  wäre  die  Erwiderung 
'ja,  sogar,  wie  mich  dünkt,  mit  vollstem  Recht9  eine  völlig  correcte. 
Allerdings  habe  ich  genau  diese  Form  der  Antwort  bei  Piaton  bisher 
nicht  gefunden,  aber  nov  findet  sich  sehr  häufig  so  gebraucht  (Phaedr. 
229  xal  nov  xig  iöxi  ßcopog  avro&i.  262  navxav  yi  nov  paXiaxa.  272 
aövvcnov  nov,  ©  Zwxoaxeg,  äkXcog),  und  hier  würde  es  dem  sich  ver- 
legen und  beklommen  fühlenden  Gorgias,  dem  es  sowol  an  Polos  ju- 
gendlicher Dreistigkeit  als  an  Kallikles  Weltmannsstirn  fehlt,  recht 
wol  anstehen;  das  steigernde  xal  aber  findet  sich  uuendlich  oft  in  Ant- 
worten wie  xcci  fiaXa9  xal  fiaXa  yey  xal  nccvv  ye  u.  dgl.  —  454 d 
heiszt  es  örjXov  yao  av  ort  ov  xavxov  iaxiv.  Das  kann  nicht  richtig 
sein;  denn  Sokrates  will  beweisen  dasz  Wissen  und  Glauben  nicht 
dasselbe  sei,  wie  könnte  er  also  der  Antwort  des  Gorgias,  durch 
welche  dieser  verneint  dasz  es  ein  falsches  nnd  ein  wahres  Wissen 
gebe,  das  zu  beweisende  durch  yaq  als  Begründung  unterschieben? 
Es  ist  vielmehr  zu  lesen  örjXov  y  ap  av  oxi  xxi.  'klar  ist  es  also 
nun  anderseits'  usw.  Das  betonte  örjXov  ye  steht  dann  im  Gegensatz 
zu  der  früheren  Antwort  des  Gorgias:  *  ich  glaube  dasz  es  verschie- 
den ist';  auch  av  'hinwiederum'  erklärt  sich  durch  die  Gegenüberstel- 
lung des  bewiesenen  gegen  das  geglaubte,  ao«  endlich  zieht  hier, 
wie  immer,  im  Einverständnis  mit  dem  Hörer  eine  leise  Schluszfolge- 
rung  aus  dorn  vorhergegangenen.  —  457 b  geht  D.  bei  der  Stelle  iav 
de  §rjxoQix6$  yevofievog  xig  xaxa  xavxrj  x  #  dvvdfiei  xal  xij  xi%vr}  cedixij 
über  das  wunderbare  xaxa  mit  Stillschweigen  hinweg.  Freilich  ist  ja 
bekannt  genug,  dasz  nach  einem  Part,  das  Verbum  An.  dann,  wenn  es 
mit  jenem  in  einem  gewissen  Widerspruch  steht,  mit  elxa  oder  inena 
eingeführt  zu  werden  pflegt ;  so  würde  auch  hier  das  blosze  elxa  ganz 
passend  sein.  Aber  xaxa  ist  in  solcher  Verbindung,  zumal  da  Gorgias 
spricht,  der  von  jeder  Anakoluthie  familiärer  Rede  sich  vollkommen 
fern  hält,  völlig  unerhört.  Die  Stelle  ist  unzweifelhaft  krank.  Sollte 
nicht  vielleicht  nach  yevofievog  xig  ein  Verbum  fin.,  wie  etwa  lo%v^ 
ausgefallen  sein?  Bei  solcher  Annahme  wäre  alles  in  bester  Ordnung. 
Auslassung  einzelner  Wörter  aber  konnte  natürlich  auch  dem  gewis- 
senhaftesten Abschreiber,  der  sich  vor  Interpolationen  wie  vor  der 
Pest  hütete,  passieren.  —  459 b  lesen  wir  o  iaxoog  ye  und  unmit- 
telbar darnach  6  ovx  eldmg  aoa  xov  elöoxog  iv  ovx  elöoot  ni&avuxeoog 
iäxat,  wozu  D.,  nm  den  Uebergang  von  firj  zu  ov  zu  erklären,  be- 
merkt: 'Sokrates  verallgemeinert  das  an  einem  Beispiel  gefundene  so, 
dasz  für  alle  Specialbegriflfe  der  eine  des  Wissens  eintritt,  aber  bald 
positiv  bald  negativ.9  Das  ist  so  verkehrt  wie  möglich:  hiermit  tritt 
D.  nicht  blosz  mit  der  Grammatik,  die  fit/  doch  für  allgemeiner  negie- 
rend erklärt  als  ov,  in  Widerspruch,  sondern  auch  mit  der  dialekti- 
schen Entwicklung  unserer  Stelle,  die  erst  im  folgenden  ovxovv  xal 
neol  xctg  äXXag  anacag  xi%vag  6üavx(og  xxi.  den  Induclionsschlusz 
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vollendet.  Das  VerhSltnis  der  beiden  Negationen  ist  vielmehr  dies: 
mit  o  fii}  Ictxoog  ye  xxi.  sagt  Sokr.  ganz  allgemein  'wenn  jemand 
nicht  Arzt  ist,  so  ist  er  doch  wo!  dessen  unkundig,  wessen  der  Arzt 
kundig  ist';  und  indem  Gorgias  dies  zugibt,  führt  ihn  Sokr.  ad  absur- 
dum, indem  er  auf  den  früher  gesetzten  Fall  sich  berufend,  dasz  der 
Redner  in  Gesuodheitssachen  mehr  zum  Ueberreden  geschickt  sei  als 
der  Arzt,  seinem  Gegner  insinuiert:  vsieb,  was  hast  dir  also  in  dem 
oben  gesetzten  Fall  behauptet?  Da  soll  also  der  nicht  wissende  vor 
den  nicht  wissenden  mehr  Ueberredungskraft  haben  als  der  wissende?' 
6  ovx  etöag  ist  hier  nur  Umsehreibung  für  den  §rp(OQ  in  dem  von 
Gorgias  behaupteten  Falle,  iv  ovx  ddoGi  für  iv  ovA»,  also  beidemal 
wird  von  bestimmten  Personen,  welche  die  Phantasie  schaut,  etwas 
negiert,  und  dasz  dies  mit  ov  geschieht,  ist  durchaus  der  Grammatik 
gemäsz.   Durchaus  unrichtig  sagt  auch  E.  Jahn  zu  dieser  Stelle  dasz 
sich  hier  kein  Unterschied  zwischen  ov  und  fw}  nachweisen  lasse.  Es 
ist  hier  derselbe  Unterschied ,  der  immer  zwischen  den  beiden  Wört- 
cheo  ist.  —  460°  alhelieren  Hermann  und  ihm  folgend  D.  die  lange 
Reihe  von  Worten  JSSl.  ovdinoxs  aga  ßovXrjoexai  o  ye  ölxatog  udixelv. 
IX).  ctvayy.r\.         xov  äh  Srjxootxbv  dvdyxTj  ix  xov  Xoyov  ölxaiov  tlvai. 
rO.  val.  Die  Hss.  bieten  keinen  Anlasz  zur  Verdächtigung,  gramma- 
tisch ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  dennoch  wird  eine  so  umfassende 
Interpolation  angenommen.   Quintilian  sagt  freilich  inst.  orat.  II  15, 
27 :  itaque  disputatio  iüa  contra  Gorgiam  ita  clauditur  ovxovv  avay- 
xr\  xov  §i\xoQt,xbv  ölxaiov  elvai,  xov  de  ölxcuov  ßovXetöai  ölxaia 
itodaoeiv.  ad  quod  ille  quidem  conticescit,  sed  sermonem  tuscipit 
Polus  usw.  Aber  wollte  man  dies  clauditur  pressen,  so  müste  man 
ja  das  ganze  15e  Kapitel,  in  welchem  Sokr.  noch  gegen  Gorgias  dis- 
putiert, für  Interpolation  erklären.  Offenbar  hebt  Quintilian  nur  aus 
dem  Schlusz  der  Disputation  die  Worte  hervor,  die  seinen  Satz,  dasz 
Piaton  die  Rhetorik  nicht  für  ein  Uebel  gehalten  habe,  beweisen  sol- 
len: aus  ihm  also  ist  keine  Verdächtigung  unserer  Stelle  zu  entnehmen. 
—  Fordert  denn  die  Gedankenentwicklung  jene  Athetese?  Allerdings 
ist  die  Scbluszreihe,  wie  die  Hss.  sie  geben,  etwas  lang  ausgesponnen; 
aber  Sokr.  will  ja  eben  verhüten  dasz  Gorgias  ihm  wieder  entschlüpfe, 
wie  schon  einmal ;  deshalb  will  er  sieb  des  Zugeständnisses ,  dasz  der 
Rhetor  niohts  unrechtes  wolle,  von  allen  Seiten  versichern  und 
in  bündigster  Form.  Störend  könnten  in  der  ganzen  Scbluszreihe  nur 
die  Worte  tbv  de  faxooixbv  dvdyxr}  ix  xov  Xoyov  dtxcuov  slvca  schei- 
nen, weil  derselbe  Gedanke  eben  vorher  ausgesprochen  ist;  allein  sie 
enthalten  eben  auch  nur  eine  Erinnerung  an  das  bereits  von  Gorgias 
zugestandene,  damit  Sokr.  völlig  sicher  gehe.   So  erinnert  er  auch 
475 d  mit  aXXo  xi  ovv  xxi.  den  Polos  an  das  von  diesem  gemachte  Zu- 
geständnis. Mit  jedem  andern  Paar  von  Frage  und  Antwort  aber  wird 
in  unserer  Stelle  jedesmal  der  Gedanke  weiter  entwickelt.  —  460* 
macht  D.  zu  ovx  av  noxe  döix^Cag  die  Bemerkung:  *das  Part.  Aor.  be- 
zeichnet dasz  die  Thatsache  so  unmöglich  ist,  nach  der  Behauptung  des 
Gorgias,  dasz  sie  nie  vorgekommen  ist.'  Wunderlich  und  Unverstand- 
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lieb.  D.  scheint  hier  an  die  Form  des  hypothetischen  Unwirklichkeit- 
satzes gedacht  zu  haben;  aber  wenn  diese  hier  hineinspielle ,  so  würde 
ovx  av  aötx^aag  ja  gerade  im  Gegenteil  sagen  cer  thut  Unrecht'.  Die 
Sache  ist  einfach  diese:  unabhängig  von  tpaivsxai  würde  es  statt  des 
Part,  heiszen  ovx  av  adi%t\(S£Uv  und  hier  bezeichnet  der  Aor.  im  Ge- 
gensatz zum  Praes.  das  Momentane  und  Abgeschlossene  der  Handlung. 
—  4ölb  ovx&  xai  cv  «fol  xrjg  (ajzoQtxrjg  do$d&ig  (oCjceq  vvv  ifyetg; 
rj  oXh  ort  roQylag  rf<S%vv^i\  aoi  fitj  nqoooiioloyrjoai  .  .  irtttra  ix  totv- 
xtjg  taag  xijg  oftoXoyiag  ivavzlov  xi  (Svvißrj  iv  xoig  kayoig  .  .  bi€i  xlva 
olu  xrl.  Zu  dieser  äusserst  schwierigen ,  vielleicht  der  schwierigsten 
Stelle  im  Gorg.  gibt  D.  keine  weitere  Anmerkung,  als  dasz  des  Potos 
Hede  anakoluthisch  sei;  wol  folgen  noch  einige  unverständliche  Worte 
aber  die  Negationen  in  diesem  Satze  und  anderes  nebensachliches, 
doch  über  Sinn  und  Bau  der  ganzen  Periode  läszt  D.  die  Schaler  und 
leider  auch  uns  völlig  im  Dunkel.  Das  hätte  er  nicht  thun  sollen;  oder 
wenn  er  selber  vielleicht  kein  Licht  darüber  hatte,  so  hätte  er  das 
sagen  müssen,  wie  Stallbaum  das  immer  so  ehrlich  thut.  Denn  nuo 
quälen  wir  uns  in  dem  Glauben,  dasz  D.  in  dieser  chaotischen  Wort- 
masse  lichtvolle  Gedanken  gesehen  habe,  verzweifelt  ab  es  auch  da- 
hin zu  bringen,  und  können  doch  nimmer  dahin  kommen.  Denn  was 
die  anderen  Erklärer  über  die  Stello  sagen,  kann  uns  nicht  genügen. 
Ich  will  nur  die  beiden  neuesten  zum  Beweise  anführen.  E.  Jahn  faszt 
ort  in  der  Bedeutung  'weil',  läszt  davon  auch  den  von  iititxa  einge- 
führten Salz  abhangen  und  meint  dasz  der  zu  ori  gehörige  Nachsatz, 
der  von  olh  abhäu^i«?  sein  sollte,  fallen  gelassen  sei,  indem  sich  der 
Begründungssatz  iml  xlva  otei  so  lebhaft  vordränge.  Das  wäre  denk- 
bar, wenn  sich  überhaupt  jener  angeblich  weggefallene  Nachsatz 
irgendwie  vernünftig  ergänzen  liesze.  Das  hat  aber  niemand  versucht. 
Auch  sollte  man  doch  annehmen  dasz  jener  von  Polos  anfangs  beab- 
sichtigte Nachsatz  zu  oxi  in  irgend  einer  Wendung  nachgeholt  wäre, 
doch  sieht  man  sich  vergebens  darnaoh  um.  Endlich  aber  überzeugt 
man  sich  nicht  leicht  davon  dasz  der  rhetorisch  geschulte  Polos  ana- 
koluthisch sprechen  solle.  Wer  z.  B.  nur  seine  scharf  pointierte  latei- 
nisch-logische Rede  aber  Archelaos  471'  ins  Auge  faszt,  bemerkt 
leicht  dasz  Piaton  ihm  den  zierlichen  Degen  wolgeformter  Rede  als 
WalTe  verliehen  hat.  Ja  im  ganzen  Dialog  kommt  sonst  weder  in  des 
Polos  noch  in  des  Gorgias  noch  in  des  Kallikles  Worten  eine  Anako- 
lutbie  vor,  während  die  des  Sokrates  reich  an  solchen  sind.  Ist  es 
darnach  nicht  klar  dasz  Piaton  die  liebenswürdige  Grazie  geadelter 
Umgangssprache  seinem  Meister  als  charakteristisch  zuerkannt  hat, 
während  er  den  Rhelor  jedesmal  'wie  ein  Buch'  sprechen  läszt?  Und 
wenn  Sokr.  mit  dieser  scheinbar  stumpfen  Waffe  über  die  blanken  und 
zierlichen  Degen  der  Gegner  den  Sieg  davon  trägt,  wird  nicht  dadurch 
die  Wucht  und  Gediegenheit  seiner  Gedanken  noch  mehr  verherlicht? 
Mir  ist  es  gewis,  dasz  dieser  Unterschied  der  Sprechweise  nicht  zu- 
fällig ist,  sondern  dasz  man  eine  künstlerische  Absicht  Piatons  darin 
zu  erkennen  hat.  —  Also  Polo»  darf  nicht  anakoluthisch  sprechen. 
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auch  nicht  an  unserer  Stelle,  wo  er  keineswegs  in  leidenschaftlicher 
Weise  dem  Gorgias  das  Wort  wegnimmt,  sondern,  weil  dieser  Ver- 
legen schweigt  (anogstv  oWt  462b),  seinem  Heister  zu  Hälfe  zu  kom- 
men sucht.  Hören  wir  denn  den  andern  neuesten  Erklärungsversuch. 
H.  Schmidt  a.  0.  S.  4  f.,  sich  auf  Heindorf  stützend,  nimmt  oxt  in  der 
Bedeutung  'dasz'  und  laszt  es  von  oXh  abhangen;  wenn  er  aber  nun 
abersetzt:  quid  tero?  num  sentis  tu  de  rhelorica  re  vera  ita  ut  di- 
eis,  an  potius  (h.  e.  Heindorflanum  illud  quod  res  est  seu  neque  dubito 
quin  ita  se  res  habeat),  ut  ipse  aliter  sentis,  ita  ne  Gorgiam  quidem 
put os  illud  sentire,  sed  pudore  tantum  duetum  concessisse,  rhetorern 
dehere  et  scientem  et  doctorem  esse  iusti?  so  will  er  die  zweite  Frage 
rj  otit  Ott  so  gefaszt  wissen,  dasz  Polos  darauf  eine  bejahende  Antwort 
erwarte.  Das  aber  ist  unmöglich:  wo  in  der  Welt  natürlich  und  ohne 
Verrenkung  der  Begriffe  gesprochen  wird,  erwartet  man  auf  eine  mit 
'oder  glaubst  du  dasz'  eingeleitete  Frage  eine  verneinende  Antwort. 
Hätte  aber  Polos  gewollt,  was  Schmidt  meint,  so  hätte  er  ja  einfach 
sagen  können  r\  ov%  OQag  ort  xrl.  So  scheint  unsere  Stelle  denn  der 
rechten  Erklärung  noch  zu  entratben.  Unter  solchen  Umstanden  ist  es 
wol  gestattet  einen  neuen  Versuch  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  vor- 
zubringen. Ich  vermute  dasz  ein  Fragezeichen  hinter  roqylag  zu 
setzen  ist,  so  dasz  Polos  sagt  ovxa>  mal  av  .  .  öo^ug  aoneo  vvv  Xi- 
yetg;  rj  oiu  oxt  roqytag  (sc.  ö*o{a£u);  *  urteilst  du  auch  wirklich  so 
über  die  Rhetorik,  wie  du  jetzt  sagst?  oder  meinst  du  dasz  Gorgiss 
so  urteilt?'  Damit  beschuldigt  er  einerseits  den  Sokrates  indirect  der 
Heuchelei,  als  ob  er  recht  gut  wisse  dasz  die  Rhetorik  mit  der  Ge- 
rechtigkeit nichts  zu  schaffen  habe,  anderseits  sucht  er  Gorgias  von 
den  Schlingen  der  Dialektik,  in  welche  diesen  seine  Zugeständnisse 
gebracht  haben,  zu  lösen.  Um  diese  Zugeständnisse  wieder  zu  ver- 
nichten, fährt  er  natürlich  asyndetisch  fort:  ijffp'v^  tfot  pi)  noeoofio- 
XoyrjCai  .  .  innxa  Xcong  hctvxlov  xi  ßvvißt}  xxi.  So  ist  von  einer  Ana- 
koluthie  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  in  klaren,  nur  etwas  verlegen- 
hastigen Worten  entwickeln  sich  verstandige  Gedanken.  —  Ein  Wort 
noch  sei  mir  gestattet  Ober  die  in  dem  Satze  rjoxvvfh]  öoi  p.r\  txqogo- 
poXoyffiai  xov  (Sr/rootxov  avÖQa  ^ttj  ov%\  xai  xa  Slxatcc  eiöivai  enthal- 
tenen Negationen,  welche  D.  als  unnöthig  zu  betrachten  scheint.  *Er 
scheute  sich'  sagt  Polos  zur  Entschuldigung  seines  Meisters  'in  Ab- 
rede zu  stellen  dasz  der  Rhetor  auch  die  Gerechtigkeit  in  sich  trage/ 
Da  ist  doch  das  firj  vor  nQoaopoXoyijticu  durchaus  noth wendig,  beide 
Wörter  zusammen  geben  ja  gerade,  wie  schon  Stallbaum  erkannt  hat, 
den  hier  erforderlichen  Begriff  anagvrjOacd^ai.  Aber  auch  fiq  ov%(  bei 
tiÖivai  kann  nicht  füglich  entbehrt  werden.  Denn  bekanntlich  tritt 
nach  den  Verben  des  Verhinderns  und  Verncinens  zu  dem  abhängigen 
Inf.  fttj  hinzu:  wenn  aber  das  regierende  Verbum  selbst  negiert  ist, 
nimmt  der  abhängige  Inf.  (irj  ov,  gewöhnlich  des  Wolklangs  wegen  pf? 
ov%i  zu  sich.  Man  vergleiche  Madvigs  Bemerkungen  über  einige  Punkte 
der  griech.  Wortfugungslehre  S.  52  f.  So  ist  weiter  unten  xtva  out 
unctQvrjot69ai  =  ovfoig  anuQvnotxat^  und  darum  muste  der  abhangige 
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Inf.  Iniazcto&ai  ein      ovyl  zu  sich  nehmen;  so  ist  an  unserer  Stelle 
yo%vv&ti  fit}  7t(foao(ioXoyrjaai  =  ovx  frA?/  anaqv^CaG^at.^  also  durfte 
beim  Inf.  tiötvai  jenes  p?/  ovjjt  nicht  fehlen.  —  462  k  scheidet  io  der 
Frage  des  Polos  ctXka  xl  Cot  Sonst  r\  Qrjxogtxrj  elvat;  D.  die  Wörter 
7j  grjxootxi]  als  Glossem  aus,  weil  die  Wiederholung  des  Subjeclbc- 
griffes  zu  dem  ungeduldigen  Wesen  des  Polos  nicht  passe.  Ich  aber 
meine  dasz  der  gute  Polos  ao  dieser  Stelle  weniger  ungeduldig  ist, 
als  vielmehr  entrüstet  darüber  dasz  Sokr.  die  Rhetorik  gar  nicht  für 
eine  Kunst  gellen  lassen  will;  darum  gerade  wiederholt  er  in  seiner 
Frage  mit  vollstem  Nachdruck  den  stolzen  Namen  der  Rhetorik.  — 
467 '  vertheidigt  H.  Schmidt  a.  0.  S.  7  f.  sehr  gut  und  mit  Erfolg  die 
Oberlieferte  Lesart  r\  de  övvctpig  gegen  Heindorfs  fiberall  aufgenom- 
mene Conjectar  sl      Svvafttg  —  wieder  ein  Beweis  wie  vorsichtig 
man  bei  Piaton  in  der  Aenderung  des  überlieferten  sein  musz.  — 
467  b  tilgt  Bekker  und  ihm  folgend  D.  tovtov  nooafcv,  ohne  die  min- 
deste Nöthigaog.    Im  Gegenteil  wird  dadurch  eine  Schönheit  ver- 
wischt: denn  es  ist  charakteristisch  für  den  erstaunt  und  entrüstet 
fragenden,  am  Ende  des  Satzes  noch  den  Begriff  cror*  zu  variieren: 
'gestandest  du  mir  nicht  eben  erst  zu  dasz  sie  thun,  was  ihnen  das 
beste  zu  sein  scheint,  noch  unmittelbar  vorher?'  —  467  d  versündigen 
sich  auch  wieder  Hermann  und  D.  an  Piaton,  indem  sie  in  der  Antwort 
des  Polos  ov  tvexa  nlvovotv  streichen ,  weil  mit  diesen  Worten  die 
eben  vorhergehende  Frage  des  Sokr.  schliesze.  Ist  es  denn  nicht  klar 
dasz  Polos,  der  hier  noch  immer  hoch  zu  Rosse  sitzt,  seinen  Gegner 
vornehm  verhöhnen  will,  indem  er  in  breitester  Weise  und  seine  Worte 
nachäffend  ihm  alles  zugibt,  wornach  er  fragt?  —  468c  atheliert  D. 
am  Schlusz  von  Sokrates  Rede  die  Worte  iL  ovx  txnoxolvet;  denn  hier 
könne  Polos  noch  nicht  zögern  mit  der  Antwort,  da  es  sich  ja  erst 
um  dio  Bejahung  einer  Prämisse  handle,  in  welcher  den  lauernden 
Schlusz  zu  bemerken  Polos  nicht  dialektische  Einsioht  genug  habe. 
Als  einen  Dummkopf  will  Piaton  den  Polos  doch  nicht  zeichnen;  wenn 
er  aber  nicht  ein  solcher  war,  so  muste  er  jetzt,  da  bis  zur  Schlusz- 
folgerung  nur  noch  6in  Schritt  war,  merken  worauf  Sokr.  hinaus  wolle. 
Man  mache  doch  nur  die  Probe  an  jedem  beliebigen  Primaner  um  sich 
zu  überzeugen  dasz  Polos  an  dieser  Stelle  des  Sokr.  Absicht  merken 
muste.  Natürlich  also  dasz  er  mit  der  Antwort  zögert,  nicht  der  min- 
deste Grund  also  xl  ovx  anoK^lver,  zu  verdächtigen.  —  Aber,  sagtD.» 
durch  diese  Worte  werden  die  Fragen  ja  übermäszig  gehäuft:  tf  y«V» 
alrfiH  aot  Soxm  Uyttv  ij  ov;  xl  ovx  anoxolvw,   Ich  erwidere  dasz 
die  letzte  Frage  mit  den  vorhergehenden  gar  nichts  zu  thun  hat,  son- 
dern, erst  nach  einer  kleinen  Pause  hinzugefügt,  in  ganz  anderem  Tone 
gesprochen  wird.  —  Wenn  endlich  D.  meint,  die  Antwort  ctXrj&ij  vksse 
nur,  wenn  die  Rede  des  Sokr.  mit  der  vorletzten  Frage  schliesze,  so 
irrt  er  sich;  oder  könnte  nicht  ein  Schulknabe,  auf  den  ich  mit  der 
Frage  eindringe  'willst  du?  oder  willst  du  nicht?  —  was  stockst  du? 
heraus  mit  der  Antwort!'  mir  völlig  correct  erwidern:  (ja,  ich  will  • 
Dasz  dieselben  Worte  xl  ovx  anoxolvet;  kurz  darnach  von  Sokr.  wie- 
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derholt  werden,  ist  eine  grosze  Schönheit  der  ganten  Stelle:  dies 
ruhige  und  überlegene  Drängen  des  Sokrates,  dies  wiederholte  Stocken 
des  kleinlaut  gewordenen  Polos  —  in  welchem  wundervoll  humoristi- 
schen Contrast  steht  es  zu  der  Partie  um  467 d  herum,  wo  Polos  noch 
so  lustig  hin  trabte  als  wäre  er  'der  Müller  von  Brassenheim'. — 
469 b  Hiszt  die  Vulg.  Polos  sagen:  i\  nov  o  ye  ano&vrjaxav  adixag 
iXeuvog  xs  xal  a&Xiog  iaxiv  und  Sokr.  erwidern:  tjxxov  rj  6  anoxxiv- 
vvg,  co  FI(öXe,  xal  r)xxov  rj  b  öixaltog  ano&vrjaxav.  Das  kann  nicht 
richtig  sein;  denn  nehmen  wir  mit  den  Zürcher  llgg.  und  D.  den  dem 
Polos  zugeschriebenen  Satz  affirmativ,  so  enthalt  rj  nov  einen  Wider- 
spruch in  sich  selber,  da  rj  versichert,  nov  aber  dem  Gedanken  die 
subjective  Färbung  des  Mutmaszens  gibt.  Fassen  wir  dagegen  mit 
Stallbaum  den  Satz  als  Frage,  so  ist  diese  von  zu  unbestimmter  Form 
Tür  das  was  Polos  meint.  Denn  da  er  die  Bejahung  der  Frage  als 
selbstverständlich  betrachten  würde,  so  müste  er  sagen  6  ys  ano&vrj- 
0X0)1/  aöixcog  drjnov  iXeewog  xxi.  Auszerdem  wäre  nicht  recht  abzu- 
sehen wie  Polos  so  plötzlich  auf  diese  Frage  käme.  So  scheint  die 
Vulg.  krank  zu  sein,  aber  sie  stützt  sich  auch  keineswegs  auf  die 
besten  Hss.  Diese  geben  vielmehr  die  Stelle  so:  TISl.  r]  nov  o  ys  etno- 
Qvrjoxtov  adlxcog  itenvog  xe  xal  a&Xtog  ioxtv  r)xxop  rj  b  anoxxwvvg ; 
ESI.  naw  ^iev  orv,  d  IlaXe,  xal  r]xxou  rj  6  öixafag  ano&vrjöxav. 
Das  ist  unzweifelhaft  richtig,  da  ist  Plalon  wieder  zu  erkennen.  Nach- 
dem nemlich  Sokr.  betont  hat  dasz  er  den  welcher  mit  Unrecht  tödte 
unglücklich  und  bqdauernswerth  nenne,  den  aber  der  mit  Recht  tödte 
nicht  beneidenswerth,  will  Polos  ihn  ad  absurdum  führen,  indem  er 
mit  höhnender  Sicherheit  ruft:  'am  Ende  ist  wol  der  mit  Unrecht  ster- 
bende weniger  bedauernswerlh  und  unglücklich  als  der  tödtende?'  Er 
erwartet  ein  'nein'  und  glaubt  den  Sokr.  abgefertigt  zu  haben;  als 
dieser  aber  mit  vollem  kräftigem  Ernst  erwidert:  'ja  ganz  gewis,  Po- 
los, und  weniger  als  der  mit  Recht  sterbende',  da  ist  er  selbst  aus 
der  Fassung  gebracht  und  fragt  verdutzt  nag  drjxa,  e>  Eaxoaxtg;  — 
473 b  erwidert  Polos  afoj&ij  ys  oioptvog  lacag,  wozu  D.  bemerkt,  f<fa>g 
sei  versichernd  zu  nehmen.  Vielmehr  ist  töag  Litotes,  indem  Polos, 
seiner  Sache  subjectiv  völlig  sicher,  sich  schwächer  ausdrückt  als  er 
zu  dürfen  glaubt.  —  474  b  geben  die  Hss.  xal  av  y  av  xal  ol  aXXoi 
navxsg.  D.  meint,  das  yl  lasse  sich  hier  nicht  rechtfertigen,  da  Sokr. 
dadurch  sich  selbst  ansschlieszen  würde ,  und  so  schreibt  er  xal  cv 
d'  av.  Unnöthig.  Auf  die  Frage  *  würdest  du  lieber  Unrecht  leiden 
als  thun?'  erwidert  Sokrates  'auch  du  und  alle  anderen'.  Darin  liegt 
doch,  ohne  dasz  wir  ein  de  gebrauchen,  deutlich  genug,  dasz  Sokr. 
die  Frage  in  Bezug  auf  sich  bejaht.  Das  überlieferte  yh  aber  ist  hier 
sehr  passend  zur  Hervorhebung  destfv.  — 478*  vermiszt  D.  mit  Recht 
nach  dtvxtQOg  ein  öi.  Statt  es  aber  einzuschieben,  würde  man  es 
leichter  und  ohne  eigentliche  Aenderung  gewinnen  aus  drjnov:  also 
dtvxegog  öi  nov  6  anaXXaxxo^ivog.  Gerade  weil  dieser  Salz  unbe- 
dingt zugegeben  werden  musz,  würde  das  bescheiden  mutmaszende 
nov  hier  feiner  und  hübscher  sein  als  das  ein  Zugeständnis  fordernde 
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irjitov.  —  479*  jedoch,  wo  die  Ueberlieferung  lautet  ftrjts  vovOmf- 
Ottat  firjrs  xoka£tö&cu  f*i/Tf  öixijv  öidovai^  verwandelt  D.  das  drille 
fii/TE  nicht  gut  in  firjdi.   Denn  dCxrjv  öiöovat  ist  weit  entfernt  der  die 
beiden  anderen  umfassende  allgemeine  Begriff  zu  sein,  es  ist  den 
beiden  andern  durchaus  coordiniert:  wer  mit  Worten  ermahnt  wird 
(vovfrsmtffta*),  zahlt  doch  damit  noch  nicht  Busze,  und  auch  das  xo- 
kct&a&ai  (coerceri)  bezieht  sich  blosz  auf  den  Zustand  desjenigen, 
dessen  Uebermut  durch  thätliche  Gewalt  zurückgedrängt  und  Böses  zu 
thun  verhindert  wird.  —  480a  verwandelt  D.  das  überlieferte  mcneQ 
naqa  xbv  Ioxqov  sehr  plausibel  in  mg  nctqa  xbv  laxgov.  Wenn  er  aber 
monevöovxa  bemerkt  'das  Ganze  trfigt  ironische  Färbung:  die  ge- 
wöhnlichen Richter  sind  natürlich  dieser  Aufgabe  nicht  gewachsen', 
so  möchte  er  Piaton  hier  doch  wol  schwer  misverstehen.  Sicherlich 
spricht  Sokrates  hier  mit  heiligem  Ernst:  auch  unvollkommene  Rich- 
ter vermögen  eine  Beleidigung  des  Gesetzes  wieder  gut  zu  machen.  — 
480°  gibt  D.  selber  genügend  an  wie  das  &r/,  wenn  es  echt  sei,  er- 
klärt werden  könne  und  müsse;  wozu  also  die  Alhetese?  —  483 c 
tilgen  Hermann  und  D.  kiyovaiv,  während  andere  es  zu  retten  suchen, 
indem  sie  nach  ixcpoßovvxsg  aus  schlechteren  Hss.  ein  xe  einschieben: 
beides  gleich  verwerflich.  Die  Ueberlieferung  ist  vollkommen  gesund: 
man  setze  nur  vor  ixq>oßovvxsg  ein  Punctum.  Dann  wird  mit  explica- 
tivem  Asyndeton  die  Erklärung  gegeben,  in  wiefern  die  Menge  in  ih- 
rem eignen  Interesse  die  Gesetze  mache  und  Lob  oder  Tadel  austeile: 
nemlich,  weil  sie  die  Stärkeren  scheut,  sagt  sie  dasz  es  schändlich 
und  unrecht  sei  auf  Kosten  anderer  die  Macht  an  sich  zu  reiszen.  Ge- 
nau dieselbe  Construction  findet  sich  483°  am  Ende.  —  483°  tilgt 
Schleiermacher  und  mit  ihm  D.  xrjv  xov  öixaiov  in  den  Worten  xara 
(pvoiv  xr\v  xov  öixaiov.   Aber  zu  Anfang  des  Kap.  sagt  Kallikles  ja 
ausdrücklich:  'von  Natur  ist  es  gerocht  dasz  der  bessere  mehr 
habe  als  der  schlechtere.'  Wie  sollte  er  also  hier  nicht  sagen  können 
'Xerxes  handelt  nach  der  Natur  (d.  Ii.  dem  von  Menschen  noch  nicht 
verfälschten  Wesen)  der  Gerechligkeil'?  Und  wieder  zerstört  hier  die 
Athetese  eine  Schönheit  des  Schriftstellers;  denn  wenn  er  Kall,  sagen 
läszt:  "sie  handeln  nach  der  Natur  der  Gerechtigkeit,  und  wahrlich 
auch  nach  dem  Recht  der  Natur',  so  will  er  doch  offenbar  den  Spre- 
cher durch  dies  glänzende  rhetorische  Wortspiel  charakterisieren.  — 
Im  folgenden  hat  D.  mit  vollstem  Recht  das  von  Hermann  getilgte  «- 
&i(i£&u  von  den  Klammern  wieder  befreit;  aber  indem  er  Hermanns 
Interpunction  (wol  nur  ans  Versehen)  beibehält,  ist  in  dem  von  ihm 
gegebenen  Text  gar  keine  Construction.    Natürlich  ist  mit  Stallbaum 
vor  ix  vicov  ka^ißavovxeg  ein  Punctum  zu  setzen  und  explicatives 
Asyndeton  anzunehmen.  —  484 d  sollen  wieder  die  Worte  iv  xoig 
ßvfißokaloig  Interpolation  sein ;  denn,  sagt  D.,  der  Staatsmann,  den 
Kallikles  vorzugsweise  im  Auge  habe,  bedürfe  bei  den  Griechen  nicht 
der  civilrechtlichen  Kenntnisse,  auf  die  mit  avfißokaia  hingewiesen 
werde.  Wer  sagt  denn  aber  dasz  Kall,  hier  vorzugsweise  den  Staats- 
mann im  Auge  habe?  Er  spricht  ja  schlieszlich  davon  dasz  övkk^ßötjv 
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tc5i>  ri&cäv  navxditaütv  anttgoi  yiyvovxaiy  d.  h.  dasz  die  Philosophen 
kurzum  dem  Leben  völlig  entfremdet  werden;  und  im  folgenden  inu- 
öav  ovv  iX&woiv  t¥g  xiva  Idiav  x\  noXtxiwqv  nga^iv  wird  keineswegs 
ausschliesslich  oder  nur  vorzugsweise  von  staatsmannischer  Thätig- 
keit  gesprochen.  Deu  praktischen  Mann  hat  Kall,  im  Auge  nnd  er 
will  zeigen  dasz  die  Philosophen  für  alle  Hauptsphären  des  prakti- 
schen Lebens  untauglich  sind.  So  besieht  er  sich  mit  den  Worten  tü>v 
vojtimv  anetgoi  ytyvovxat  auf  die  staatsm  finnische  Thätigkeit,  mit  dem 
dritten  Gliede  xav  i)öoviov  xt  xcti  ini&v^umv  xav  av&gamltov  auf  den 
Gennas  des  Privatlebens :  daher  musz  das  zweite  Glied  xav  Xoyav  olg  cV 
XQtafUvov  ofuAttv  xtI.,  wenn  es  nicht  eine  Tautologie  enthalten  soll, 
sich  auf  eine  dritte  jenen  beiden  coordinierte  Sphäre  des  praktischen 
Lebens  beziehen,  und  als  solche  ist  durch  iv  xotg  avpßokaioig  klar 
und  angemessen  die  juristische  beseiebnet.  Dass  aber  auch  in  Athen 
die  Rechtskennlnis  für  den  internationalen  und  den  gewöhnlichen  Pri- 
vatverkehr dem  praktischen  Manne  höchst  wichtig  war,  erhellt  nament- 
lich aus  den  manigfaltigen  Gesetzen  Aber  Eigentumsrecht  (Hermann 
griech.  Privatalt.  §  62 —  67).  Wenn  D.  ferner  meint,  hier  werde  der 
Begriff  'der  Thatigkeit  des  Verkehrs'  gefordert,  so  ist  einfach  zu 
erwidern:  iv  xoig  cvpßokafotg  heiszt  cauf  dem  Gebiet  der  Verträge', 
d.  b.  also  da  wo  jene  Thatigkeit,  deren  Bezeichnung  D.  vermiszt,  sich 
zu  entwickeln  hat.  —  485  b  ist  Hirselugs  Athetese  von  e>  fr*  ngoat'jKu 
öiakeysö&cu  ovxa  bodenlos:  die  Worte  sind  nothwendig  um  zu  be- 
zeichnen dasz  Kallikles  das  ip£ikL^6(x£vov  (das  ebenso  gut  sonst  vom 
stolpernden  Gange  des  Kindes  verstanden  werden  könnte)  auf  die 
Sprache  bezogen  haben  will.  —  485 c  hat  D.  seine  unbegründete  Ver- 
dächtigung von  via  selbst  zurückgenommen.  —  487*  ändert  er  das 
überlieferte  rgia  aga  ösi  $%nv  in  xgla  aua  6h  t%uv.  Die  Conjectur 
ist  einfach  und  auf  den  ersten  Anblick  verführerisch,  aber  dennoch 
überflüssig.  Denn  öfter  ist  in  diesem  Zusammenhang  keineswegs  noth- 
wendig: wer  da  sagt  'der  rechte  Kritiker  musz  drei  Eigenschaften 
haben',  sagt  dadurch  deutlich  genug  dasz  er  alle  drei  zugleich  haben 
musz  nnd  keine  fehlen  darf.  Das  aga  aber  ist  nicht  nur  nicht  störend, 
sondern  für  den  gemütlichen  Sokrates  sehr  bezeichnend:  unmittelbar 
hinter  xgla  gestellt  und  blosz  auf  diese  Zahl  sich  beziehend  hat  es 
dieselbe  Bedeutung,  als  wenn  wir  bei  Erwähnung  der  Dreizahl  dem 
Hörer  zunicken  und  sagen  'du  weiszt  ja,  aller  guten  Dinge  sind  drei'. 
—  487 d  schreibt  D.  statt  Torvra  sehr  gut  xavxd,  ebenso  490*  §Tjpa  xi 
statt  g^fiaxt.  Wenn  er  aber  487*  zu  ov  yag  av  nore  avve%agrfiag  die 
Bemerkung  macht,  der  Ind.  Aor.  mit  av  habe  hier  die  Bedeutung  eines 
Fut.  exaeti,  so  ist  mir  das  unverständlich.  cvve%agrj<sag  av  heiszt 
hier  durchaus  regelrecht:  'du  würdest  zugeben';  denn  nach  Bäumleins 
Untersuchungen  steht  es  fest  dasz  in  hypothetischen  Sätzen  Aor.  und 
Imperf.  gleicbmäszig  von  der  Gegenwart  wie  von  der  Vergangenheit 
gebraucht  werden,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  in  beiden  Fällen 
der  Aor.  das  Momentane,  das  Imperf.  das  Dauernde  bezeichnet.  — 
490 b  ist  es  mir  wieder  durchaus  unbegreiflich,  warum  Hermann  und 
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D.  das  ganz  unverfängliche  u&oooi  ausscheiden  wollen.  —  40t d  hat 
D.  die  gewaltsame  Conjectur  Hermanns  xl  öh  ctvxwv,  co  tiuiot;  xl 
oTft;  ctQiovxctg  tj  aoxoiiivovg ;  aufgenommen,  aber  ich  vermag  diesen 
Worten  keinen  dem  Zusammenhang  angemesseneu  Sinn  abzugewinnen. 
Auch  E.  Jahn  urteilt  dasz  diese  Conjectur  unhaltbar  sei.   Wenn  aber 
letzterer  meint,  die  Stelle  sei  in  den  Hss.  schwer  verdorben,  so  kann 
ich  ihm  nicht  beipflichten:  gerade  das  was  übereinstimmend  die  besten 
Hss.  geben:  xl  6h  ccvxüv,  eS  ixuloe;  rj  xl  a$%ovxctg  ij  ao%0{Uvovg\ 
v  scheint  mir  einzig  in  den  Zusammenhang  passend,  nur  sollen  wir  auch 
nach  xl  öi  ein  Fragezeichen  setzen.  Nachdem  nemlich  Kallikles  stolz 
und  von  oben  herab  hingeworfen  hat  'das  ist  das  Naturrecht  dasz  die 
cto%ovxeg  mehr  haben  als  die  apgoptvoi fragt  Sokrates,  den  Begriff 
der  Selbstbeherschung  hineinbringend,  bescheiden  und  einfach:  'wie 
so?  meinst  du  mit  den  herschenden  sich  selbst  beherschende?  oder  io 
welchem  Bereich  herschende  oder  zu  beherschende?'  Da  nemlich  «p- 
%ovxtg  sowol  iccvxcSv  als  auch  aXXoyv,  und  aoxofitvoi  sowol  vcp  iavxav 
als  auch  vn  aikcov  existieren  können,  so  will  Sokr.  zunächst  das  Ob- 
jeet  zu  den  aoxovxsg  und  das  thütige  Subject  zu  den  agxofuvoi  be- 
stimmt wissen.  Dem  avxcbv  parallel  steht  in  seinen  Fragen  rj  xl  oqxov- 
xag  tj  aQxofiivovg ,  vollkommen  correct;  denn  wie  man  sagen  kana 
rovro  ctQxco  'dies  Stuck  Herschaft  habe  ich',  so  Iftszt  sich  auch  fragen 
xt  aQxeig;  cin  welchem  Bereich  berschest  du?'  Natürlich  versteht  Kall, 
diese  überraschenden  und  wahrhaft  genialen  Fragen  noch  nicht  und 
fragt  entgegen  neig  X(ysig\  worauf  Sokr.  die  erkürende  Antwort  gibt, 
was  er  unter  avxtav  aQ%ovxag  verstehe:  sva  sxaaxov  Xiyc*  avxbv  iav- 
xov  aQxovxa.   Wenn  hierzu  D.  die  Bemerkung  macht  f  natürlich  im 
normalen  Zustande',  so  scheint  er  zu  glauben  dasz  Sokr.  eine  positive 
Behauptung  aufstelle:  dann  aber  wäre  er  freilich  sehr  weit  vom  rech- 
ten Verständnis  der  Stelle  entfernt.  Denn  Sokr.  erklärt  ja  nur  mit 
£t>«  exaGxov  xrl.  in  appositioneller  Form  seine  erste  Frage  avxäv  uq- 
%ovxag;  ij  xl  aQxovxag;  'ich  meine  ob  du  unter  den  aoxovxtg  solche 
verstehst,  die  jeder  einzeln  sich  selber  beherschen.'  —  Im  nächstfol- 
genden will  D.  (Jahrb.  1860  S.  493)  seine  Ausgabe  so  verbessert  wis- 
sen ,  dasz  in  Kallikles  Worten  cog  ydvg  tl'  xovg  rjki&lovg  Xlytig  xovg 
cwcpQOvag  ein  Komma  nach  kiyug  gesetzt  werde.  Kall,  solle  also  höh- 
nisch ausrufen  'da  nennst  du  die  Einfaltigen,  die  Besonnenen',  worauf 
Sokr.,  bloss  den  zweiten  Teil  des  Ausrufs  ins  Auge  fassend,  sage: 
fgewis,  das  sieht  jeder  dasz  ich  das  meine'  (nemlich  die  Besonnenen), 
Kall,  aber,  sich  an  den  ersten  Teil  des  Ausrufs  haltend,  erwidere:  'ja 
freilich,  o  Sokrates.'  —  Wie  also?  beide  Unterredner  sollten  den 
Satz  xovg  r\\iftlovg  Xtytig,  xovg  atntpoovag  nachdrücklich  bejahen,  aber 
in  ganz  entgegengesetztem  Sinne?  Unmöglich;  und  namentlich  konnte 
Sokr.  zu  einem  Satze,  worin  xovg  ijki&lovg  als  Hauptmoment  sich  gel- 
tend machte,  xovg  <Jco<pQovag  dagegen  tonlos  als  Apposition  hinzuge- 
fügt ward,  auf  keine  Weise  'ja'  sagen.  —  Ferner:  die  Worte  neig  y<*Q 
ov\  legten  die  Hgg.  vor  Stephanus  noch  dem  Kall,  bei,  während  die 
neueren  sie  dem  Sokr.  geben;  alle  aber  sehen  in  den  Worten  ovdtlg 
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oßxig  ovx  av  yvoiij  oxt  ov  tovto  Hyco  (einige  Hss.  oxt  ovxco  liyco,  D. 
nach  Conjectur  ort  tovto  liycai)  des  Sokr.  Eigentara.  Wie  ist  das  mög- 
lich? Da  redet  man  so  riel  von  der  Feinheit  Somatischer  Bede  and 
traut  doch  dem  Manne  zu  dasz  er  statt  zu  beweisen  sich  auf  die 
Autorität  von  jedermann  berufe?  Denn  wer  da  sagt  ovdelg  oaxtg 
ovx  av  yvotrj,  sieht  sich  rathlos  oder  triumphierend  um  und  appelliert 
an  die  anwesenden.  Das  ist  nicht  Sokr.  Manier:  wie  weiss  der  so  fein 
den  Polos  zu  bedeuten  dasz  ihm  alle  Autoritäten  nichts  gelten,  son- 
dern es  vielmehr  darauf  ankommt  den  Unterredner  allein  als  beistim- 
menden zu  sich  herüberzuziehen.  Das  hätte  man  also,  wie  mir  scheint, 
längst  sehen  sollen,  dasz  die  Worte  ita>g  yao  ov;  ovdstg  ooxtg  ovx  av 
yvolrj  dem  Kall,  gehören,  der  sich  verlegen  oder  triumphierend  auf 
das  Zeugnis  der  ganzen  Welt  beruft.  Von  hier  ausgehend  glaube  ich 
den  Dialog,  ohne  die  leiseste  Aenderung  des  Textes,  klar  und  einfach 
so  herzustellen:  KA,  (og  f\övg  fZ*  xovg  i]l&lovg  liyetg.  £Sl.  xovg 
<Su>(pQovag\  KA.  nmg  yaq  ov;  ovdslg  oaxtg  ovx  av  yvoli\,  £Sl.  ort 
ov  tovto  liyco.  KA.  navv  yi  ocpodoa  xrl.  Nachdem  also  Sokrates 
dem  Kallikles  den  Begriff  der  Selbstbeherschung  endlich  klar  gemacht 
hat,  dasz  er  darunter  die  GcocpQOGvvi]  und  iyxoaxua  verstehe,  ruft 
Kallikles  höhnisch:  'wie  kindlich  du  bist!  da  meinst  du  die  blöden 
Tröpfe.  Sokrates:  unter  den  maszhaltenden  sollte  ich  diese  verste- 
hen? Kallikles:  ei  freilich,  das  kann  ja  ein  jeder  erkennen.  So- 
krates: dasz  ich  das  nicht  meine.  Kallikles:  das  versteht  sich, 
Sokrates;  denn  wie*  usw.  —  493 b  tojv  SJ  apviprcov  tovto  xrjg  ^v%fjgj 
ov  at  im&vfilai  elal,  xb  axolaaxov  avxov  xal  ov  oxeyavbv  .  .  anttxa- 
aag.  Wenn  hier,  wie  D.  meint,  xb  axolaaxov  Zusatz  zu  tovto  ist, 
worauf  soll  sich  dann  avxov  beziehen?  Dies  kann  doch  gar  nicht  an- 
ders als  auf  tovto  zurückweisen,  und  es  wäre  also  zu  tovto  als  dem 
Ganzen  eine  einzelne  Seite  desselben  als  Apposition  gefügt.  Das  geht 
nicht.  Schon  Heindorf  bemerkte  dasz  hier  eine  Präp.  fehlte,  und  so  ver- 
mutete er  b*<«  to  axolaaxov.  Einfacher  scheint  die  Annahme  zu  sein, 
dasz  PI.  geschrieben  tovto  xrjg  ipvjfijc,  ov  ai  ini&vfjtlai,  tlg  xb  axo- 
laaxov xxi,  und  dasz  die  Abschreiber  aus  Versehen  aus  diesem  slg 
die  (unnöthige)  Verbalform  gemacht  haben,  (ig  in  der  Bedeutung  'im 
Hinblick  auf  ist  bei  PI.  sehr  gewöhnlich.  —  494*  sind  die  von  D. 
athetierten  Worte  litetSav  nlrjoatatj  nicht  nur  nicht  störend,  sondern 
sogar  nöthig  im  Texte.  Denn  tovto  ist  Subject,  to  memo  ll&ov  £rjv 
Pradicat,  and  nun  folgt  epexegetisch  was  unter  tovto  zu  verstehen 
ist,  nemlich  instdav  7tlrjQi6ari  prjxe  %aloovxa  ixt  ^fjtt  Ivnovftsvov  sc. 
fijv,  d.  h.  nach  gefällten  Fässern  ohne  Freude  und  ohne  Leid  zu  leben. 
Das  ixt  bei  yaloovxa  zeigt  dasz  diese  Erklärung  richtig  ist.  Denn  be- 
zöge D.  richtig  tovto  auf  das  vorhergehende,  so  müste  er  nach  Aus- 
stoszung  der  beiden  fraglichen  Worte  pi/rs  %aloovxu  ixt  ftqre  Ivnov- 
fievov  mit  <oantQ  U&ov  £r\v  verbinden;  von  einem  Stein  aber  kann  man 
nicht  sagen  dasz  er  Freude  and  Leid  nicht  mehr  fühlt,  er  hat  sie  eben 
nie  gehabt.  Consequeoterweiso  hätte  D.  auch  das  ixt  ausstoszen  müs- 
sen. —  497'  geben  die  Hss.  xal  nootdi  ys  ht  dg  xb  iiinooa&tv,  oxt 
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?X<x>v  XrjQttg,  Tva  eldffg  mg  (Sowog  mv  fie  vov&Ezetg.  Hier  ist  mit  den 
Worten  öxi  £%mv  krjQeig  im  Munde  des  Sokr.  platterdings  nichts  anzu- 
fangen: denn  weder  passt  solche  Schimpfrede  zu  seinem  Wesen,  noch 
auch  wäre  hier  irgend  ein  Anläse  dazu  für  ihn.  Die  früheren  Erklärer 
verwarfen  sie  daher  als  Interpolation,  Hermann  aber  weist  ihnen  (wie 
es  scheint,  nach  Conjectur)  einen  Platz  hinter  der  folgenden  Antwort 
des  Kall,  an  ovx  olda  o  xt  kiytig'  oxt  E%mv  krjQstg.  Ihm  folgen  D.  und 
Jahn.  Aber  Kall,  ist  in  dieser  Partie  viel  zu  verdrieszlich  und  mür- 
risch, um  so  viel  auf  einmal  zu  sagen.  Mit  ovx  olda  o  xi  kfydg  will  er 
kurz  und  gut  das  Gespräch  abbrechen.  —  Auch  hier  wieder  sind  die 
Hss.  im  Hechle,  jene  verfolgten  Worte  haben  in  der  Ueberlieferung 
ihren  vollkommen  richtigen  Platz  und  ihren  guten  Sinn;  aber  es  ist  so 
abzuteilen:  nachdem  Sokr.  seinen  Gegner  ermahnt  hat  'nun  geh  nur 
noch  ein  wenig  weiter',  erwidert  dieser  mit  derselben  verdrieszlichen 
Miene,  mit  der  er  eben  ovx  olö  ccxxa  aowl&i  gesagt  hat:  ort  fjgcov 
krjoug;  (warum  noch  weiter?  weil  du  in  einem  fort  dummes  Zeug 
schwatzest?)  Aber  Sokr.  mit  seiner  ewigen  Ruhe  und  Feinheit  ant- 
wortet: tva  elöfjg  mg  aotpbg  mv  fie  vov&exsig  (nein,  sondern  damit  du 
der  Weisheit  in'ne  werdest,  womit  du  mich  zurechtweisest).  —  502  b 
sagt  Sokr.  nach  der  Ueberlieferung:  xl  dh  drj  rj  aefAvr)  avxt)  xal  &av- 
(ittatTj  r)  xrjg  xqaymdlag  itolrjaig  im  m  iöKovdaxe  noxioov  icxiv  avxijg 
xb  im%il(frjfAa  xal  1}  Citovdt)  dag  aol  öoxei  zaol&a&ai  .  .  tj  xal  dia^a- 
Xto&at  xxi.   Hier  hat  Hermann  (und  ihm  folgt  D.),  weil  er  sonst  mit 
im'  cü  iaitovdaxs  nichts  anzufangen  wüste,  nach  xl  61  6r\  ein  Fragezei- 
chen, nach  icnovöaxe  ein  Komma  gesetzt,  dann  aber  die  Worte  avxijg 
to  im%s((>r)pct  xal  t}  oitovtitj  als  Interpolation  verworfen.    Dann  wäre 
der  Kelativsatz  fdas  worauf  die  Tragödiendichtung  es  abgesehen  hat' 
Subjeot  zu  dem  Fragesatz  'ist  das  ein  gapl^aOcu  oder  auch  ein  öux~ 
ndxso&atV  Dadurch  wird,  abgesehen  von  der  Unwahrscbeinlichkeit 
der  Interpolation,  nicht  nur  eine  sehr  künstliche,  durchaus  unsokrati- 
sche  Construction  hergestellt ,  sondern  auch  das  dij  ist  verkümmert. 
Denn  wenn  ich  mich  nicht  sehr  irre,  ssgt  Piaton  wol  xl  örj;  =  'was 
denn  eigentlich?'  wobei  das  xl  stark  betont  ist;  aber  zu  dem  weiter 
argumentierenden  xl  öi  =  quid  tero?  setzt  er  niemals  örj  hinzu,  denn 
dies  xl  ist  ja  logisch  unbetont,  wie  könnte  es  denn  durch  ein  örj  de- 
terminiert werden?  Erscheint  also  nach  xl  öi  ein  örj,  so  ist  dieses 
jedesmal  mit  dem  nachfolgenden  gewichtigen  Substantiv- 
begriff zu  verbinden,  und  so  gehört  auch  in  unserer  Stelle  örj  zu 
i]  asfivr)  (tvxrj  xxi. ,  es  durfte  also  nach  örj  nicht  eiu  Fragezeichen  ge- 
setzt werden  (vgl.  509 d  xl  öh  öy  xov  aöixtiv;).  —  Aber  die  ganze 
Anordnung  der  Stelle,  wie  Hermann  sie  gegeben,  beruht  nur  auf  einem 
Misverstindnis  der  Worte  im*  m  ianovöaxs.  Man  hat  durch  Construc- 
tionen  wie  Phaedr.  276 b  sich  allgemein  verführen  lassen  auch  hier 
OTtovSa^uv  mit  hti  und  dem  Dativ  zu  construieren,  und  da  blieb  denn 
allerdings  nichts  übrig  als  entweder,  wie  einige  gethan,  dem  Schrift- 
steller den  Solöcismus  aufzubürden  dasz  er  iw  m  für  hti  xlvi  gesagt 
habe,  oder  die  Worte  avxijg  xo  im%slQrma  xal  17  onovöij  für  unecht 
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zu  erklären.  Aber  onovöa£eiv  ist  hier  mit  dem  Acc.  des  Inhalts  ver- 
banden, den  jedes  intransitive  Verb  um  zu  sich  nehmen  kann,  und  iq? 
J  ionovöaxev  steht  infolge  einer  ganz  gemeinen  Attraction  für  inl 
tovtw  o  ianovöaxev  (s.  zu  512*)-  Dadurch  lösen  sich  mit  Einern 
Male  alle  Schwierigkeiten.  Nun  ist  das  Fragezeichen  nach  dij  zu  tilgen, 
dagegen  ein  solches  nach  ianovöaxev  zu  setzen,  und  indem  wir  blosz 
öoxbi  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satz  erganzen,  hat  die 
erste  Frage  diesen  einfachen  Sinn:  'was  aber  scheint  dir  denn  vollends 
von  dieser  gepriesenen  Tragödiendichtung  mit  Rucksicht  auf  das  was 
sie  sich  zum  Ziel  gesetzt  hat?'  und  dazu  tritt  erliuternd  die  folgende 
Doppelfrage  hinzu:  'geht  ihr  Bemühen  und  ihre  Anstrengung  darauf 
hinaus  blosz  zu  schmeicheln,  oder  . .?'  Das  ist  eine  echt  Sokratische 
Redeweise,  genau  wie  Kap.  58  a.  A.  —  Auch  im  unmittelbar  folgenden 
ij  xai  öiatiä%eo&ai,  iäv  xiavxotg  rjöv  phv  y  xai  xe%aQiOfiivov .  jm>i>ij- 
(>6v  öi.  on&g  rovro  fuv  firj  £o«,  el  öi  xi  xvy%ävei  ärjökg  xai  äxpik- 
fiov,  xovxo  öe  xai  Xi£ei  xai  aösxai  iäv  xe  %alQtü<siv  iäv  xe  fuj;  ist  D.s 
Conjectur  aXiftig,  die  er  für  durchaus  nothwendig  hält  anstatt  arjötg, 
entschieden  zu  verwerfen.  Er  ist  dadurch  irre  geführt,  dasz  er  iav 
xs  xalgcooiv  iav  xe  pij  als  Gegensatz  zu  iav  xi  avxotg  r^öv  pev  y  xai 
xejaoiG^Uvov  faszte;  nun  muste  der  Gegensatz  zu  tiovijqov  in  den 
Worten  el  öi  xi .  .  arjölg  xai  co<pi\i(xov  liegen,  und  diese  Antithese 
gegen  novr\q6v  schien  neben  cocpihfxov  ein  synonymes  Adj.,  also  crAij- 
&igi  zu  verlangen.  Das  doppelte  iav  hat  hier*  D.s  sonst  so  hellen 
Blick  getrübt.  Nemlich  iav  xs  %alo<oGiv  iav  xe  firj  kommt  für  die  Ge- 
gensätze gar  nicht  in  Betracht,  dies  ist  ein  rein  adverbialer  Zusatz, 
soviel  als  '  rücksichtslos',  zu  Xi£si,  xai  aaexat.  Als  Hauptgegensätze 
entsprechen  sich  vielmehr  iäv  xi .  .  y  und  ei  öi  xi  xvy%ävei  (wofür  die 
Holländer  freilich  iav  de  xi  xvy%ävy  verlangen  würden,  denn  nichts 
geht  über  die  Sauberkeit  und  Correctheit),  und  in  jedem  dieser  cor- 
respondierenden  Sätze  stehen  sich  zuerst  r\Öv  xai  xs%aQiOpivov  und 
novriQov,  zweitens  ärjöig  und  toyiXifiov  gegenüber,  so  dasz  dem  ^öv 
xai  xe%.  entspricht  ärfiig,  mit  %ovy\odv  aber  totpiXifiov  corresponftiert. 
Die  Gegensätze  sind  also  nicht  chiastisch,  sondern  anaphorisch  (um 
Näge(sbachs  Terminus  zu  gebrauchen)  geordnet.  Hit  peinlicher  Cor- 
rectheit würde  ein  Ka  Iii  kl  es  etwa  so  gesprochen  haben  iäv  xt  avxolg^ 
qdv  fiev  y  novrjoov  öi,  onag  xovxo  filv  fifj  ioei,  iäv  öi  xi  äriöeg  ftev  y 
(og>iiffiov  öi,  xovxo  öh  iget,  aber  Sokrates  kennt  schönere  Gänge  der 
Rede  als  die  geradlinigen  und  winkelrechten.  —  503 d  hätte  die  echt 
Sokratische  Construction  tovto  öh  xi%vr\  xig  elvai,  als  ob  nicht  tjvay- 
xäo&rjfiev  OftoXoyeiv  sondern  wfioAoyifihj  vorausgienge,  für  Schüler 
wol  eine  Bemerkung  Verdient;  aber  in  dieser  Beziehung  ist  D.  oftmals 
unpädagogisch  vornehm.  —  503°  macht  D.  die  Bemerkung:  czu  el 
ßovXei  16 uv  fehlt  der  Nachsatz;  es  würde  ein  aus  lÖeiv  zu  entnehmen- 
des otyet  sein.'  Schwerlich;  sondern  der  Nachsatz  liegt  eingehüllt  in 
oZov,  womit  el  ßovXei  eingeführt  ist:  'wie  z.  B.  dies  der  Fall  ist,  wenn 
du'  usw.  —  504*  verbessert  D.  sehr  gut  das  überlieferte  avxov  in 
erv reo  (Dat.  elh.);  aber  505 c  musz  ich  wieder  eine  Lanze  mit  ihm 
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brechen  wegen  der  Ausstoszung  von  xolatfittvog.  Es  könnte  fehlen, 
aber  wie  sollte  durch  die  Hinzufügung  dieses  Wortes  Sokr.  Rede 
*  plump,  ja  fast  grob'  werden?  War  es  denn  Spielerei  oder  war  es 
Ernst  dasz  man  eben  zu  dem  Resultat  gekommen  war,  das  xoXd&a&at 
sei  eine  Wolthat?  War  es  aber  ernstlich  gemeint,  so  konnte  doch 
Sokr.  in  aller  Feinheit  sein  Staunen  aber  Kall,  ausdrücken,  dasz  die- 
ser Mann  sich  gegen  die  Wolthat  des  xoXd&o&ai  sträube.  —  506 4  ist 
mir  ebenfalls  unklar,  warum  D.  mit  Korais  xdXXioza  getilgt  hat.  — 
509 e  streicht  D.  avm  vor  ixet  iv  xotg  7tQO<s&£  Xoyoig.  Aber  wenn  er 
selbst  Beispiele  beibringt,  wonach  «vco  auch  ein  'früher'  im  mündlichen 
Gesprfich  bezeichnen  kann  und  wonach  auch  die  Zusammenstellung 
äva»  ixet  echt  Platonisch  ist,  so  laszt  sich  doch  in  der  Thal  nicht  ab- 
sehen, was  an  dem  hier  überlieferten,  wo  zu  dem  figürlichen  avm  ixei 
so  schlicht  erläuternd  iv  xoig  nooa&e  Xoyoig  hinzutritt,  anstöszig  sein 
sollte.  —  511"  geben  die  Hss.  ovxovv  xo  (liyioxov  avxm  xctxov  vndg- 
|fi  tiox&TjQÜ  ovxl  xrjv  tyv%r\v  xal  XeXmßrjpivm  6td  z-qv  ^tut]<Jiv  xov 
dsanoxov  xal  övvapiv.  Die  beiden  letzten  Wörter  klammert  D.  ein, 
ohne  sieb  darüber  weiter  auszusprechen.  Allerdings  ist  die  Ueberlie- 
ferung  anstöszig;  wir  können  nicht,  wie  Jahn  will,  övvapiv  coordi- 
niert  mit  plpr\aiv  von  öid  abhangen  lassen  in  dem  Sinne  'und  durch 
seine  eigne  dadurch  erlangte  Macht',  denn  es  fehlt  sowol  der  Artikel 
bei  övvapiv  als  auch  ein  Gen.  der  im  Gegensatz  zu  ötonoxov  bezeich- 
nen müste,  wessen  Macht  gemeint  sei.  Für  Interpolation  aber  können 
wir  xal  övvapiv  nicht  halten;  nicht  nur  wäre  es  unmöglich  als  wahr- 
scheinlich darzuthun  wie  ein  solches  Glossem  sich  hier  eingeschlichen 
haben  könnte,  sondern  das  Wort  övvapig  erinnert  auch  an  etwas  sehr 
wesentliches,  was  noch  in  diesem  Schlusz  des  Sokrates  fehlt.  Seine 
Dialektik  strebt  von  510 b  an  dahin  zu  beweisen,  dasz  der  Frennd  eines 
ungerechten  Tyrannen  zwar  gegen  Unrechtleiden  geschützt  sei,  aber 
darin  doch  das  gröste  Uebel  besitze  dasz  er  nothwendig  Macht  und 
Willen  zum  Unrechtthun  habe.  In  jenem  Satze  aber,  den  Sokr.  nach 
der  lleberlieferung  als  Schlusz  ausspricht,  wird  nur  gesagt:  'also  wird 
ihm  das  gröste  Uebel  zuteil  geworden  sein,  indem  er  dem  Charakter 
nach  verdorben  ist.'  Das  wäre  kein  richtiger  Schlusz,  sondern  das 
gröste  Unglück  für  einen  Tyrannenfreund  ist  dies,  auch  Macht  zum 
Unrechtthun  zu  haben.  Diese  Betrachtung  führt,  wie  mir  scheint, 
nothwendig  zu  der  Annahme  dasz  jener  Scbluszsatz  in  den  Hss.  ver- 
stümmelt ist;  wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  nach  xal  övvapiv 
etwa  noch  stände  xov  döixtiv  xexvrjc&ai.  Dann  hiesze  der  von  Sokr. 
ausgesprochene  Satz:  'also  wird  ihm  das  gröste  Uebel  zuteil  geworden 
sein,  nemlich  als  ein  dem  Charakter  nach  durch  Nachahmung  des 
Herrn  gründlich  verdorbener  auch  die  Macht  zum  Unrechtthun  zu  bo- 
sitzen.'  —  512*  verbessert  D.  ovr^esuv  in  owjöei  unzweifelhaft  rich- 
tig; aber  wenn  er  zu  512 e  bemerkt,  it-  mv  inaiviig  stehe  für  ix  xov- 
rcoW£  »v  inaivitg^  so  ist  das  grammatisch  ebenso  nnmögltch,  wie 
es  die  Form  des  Gedankens  verschiebt.  Auch  hier  haben  wir  die  ge- 
wöhnliche Attraction  (s.  zu  502  b)  für  ix  xovxtov  a  xcc  aavxov  htaivtig. 
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Dies  a  ist  wieder  Acc.  des  Inhalts  * was  da  zum  Preise  deiner  Kunst 
sagst'.  —  51 2 d  heiszt  es  in  der  Ueberlieferung  (irj  yaQ  tovxo  pev  xo 
^rjv  bnooovdrj  %qovov  xov  ys  a>g  airftcog  av6qa  iaxiov  iöxi  (Clark. 
cmoaov  ök  %oovov).  Stallbaum  erräln  den  hier  passenden  Gedanken 
ganz  richtig:  nam  istud  quidem ,  ttt  quam  diutissime  ticas,  ei  qui 
Ttrt  vir  tit  non  curandum  est,  aber  er  meint,  damit  dieser  Gedanke 
herauskomme,  müsse  entweder  firj  oder  iaziov  geändert  werden.  Seit- 
dem hat  es  denn  an  Conjecluren  nicht  gefehlt:  Hermann  schreibt  tjöv  yaq 
tovxo  fihv  xo  £rjv  onoüov  Öh  %qovov  xt£.,  aber  mit  dieser  gewaltsamen 
Aenderung  von  den  Wegen  Sokratischer  Gedanken  völlig  abirrend,  wie 
l).  Jahrb.  1860  S.  497  überzeugend  darthut.  Wenn  aber  dieser  in  den 
Text  aufnimmt  fty  yaq  avxo  (ihv  xb  £rjv  (ergänze  aus  dem  vorherge- 
henden ayadbv  y)'  bnoaov  de  %oovov  xrl.,  so  ist  die  Aenderung  zwar 
ausierlich  viel  gelinder  als  die  Hermannsche,  aber  dem  Gedanken 
nach  ist  sie  ebenso  unhaltbar.  Denn  erstlich,  da  bereits  bewiesen 
ist  dasz  das  Leben  an  sich  nicht  ein  Gut  sei,  konnte  darauf  unmöglich 
zurückgezeigt  werden  mit  dem  ironisch  gefärbten  pt)  avxb  xb  £ijv 
aya&bv  (dasz  nur  nicht  das  Leben  an  sich  ein  Gut  sei),  sondern  nur 
mit  der  schlichten  und  objectiven  Verneinung  oit  yaq  avxb  xb  £rjv 
aya&ov  iöxiv  oder  r^v.  Zweitens  aber,  wenn  nach  D.  Sokr.  sagen 
soll:  'vielmehr  bedenke  dasz  das  Gute  in  etwas  ganz  anderem  beste- 
hen musz  als  in  der  Lebensrettung.  Denn  das  Leben  an  sich  ist  es 
doch  nicht.  Dann  bliebe  nur  übrig  in  der  Lange  des  Lebens  den 
Werth  zu  suchen.  Aber  darauf  darf  der  wahre  Mann  nicht  Bücksicht 
nehmen'  usw.  —  wenn  so  unser  Sokrates  sprechen  sollte,  wie  könnte 
Kallikles,  wie  könnten  wir  uns  des  Lachens  erwehren  darüber  dasz 
der  alte  wolgeschulte  Denker  so  zu  Fall  käme?  Denn  nachdem  bewie- 
sen und  abgethan  ist  dasz  das  Leben  an  sich  kein  Gut  sei,  es  nun 
noch  als  möglich  zu  betrachten  dasz  in  der  Länge  des  Lebens  ein 
Werth  gesucht  werde  —  das  heiszt  von  gesunder  Denkweise  doch 
sehr  bedeutend  abirren.  Oder  gelangt  jemals  das  was  an  sich  werth- 
los ist  durch  Verdoppelung  oder  Verlängerung  zu  einem  Werthe?  — 
Kehren  wir  denn  zu  der  Ueberlieferung  zurück,  um  zu  sehen  was  da- 
mit anzufangen  sei.  Der  von  Stallbaum  errathene  Gedanke  passt  ein- 
zig und  allein  in  den  Zusammenhang;  aber  er  liegt  auch  durchaus  clas- 
eisch  geformt  in  dem  was  die  Hss.  bieten.  Auch  hier  ist  die  Ueber- 
lieferung nicht  um  ein  Iota  zu  kränken.  Ein  scheinbar  unabhängiger 
Satz,  in  welchem pi}'  mit  Ind.  steht,  ist  als  indirecte  Frage  zu  fassen, 
abhängig  von  einem  dunkel  vorschwebenden  oqa  oder  dgl.  Was  be- 
deutet denn  solche  Frage?  512 b  heiszt  es  pij  öoi  dornt  xor«  xbv  öi- 
xavtxbv  elvai;  'ob  er  dir  nicht  etwa  auf  dieselbe  Stufe  mit  dem  Öi*a- 
vixog  zu  gehören  scheint?'  in  jenem  Zusammenbange  offenbar  gleich- 
bedeutend mit  der  Behauptung  cer  gehört  auf  dieselbe  Stufe'.  Apol. 
26*  fiif  ot  iv  xy  ixxXrjola  ot  t*%Xrfliaoxal  diacp&doovGi  xovg  vecoxt- 
&ovg;  ij  xctKttvoi  ßilxlovg  itoiovßiv  aitavxsg-,  ist  wol  nicht  ganz  rich- 
tig von  Cron  erklärt;  von  einer  Befürchtung  leuchtet  hier  nichts  durch, 
sondern,  wie  das  zweile  Glied  der  Frage  beweist,  wird  auf  das  erste 
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ein©  bejahende  Antwort  erwartet:  'ob  denn  nicht  die  in  der  Bürger- 
schaft, die  Bürgerschaftsherren,  die  Jugend  verderben?'  offenbar  soviel 
als  'sie  verderben  wol'.  So  ist  auch  Apol.  28d  fti;  xov  A%i\kict  oih 
(pQovrlöai,  davazov  %a\  %ivövvov\  'ob  du  nicht  am  Ende  meinst  dasz 
Achilleus  sich  um  Tod  und  Gefahr  bekümmert  habe?'  gleichbedeutend 
mit  der  spottenden  Behauptung  «du  meinst  am  Ende'  usw.  Noch  zwin- 
gender  ist  Menon  89c  tcag  vr\  diu*  all«  fitj  xovxo  ov  xakaig  upolo- 
yqöaptv,  'aber  ob  wir  nicht  mit  Unrecht  dies  eingeräumt  haben?' 
gleichbedeutend  mit 'wir  haben  doch  wol  mit  Unrecht  dies  eingeräumt'. 
Letztere  Stelle  ist  besonders  lehrreich,  indem  unmittelbar  darauf  pif 
mit  Conj.  in  einem  unabhängigen  Satze  folgt.  Auch  schon  bei  den 
alteren  Dichtern  kommt  jener  Gebrauch  von  fttj  mit  Ind.  vor.  Aesch. 
Ag.  659  heiszt  es:  xlg  not*  atvo^ev  wd'  ig  xo  näv  ixrjxvn<og  ('EXi- 
vav);       xig  ovxiv  ov%  ooaifiev;  'ob  nicht  etwa  einer  den  wir  nicht 
sehen  (Zeus)?'  Genug  der  Beispiele:  eine  solche  indirecte  Frage  steht 
also  einer  in  der  Regel  ernst,  zuweilen  auch  nicht  ernst  gemeinten 
positiven  Behauptung  gleich.  Eine  solche  liegt  ja  aber  auch  in  (irj  mit 
Conj.,  z.  B.  (iTj  xovxo  xo  aya&bv  y  'dasz  nur  nicht  dies  das  gute  sei' 
=  'dies  ist  das  gute'.  Hier  schwebt  als  regierendes  Verbum  auch  ein 
09a,  aber  in  der  Bedeutung  *suche  zu  verhüten'  vor.  Wie  unterschei- 
den sich  denn  beide  Wendungen?  Die  indirecte  Frage,  durch  firj  mit 
Ind.  ausgedrückt,  ist  eine  Litotes;  (irj  mit  Conj.  ist  Ironie.   Hat  z.  B. 
Sokrates  eine  gegnerische  Behauptung,  etwa  'das  Leben  ist  das 
höchste  Gut'  siegreich  bekämpft,  so  kann  er  ironisch  sagen  'ich 
fürchte,  da  bist  gefangen;  sieh  nun  zu,  suche  dich  zu  wehren  dasz 
nicht  etwas  ganz  anderes  als  das  Leben  das  höchste  Gut  sei '  und  das. 
musz  griechisch  heiszen  firj  aXXo  xi  xo  äya&ov  ij  oder  00a  firf  xxi. 
Wenn  er  aber  nun  seinerseits  eine  neue  Behauptung  aufstellen  will, 
z.  B.  'die  Tugend  ist  das  höchste  Gut',  so  drückt  er  sich  mit  seiner 
Feinheit  dünner  aus  als  er  könnte  und  sagt  wol :  'ob  nicht  die  Tugend 
das  höchste  Gut  ist?'  und  das  müste  griechisch  heiszen  ftq  1}  ocosxrj  xo 
aya&ov  iaxiv;  —  Wenn  wir  nun  nach  dieser  Digression  (die  mir  des- 
halb nöthig  schien,  weil  ich  über  den  hier  erörterten  Punkt  in  den 
Grammatiken  nichts  genügendes  finde)  zu  unserer  Stelle  zurückkehren, 
so  haben  wir,  nach  mg  aoiaxcc  ßtcorj  ein  Fragezeichen  setzend,  die  hsl. 
Lesart  so  zu  deuten.  Nachdem  Sokr.  ironisch  gedroht  hat:  'nimm  dich 
in  Acht  dasz  nicht  das  Edle  und  Gute  etwas  ganz  anderes  sei  als  Betten 
und  Gerettetwerden',  fährt  er  mit  jener  Litotes,  die  zugleich  das  Zeichen 
der  Feinheit  und  der  Ueberlegenheit  ist,  fort:  'denn  ob  nicht  der  wahre 
Mann  diese  Frage,  wie  lange  er  leben  werde,  auf  sich  beruhen  lassen 
und  fern  davon  sein  musz  am  Leben  zn  bangen,  statt  dessen  vielmehr 
—  nur  forschen  musz  wie  er  die  ihm  gesetzte  Lebensfrist  am  besten 
verlebe?'  und  nun  rührt  sich  in  Sokr.  wieder  der  Schalk,  indem  er  an 
den  letzten  Satz  die  ironische  Frage  knüpft:  'vielleicht  indem  er  sieb 
dem  Regiment  unter  welchem  er  lebt  ähnlich  macht?'  —  513°  be- 
merkt D.:  *&eo«7ttv£iv  Epexcgese  zu  ovxtog.*  Schwerlich:  dann  müste 
es  stall  ütootnevtiv  heiszen  fcQccnevovxag.  Vielmehr  ist  das  nur  des 
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Gegensatzes  wegen  an  die  Spitze  des  Satzes  gerückte  ovxtog  mit  -fo- 
qumvhv  zu  verbinden,  so  dasz  das  folgende  Part,  7COtovvxagy  die  Art 
der  Pflege  bezeichnend,  Epexegese  zu  ovttog  ist.  —  514 9  will  D. 
wieder  die  Worte  dg  xooovxov  avolag  ik&nv  av$Qcmovg  acte  als 
Interpolation  hinausweisen.  Freilich,  sie  könnten  fehlen  (obschon 
das  Satzgefüge  dann  nicht  so  klar  wäre  wie  es  jetzt  ist,  da  die  Bezie- 
hung des  Inf.  im%iiQMv  auf  das  weit  entfernte  xuxayiXacxov  av  yv 
nicht  sogleich  vor  die  Seele  treten  würde),  aber  wo  hat  D.  auch  nur 
im  entferntesten  eine  Nöthigung  zu  dieser  Athetese  nachgewiesen? 
Dass  in  den  verdächtigten  Worten  av&oaitovg  als  Subject  eintritt  für 
^fi«?,  ist  nach  seiner  eignen  Anmerkung  schön  und  zweckmäszig,  weil 
durch  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  das  Unvernünftige  des  Beneh- 
mens stärker  hervorgehoben  wird.  Aber  der  Inhalt  jener  Worte  soll 
nicht  hierher  passen:  denn  licherlich  sei  wol  das  im%uotlv  iv  tg> 
7t/Oq)  Tfjv  ueQafitiav  pav&aveiv ,  aber  nicht  dasz  Menschen  einen  so 
hohen  Grad  von  Thorheit  erreichen  dies  zu  versuchen.  Was  soll  man 
dazn  sagen?  Ist  denn  nicht  nach  Sokrates  Meinung  das  ini%UQtlv  iv 
reü  nl&cct  %xL  identisch  mit  einem  gewaltigen  Grad  von  Thorheit? 
wenn  also  jenes,  so  musz  doch  auch  diese  zugrunde  liegende  Thorheit, 
ohne  die  das  verkehrte  Unternehmen  gar  nicht  gedacht  werden  kann, 
lächerlich  sein.  —  Uebrigens  erklärt  D.,  dem  Scholiasten  genau  fol- 
gend ,  das  Sprüchwort  iv  toj  tc/Oco  xtivxsoafjulav  pav&dvuv  schwer- 
lich genau,  wenn  er  sagt:  'es  bedeutet:  mit  dem  Groszen  anfangen 
statt  mit  dem  Kleinen.'  Aus  Laches  187 b,  wo  Sokr.  warnt,  nicht  ohne 
die  sorgfältigsten  Vorstudien  sich  an  die  Erziehung  der  Jugend  zu 
machen,  denn  das  heisze  iv  xo  n.  xr\v  %bq.  fiav#.,  weil  die  gefahrliche 
Probe  des  ersten  Erziehungsversuchs  ja  nicht  an  Karern,  sondern  an 
den  eignen  Söhnen  und  den  Söhnen  der  Freunde  gemacht  werde,  geht 
dentlich  genug  hervor  dasz,  wahrend  iv  xm  it.  xqv  xeo.  fiav^.  an  sich 
ganz  vernünftig  war,  weil  an  dem  Object  eines  Fasses,  woran  der 
Töpferlehrling  sich  versuchte,  wenig  oder  nichts  zu  verderben  war 
(denn  der  Thon  konnte  ja  noch  immer  benutzt  werden),  jene  Worte 
ein  unsinniges  Unternehmen  bezeichnen  sollten,  wenn  in  Töpferart  ein 
Gebiet  wie  das  der  Pädagogik  oder  der  Politik  behandelt  wurde,  auf 
dem  eine  verfehlte  Probe  des  Lehrlings  ein  kostbares  Object  der  Probe 
vernichtete.  —  So  könnte  man  vielfach  von  heuligen  'Probelehrern' 
sagen  iv  ro>  ntöta  xtjv  Ksocifistav  fiav&avovOi9  auch  von  manchen 
Kammermilgliedern;  nicht  darum  weil  sie  mit  Groszem  anfangen  statt 
mit  Kleinem,  sondern  weil  sie  Pädagogik  und  Politik  betreiben  wie 
das  edle  Töpferhandwerk,  zu  dem  man  keine  Vorstudien  nöthig  hat. 
—  516*  tilgen  Hirschig  und  D.  ohne  allen  Grund  iavxov.  Gramma- 
tisch ist  nichts  an  dem  Wort  zu  tadeln;  Sokr.  setzt  es  aber  hinzu  um 
Perikles  Fall  in  einem  Gleichnis  zu  schildern.    Denn  Perikles  eben 
hatte  ja  die  Athener  als  solche,  die  nicht  gegen  ihn  aufsaszig  waren, 
gleichsam  zur  Erziehung  übernommen,  dann  aber  sie  zu  solchen  er- 
zogen, die  ihm  wehthaten.  So  heiszt  es  gleich  nachher  ayQicoxioovg 
avxovg  aniqnprtv  rj  otovg  7taoikaßej  xal  xttvx*  elg  avxov,  ov 
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TjxKSv*  av  ißovXezo.  —  519*  verwandelt  D.  das  überlieferte  xtv- 
dvvevu  yctg  xavxbv  tlvcu,  wo  yag  sinnlos  sein  soll,  in  xivdvvevet  aper. 
Aber  gerade  dies  «per  würde  bier  nicht  passen,  während  yetp  durch 
den  Zusammenhang  gefordert  wird.  Denn  nachdem  Sokr.  gesagt  bat: 
'nie  kann  ein  Staatsoberhaupt  mit  Unrecht  den  Tod  durch  seinen  Staat 
erleiden',  gibt  er  die  nähere  Erklärung  durch  ein  Beispiel:  cnemlich 
es  scheint  mit  den  Staatsmännern  wie  mit  den  Sophisten  au  sein;  denn 
auch  diese  müssen,  wenn  sie  wirklich  Tugend  lehren,  ihre  Schüler 
besser  machen,  so  dasz  sie  nie  in  den  Fall  kommen  können  sich  über 
unverdiente  Krankung  vonseiten  der  Schüler  zu  beschweren.'  Ja  wenn 
D.  sein  xivdvvevet  apee  übersetzt  c  es  scheint  eben'  usw.,  so  könnte 
gerade  dies  im  Deutschen  vollkommen  hier  passende  erklärende 
'eben'  griechisch  gar  nicht  besser  als  durch  yorp  gegeben  werden.  — 
520 b  wäre  wol  über  das  xai  vor  (p^tjv  ein  Wort  au  sagen  gewesen. 
Heindorf  und  Stallbaum  suchen  es  au  retten  mit  der  hier  nichtssagen- 
den Bemerkung  'habet  vim  intendendi';  B.  Jahn  übersetzt  'ich  glaubte 
auch',  doch  gibt  er  nicht  an  wie  dies  'auch'  hier  zu  deuten  sei.  Mir 
scheint  eine  Erklärung  der  überlieferten  Lesart  unmöglioh  au  sein; 
einstweilen,  bis  ein  besseres  Auskunftsmittel  gefunden  ist,  schlage 
ich  vor  xal  nach  den  Florentiner  Hss.  zu  tilgen.— Uebrigens  muss  vor 
fiovoig  wol  ein  volles  Punctum  gesetzt  werden.  —  Nach  ij,  sagt  D., 
sei  iyxmQtiv  mitzudenken:  'oder  es  trete  der  Fall  ein  dasz  ihre  Worte 
zugleich  eine  Selbstanklage  enthielten.'  Heiszt  denn  aber  lyi<*$zi 
'es  tritt  der  Fall  ein9  und  nicht  vielmehr  'es  ist  möglich'?  Weniger 
falsch  ist,  was  Heindorf,  Stallbaum  und  Jahn  meinen,  ans  ovx  iy%&- 
Ottv  sei  Öeiv  oder  dgl.  herauszunehmen  und  nach  %  zu  ergänzen.  Das 
wäre  an  sich  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  durchaus  zulässig, 
aber  hier  brauchen  wir  ja  gar  nichts  zu  erginzen,  da  der  Gedanke 
einfach  dieser  ist:  'ich  meinte  dasz  jene  Leute  ihre  Schüler  nie  tadeln 
könnten  oder  dasz,  wenn  sie  es  thäten,  sie  dadurch  zugleich  sich 
selbst  anklagten.'  —  xovxa  xa  itoayfiaxi  soll  nach  D.  verächtlich  sein, 
doch  spricht  dafür  weder  der  Sprachgebrauch,  noch  auch  hatte  Sokr. 
hier  die  mindeste  Ursache  die  Schüler  der  Sophisten  und  Rhetoren  mit 
dem  Ton  der  Verachtung  zu  bezeichnen. —  521 c  am  Schlusz  von  Kal- 
likles  Ausruf  streicht  D.  wieder  die  Worte  vtco  naw  tötog  poxd-rjpov 
av&Qtonov  xal  qxxvkov,  weil  sie  den  von  Kall,  erhobenen  Vorwurf 
schwachen  und  weil  in  der  Erwiderung  des  Sokr.  so  nachdrücklich 
hervorgehoben  werde  xoöt  pivxoi  tv  olö*  ort  .  .  novrjoog  xCg  fia  taxai 
6  eloaycov.  Der  erste  Grund  aber  bricht  in  sich  zusammen,  wenn  wir 
bedenken  dasz  Kall,  mit  den  Worten  mg  poi  öoxeig  xxi.  überhaupt  kei- 
nen Vorwurf  gegen  Sokr.  erhebt,  und  was  den  zweiten  Grund  betrifft, 
so  konnte  doch,  auch  wenn  Kall,  von  einem  schlechten  Menschen  als 
möglichem  Ankläger  des  Sokr.  gesprochen  halte,  dieser  in  seiner  Er- 
widerung bekräftigen:  'das  freilich  stelle  ich  nicht  blosz  wie  dn  als 
möglich,  sondern  als  gewis  hin,  dasz,  wenn  jemand  mich  anklagt,  dies 
ein  schlechter  Mensch  sein  musz.'  Aber  mehr,  die  angefochtenen 
Worte  sind  im  Zusammenhang  noth wendig;  denn  dies  scheint  doch 
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Kall.  Gedankengang  zu  sein:  (du  sprichst  so  kühn  von  Anklagen,  weil 
du  sie  offenbar  als  unmöglich  voraussetzest;  du  magst  dazu  auch  ein 
gewisses  Hecht  haben,  da  du  ausserhalb  alles  Verkehrs  lebst  und  die 
Gesetze  beobachtest,  aber  weiszt  du  denn  nicht  daaz  es  auch 
Schurken  gibt,  vor  denen  der  beste  nicht  in  Frieden  lebt? 
Willst  du  also  in  Athen  wolbehalten  durchkommen ,  so  gibt  es  kein 
anderes  Mittel  als  dasz  du  dem  Volke  schmeichelst.'   Darauf  erwidert 
Sokr.  ruhig:  'gewi*  betrachte  ich  solche  Anklage  nicht  als  unmöglich, 
sondern  gerade  hier  als  wahrscheinlich.'  —  522°  vermutet  D.  xoiavxri 
xiq  statt  «vTif  xtg,  wol  richtig.  523*  dagegen  tilgt  er  wieder  ganz 
unmotiviert  iv  deoig.    Diese  Worte  sollen  für  den  Gedanken  nichts 
beitragen.  Aber  sie  .geben  ja  gerade  an,  in  wessen  Regiment  das  Ge- 
setz für  die  Menschen  gilt.  Sie  sollen  von  einem  Erklärer  herrühren, 
der  ein  Gegengewicht  zu  ikqI  av&Qmitmv  schaffen  wollte.  Aber  sie 
bilden  ja  gerade  das  nöthige  Gegengewicht  gegen  ini  Kqovov,  das 
nicht  blosz  'zur  Zeit  des  Kronos',  sondern  auch  c  unter  der  Regierung 
des  Kronos'  bedeutet.  —  525*  geben  die  Hss.  a  ixaöxa  fj  n^a^ig  av- 
xov i^cofioQ^axo  slg  xi)v  ^fv%i\v^  durchaus  unverständlich.  Aber  Clark, 
und  mehrere  Flor,  haben  ixdaxy.  Darnach  emendiert  Hermann  richtig: 
a  tuctöxrj  r\  nqu^tq  avxov  xri.    Aber  D.  beruhigt  sich  dabei  nicht, 
sondern  exdoTy  wieder  aufnehmend  streicht  er  tlg  xr\v  tyvyy\v.  So  un- 
glücklich wie  möglich.  Denn  l)  wie  könnte  ixaoxy  und  avxov  so  un- 
mittelbar neben  einander  stehen?  es  hätte  dann  statt  avxov  ja  ganz 
nothwendig  avxrjg  heiszen  müssen;  2)  gerade  auf  die  jedesmalige  . 
Seele  kommt  es  hier  gar  nicht  an,  denn  Sokr.  fingiert  einen  bestimm- 
ten Fall,  in  welchem  nur  von  der  Seele  eines  der  genannten  groszen 
Dynasten  die  Hede  sein  konnte;  3)  kann  neben  i^mfioQ^axo  (feinen 
Abklatsch  machen')  tlg  mit  Acc.  gar  nicht  fehlen,  weil  erst  hierdurch 
in  einer  Pragnanz  der  Begriff 'ein  Bild  hervorbringen'  sich  gestaltet. 
In  Hermanns  Emendation  ist  gerade  ixdaxrj  1}  noa^ig  'die  jedesmalige 
Handlung'  sehr  hübsch,  um  anzudeuten  dasz  jedes  Unrecht  seine  Spur, 
wie  das  grosze  seine  grosze,  so  das  kleine  seine  kleine,  in  der  Seele 
zarückläszl;  vgl.  525 bc  vom  Unterschied  des  Heilbaren  und  Unheil- 
baren. —  526 4  will  D.  in  tojv  woUow  äv&oanmv  das  letzte  Wort 
getilgt  wissen,  obgleich  er  selbst  bestätigt  dasz  ot  nolkoi  avSoamoi 
sich  auch  in  diesem  Dialog  finde,  wenn  von  der  Masse  die  Rede  sei 
ohne  Rücksicht  auf  politische  Bedeutung.    Aber  was  brauchen  wir 
denn  hier  die  politische  Bedeutung  von  ot  TtoXXol,  wenn  Sokr.  sagt 
dasz  er  sich  um  das,  was  dem  groszen  Haufen  für  Ehre  gilt,  nicht 
kümmere? 

Bemerkungen  zum  dritten  Teile. 

Lache»  17Sb  'über  die  catisale  Bedeutung  von  ovrm  nach  Parti- 
cipien'  verweist  Cron  auf  die  Grammatik.  Es  sollte  heiszen:  'über  das 
Eintreten  von  ovtg>  nach  causalen  Participien'  usw.  —  179  soll  bei 
wtofivrjöovxtg  eine 'bemerkenswerthe  Anakolulbie*  eintreten.  Ich  sehe 
aber  keine  solche,  deon  vitopvtfiovxeg  lebnt  sieb  an  rtyrpdpt&a  und 
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das  darin  enthaltene  Subject  an:  wenn  man  blosz  glaubt,  nicht 
weiss,  ist  man  zugleich  auf  das  Gegenteil  des  erwarteten  gefaszt. 
Also:  'wir  glaubten  dasz  ihr  für  eure  Söhne  gesorgt  bittet  —  indem 
wir  freilich  auch  für  den  Fall,  dasz  ihr  das  nicht  gelhan  hättet,  Wil- 
lens waren  euch  zu  erinnern'  usw.  —  1 87 0  heiszt  es  nach  den  ilss. 
ov  fioi  Öoxug  tldivat  ort ,  og  av  lyyvxaxa^  Ztoxqaxovg  y  Xoyta  Gtfra  o 
ykvu  xal  nXij<Sux£y  öutXeyonevog,  avayxr\  «vtw  xtI.  Das  ist  allerdings 
unverständlich  und  eine  Emendation  ist  hier  ganz  notbwendig;  aber 
wenn  C.  nach  H.  Sauppes  Vermutung  F77  statt  schreibt  und  dann  die 
Worte  Xoyta  mcntQ  ykvu  als  Glossem  ausscheidet,  so  ist  dagegen 
mehr  als  6in  Bedenken  zu  erheben.  Wie  sollte  Xoyip  &o%sq  yivei  eine 
Handerklärung  gewesen  sein?  gerade  diese  Worte  sind  ja  so  dnnkel 
dasz  wir  sie  nicht  deuten  können,  und  nun  sollte  ein  alter  Erklärer 
dadurch  etwas  aufzuhellen  bemüht  gewesen  sein?  Aber  auch  Sauppes 
passt  hier  gar  nicht;  denn  1)  würde  es  mit  nXrfiia^  eine  unerträg- 
liche Tautologie  bilden;  2)  heiszt  iyyvg  llvat  gar  nicht  csich  mit  je- 
mand einlassen9,  sondern  'ihm  zu  Leibe  gehen',  wie  gerade  in  dein 
von  C.  angeführten  Beispiel  Phaed.  95 b;  wie  unpassend  aber  diese  Be- 
deutung hier  wäre ,  sieht  jeder.  Hermann  hat  nach  einer  geistreichen 
Vermutung  statt  wftreo  yivti  xal  nltjaiatfü  aufgenommen  S>Qmo  yv- 
vatxl  tl  nXi}6ia£oi,  aber  wenn  sich  auch  Sokrates  gern  im  Scherz  eine 
Vergleichung  mit  einem  Weibe  gefallen  lassen  könnte,  so  wäre  der 
Witz  hier  doch  gar  zu  versteckt,  wir  würden  bei  yvvaixi  das  Attribut 
'neugierig'  oder  'zudringlich'  vermissen.  Dazu  bat  yvvaixi  itXrjoia- 
Seiv  eine  obscene  Bedeutung,  von  der  hier  nicht  die  Rede  sein  könnte. 
Endlich  weicht  die  Conjectnr  gar  zu  sehr  von  den  Schriflzügen  der 
Ueberlieferung  ab.  Ich  glaube  dasz  nach  Xoya>  nur  das  Pron.  indef. 
%(p  ausgefallen  ist,  was  wegen  der  Aehnlichkeit  von  rill  und  Tfil 
überaus  leicht  geschehen  konnte;  mit  dieser  Annahme  gibt  die  Ueber- 
lieferung einen  durchaus  genügenden  Sinn:  'du  scheinst  mir  nicht  zu 
wissen  dasz,  wer  dem  Sokrates  am  nächsten  steht  in  irgend  einer  Be- 
ziehung, wie  z.  B.  der  Familie  nach,  und  in  eine  Unterredung  mit  ihm 
sich  einläszt,  der'  usw.  —  1 88 b  schreibt  C.  xal  otofxevov  avxb  xb 
yrjQccg  vovv  i%ov  itQoaivai.  Doch  dürfte  die  frühere  und  besser  be- 
glaubigte Lesart  avza  statt  ojvto  den  Vorzug  verdienen.  Die  letztere 
würde  zwar  vortrefflich  passen ,  wenn  es  hiesze  ro  yrjoag  avxb  vovv 
i%ov  'dasz  das  Alter  komme,  schon  an  und  für  sich  (ohne  Anstrengung 
des  Subjects)  Versland  bringend',  nach  der  Stellung  aber,  die  es  nun 
hat,  wäre  es  mit  nooüiivai  zu  verbinden,  also  unpassend.  —  197 d 
scheint  mir  die  von  C.  aufgenommene  Lesart  xal  yaq  pot  doxeig  ovöh 
(ifj  yo&ijo&ai  oxi  oJe  (dies  ode  fehlt  in  den  besten  Hss.)  nicht  sehr 
empfehlenswert  zu  sein.  Denn  erstlich  hat  die  in  ovöi  doch  immer 
liegende  Steigerung  keinen  Sinn;  was  soll  hier  'du  scheinst  mir  nicht 
einmal  unbemerkt  gelassen  zu  haben'?  In  dem  von  C.  gewollten 
Sinne  würde  man  erwarten  xal  yag  ftot  ov  öoxeig  (itj  yadija&ai.  Aber 
auch  die  vom  Hg.  in  dieser  Wendung  wahrgenommene  attische  Fein- 
heit, 'die  das,  was  man  dem  andern  in  Erinnerung  bringen  will,  des- 
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sen  eignem  Bewnstgein  zuschiebt'  wäre  hier  nicht  angemessen,  da  der 
Imperativ  vorausgeht:  zu  einem  *sage  das  nicht'  würde  jene  Ueber- 
feinheit  schlecht  stimmen.  Die  hsl.  Lesart  musz  also  wol  mit  Hermann 
geändert  werden  iu  doxetg  xovds  fiij  yoftfi<s&ai  ort  xavzipt  %xL  oder 
vielmehr  (in  engerem  Anschlasz  an  das  überlieferte  ovöi)  in  öoxetg 
xovöt  firi  %zi. 

Ich  bin  zu  Ende  mit  meiner  Musterung.  Hätte  ich  alle  die  Stellen 
aufzählen  wollen,  wo  ich  mit  den  Hgg.  hinsichtlich  der  Textrecension 
oder  der  Interpretation,  soweit  sie  hier  neues  geschaffen,  einverstan- 
den bin,  so  wäre  das  ein  ebenso  ermüdendes  wie  unfruchtbares  Re- 
gister geworden.  Natürlich  habe  ich  mich  also  auf  solche  Stellen  be- 
schränkt, wo  ich  glaubte  dasz  die  Hgg.  nicht  richtig  gesehen  oder 
sich  nicht  richtig  ausgedrückt  hätten :  möge  meine  Polemik  ein  wenig 
beitragen  zur  Vervollkommnung  dieser  trefflichen  Schulbücher  und 
zur  Förderung  der  Wissenschaft.  Besonders  mühevoll  und  peinlich 
ist  mir  die  Bekämpfung  jener  Kritik  gewesen,  die,  statt  liebevoll  sich 
iu  den  Geist  der  Schriftwerke  hineinzuleben  und  mit  Ehrfurcht  auch 
dunkle  Stellen  der  Ueberlieferung  darauf  anzusehen,  ob  nicht  die  Ei- 
gentümlichkeit des  Redenden  oder  der  Situation  ihnen  Licht  verleihe 
oder  eine  geringe  Aenderung  der  Schriftzüge  sie  verständlich  mache, 
vielmehr  mit  dem  Texte  umgeht,  als  wären  die  alten  Erklärer  und 
Abschreiber  nicht  blosz  die  albernsten  Menschen  gewesen,  sondern 
auch  ebenso  frivol  in  allerlei  Aenderung  und  Pälschung  wie  manche 
Neuere;  aber  wenn  sich  ungesucht  aus  meiner  ohne  Vorurteil  geübten 
Polemik  ergibt  dasz  an  keiner  einzigen  Stelle  der  besprochenen  vier 
Platonischen  Schriften  die  von  wem  auch  immer  versuchte  Athetese 
nothwendig  ist,  dasz  sie  an  vielen  Stellen  dagegen  eine  eigentümliche 
Schönheit  zerstört,  und  dasz  ferner  die  nicht  ganz  an  die  überliefer- 
ten Schriftzüge  sich  haltenden  Conjecturen  meistens  zurückzuweisen 
sind,  so  darf  ich  vielleicht  hoffen  dasz  die  von  mir  aufgewandte  Mühe 
der  von  Holland  aus  bei  uns  eingedrungenen  Sucht  zu  Textesände- 
rangen  einen  kleinen  Damm  entgegenwerfen  wird.  Geschähe  das,  so 
wäre  meine  Mühe  belohnt;  deu  Herausgebern  Platonischer  Schriften 
aber  würde  dadurch  für  die  Zukunft  viel  unfruchtbare  Arbeit  erspart 
werden. 

Plön.  Heinrich  Keck. 


46. 

Zur  Würdigung  Xenophons. 

Sendschreiben  an  Herrn  Subreetor  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 

Geehrter  Herr !  Ich  könnte  nach  meinem  Gefühl  wol  hinzufügen : 
und  Freund !  Denn  obwol  dies  die  erste  persönliche  Beziehung  ist ,  in 
die  ich  zu  Ihnen  trete,  so  haben  Sie  doch  durch  die  wolwollende 
Weise,  in  der  Sie  nicht  blosz  meine  und  meines  lieben  Mitarbeiters 
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Ausgabe  Platonischer  Schriften*),  sondern  nach  eine  kleine  vor  Jahren 
erschienene  Gelegenheitsschrift  verwandten  Inhalts  in  dieser  Zeitschrift 
oben  S.  128 — 135  beurteilen,  sich  mir  so  sehr  als  Freund  bewiesen, 
dasz  ich  mich  Ihnen  zum  lebhaftesten  Dank  verpflichtet  fahle.  Diesen 
glaube  ich  nicht  besser  ausdrücken  zu  können,  als  indem  ich  das  eh- 
rende Vertrauen,  das  Sie  am  Schlusz  Ihres  ersten  Artikels  S.  135  gegen 
mich  aussprechen,  meinerseits  mit  dem  gleichen  Vertrauen  gegen  Sie, 
g.  H.,  erwidere.  Denn  das,  meine  ich,  sollte  jeder  Freund  des  Sokrates 
und  Piaton,  wenn  er  sich  auch  keinen  Sokratiker  oder  Platoniker  zu 
nennen  wagt  oder  gesonnen  ist,  sich  aus  ihrem  Thun  und  Reden  an- 
eignen, dasz  er  sich  auch  unter  die  Zahl  derer  rechnen  darf,  von  denen 
Sokrates  im  Platonischen  Gorgias  spricht,  indem  er  sagt:  (clfu)  tmv 
fjöiiog  pfy  av  ikiyxfUvrav,  efti      akrfteg  kiyco,  yöewg  6  av  lkty£av- 
Tcovy  £  xlg  ti  fii}  aXri&lg  kiyuy  ov%  ar}6iox$QOv  (uvcav  iXsyz&ivxtüv  rj 
Iktylavxtßv.   Darum  trage  ich  kein  Bedenken  auf  Ihre  Recension  zu- 
nächst meiner  'appendicula'  einiges  zu  entgegnen,  was  zur  Beleuchtung 
uer  Sache,  die  uns  beiden  am  Herzen  liegt,  und  zur  gegenseitigen  Ver- 
ständigung über  unsere  Ansichten,  die,  wie  ich  glaube,  im  Wesen  viel 
weniger  weit  auseinanderliegen,  als  es  den  Anschein  hat,  beilragen 
kann.   So  stimme  ich  vor  allem  durch  meine  eigne  Erfahrung  aufs 
vollkommenste  mit  Ihnen  überein  bezüglich  des  Reizes,  den  die  Ann-  - 
basis  auf  die  Gemüter  der  Jugend  übt,  und  teile  selbst  ganz  ihr  Wol- 
gefallen  an  dieser  Leetüre,  die  ich  auch  keineswegs,  wie  ich  das  vor 
einiger  Zeit  wie  ein  selbstverständliches  Dogma  irgendwo  ausgespro- 
chen las,  auf  die  ersten  Bücher  beschränkt  wisseu  möchte.  Waa  soll 
aber  diesem  Wolgefallen  die  angenommene  apologetische  Tendenz  scha- 
den? Gilte  der  von  Ihnen  aufgestellte  Grundsatz  wirklich,  so  stünde 
es  ja  wahrlich  übel  um  so  viele  Reden,  die  uns  anziehen  und  begeistern, 
namentlich  auch  um  die  Platonische  Apologie,  die  ich  doch  gewis  hoch 
sebitze  und  in  Ehren  gehalten  wissen  will.   Es  könnte  also  nur  noch 
die  Frage  in  Betracht  kommen,  ob  und  wie  weit  der  Schriftsteller  sei- 
ner Aufgabe  gerecht  geworden  ist.   Aber  auch  in  dieser  Beziehung 
bin  ich  weit  entfernt  ein  abschätziges  Urteil  über  die  Schrift  zu  fallen. 
Ich  vergleiche  sie  mit  den  Commeutarien  des  Cäsar,  denen  alte  und 
neue  Beurteiler  —  ich  verweise  der  Kürze  halber  auf  Kraners  Ein- 
leitung z.  B.  G.  S.  34  (T.  —  eine  ähnliche  Tendenz  zuschreiben,  nehme 
nber  für  Xenophon  ausdrücklich  (S.  12)  eine  strengere,  nur  nicht  die 
allerstrengste  Wahrheitsliebe  in  Anspruch.  Ich  suche  dieses  Urteil  zu 
begründen  durch  Erörterung  einer  oder  richtiger  zweier  in  naher  Be- 
siehung zu  einander  stehender  Stellen.  Da  es  sich  dabei  um  eine  Hecht- 
fertigung des  Sokrates  handelt,  gegen  den  seine  Ankläger  neuester 
Zeit  ebendaher  eine  Waffe  entlehnten,  so  finden  Sie,  dasz  ich,  um  So- 
krates in  hellstes  Licht  zu  stellen,  auf  Xenophons  Charakter  den  dun- 
kelsten Schatten  werfe;  dasz  ich  ihm  Unwahrheit  und  Unehrlichkeit 

*)  [Der  Hr.  Vf  diesen  Sendschreibens  hatte  nemlich  die  demselben 
in  diesem  Heft  voranstehende  Recension  mit  Genehmigung  des  Hrn. 
Recenseuten  sun  Teil  im  Manuseript  gelesen.  A.  F.] 
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zur  Last  lege;  dasz  ich  iho  zu  einem  Lügner  und  Heuchler  stemple. 
Sie  verzeihen,  geehrter  Freund,  wenn  ich  gegen  den  Schrecken,  den 
dieser  acervus  mir  zuerst  über  mich  selbst  erweckte,  mich  zu  trösten 
suchte  durch  eine  Erinnerung  an  Freund  Horatius  und  seinen  menschen- 
freundlichen Epikureismus.  Doch  will  ich  mich  nicht  weiter  auf  diesen 
berufen,  sondern  nur  an  jenen  Vers  eines  alten  Dichters  erinnern,  den 
Sokrates  selbst  gern  anführte:  ccvtccq  uvrjQ  aya&og  xoxe  fxhv  xcrxog, 
alkoxt  d  io&log.  Nach  diesem  Grundsatz  wäre  ja,  selbst  wenn  meine 
Bemerkungen  über  die  beiden  Stellen  einen  so  vollgültigen  Tadel  ent- 
hielten, wie  Sie  annehmen,  der  Schriftsteller  im  ganzen  so  gut  wie  gar 
nicht  getroffen.  Ja  er  könnte  mir  sogar  noch  als  Geschicbtschreiber 

—  was  beiläufig  gesagt  nicht  meine  Ansicht  ist  —  als  ein  zweiter 
Thukydides  gelten,  dem  ja  auch  neuerdings,  und  zwar  von  einem  Ken- 
ner und  Verehrer  desselben,  der  Vorwurf  gemacht  worden  ist,  dasz  er 
ku  einer  nicht  ganz  gerechten  Würdigung  des  Kleon  Veranlassung  ge- 
geben habe.  Und  was  ist  es  denn,  das  ich  von  der  fraglichen  Stelle 
(III  1,  4—9)  behaupte?  Dasz  man,  um  den  Sinn  derselben  richtig  zu 
fassen,  einiges  zwischen  den  Zeilen  lesen  müsse.  Sie  dagegen  be- 
haupten ,  dasz  die  einfache  Erzählung  des  Xenophon  Ihnen  durch  und 
durch  verständlich,  dagegen  die  von  mir  fingierte  Unterredung  durch- 
aus unwahrscheinlich  sei.  Merkwürdig  jedoch,  dasz  Sie  da,  wo  Sie 
den  Inhalt  der  fraglichen  Stelle  wiedergeben,  gerade  die  Worte,  auf 
welche  sich  meine  Beweisführung  stützt,  ganz  weglassen,  so  dasz  ich 
beim  Lesen  Ihres  Aufsalzes  lange  Zeit  meinte,  diese  Worte  seien  Ihnen 
ganz  entgangen,  bis  ich  endlich  drei  Seiton  weiter  unten  sah,  dasz  Sie 
dieselben  wol  in  Betracht  ziehen,  aber  anders  auffassen,  als  ich  es  für 
nöthig  hielt  und  —  noch  halte.  Denn,  offen  gestanden,  wenn  Sokrates 
wirklich  so  zuwerke  gieng,  als  er  berufen  war  einem  jüngern  Freunde 
in  einer  wichtigen  Lebensangelegenheit  guten  Rath  —  Uqci  ^v^ßovXrj 

—  zu  geben,  dasz  er  nur  darüber  mit  diesem  klügelte,  was  die  Leute 
dazu  sagen  würden,  und  ob  es  ihm  nicht  künftig  Nachteil  und  Gefahr  - 
bringen  könnte,  ohne  nach  dem  sittlichen  Werthe  der  Handlang,  den  er 
tuoh  nach  Xenophons  Ueberlieferung  sonst  immer  zuerst  ins  Auge  zu 
fassen  pflegte,  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  fragen:  dann,  tage  ich, 
nüsten  wir  uns  jedenfalls  eine  andere  Meinung  von  Sokrates  bilden, 
als  Sie,  verehrter  Frennd,  doch  selbst  und  mit  Ihnen  andere  namhafte 
Forscher,  wie  z.  B.  Lehrs  in  der  von  Ihnen  angezogenen  Beurteilung 
von  Köchlys  akademischen  Vorträgen,  zu  hegen  scheinen;  eine  andere 
vor  allem,  als  sie  aus  Piatons  Kriton  uns  entgegentritt.  Mit  dieser 
bleibt  dagegen  meine  Ansicht  in  bestem  Einklänge,  wenn  ioh  annehme, 
dasz  in  den  Worten  des  Sokrates  pi?  xi  itQog  xtjg  noltag  inalxiov  tfq 
Kvqta  (piXov  ytvitöai  eine  Misbilltgung  aus  sittlichen  und  patriotischen 
Gründen  angedeutet  sei,  und  dasz  S.  es  abgelehnt  habe  über  die  mög- 
lichen Folgen,  die  er,  wie  Sie  selbst  sagen,  nicht  voraussehen  konnte, 
ein  Urteil  abzugeben.  Ich  könnte  mich  zugunsten  meiner  Auffassung 
auf  den  Ausspruch  eines  Freundes  berufen,  der  mir  in  Sachen  des 
Xenophon  eine  Autorität  ist  und  mir  wegen  meines  Programms  brief- 
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lieh  eine  ernste  Zarechtweisung  erteilte,  gleiohwol  aber  meine  Auf- 
fassung der  fraglichen  Stelle  billigt,  ja  als  selbstverständlich  betrach- 
tet. Doch  begnüge  ich  mich  lieber  mit  dem  Wunsche,  mich  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  ihm  gegenüber  zu  rechtfertigen,  woxu  vielleicht 
meine  späteren  Bemerkungen  einige  Gelegenheit  geben  werden.  Zu- 
nächst also  will  ich  nur  so  viel  behaupten,  dasz  wir  in  der  fraglichen 
Stelle  weder  eine  vollständige  noch  eine  wortgetreue  Relation  des  Ge- 
sprächs mit  Sokrates  besitzen,  aber  doch  so  viel  als  nöthig  ist,  um  uns 
eine  richtige  Vorstellung  von  demselben  machen  zu  können.  Bis  hie- 
her  wire  nun  allerdings  nichts  gesagt,  was  der  Fides  selbst  eines 
Historikers  Eintrag  thun  könnte.  Denn  da  Xen.  das  Gesprich  nicht 
einmal  in  directer  Form  referiert,  so  kann  an  ihn  um  so  weniger  die 
Forderung  wörtlicher  Genauigkeit  gestellt  werden.  Doch  bringe  ich 
allerdings  noch  ein  anderes  Motiv  dabei  in  Anschlag.  Ich  denke  mir 
es  als  möglich,  dasz  Xen.  auch  durch  seine  apologetische  Tendenz 
getrieben  etwas  leichten  Fuszes  über  die  Sache  hinweggegangen  sei. 
Zu  einer  solchen  Annahme  hielt  ich  mich  um  so  mehr  für  berechtigt, 
als  ja  in  dem  Verfahren  des  Xen.  selbst  nach  seiner  eignen  Erzählung 
eine  gewisse  simulatio  und  dissimulatio  hervortritt.  Denn  während 
Xen.  sich  den  Anschein  gibt,  nach  dem  Käthe  seines  altem  atheni- 
schen Freundes  handeln  zu  wollen,  scheint  er  doch  von  den  aussichts- 
vollen Vorstellungen  seines  jüngern  böotischen  Freuudes  bereits  so 
eingenommen  gewesen  zu  sein,  dasz  er,  ohne  auf  die  —  glimpflichst 
ausgedrückt  —  erhobenen  Bedenken  jenes  zu  achten  und  seiner  An- 
weisung, der  er  folgen  zu  wollen  sich  den  Anschein  gab,  nachzukom- 
men,  das  'ob'  übersprang  und  nur  noch  das  'wie*  im  Auge  hatte. 
e Arglos'  sagen  Sie  freilich  'stellte  Xen.  seine  Frage  an  den  Gott  in 
anderer  Fassung',  oder  doch  wol  richtiger  'eine  ganz  andere  Frage' 
als  'Sokrates  gemeint'  und  doch  wol  auch  'gesagt'  hatte.  Sie  finden 
eine  gewisse  Berechtigung  zu  dieser  Veränderung  'in  dem  Schweigeu 
von  Sokrates  Dämonion'.  Sie  sehen,  geehrter  Freund,  Sie  selbst  wer- 
den durch  Xenophons  Darstellung  getrieben  anzunehmen,  dasz  sein 
Bericht,  um  uns  ganz  aufzuklären  über  sein  Verfahren,  einer  Ergänzung 
bedarf,  und  zwar  durch  Hinzufügung  eines  Momentes,  zu  dessen  Ueber- 
gehung  wir  kaum  einen  plausibeln  Grund  finden  möchten,  mit  dem  zu- 
gleich die  von  Xen.  berichtete  tadelnde  Aeuszerung  des  Sokr.  in  einem 
gewissen  Widerspruche  steht.  Was  nun  das  Schweigen  der  göttlichen 
Warnungsstimme  selbst  betrifft,  so  liegt  darin  zweierlei:  erstens,  dasz 
zur  Beurteilung  der  sittlichen  Gründe  seine  eigne  Vernunft  ausreichte, 
es  also  keiner  göttliohen  Eingebung  oder  richtiger  Warnung  bedurfte; 
zweitens,  dasz  in  Rücksicht  auf  die  wolthätigen  Folgen,  welche  das 
Unternehmen  des  Xen.  für  die  griechischen  Söldner  im  Heere  des  Kyros 
hatte,  dieser  vielmehr  dem  Plane  der  göttlichen  Vorsicht  entsprechend 
handelte.  Dasz  ich  diese  verdienstliche  Seite  des  Unternehmens  nicht 
unbeachtet  und  unerwähnt  liesz,  davon  zeugt  was  auf  S.  16  f.1)  der 

1)  Da  die  Schrift  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  ist,  so*  erlaube 
ich  mir  die  betreffende  Stelle  hier  wörtlich  herzusetzen:  'quamquam  etiam 
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kleinen  Schrift  zu  lesen  ist,  wo  ausdrücklich  zugleich  hervorgehoben 
wird,  dasz  er  sich  dadurch  auch  um  die  Ehre  und  den  Ruhm  seines 
engern  Vaterlandes  verdient  gemacht  hat.  Dasz  damit  aber  noch  nicht 
zugleich  seine  ursprüngliche  Absicht  in  den  Augen  seiner  Landsleute, 
die  damals  eben  auf  dem  Standpunkte  des  griechischen  Particularismos 
standen,  noch  auch  vor  dem  Richterstuhl  der  Geschichte,  die  zwar  ihr 
Urteil  von  einem  hohem  Standpunkte  aus  spricht,  doch  aber  niemals 
den  Boden  der  Zeitverhältnisse  unter  den  Füszen  verlieren  darf,  ge- 
rechtfertigt erscheint,  dies  steht  mir  auch  jetzt  noch,  nachdem  ich  Ihre 
ausführliche  Auseinandersetzung  über  den  Gang  der  griechischen  Poli- 
tik gelesen  habe,  ebenso  fest  wie  damals  als  ich  jene  Abhandlung 
schrieb.  Was  nemlich  die  Gefühle  und  das  Urteil  seiner  Zeitgenossen 
betrifft,  dafür  gelten  mir  die  oben  angeführten  Worte  des  Xen.  mit  der 
Ergänzung:  ort  idoxti  o  KvQOg  itQofrvfiatg  xotg  jlcoudaifiovCoig  bti  tag 
Afhjvag  övii7toki(iij6ai^  als  ein  deutlich  sprechendes  Zeugnis,  und  ich 
brauche  statt  aller  weitern  Auseinandersetzung  nur  daran  zu  erinnern, 
dasz  Kyros  der  speciellste  Freund  und  Gehülfe  des  Lysandros  war,  in 
dem  Athen  doch  wol  seinen  schlimmsten  Feind  und  Peiniger  erkannt 
hatte,  und  zwar  nicht  blosz  zum  Schaden  Athens,  sondern  auch  zu 
Ungunsten  des  edlen  Kallikratidas,  in  dem  uns  Xen.  in  seinen  Hellenika 
den  am  meisten  panhellenisch  gesinnten  Spartaner  darstellt.  Dieser 
letztere  Umstand  aber  bildet  offenbar  kein  ganz  günstiges  Prijudiz 
auch  für  den  Standpunkt,  von  welchem  aus  Sie,  g.  H.,  die  Handlungs- 
weise Xenophons  beurteilt  wissen  wollen,  nemlich  eben  den  panhelle- 
nischen. Dasz  für  diesen  auch  ich  alle  Empfänglichkeit  habe,  dies 
glaube  ich  auf  S.  7  hinlänglich  dargelegt  zu  haben.  Wer  aber  durch 
Beteiligung  an  dem  Unternehmen  des  Kyros  für  das  Wohl  nnd  die  In- 
teressen Griechenlands  förderlich  zu  wirken  geglaubt  hätte,  der  wäre 
gewis  in  einem  verderblichen-Irtum  befangen  gewesen.  Denn  wäre 
dasselbe  geglückt,  so  würde  Persien  unter  einem  so  ehrgeizigen  und 
thatkriftigen  König,  der  wahrscheinlich  von  den  inneren  Zwistigkeiten 
der  Griechen  einen  viel  wirksamem  Gebrauch  gemacht  haben  würde, 
als  dies  der  mehr  auf  seine  Selbsterhaltung  als  auf  Vergröszerung  sei- 
ner Herschaft  bedachte  Artaxerxes  data  occasione  wirklich  that,  zu 
einer  für  Griechenland  ungleich  gefährlichem  Macht  erwachsen  sein. 
Und  welcher  Staat  war  es,  der  die  allgemein  griechischen  Interessen 


habet  qua  re  nobis  egregie  purgatus  videatur  et  commendatus.  vere 
enim  divinitus  misaus  erat  «Iiis  Graecis,  quos  cnm  partim  fortunae  ma- 
lignitate  partim  hominum  perfidia  eo  redactos  videret,  ut  tamquam  vincti 
omnique  spe  deserti  barbarorum  crudelitati  et  suppliciis  traderentur,  sua 
unius  sollertia  indnstria  fortitudine  servavit  et  quantum  in  eo  erat  Grae- 
ciae  rcddidit:  quod  ob  roeritum  praeclareque  factum  apud  oronea  homi- 
nea,  qui  quidem  politiore  humanitate  utuntnr,  eumma  laude  et  adraira- 
tione  celebratur.  qua  laude  vcl  invitus  etiara  patriam  suam  ornavit. 
quibus  enim  virtutibus  quaque  animi  indolo  inter  illam  hominum  oollu- 
viem  ex  omnibus  Graeciae  civitatibus  congregatam  excellebat,  eae  erant 
tamqnam  propriae  civitatis  Atheniensium,  quae  cum  fortitudine  coniun- 
geret  philosophiam  quandam  atque  facundiam.' 
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am  schimpflichsten  gegenüber  dem  Perserkönig  preisgab?  Leider  kein 
anderer  als  Sparta  in  unrühmlichem  Wetteifer  mit  Theben  und  Argos, 
und  zwar  lediglich  im  Dienste  seines  particalaristischen  Eigennutzes. ') 
Wie  wenig  Sparta  zu  einer  panhellenischen  Politik  geneigt  und  be- 
fähigt war,  dies  zeigt  seine  schon  vor  den  Perserkriegen  wiederholt 
kundgegebene  Unbereitwilligkeit,  für  die  Interessen  hellenischer  Natio- 
nalität mit  Kraft  in  die  Schranken  zu  treten,  wobei  nicht  unerwähnt 
bleiben  soll,  dasz  Athen  diesen  Interessen  allerdings  noch  gröszern 
Schaden  zufügte,  als  es  den  Stammesgenossen  in  Asien  zwar  Hülfe 
leistete  und  diese  zu  kühnerem  Vorgehen  ermutigte,  dann  aber  in  der 
Stunde  der  Gefahr  sie  schmählich  im  Stiche  liesz.  Diese  Schuld  hat 
Athen  freilich  später  ziemlich  gesühnt  durch  das  unsterbliche  Ver-j 
dienst,  das  meiste  für  die  Rettung  Griechenlands  gegenüber  dem  An- 
griffe des  Xerxes  geleistet  zu  haben.  Sparta  dagegen  zeigte  abermals 
in  dieser  Zeit  ebenso  wenig  aufrichtigen  Willen  als  rechten  Mut,  für 
die  Vertheidigung  aller  an  die  Spitze  zu  treten,  wo  der  auszerordent- 
ltch  klugen  und  aufopfernden  Politik  Athens  unter  seinem  scharfsich- 
tigsten Staatsmann  nur  Lob  und  Bewunderung  gebührt.8)  Wenn  Sie 
nun  trotz  der  eben  angedeuteten  Umstände  gleichwol  Sparta  den  Beruf 
zusprechen,  Fahrer  Griechenlands  gegen  die  Perser  zu  sein,  so  haben 
Sie  eben  die  Zeit  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  im  Auge,  wo 
allerdings  für  Sparta  die  günstigste  Gelegenheit  war,  sich  um  die 
Einigung  und  Machtstellung  des  gesamten  Hellas  besondere  Verdienste 
zu  erwerben.  Doch  wie  wenig  hat  es  dieser  Aufgabe  entsprochen! 
In  Athen  erhob  und  stützte  es  die  blutgierige  Oligarchie,  die  dem 
Staat  fast  tiefere  Wunden  schlug  als  der  vorangehende  Krieg  ihm  ge- 
schlagen hatte.  Und  als  der  Einflusz  des  milder  und  gerechter  gesinn- 
ten Pausanias  das  Uebergewicht  über  den  des  Lysandros  erlangte,  wie 
wenig  kam  dieser  Umschwung  in  dem  Verfahren  gegen  Athen  den 
andern  griechischen  Staaten  zugute,  die  unter  dem  Druck  der  von  Ly- 
sandros eingesetzten  Hermosten  und  Dekarchien  seufzten!  Dies  war 
aber  eben  die  Periode,  in  welcher  sich  die  edle  panbellenische  Ge- 
sinnung Xenophons  in  der  unverholenen  Vorliebe  für  Spart«  zu  er- 
kennen gegeben  haben  soll.  Ich  zweifle  ob  sich  damals  beide  Eigen- 
schaften gut  mit  einander  vertrugen.  Xenophons  Lakonismus  hatte 
gewis  viel  wahrscheinlicher  seine  Wurzeln  in  den  Parteiverhältnissen 
seiner  Vaterstadt,  die,  alten  Datums,  vornehmlich  in  der  letzten  Periode 
des  verhängnisvollen  Krieges  eine  verderbliche  Wirksamkeit  Übten. 
Wer  übrigens  geneigt  wäre,  sei  es  zu  Gunsten  Xenophons  oder  zu 
Ungunsten  des  Sokrates,  in  dieser  Beziehung  die  Sache  dieser  beiden 
Männer  zu  identifizieren,  würde  ihnen  selbst  ebenso  sehr  wie  der 

2)  Damit  kann  nicht  im  geringsten  verglichen  werden,  was  Konon 
aar  Wiederherstellung  der  athenischen  Seemacht  nnd  zum  Wiederaufbau 
der  niedergerissenen  Manern  that.  8)  Dasselbe  Lob  der  Selbstver- 
leugnung gebührt  Xenophon,  insofern  er  in  kluger  Erwägung  der  Ver- 
hältnisse die  ihm  angetragene  Stelle  eines  Oberbefehlshabers  der  Zehn- 
tausend ablehnt  und  die  Wahl  auf  den  Cheirisophos  lenkt. 
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Wahrheit  Unrecht  thun.  In  dem  Sinne,  wie  jenes  Wort  der  Partei- 
leidenschaft ort  als  Waffe  der  Verfolgung  diente,  konnte  es  gegen 
Sokrates  auch  nicht  von  seinem  erbittertsten  Gegner  angewendet  wer- 
den. Denn  eine  lobende  Hervorhebung  fremder  Vortage  nnd  einen 
Tadel  heimischer  Gebrechen  hat  man  wol  niemals  in  Athen  als  Lako- 
nismus gebrandmarkt,  am  wenigsten  wenn  solche  Aeuszerungen ,  wie 
wir  dies  in  der  Darstellung  des  Xen.  lesen,  mit  der  unumwundensten 
Anerkennung  der  athenischen  Tugenden  verbunden  und  von  dem  Wun- 
sche, die  früher  besessenen  und  nun  vermiszten  Eigenschaften  zu  Nutz 
und  Frommen  der  Vaterstadt  wieder  in  ihr  heimisch  zu  machen,  ein- 
gegeben sind;  zumal  wenn  sie  aus  dem  Munde  eines  Mannes  kommen, 
dessen  Lebensberuf  und  Gewohnheit  ihn  so  eng  mit  seiner  Vaterstadt 
verflocht,  dasz  er  sie  nie  missen  mochte,  sieh  also  auch  nie  ihr  in  der 
Weise  entfremden  konnte,  wie  dies  bei  Xen.  wirklich  der  Fall  war, 
der  —  von  dem  wir  wissen  nicht  wie  lange  dauernden  Aufenthalt  in 
Asien  nicht  zu  reden  —  als  ihm  nach  der  Verbannung  die  Rückkehr 
ins  Vaterland  eröffnet  wucde,  diesem  Ruf  zu  folgen  verschmähte  und 
es  vorzog  in  einer  andern  Stadt  sein  Leben  zu  beschlieszen.  Sokrates 
hätte  in  gleichem  Fall,  wenn  dieser  überhaupt  für  ihn  angenommen 
werden  könnte,  wahrscheinlich  anders  gehandelt.  Doch  ich  vergesse 
dasz  ich  ja  Ihnen  gegenüber,  geehrter  Freund,  den  Sokrates  nicht  zu 
vertheidigen  brauche,  da  Sie  sich  mit  dem  apologetischen  Teile  meiner 
Abhandlung  ganz  einverstanden  erklären.  Eher  bitte  ich  noch  ein 
Wort  beizufügen  über  die  folgende  Zeit  der  griechischen  Geschichte 
nach  dem  J.  400,  da  ja  Ihre  Auffassung  der  spartanischen  Politik  zu- 
gleich für  Ihre  Beurteilung  Xenophons  maszgebend  ist.  Einen  panhel- 
lenischen Charakter  vermag  ich  auch  für  diesen  Zeitraum  der  Politik  » 
Spartas  nicht  zuzuerkennen.  Die  Theten  des  Agesilaos  könnten  uns 
freilich  dieses  Ruhmes  würdig  scheinen;  aber  so  viele  einzelne  Züge 
seines  Charakters  und  seiner  Theten  widersprechen  doch  dem  allzu- 
sehr. Und  wie  könnte  man  eine  Politik  panhellenisch  nennen,  welche 
in  das  Antalkidische  Actenstück  verläuft,  das  die  asiatischen  Griechen 
dem  Perser  preisgibt,  diesem  gestattet  den  Griechen  wie  ein  Sieger  and 
Herr  den  Frieden  zu  dictieren  und  sich  für  immer  als  Schiedsrichter  in 
ihre  inneren  Angelegenheiten  zu  mischen,  Sparta  aber  zugleich  das  Mit- 
tel bietet,  unbekümmert  um  Recht  und  Vertrag  die  Freiheit  der  griechi- 
schen Staaten  zu  unterdrücken  und  in  seiner  nationalen  Politik  ein  Ver- 
fahren einzuführen,  das  selbst  unserm  lakonenfreundlichen,  zugleich 
aber  gottesfürchtigen  Xenophon  Aeuszerungen  der  Entrüstung  entlockt? 

Sie  sehen,  g.  H.,  dasz  weder  die  Persönlichkeit  des  Kyros  noch 
die  Politik  Spartas  mir  das  Mittel  an  die  Hand  gibt,  das  Unternehmen 
Xenophons  in  dem  Lichte  zu  erblicken,  in  dem  es  Ihnen  erscheint, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  Sie  mich  nun  gar  einer  chronischen 
Kinderkrankheit  verfallen  erachten.  Auch  will  ich  nicht  ein  frivoles 
Wort  Ciceros  anwenden  ,  zu  dem  mich  die  Genossenschaft  vor  allem 
Niebuhrs  verleiten  könnte.  Denn  Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele 
ist  doch  ein  gar  zu  groszes  Gut,  als  dasz  es  nicht  strafbare  Vermes- 
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senheit  wäre  mit  derselben  zu  scherzen.  So  viel  aber  möchte  ich 
wagen  zu  behaupten,  dasz,  wenn  es  nun  doch  einmal  gilt  in  einem 
politisch  krankhaften  Zustand  zu  sein  —  und  wer  möchte  gerade  ge- 
genwärtig auf  die  politische  Gesundheit  des  deutschen  Volkes  allzu- 
sehr pochen?  —  nun,  so  möchte  ich  jedenfalls  lieber,  wir  litten  alle 
zusammen  an  einer  solchen  Kinderkrankheit,  die,  wie  sie  auch  im 
physischen  Leben  gemeiniglich  zur  naturgemaszeo  Entwicklung  gehört, 
immer  eher  der  Hoffnung  Raum  gibt,  dasz  sich  etwas  gesundes  daraus 
entwickelt,  als  dasz  es  eine  Alterskrankheit  wäre,  die  häufig  zu  dau- 
ernder Abnahme  der  Kräfte  und  bleibendem  Siechtum,  wenn  nicht  zum 
Tode  selbst  führt.  Indessen  möchte  es  überhaupt  gerade  jetzt  wenig 
räthlich  sein,  Vorgänge  und  Erscheinungen  der  allen  Zeit  durch  Paral- 
lelen mit  der  jüngsten  Vergangenheit  oder  Gegenwart  zu  beleuchten. 
Wir  möchten  damit  Gefahr  laufen  wie  der  Platonische  Sophist  nur  in 
tieferes  Dunkel  zu  entweichen  und  statt  zur  Aufklärung  und  Verstän- 
digung beizutragen,  die  Fehde  nur  um  so  erbitterter  zu  machen.  Dies 
gilt  vor  allem  von  jener  als  kategorische  Alternative  gestellten  Frage, 
mit  der  Sie  Ihre  politische  Erörterung  beschlieszen,  aontQ  zov  xoAo- 
qp&h'a  7tQoaßißa^cav.  Lassen  wir  daher  lieber  Rheinbund  und  Baseler 
Frieden,  der  ja  doch  nur  jenes  ebenbürtiger  älterer  Bruder  war,  und 
kehren  wir  zurück  zu  Xenophon,  den  Sie  durch  dio  Vergleichung  mit 
dem  deutschen  Reichsfreiherrn  allerdings  in  ein  neues  Licht  setzen, 
aber,  wie  ich  fürchte,  nicht  zum  Vorteil  Ihres  Schützlings,  unseres 
Sokratischen  Freundes.  Denn  wann  wäre  der  deutsche  Freiherr  unter 
Kuszlands  oder  Oesterreichs  Fahnen  gegen  Preuszen  oder,  wenn  Sie 
wollen,  gegen  Nassau  zu  Felde  gezogen?  Dasz  aber  der  ritterliche 
Xenophon  gegen  seine  Mitbürger  bei  Koroneia  focht,  von  diesem  Vor- 
wurf kann  ihn  niemand  freisprechen.  Sie  bemorken  allerdings,  dasz 
damals  fast  jedem  Politiker  seine  durch  Griechenland  verzweigte  Partei 
mehr  als  die  Vaterstadt  gegolten  habe,  in  welcher  er  mit  Todfeinden 
zusammen  wohnte.  Auch  andere  haben  aus  diesem  Umstand  eine  Ent- 
schuldigung für  jenes  Factum  hergeleitet.  Ich  will  mir  nicht  heraus- 
nehmen die  Berechtigung  oder  Nichlberechtigung  derselben  zu  unter- 
suchen —  denn  den  Xen.  anzuklagen  war  überhaupt  nicht  meiu  Zweck 
—  sondern  beschränke  mich  darauf  zu  bemerken,  dasz  Xen.,  so  ange- 
sehen, wie  Sie  es  damit  selbst  thun,  jedenfalls  einer  andern  Lebens- 
richtung angehört  als  derjenigen  zu  welcher  sich  Sokrates  bekennt, 
und  in  seiner  Handlungsweise  andere  Grundsätze  befolgt,  als  diejeni- 
gen sind ,  welchen  Sokr.  in  Wort  und  That  gehuldigt  hat.  Deswegen 
sage  ich,  er  ist  weniger  mit  Sokrates,  als  mit  solchen  Männern,  wie 
Krilias  und  Alkibiades  waren,  zu  vergleichen.  Und  bei  dieser  Ver- 
gleichung gewinnt  er  ungleich  mehr,  als  wenn  wir  ihn  dem  Freiherrn 
vom  Stein  gegenüberstellen.  Dazu  geben  uns  auch  nicht  einmal  seine 
organisatorischen  Neigungen  ein  Recht,  die  mit  dem  Herzen  am  Pontos 
und  mit  der  Ausführung  auf  dem  Papier  geblieben  sind,  ihren  prakti- 
schen Werth  also  gar  nicht  erproben  konnten.  Vergleichen  wir  ihn 
dagegen  mit  jenen  beiden  ebenfalls  vielseitig  gebildeten  genialen  Min- 
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nerv,  so  war  Xen.  gewis  ungleich  edler  und  gewissenhafter  als  diese ; 
aber  nach  den  Grundsätzen  Somatischen  Denkens  und  Handelns,  wie 
wir  sie  z.  B.  im  Platonischen  Kriton  kennen  lernen,  dürfen  wir  ihn 
doch  nicht  bemessen,  ebensowenig  als  wir  ihn  den  grösten  und  edel- 
sten Staatsmännern,  welche  die  rerschiedenen  griechischen  Staaten 
aufzuweisen  haben,  an  die  Seite  stellen  können.  Darauf  gieng  denn 
auch  zunächst  und  hauptsächlich  meine  Abhandlung  aus,  für  Sokrates 
und  Xenophon  den  Rechlsgrundsatz  aufrecht  zu  erhalten,  den  Sokr. 
einst  zugunsten  der  bedrohten  Feldherrn  so  entschieden  vertheidigte, 
firj  fiiä  iptitpco  ftjuqpü),  aXXa  dt^a  ixaxEQOv  xo/vftv,  also  nicht  zuzu- 
geben, dasz  in  Bezug  auf  staatsbürgerliche  Tugend  eine  Anklage  oder 
Verurteiluug  des  Xen.  auch  die  des  Sokr.  oder  eine  Rechtfertigung  des 
Sokr.  auch  die  des  Xen.  in  sich  schliesze.  Und  fast  möchte  ich  glau- 
ben, dasz  Sie  die  Billigkeit  dieser  Forderung  nicht  beanstanden  werden. 

Doch  ich  habe  mich  ja  selbst  noch  vor  Ihnen  zu  rechtfertigen 
wegen  meiner  Auffassung  der  zweiten  Stelle.  Sie  behaupten  zuvör- 
derst, es  sei  eine  ganz  ungegründete  Supposition  von  mir,  dasz  ich 
den  Xen.  mit  der  Absicht  Kriegsdienste  bei  Hyros  zu  nehmen  nach 
Asien  kommen  lasse,  während  immer  nur  von  einer  Be freund ung 
mit  Kyros  die  Rede  gewesen  sei.  In  der  Tbat,  diese  Unterscheidung 
überraschte  mich,  da  ich  bis  dahin  glaubte,  über  jenes  Vorhaben 
hersche  Uebereinstimmung  der  Ansichten  und  auch  Sie,  g.  H.,  teilten 
sie,  indem  Sie  Xen.  durch  das  Beispiel  eines  französischen  Officiers, 
der  im  Kaukasus,  oder  eines  österreichischen,  der  in  Algerien  Dienste 
nähme,  rechtfertigen.  Und  was  ist  gewonnen  durch  den  Begriff  der 
bloszen  Befreundung?  Für  mich  fallt  dadurch  gerade  die  Seite  des 
Unternehmens  weg,  die  etwas  anziehendes  bat,  und  bleibt  nur  das 
übrig,  was  mir  Anstosz  bietet.  Und  für  welche  von  beiden  Auffas- 
sungen spricht  die  Wahrscheinlichkeit  ,  welche  ans  der  Lage  der  Um- 
stände hervorgeht?  Ich  dächte  entschieden  für  die  erstere.  Eine 
Anzahl  Söldnerführer  ist  bereit  auf  den  Wink  des  Kyros  mit  ihren 
Soldtrnppen  nach  Asien  zu  kommen ,  wo  ein  Unternehmen  vorbereitet 
wird,  dem  Vernehmen  nach  gegen  die  Pisidier.  Unter  ihnen  ist 
Proxenos,  der  seinen  athenischen  Gastfreund  noch  gerade  zu  der  Zeit, 
ehe  es  losgeht,  nach  Sardeis  kommen  läszr,  um  ihn  mit  Kyros  bekannt 
zu  machen.  Und  da  sollte  also  Xen.  ganz  ohne  eine  Ahnung,  dasz 
Kyros  mit  einem  Kriege  umgehe,  hingegangen  sein?  Da  möchte  man 
wol  mit  Horatius  sagen:  credat  Iudaeits  Apellaf  Xen.  sagt  doch  nur," 
dasz  weder  er  noch  Proxenos  noch  ein  anderer  der  Führer  auszer 
Klearchos  wüste,  dasz  der  Feldzug  gegen  den  König  gieng.  Und  so 
wird  es  wol  auch  gewesen  sein,  obwol  auch  mancher  einsichtsvollere 
sich  die  Sache  selbst  so  gedacht  haben  mag  wie  sie  war.  Letzteres 
ist  übrigens  ganz  gleichgültig  auch  für  die  Beurteilung  der  Handlung 
des  Xen.,  deren  verfängliches  nicht  in  dem  f gegen',  sondern  in  dem 
'mit'  lug.  Sie  fahren  nun  in  der  Erklärung  der  Stelle  fort,  indem  Sie 
sagen:  'da  er  also,  in  Sardeis  angekommen,  den  Kyros  zu  einer  weit- 
aussehenden Expedition  gerüstet  fand,  sah  er  sich  in  seiner  Hoffnung 
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getauscht  und  wollte  zurückkehren.'  Sie  sehen,  g.  H.,  auoh  Sie  sind 
abermals  genölhigl,  um  Ihre  Aurfassung  zu  halten,  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  und  abermals  etwas  zu  ergänzen,  zu  dessen  Auslassung  man 
sich  keinen  Grund  denken  kann.  Schon  das  ist  unwahrscheinlich,  dasz 
das  weitaussehende  der  Expedition  ihn  abgeschreckt  haben  sollte.  Das 
widerspricht  direct  demjenigen  was  Sie  selbst  S.  132  f.  im  Anschlusz 
an  und  im  Widerspruch  gegen  Köchly  bemerken  und  als  Ihre  Ansicht 
darlegen.  Allerdings,  in  seiner  Hoffnung  mag  sich  Xen.  geleuscht  ge- 
sehen haben;  aber  viel  wahrscheinlicher  insofern,  als  er  bei  Kyros  als 
Athener  nicht  die  Aufnahme  fand,  deren  er  sich  nach  den  Andeutungen 
des  Proxenos  versehen  haben  mochte,  und  als  dessen  Empfehlung 
eben  nur  eine  Einladung  zur  Teilnahme  an  dem  angeblichen  Feldzug 
gegen  die  Pisidicr  zur  Folge  halte,  weitere  Anerbietungen  aber  nicht 
hervorrief  und  also  auch  keine  weiteren  Aussichten  eröffnete.  Mit  die- 
ser Auffassung  stehen  die  Worte  in  dem  etwas  lakonisch  gehaltenen 

'  Berichte  des  Xen.  in  keiner  Weise  in  Widerspruch.    Dasz  ich  aber 
auch  nicht  zu  viel  darauf  baue,  zeigt,  was  S.  16  zu  lesen  ist.4) 

Sollte  es  mir  nun  auch  nicht  gelungen  sein,  für  den  vorstehenden 
Versuch  einer  Rechtfertigung  der  von  mir  früher  ausgesprochenen  und 
auch  jetzt  noch  festgehaltenen  Ansichten  Ihre  Beistimmung  zu  gewin- 
nen, so  glaube  ich  doch  jedenfalls  dargelhan  zu  haben,  dasz  nicht 
vorgefaszte  Abneigung,  vor  der  mich  sowol  die  Vorliebe  für  Sokrates 
und  seine  Freunde  als  auch  die  eigne  schulmeisterliche  Tendenz  be- 
wahren muste,  sondern  wol  erwogene  Gründe,  die  nur  der  Natur  der 
Sache  nach  keinen  apodiktischen  Beweis  verstalten,  mich  bestimmten. 
Ein  besser  begründetes  Urteil  über  den  politischen  Charakter  des  Man- 
nes wäre  nur  dann  möglich,  wenn  sein  Leben  uns  vollständiger  bekannt 
wäre,  als  dies  wirklich  der  Fall  ist.  Glänzend  und  ruhmreich  für  ihn 
tritt  nur  seine  Beteiligung  an  dem  Bückzug  der  Zehntausend  hervor, 
und  für  diese  hege  ich  die  wärmste  Sympathie.  Als  athenischen  Patrio- 
ten freilich  lernen  wir  ihn  auch  hier  nicht  kennen,  und  andere  Züge 
aus  seinem  Leben  zeigen  dasz  er  es  auch  nicht  war.  Und  was  die  von 
Ihnen  angenommene  panhelleniscbe  Gesinnung  betrifft,  so  sind  die  Be- 
weise dafür  zum  mindesten  zweifelhaft  und  zweideutig.    Sehen  wir 
uns  aber  zur  Ergänzung  der  fehlenden  thatsächlichen  Beweise  in  seinen 
Schriften  nach  sprechenden  Zeugnissen  um,  so  stellt  sich  das  Ergebnis 
schwerlich  günstiger  dar.    Wir  wären  in  dieser  Beziehung  vor  allem 
an  die  Hellenika  gewiesen.  Ich  weisz  nicht  ob  Sie,  g.  H.,  auch  in  Be- 
zug auf  dieses  Werk  dem  wegwerfenden  Urteil  von  Lehrs  beipflichten, 
wie  Sie  es  bezüglich  der  Kyropädie  tbun.   Ueber  letzteres  habe  ich 
mich,  beiläufig  gesagt,  gewundert  und  hätte  vielmehr  vermutet  dasz 
Sie,  der  Sie  mit  so  warmer  Sympathie  für  den  odlen  ritterlichen  Xeno- 
phon  kämpfen,  zum  mindesten  die  Linie  der  Defensive  einhielten,  welche 

  \. 

4)  rsed  de  hia  rebns,  qua«  probe  scio  magnam  partem  in 
conieetnra  et  opinione  poflitag  esse,  ntcumque  constabit 
iridicium,  in  ea  certe  manebo  sententia,  ut  Xenophontia  causam  a 

Socratica  proraaa  putem  discernendam  eaaa  atque  separandam.' 
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der -neueste  Herausgeber  einer  Schulausgabe  dieser  Schrift  mit  Beson- 
nenheit festgestellt  und  mit  Kraft  vertheidigt  hat.  Ich  würde  Ihnen  iu 
diesem  Fall  nicht  entgegengetreten  sein,  da  sei  es  angeborene  Be- 
schränktheit oder  —  falls  ich  es  ohne  den  Schein  einer  captatio  bene- 
volentiae  sagen  kann  —  eingesogener  Pedantismus  mich  hindert  einem 
Urteil  beizupflichten,  das  freilich  durch  Autoritäten  wie  Niebubr,  Momm- 
sen,  Lehrs  u.  a.  hinlänglich  empfohlen  zu  sein  scheint.  Um  aber  auf 
die  Hellenika  zurückzukommen,  so  möchte  wol  anzunehmen  sein,  dasz, 
wer  die  Schrift,  die  anerkannt  'nach  Sprache  und  Composition  das 
vollendetste  und  reifste  Werk  ist,  das  Xen.  geschrieben  hat',  so  un- 
günstig beurteilt,  jener  mit  weit  geringerer  Sorgfalt  ausgearbeiteten 
Schrift  kein  zu  günstiges  Zeugnis  ausstellen  kann,  wenigstens  nicht  in 
Bezug  auf  den  schriftstellerischen  Charakter,  der  ohnedies  zu  so  vielen 
Bedenken  Veranlassung  gegeben  hat.  Und  wie,  möchte  ich  fragen, 
urteilen  Sie  über  den  historischen  Werth  dieser  Schrift?  sprechen  Sie 
dieselbe  auch  von  jeglicher  Tendenz  frei,  oder  erkennen  Sie  eine  solche 
an,  die  sich  wol  auch  gelegentlich  auf  Kosten  der  geschichtlichen 
Wahrheit  geltend  macht  und  der  historischen  Unbefangenheit  oder  Un- 
parteilichkeit von  vorn  herein  Eintrag  thut?  Sollte  letzteres  der  Fall 
sein  und  Sie  sich  also  nicht  getrieben  fühlen,  der  ziemlich  allgemein 
herschenden  Ansicht  entgegenzutreten,  so  spricht  schon  der  vorwie- 
gende Charakter  des  Schriftstellers  dafür,  dasz  auch  der  Anabasis,  die 
ebenso  wie  der  Agesilaos  eng  mit  dem  ganzen  Complex  der  griechi- 
schen Geschichte  verflochten  ist,  der  tendenziöse  Charakter  nicht  ganz 
fehlt,  den  ich  in  einer  apologetischen  Nebenabsicht  wahrnehme,  welche 
wol  kaum  eine  so  strenge  Zurückweisung  verdient,  als  Sie  ihr  zuteil 
werden  lassen.  Doch  ist  Ihre  Strenge  mit  so  viel  Wolwollen  gepaart, 
dasz  kein  anderes  Gefühl  in  mir  aufkommt  als  das  der  freundschaft- 
lichen Hochschätzung,  mit  dem  ich  Ihnen  aus  der  Ferne  in  Gedanken 
die  Hand  drücke. 

Augsburg.  Christian  Crott. 


47. 

Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker. 
Von  Rudolf  Westphal.  Supplement  zur  griechischen 
Rhythmik  von  A.  Rossbach.  Leipzig,  Druck  und  Verlag 
von  B.  G.  Teubner.  1861.  XV  u.  262  S.  gr.  8. 

Während  seit  einer  Reihe  von  Jahren  durch  A.  Rossbach  und 
R.  Westphal  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  den  griechischen 
Rhythmikern  als  dem  einzig  richtigen  Fundamente  für  die  Metrik 
zugewendet  ist,  bisher  jedoch  nur  die  gröszeren  rhythmischen  Frag- 
mente des  Aristoxenos  einem  joden  leicht  zugänglich  waren,  hat  es 
nun  Hr.  W.  unternommen  alle  über  diesen  Gegenstand  vorhandenen 
Bruchstücke  mit  jenen  zusammenzustellen  und  damit  die  rhythmischen 
Elemente  des  Aristoxenos,  soweit  es  sich  irgend  thun  läszt,  wieder 
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herzustellen.  Die  wichtigsten  Dienste  leisteten  biezu  tlie  von  Casar 
im  rltein.  Mus.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  veröffentlichten  Prolambanomena  des 
Psellos,  ferner  ein  Pariser  Fragment,  von  Vincent  J847  im  16n  Bande 
der  notices  de  mannscrits  usw.  ediert,  und  der  Compilator  Aristeidos 
Quintiiianus  mit  seinem  Uebersetzer  Martianus  Capeila,  welche  alle 
Auszüge  aus  dem  rhythmischen  Hauptwerke  des  Aristoxenos  enthalten. 
Des  Porpbyrios  Commentar  zu  PtolemSos  Harmonik  lieferte  ein  Refe- 
rat des  Musikers  Dionysios  aber  Aristoxenos,  und  ein  Fragment  »foi 
xov  nomov  xqovqV)  das  Hr.  W.  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  den 
Ovpiuxta  avfiitotuut  des  Aristoxenos  zuweist,  von  welchen  Athenäos 
S.  632  (nicht  638)  spricht.  Endlich  kommen  dazu  auszer  mancherlei 
bei  den  Grammatikern  zerstreuten  Notizen  einige  Stücke  aus  dem  Mu- 
siker ßakebeios  und  aus  dem  ßellermannschen  Anonymus. 

Mit  vielem  Scharfsinn  hat  Hr.  W.  das  Verhältnis  der  einzelnen 
Fragmente  zu  einander  untersucht  und  ihre  verschiedenen  Quellen 
nachgewiesen ;  nur  in  einem  Punkte  scheint  er  mir  dabei  von  der 
Wahrheit  abgeirrt  zu  sein.  S.  10  heiszt  es  von  dem  Pariser  Bruch- 
stücke: 'in  diesem  Fragmente  stimmt  manches  mit  Aristoxenos  selber, 
manches  mit  Psellos  überein,  anderes  aber  weicht  in  der  Fassung  von 
Psellos  ab  und  schlieszt  sich  an  Aristeides  an  (§  1 1  =  Arist.  p.35  Meib.), 
aber  so,  dasz  sich  auch  liier  die  dem  Aristeides  fremden  Ausdrücke 
des  Psellos  wiederfinden.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  weder  die  tiqo- 
kafAßavofxtva  des  Psellos  noch  das  Pariser  Fragment  unmittelbar  ans 
den  ozotxtia  des  Aristoxenos  geflossen  sind,  sondern  vielmehr  aus 
einem  schon  frühzeitig  aus  Aristoxenos  gemachten  Auszuge,  demsel- 
ben welcher  für  Aristeides  Quintiiianus  eine  Quelle  seiner  Qv&iuxfj 
ömoüt  war.'  —  Jener  §  Ii  mit  seinen  Parallelsteilen  lautet  so: 


Arist.  35. 
xo  (ihv  ovv  tcov  ao%txai  fihv 
ano  diOrjfAOV)  nXrjQOVxai  de  ttog 
ixxaiöixaöij^iov  6ia  xo  i^aa&a- 


Fr.  Par.  11. 
aQ%nat  6h  xo  öaxxvXixov  coro  xs- 
XQaOrjfLOv  ccyayrjg,  avl-excti  6h  fii%ot 
sxxatdixctoijfiov,  coöxs  yivicftcti  xov 

fiiytaxov  rcoÖa  xov  ikaytexov  xtTQctnkd- 1  vsiv  fjficig  xovg  fiel^ovg  xov 
Ctov.  am  öh  oxe  xal  iv  6iarj(i<p  yivexat  xoiovxov  yivovg  öutyivwsxsiv 
öaxxvXixbg  novg.  xb  6h  iafißtxbv  xxX.  Qv&povg.  xb  6h  ömXaaiov  xxX. 

Die  Stelle  des  Psellos,  von  der  das  Fr.  Par.  trotz  mancher  gemein- 
samen Ausdrücke  im  allgemeinen  abweichen  soll,  lautet  so:  (Ps.  12) 
tc3v  6h  xoicbv  ysvaiv  ot  ngaroi  n66tg  iv  xoig  i^r)g  aoi&poig  xt&i]- 
Covxai'  o  fihv  lafißtxog  iv  xoig  xoiöl  noärtog,  6  6h  6axxvXixbg  iv 
xoig  xixctQGiV)  o  6h  Ttauovixog  iv  xoig  itivxe.  av&a&at  6h  (paivexai  xb 
fisv  Uifißixov  ytvog  fiixQi  xov  oxxcaxaidEKaOTj^iov  jisyi&ovg  (oezt  ylve- 
aftai  xov  (tlyioxov  ito6a  i^anXdciov  xov  iAaglarov,  xo  6h  öaxxvXixov 
fii%gi  xov  txxtti6sxao^iiov.  Wie  man  sieht,  besteht  die  Uebereinstim- 
mung  des  Pariser  Bruchstücks  mit  Aristeides  nur  darin,  dasz  beide  die 
Rhylhmengeschlechter  getrennt  bebandeln,  erst  das  iaov,  dann  da» 
ömXdaiov  usw. ;  im  einzelnen  haben  sie  fast  nicht  ein  Wort  gemein- 
sam.  Psellos  dagegen  weicht  nur  darin  von  ihnen  ab,  dasz  er  das 
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kleinste  mögliche  (tdye&og  sowol  wie  das  gröste  gleich  durch  alle 
drei  Geschlechter  verfolgt;  seine  Ausdrücke  sind  zum  grösten  Teil 
ganz  genau  dieselben  mit  dem  Pariser  Fragmente.  Warum  mau  aber 
deshalb  annehmen  solle,  unsere  drei  Schriftsteller  halten  nicht  aus 
Aristoxenos  selbst,  sondern  aus  einem  Auszüge  desselben  geschöpft, 
verstehe  ich  nicht.  Die  Sache  liegt  doch  offenbar  vielmehr  so,  dasz 
Psellos  bei  seinem  Auszüge  die  Anordnung  des  Aristoxenos  verändert, 
Aristeides  bei  der  Einarbeitung  in  sein  umfassendes  Werk  andere  Aus- 
drücke gewählt  bat;  beides  konnte  recht  gui  im  Angesichte  des  Ori- 
ginals geschehen.  Auch  sonst  habe  ich  durchaus  keine  Stellen  finden 
können,  an  denen  unsere  secundären  Quellen  übereinstimmende  Ab- 
weichungen von  Aristoxenos  hätten,  und  die  Annahme  eines  alten  Aus- 
zugs aus  demselben,  auf  welche  übrigens  Hr.  \Y.  mehrmals  zurück- 
kommt, wird  sich  nicht  halten  lassen. 

Wenn  ich  es  indes  unternehme  mich  öffentlich  zu  äussern  über 
ein  Buch,  das  sicherlich  auch  ohne  Anzeige  das  allgemeine  Interesse 
in  Anspruch  nehmen  würde,  so  geschieht  dies  zunächst  darum,  weil 
ich  Collationen  von  Handschriften  besitze,  welche  demselben  zur'Er- 
gänzung  dienen  können.  So  viel  dabei  den  Aristeides  betrifft,  so  ge- 
denke ich  bei  anderer  Gelegenheit  hiervon  Gebrauch  zu  machen;  ohne- 
hin steht  in  den  rhythmischen  Partien  desselben  der  Text  schon  nahezu 
ganz^est.*)  Für  die  Rhythmik  des  Aristoxenos  dagegen  ist  Hrn.  W.s 
Ausgabe  so  weit  abschlieszend,  dasz  eine  neue  Bearbeitung  für  lange 
Zeit  unnöthig  sein  wird,  und  was  etwa  zur  Feststellung  des  Textes 
noch  einzelnes  beigebracht  werden  kann,  sich  an  diese  Ausgabe  an- 
schlieszen  musz. 

Von  des  Aristoxenos  Rhythmik  existieren  zwar  überhaupt  nur  die 
beiden  Handschriften  welche  Morelli  schon  beim  ersten  Druck  1786 
benützt  hat;  doch  bat  Franz  von  der  vollständigem  römischen  unab- 
hängig von  Morelli  eine  Abschrift  gemacht,  welche  in  manchen  Punk- 
ten von  Morellis  Angaben  abweicht.  Freitich  geben  nicht  alle  diese 
Abweichungen  wirklich  etwas  besseres:  so  las  Franz 

S.  30,  9  statt  övvTt&eo&ai  —  ovvtidivcu 

-  36, 17    -   oi  iv  —  olov  iv 

-  37,  3    -    TEXQccnlaalov —  XQinkaötov. 

Einige  können  nur  dazu  dienen  die  Entstehung  längst  erkannter  Fehler 
anders  zu  beurteilen,  so 

S.  30,  4  fehlt  auch  das  erste  xyv 

-  32,14  an  erster  Stelle  statt  avv&erov  —  aOvv&exov 

-  36, 14  iUst  itivxs  ohne  vv  ig>Bkxv(Sxix6v. 

*)  Man  kann  überhaupt  über  den  Zustand,  in  dem  uns  Aristeides 
überliefert  ist,  nicht  klagen.  Wenn  ich  selbst  kürzlich  an  einer  Stello 
mehrere  Aenderungen  vorschlug,  so  war  das  nur  durch  den  guten  Glau- 
ben veranlasst,  dasz,  wenn  Ar.  diesen  Ton  männlich,  jenen  weiblich 
nennt,  dieses  auch  einen  tiefern,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Grun^J 
habe ,  nicht  bloss  ans  der  Sucht  nach  Schematen  und  Analogien  hervor- 
gegangen sei.  Nachdem  mir  jedoch  Cäsar  diesen  Glauben  benommen  hat, 
sehe  ich  in  jener  Stelle  nichts  mehr  als  ein  ziemlich  unnützes  Gerede. 
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Auch  auf  die  erste  Variante  xlva  alxlccv  S.  28,2  statt  xlvaq  altlag  will 
ich  kein  Gewicht  legen.  Aber  S.  34, 8,  wo  schon  der  Venelus  aufhört, 
hat  Franz  statt  des  von  W.  hinter  xb  elqyj^iivov  eingeschobenen  av  im 
Romanns  gleich  hinter  yivoixo  d  ein  av  gelesen,  was  entschieden 
richtig  ist,  ebenso  wie  S.  35,  21  statt  dmXaclovoq  die  Form  dmkaclov* 
welche  auch  nach  Morelli  auf  den  folgenden  Seiten  immer  steht. 
S.  37,  14  las  Franz  ov&elq  statt  ov&'  elq.  S.  32  ,  30  las  Franz  olog  .  . 
uaxixeoQ'tti  und  Morelli  hat  vielleicht  nur  darum  eine  andere  Lesart 
(xaxi%txai)j  weil  er  die  Möglichkeit  des  Infinitivs  nicht  einsah.  Zu 
S.  33,  4  gibt  W.  irtümlich  die  Variante  oTöe  i|  ivog  statt  ot  de  (auch 
S.  31, 10  las  Franz  xbv  de,  nicht  xovöe)  und  ebenso  steht  aus  Versehen 
in  Note  4  zu  S.  33  das  com.'  —  Es  ist  recht  schade  dasz  Hrn.  W.s 
schöne  Arbeit  durch  so  vielo  Druckfehler  und  andere  kleine  Versehen 
entstellt  wird;  so  sind  z.  B.  recht  störende  im  systematischen  Teil 
S.  183  zweimal  'ungerade'  statt  'gerade',  S.  198  novg  avvdexog  statt 
aavv&txog.  Was  dagegen  Hrn.  W.s  Recension  des  Textes  betrifft,  so 
wird  mau  derselben  gewis  vollkommen  beistimmen,  vielleicht  mit 
Ausnahme  der  Wahl  zwischen  den  Wörtern  evQv&iiog  und  iQQvdpog^ 
wobei  die  Ueberlieferung  schwankend  und  die  Entscheidung  höchst 
schwierig  ist.  Sonst  hat  sich  mir  nur  noch  der  Wunsch  aufgedrängt, 
dasz  Hr.  W.  die  Feusznersche  Kapiteleinteilung  hätte  beibehalten  und 
eine  Einteilung  in  Paragraphen  halte  hinzufügen  mögen;  sicherlich 
wäre  eine  solche  in  alle  späteren  Ausgaben  Ubergegangen  und  hätte 
eine  gleichmäszige  und  bestimmte  Art  des  Citierens  ermöglicht.  Hr.  \V. 
zieht  es  vor  die  Rhythmiker  überhaupt  nach  den  Seiten  dieser  seiner 
Ausgabe  zu  citieren,  was  um  so  mislicher  ist,  als  einzelne  Cilate  nach 
Meibomschen  Seiten  ohne  weitere  Andeutung  dazwischensteben  (z.  B. 
S.  193  f.). 

Durch  den  systematischen  Teil  des  Buches  sind  wir  in  der  Er- 
kenntnis der  antiken  Rhythmik  um  ein  gutes  Stück  weiter  gekommen  ; 
die  zerstreut  überlieferten  und  scheinbar  unbedeutenden  Sätze  dersel- 
ben sind  so  gut  vereinigt  und  benutzt,  dasz  wir  ein  ziemlich  abgerun- 
detes und  vollständiges  System  vor  uns  haben.  Der  Unterschied  zwi- 
schen der  Westphalschen  und  der  Rossbachschen  Theorie  beruht  auf 
der  verschiedenen  Erklärung  von  %<t6vog  noöixog.  Rossbach  halte 
solche  xqovoi  nur  in  den  kleinsten  Füszen  angenommen  und  auch  in 
diesen  vier  xoo'vo«  für  möglich  gehalten;  Hr.  W.  folgt  dagegen  der 
Erklärung  welche  H.Weil  im  7ln  (nicht  76n)  Bande  dieser  Jahrbücher 
(1855)  S.  306  ff.  gegeben  hat,  wonach  %#6vog  noütxog  alles  das  ist 
was  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  ausmacht,  sei  es  die  eines 
kleinen  Fuszes  oder  einer  gröszern  rhythmischen  Reihe,  wie  z.  B. 

—  r 
agatg  dfoig 
novi. 

Xqovoi  nodtxol  sind  demnach  ebensogut  wie  in  den  kleinen  Füszen 
auch  in  den  grösseren  nodeq  oder  (v&fiol,  den  grösseren  rhythmischen 
Reihen  zu  suchen,  und  nur  diese  können  bis  zu  vier  xqovoi  haben, 
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während  die  einfachen  Füsze  immer  nur  zwei,  eine  Arsis  und  eine 
Thesis  haben.  Jedor  solche  %oovog  wurde  beim  Schlagen  oder  Treten 
des  Taktes,  je  nachdem  er  agüig  oder  diöig  war,  mit  einer  auf-  oder 
abwärtsgehenden  Bewegung  bezeichnet:  daher  die  Ausdrücke:  versus 
scanditur  sexiens,  percutitur ,  feritur  sex  pedibus  u.  dgl.  Bei  den 
groszeren  %o6voi  kam  der  Taktschlag  oder  die  Percussion  natürlich 
nur  auf  eine  Silbe,  die  Trägerin  des  Hauptictus  im  %qovoq. 

Was  uns  über  die  Percussion  des  iambischen  Trimeters  an 
vielen  Stellen,  besonders  von  Juba  bei  Priscianus  1321  mitgeteilt  ist, 
lehrt  alles,  dasz  der  Hauptictus  bei  diesem  Vers  nicht  auf  die  Länge 
des  ersten  Einzelfuszes  in  der  Dipodie  Hei,  wohin  wir  seit  Bentley  ihn 
zu  legen  gewohnt  sind,  sondern  auf  die  Länge  des  zweiten  Fuszes, 
also  in  den  Fusz  der  keine  irrationale  Silbe  zuläszt.  Was  aber  dio 
Percussion  des  heroischen  Hexameters  betrifft,  welche  Hr.  W. 
S.  179  ff.  behandelt,  so  läszt  sich  dieselbe  durchaus  nicht  mit  der  Be- 
stimmtheit erweisen,  mit  welcher  der  Vf.  sie  anzugeben  versucht.  Die 
Untersuchung  geht  aus  von  den  schwierigen  Worten  des  Marius  Vict. 
2515  differl  a  daelylico  heroum  eo  quod  et  dactylicvm  est  et  in  duas 
caeditur  partes,  de  quibus  supra  diximus,  penthemimerem  et 
h  ep hthemimer  em.  dactylicvm  enim ,  licet  iisdem  subsistat  pedi- 
bus, non  tarnen  iisdem  ditisionibus  ut  herous  caeditur  versus. 
Diese  Stelle  setzt  der  Vf.  in  Beziehung  mit  der  andern  Stelle  dessel- 
ben Schriftstellers  (2514),  an  der  es  heiszt,  eine  Art  von  Hexametern 
würde  nach  Dipodien  in  drei  Teile  zerschnitten,  eiue  andere  zerfiele  in 
zwei  Kola.  Vasz  die  letztere  Art  der  heroische  Hexameter  bildet, 
geht  hervor  aus  Mar.  Vict.  2508  omnis  enim  versus  in  duo  cola  for- 
mandus  est,  qui  heraus  Hexameter  merito  nuneupabitur ,  si  compe- 
tenti  divisionum  ratione  dirimalur.  sex  enim  pedum  percussio  ter- 
sum  quidem  hexamelrum,  non  tarnen  heroum,  quem  epicum  (dici- 
mus),  si  legem  incisionis  non  tenuerit,  faciet.  Die  Worte  der  erste- 
ren  Stelle:  in  duas  caeditur  partes,  penthemimerem  et  hephthemime- 
rem  erklärt  nun  Hr.  W.  so:  die  Percussion  fällt  auf  die  Penthemimeres 
und  Hephthemimeres,  d.  h.  auf  den  dritten  und  vierten  Einzelfusz. 
Dagegen  erheben  sich  aber  mancherlei  Bedenken.  Erstens  heiszt  Pen- 
themimeres eigenllich  nicht  der  fünfte  Halbfusz,  sondern  das  aus  fünf 
Halben  bestehende  Ganze.  Zweitens  denkt  man  bei  dem  Worte  caedi- 
tur, zumal  in  Verbindung  mit  Penthemimeres  und  Hephthemimeres, 
unwillkürlich  an  die  davon  abgeleitete  caesura,  und  damit  stimmt  es 
auch  vortrefflich,  dasz  Mar.  Vict.  2508  sagt,  der  daktylische  Hexame- 
ter sei  kein  heroischer,  si  legem  incisionis  non  tenuerit,  dasz  er  also 
den  Unterschied  beider  Versarten  in  der  Cäsur  findet:  nemlich  hier  die 
bekannten  Cäsuren  des  3n  und  4n  Fuszes,  wahrend  im  andern  (kykli- 
schen)  daetylicum  bukolische  Cäsur  vorherseht  (Rossbach  und  West- 
phal  Metrik  S.  27).  Fragt  man  dagegen,  was  der  Vf.  beibringt,  um 
die  Erklärung  caeditur  =  percutitur  zu  stützen,  so  findet  man  an 
dieser  Stelle  gar  nichts,  S.  99  und  169  das  Citat  Mar.  Vict.  2521,  wo 
man  caeditur  vergebens  sucht.   Es  musz  jedenfalls  2524  gemeint  sein, 
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wo  es  vom  iambischen  Trimeter  heiszt:  tribus  percussionibus  per  di~ 
podias  caedttur,  und  durch  diese  Parallele  gewinnt  die  Sache  freilich 
ein  anderes  Ansehen;  hier  heiszt  caedttur  per  dipodias  allerdings 
'wird  nach  Dipodien  scandiert'.  Nimmt  man  hinzu,  dasz  was  wir  Ca- 
sur  nennen  sonst  mit  incidüur  und  incisio  bezeichnet  wird,  cacsura 
dagegen  (z.  B.  bei  Beda  S.  2368  P.)  gleich  scansio  steht,  dasz  ferner 
caedere  ursprunglich  weiter  nichts  ist  als  das  Transitivum  von  cadere, 
dasz  auch  caedttur  mit  in  und  Acc.  sich  leichter  in  der  Bedeutung 
( schlagen'  als  in  der  von  f  einschneiden'  erklären  laszt:  so  können 
wir  Hrn.  W.  die  Möglichkeit  seiner  Erklärung  immerhin  zugestehen. 
Wir  sind  aber  damit  noch  nicht  am  Ziele:  denn  um  nun  doch  in  bei- 
den Hälften  des  Hexameters  die  Folge  der  Arsen  und  Thesen  gleich  zu 
machen,  musz  der  Vf.  dem  Hauptictus  im  dritten  Fnsze  entsprechend 
einen  auf  dem  sechsten  Fusze  annehmen,  den  Ictus  des  vierten  Fnszes 
zu  einem  Nebenictus  machen  und  dem  ersten  Fusze  einen  eben  solchen 
geben;  dann  wäre  es  aber  doch  unsinnig,  wenn  Marius  nicht  die  Sil- 
ben als  Träger  des  Taktes  angäbe,  welche  den  schwersten  Ictus  ha- 
ben. —  Das  zweite  Argument  welches  der  Vf.  dafür  anführt,  dasz  im 
heroischen  Hexameter  auf  dem  dritten  und  sechsten  Fusze  der  Haupt- 
ton liege,  ist  hergenommen  von  den  Hymnen  zu  denen  die  Melodien 
erhalten  sind.  Natürlich  ist  dort  immer  auf  dem  sechsten  Fusze  ein 
musikalischer  Abschlusz;  wollen  wir  aber  daraus  ein  Princip  für  die 
lthythmik  abstrahieren,  so  müssen  wir  bei  allen  Versen  den  Haupt- 
ictus ans  Ende  legen.  —  Drittens  appelliert  Hr.  W.  an  die  Art  wie 
wir  die  Hexameter  betonen.  Meiner  Ansicht  nach  betonen  wir  am 
stärksten  den  ersten  Fusz,  dann  bei  unserer  Gewöhnung  an  dipodische 
Betonung  nächstdem  den  dritten;  tritt  nun  zwischen  dem  dritten  und 
vierten  Fusze  die  Cäsur  ein,  so  betonen  wir  den  vierten  Fusz  wieder 
so  stark  wie  den  ersten  nnd  den  sechsten  wie  den  dritten.  Immer  aber 
liegt  bei  unserer  Art  zu  scandieren  der  Hauptton  vorn;  darum  gab 
auch  Bentley  den  Trimetern  die  Accente  auf  den  ungeraden  Füssen. 
Wie  sehr  aber  unser  rhythmisches  Gefühl  von  dem  der  Alten  verschie- 
den ist,  das  siebt  man  gerade  am  Trimeter.  Eine  Betonung  wie  sie 
S.  149  für  die  Kretiker  angenommen  wird:  -  -  wobei  die  kurze 
Silbe  einen  wenn  auch  untergeordneten  Ictus  bekommt,  widerstrebt 
uns,  denen  jede  betonte  Silbe  lang  ist  oder  lang  wird,  ganz  und  gar. 
Auch  schon  deswegen  ist  es  mislich  sich  auf  unser  rhythmisches  Ge- 
fühl zu  berufen,  weil  wir  uns  darüber  schwer  einigen  würden;  ich 
glaube  z.  B.  nicht  dasz  viele  mit  Hrn.  W.  die  alcaische  Pentapodie  so 
betonen  werden:       ,ls  j 

ttawizypi  tcov  avifMov  otdoiv. 

Dies  sind  die  hauptsächlichsten  Bedenken,  welche  mir  bei  Lesung 
de9  Buches  aufgestoszen  sind.  Von  dem  vielen  vortrefflichen  das  es 
enthält  brauche  ich  nicht  weiter  zu  reden:  es  ist  werth  von  jedem  an 
der  Quelle  geschöpft  zu  werden. 

Prenzlau.  Carl  van  Jan. 


Digitized  by  Google 


Erste  Abteilung: 
.  fflr  classische  P.hilologie, 

herausgegeben  Ton  Alfred  Fleek eisen. 


48. 

Die  Iomer  auf  Euböa.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Stämme.  Von  H.  Dondorff,  Dr.  phii.  Aus  dem  Pro- 
gramm  des  Kon.  Joachimsthalschen  Gymnasiums  zu  Berlin 
1860.  Berlin,  gedruckt  in  der  Buchdruckerei  der  Kön.  Akade- 
mie der  Wissenschaften.  60  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Abhandlung  des  Hrn.  Dondorflf,  der  sich  schon 
durch  seine  Dissertation  'de  rebus  Chalcidensium'  (Halle  1865)  als 
einen  talentvollen  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte  nnd 
Völkerkunde  bewährt  bat,  muste  für  den  Ref.  ein  ganz  besonderes  In- 
teresse haben,  und  er  hat  sich  daher  gern  bereit  erklärt  die  'Ionier  auf 
Euböa'  in  diesen  Jahrbüchern  zu  besprechen.  Es  ist  die  erste  Arbeit, 
welche  in  grösserer  Ausführlichkeit,  mit  Gelehrsamkeit  und  voller 
Selbständigkeit  die  Ionierfrage  behandelt  und  ihren  Stand  nach  allen 
Seiten  klar  zu  machen  sucht.  Der  Vf.  entwickelt  erst  die  Ansicht  des 
Ref.,  berichtet  Uber  die  erfolgten  Zustimmungen  und  Einwendungen 
und  sucht  dann  seine  eigne  etwas  abweichende  Anschauung  zu  be- 
gründen. Es  handelt  sich  also  darum,  erstens  die  Gründe  zu  prüfen, 
welche  ihn  zu  dieser  Abweichung  veranlaszt  haben,  zweitens  das  Ei- 
gentümliche seiner  Ansicht  dem  Leser  vorzuführen  und  endlich  die 
Begründung  und  Berechtigung  derselben  zu  untersuchen. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  sind  die  Bedenken,  welche  Hrn. 
D.  zu  einer  Modifikation  meiner  Ansicht  veranlassen,  wie  es  scheint, 
nicht  sowol  in  ihm  selbst  entstanden  als  durch  Einwendungen  anderer 
angeregt.  'Nur  wenn  man  die  Karer'  heiszt  es  S.  5  'und  gelegentlich 
auch  die  Phönizier  mit  zu  den  Ioniern  rechnen  will,  fillt  der  an  sich 
gewichtige  Einwand  von  Duncker  (Gesch.  d.  Alt.  III  S.  242)  zu  Boden, 
dasz  die  Griechen  bei  der  ionischen  Wanderung  auf  dem  ägäischen 
Meere  überall  Karer  und  Phönizier  vorfanden,  während  doch  gerade 
die  Inseln  daselbst,  wenn  die  Ionier  einst  von  Kleinasien  nach  Hellas 
gekommen  waren,  zuerst  von  ihnen  hallen  besetzt  sein  müssen.'  Worin 
besteht  nun  dieser  'gewichtige  Einwand'?  Karer  bildeten  nach  Herodot 
vorzugsweise  das  Material  der  Minoischen  Seemacht;  vor  den  Karern 

JfthrbQcher  fir  cl»M.  Ptailol.  IbGl  Oft.  7.  30 


Digitized  by  Google 


450 


11.  DondorfT:  die  Ionier  auf  Euböa. 


waren,  wie  altbekannt,  Phönizier  auf  den  Inseln.  Warum  fällt  denn 
die  Ansicht,  dasz  die  eine  Hälfte  der  griechischen  Nation  ursprünglich 
in  Kleinasien  ansässig  war,  wenn  die  nach  Asien  liebenden  Colonisten 
unterwegs  Karer  und  Phönizier  vorfanden  und  wenn  in  Delos  ungefähr 
die  Hälfte  der  Graber  sich  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  als 
karisch  erwies?  Konnten  sieh  denn  nicht  die  Karer,  auch  wenn  sie 
ein  durchaus  stammverschiedenes  Volk  waren,  zwischen  die -beiden 
von  griechischen  Völkerschaften  bewohnten  Festländer  einschieben? 
Und  dann  spricht  ja  Thukydides  auch  ausdrücklich  nur  von  der  Mehr- 
zahl der  Inseln  und  von  Bevölkerungsteilen;  es  musz  also  doch  auch 
eine  andere  und  zwar  weniger  fremdartige  Bevölkerung  dagewesen 
sein  als  Phönizier  und  Karer.  Indessen  kann  man  gegen  die  Meinung, 
dasz  der  Semitismus  der  Karer  eine  erwiesene  Thatsache  sei,  und  ge- 
gen alle  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  nicht  entschieden  genug 
Protest  einlegen.  Ich  verweise  nach  dem,  was  ich  früher  darüber  ge- 
sagt habe,  auf  Schümanns  gr.  Alt.  I*  (1861)  S.  2.  Die  Griechen  haben 
die  Karer  niemals  als  ein  durchaus  fremdartiges  Volk  angesehen.  Ka- 
rische Gottesdienste  waren  Familienculte  der  erlauchtesten  Geschlech- 
ter Athens,  wie  z.  B.  in  der  oi*lt\  öoxifiog  des  Isagoras  (Her.  V  66), 
was  der  Geschichtschreiber  anführt,  um  dadurch  die  mulmaszliche  Her- 
kunft des  Geschlechts  anzudeuten.  Themistokles  Mutter  war  uach  einer 
Ueberlieferting  eine  Kareriu;  darum  ist  aber  nie  von  unedlem  Blute 
und  ungriechischer  Abstammung  bei  ihm  die  Rede,  während  phöni- 
zische  Abstammung  als  ein  Makel  angesehen  wurde:  vgl.  das  Epigramm 
auf  Zenon  (Anth.  Pal.  I  S.  339)  et  dh  naxqct  <Polvioaa,  xig  6  <pöovog; 
eine  Stelle  die  unglaublicherweise  einst  von  L.  Ross  gegen  mich  gel- 
tend gemacht  worden  ist,  um  meine  Ansicht  von  dem  nationalen  Wider- 
willen der  Griechen  gegen  die  Phönizier  zu  widerlegen,  während  sie 
dieselbe  doch  aufs  bündigste  bestätigt.  Der  Epigrammatiker  stellt  sich 
ja  einem  allgemeinen  und  herschenden  Vorurteil  (dasz  nemlich  von 
Phöniziern  nichts  gutes  kommen  könne)  entgegen.  Die  Griechen  scheu- 
ten jede  Familienverbindung  mit  den  Phöniziern  xorr  ala%vmjv  ylvovg, 
wie  aus  der  am  meisten  mit  phönizischen  Bestandteilen  versetzten  Be- 
völkerung von  Kypros  gemeldet  wird  in  der  ungemein  lehrreichen 
Stelle  des  Hermesianax  bei  Antoninus  Uber.  Metam.  39;  vgl.  Movers 
Phön.  III  115.  So  verschieden  von  einander  waren  in  den  Augen  der 
Griechen  Karer  und  Phönizier,  lieber  das  ßa^ßa^oqxovot  s.  Schömann 
a.  0.  I2  S.  69.  Wenn  in  dem  Kauderwelsch  dieser  Mixelienen  semi- 
tische Wörter  vorkamen,  so  zeugt  dies  nur  für  die  hier  eingetretene 
Vermischung  zweier  Nationalitäten ,  und  aus  dieser  Vermischung  er- 
klärt sich  vollkommen  die  Doppelslellung  der  Karer,  welche  bald  mit 
den  loniern  in  Feindschaft  und  Erbitterung  leben,  bald  mit  ihnen  in 
nationaler  Sympathie  gegen  die  Perser  gemeinsame  Sache  machen. 
Sie  sprachen  einen  Jargon,  dessen  sich  die  Priester  des  in  Karien  hei- 
mischen Apollon  in  Böotien  bedienten  (Herod.  VIII  135),  um  sich  dem 
Mys,  dem  Dolmetscher  des  Mardonios,  verstäudlich  zu  machen,  ohne 
von  den  Griechen  verstanden  zu  werden.  Dasz  in  überlieferten  lum- 


Digitized  by  Google 


H.  Dondorff:  die  lonier  auf  Eüböa.  451 


sehen  Glossen  gerade  das  Fremdartige  enthalten  ist,  ist  sehr  natür- 
lich; es  waren  aber  nleiaxct  EkXrjvixa  ovoficcia  in  der  Sprache  ent- 
halten nach  dem  Zeugnis  des  Philippos  in  seinen  KctQixa  bei  Slrabon 
662.  Durch  ihre  Zwitternattir  waren  die  Karer  die  geborenen  Dolmet- 
scher und  Vermittler  der  semitischen  und  griechischen  Völker;  dadurch 
haben  sie  eine  Zeit  lang  eine  unermeszliche  Bedeutung  für  das  Cullur- 
leben  im  Mittelmeere  gehabt,  sind  aber  dann  allmählich  verschwunden 
und  haben,  wie  es  solchen  Bastardvölkern  eigen  ist,  keine  dauernde 
Geschichte  gehabt.  Ich  kann  also  alles,  was  D.  auf  den  Semitismus 
der  Karer  baut,  nicht  anerkenne«  und  verweise  noch  auf  Ronan  histoire 
generale  des  langues  Semiliques  1  48:  eIa  plupart  des  argumens  appor- 
tes  en  faveur  de  l'origine  semitique  des  Cariens  sont  sans  valeur.' 
Die  eigentlichen  Semilologen  sind  jetzt  in  Ausdehnung  ihres  Gebiets 
behutsamer  als  diejenigen,  welche  vom  griechischen  Standpunkte  aus 
die  Völkergeschiohle  des  Archipelagus  behandeln.  Sie  leiden  an  einer 
gewissen  Semitomanie  (sit  venia  verbo!),  welche  mir  wie  eine  Mode- 
krankheit vorkommt,  deren  ansteckender  Kraft  sich  alle  Forscher 
ernstlich  zu  erwehren  hüben. 

Dann  kommt  DondorfT  auf  die  Einwendungen  von  Alfred  von  Gut- 
schmid  in  den  Beiträgen  sur  Gesch.  des  alten  Orieuts  S.  127.   Was  das 
Vorkommen  der  lonier  auf  ägyptischen  Monumenten  betrifft,  so  ist  be- 
kanntlich dieser  Punkt  unter  den  ägyptischen  Philologen  streitig;  ich 
wüste  nicht  dass  Lepsius  Bemerkungen  im  Anhange  des  ersten  Bandes 
meiner  grtech.  Geschichte  widerlegt  worden  wären,  kann  indessen,  so 
lebhaft  ich  eine  endgültige  Entscheidung  dieser  Frage  wünsche,  die 
Berechtigung  meiner  Ansicht  über  die  lonier  davon  in  keinem  Punkte 
abhängig  machen.  Das  wollen  auch  die  Gegner  derselben  nicht;  sie 
suchen  deshalb  die  inneren  Gründe  mit  Einwendungen  positiver  und 
negativer  Art  zu  erschüttern.  Der  Kern  der  letzteren  liegt  darin,  dasz 
es  heiszt,  es  sei  nicht  not  big  ausserhalb  Hellas  die  Stammsitze  der 
lonier  zu  suchen;  sie  seien  in  zusammenhängenden  Wohnsitzen  und 
ursprünglich  snsäszig  in  ganz  Achaja ,  in  Argolis,  Attika,  Böotien, 
Pbokis  und  Euböa ;  es  werden  also  die  nach  meiner  Ansiebt  durch 
Uebersiedelung  von  Osten  her  besetzten  Wohnplätze  der  lonier  als 
ihre  Stammsitze  geltend  gemacht.   Zuerst  *ganz  Achaja'.  Aber  nir- 
gends wird  ja  so  deutlich  wie  im  östlichen  Achaja  (denn  von  Rhion 
westlich  saszen  einst  ätolische  Epeier)  die  Bewohnung  des  Gebirgs  von 
der  Bewohnung  des  Küstensaums  unterschieden.  Hier  kommt  Ion  uach 
einstimmiger  Ueberlieferung  als  Ansiedler  an,  er  kommt  aus  Attika 
und  gründet,  nach  der  herkömmlichen  Einkleidung  aller  ähnlichen  That- 
sachen,  als  Schwiegersohn  des  autochthonen  Landeskönigs  an  der  Mün- 
dung des  Seiinns  die  Seestadt  Heliko.   Aus  der  friedlichen  Verschmel- 
zung zwischen  den  Autocbthonen  (AiyiaUig)  und  den  Ansiedlern  (7co- 
vsg)  erwächst  das  Volk  der  latvtg  Aiyutliiq  (Paus.  VII  l);  so  werden 
die  Ileka&yol  zu  "Imvtg  (llerod.  VII  94)  und  Aegialeia  ist  eine  ctnotxla 
YwVtttv  (Strabon  383).    Was  berechtigt  uns  denn  dieser  vollkommen 
klaren  und  constanten  Ueberlieferung  zum  Trotze  die  kleinen  Strand- 
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flächen  Achajas  als  Stammland  der  lonier  anzusehen?  In  Böotien,  in 
Phokis  Finden  wir  nur  Küstenstriche  oder  schmale  Fluszthäler  von  lo- 
niern  bewohnt,  und  wo  diese  nachweisbar  sind,  stehen  sie  in  einem 
unverkennbaren  Gegensätze  zu  der  Masse  der  übrigen  Landesbevölke- 
rung die  ganze  Geschichte  hindurch,  werden  «um  Teil  auch,  wie  in 
Stiris,  ausdrücklich  von  Attika  hergeleitet.  So  führen  uns  alle  Spuren 
des  mittelgriechischen  lonismus  nach  der  Ostseite  hin,  nach  Attika. 
Was  ich  über  die  Stellung  der  lonier  in  Attika  zur  Begründung  meiner 
Ansicht  in  den  Göttinger  gel.  Ane.  1866  S.  1153  ff.  gesagt  habe,  kann 
ich  hier  nicht  wiederholen.  Die  Ionisierung  Attikas  ist  eine  Epoche 
des  gesamten  Culturlebens,  welche  sich  nur  durch  Zuwanderung  er- 
klären ttszt,  die  fihnlich  wie  in  Achaja  die  antochthone  Bevölkerung 
allmählich  verändert  hat.  Die  Dichter  und  Historiker  Athens  haben 
alles  gelhan,  die  Spuren  auswärtiger  Einwanderung  zu  verwischen, 
um  sich  eines  ungetrübten  Autochthonenruhms  erfreuen  zu  können  ; 
aber  in  Geschichte  und  Ortssage  haben  sich  die  Spuren  des  wirklichen 
Sachverhalts  dennoch  erhalten,  und  in  Folge  davon  haben  lange  vor 
den  jetzt  angeregten  Untersuchungen  die  Gelehrten  von  den  verschie- 
densten Standpunkten  aus,  wie  K.  0.  Müller  und  G.  Hermann,  die  Pe- 
regrioiUt  des  Ion  ohne  weiteres  angenommen.  Worauf  beruht  denn 
dieses  Eifern  gegen  den  olxiapög  des  Ion,  der  doch  allein  die  Ent- 
wicklung der  attisehen  Cnltur  verständlich  macht?  Widerspricht  er 
irgendwo  der  historischen  Wahrscheinlichkeit  oder  der  volkstümlichen 
Ueberliefernng?  Aristoteles  hat  ihn  im  Eingange  seiner  Politie  der 
Athener  ausdrücklich  bezeugt,  und  zwar  als  eine  Epoche  des  religiösen 
und  politischen  Lebens :  "lavog  oixlauvxoq  rtpr  Axxiktjv  xovq  'A&i]- 
vatovq  "Iavctg  %\rfti\vcti  xcri  sinoklcava  itctxQaiov  avxoiq  ovopao&ijvai 
(Fragm.  pol.  Ath.  l).  So  faszt  auch  Göttling  in  seiner  Abhandlung 
über  Kynosarges  S.  17  den  Theaeus  als  'Repräsentanten  der  ionischen 
Einwanderung',  und  das  östliche  Attika,  namentlich  Marathon  (Preller 
gr.  Hyth.  II  194))  war  das  Stammland  der  Theseussage.  Nur  aus  sol- 
cher Einwanderung  wird  sich  auch  der  altische  Dialekt  erklären  lassen: 
er  ist  entstanden  dureh  Einwirkung  der  las  auf  die  ältere,  den  festlän- 
dischen Mundarten  verwandte  Sprache,  und  dieser  vorionische  Sprach- 
zustand wird  sich  noch  in  manchen  Eigentümlichkeiten  des  attischen 
Dialekts ,  in  dem  Widerstande  gegen  den  ionischen  Btacismus ,  gegen 
die  Auflösungen,  und  in  Formen  wie  yXaxxa,  xriptgov  usw.  nachweisen 
lassen.  Wenn  wir  nun  in  gleicherweise  altattische  und  ionische  Culte 
(K.  0.  Müller  kl.  deutsche  Sehr.  II  527)  nnd  Familien  unterscheiden 
können,  kommt  denn  nicht  in  der  That  alles  zusammen,  um  eine  ioni- 
sche Zuwanderung  auch  in  Attika  wahrscheinlich  zu  machen,  und  zwar 
von  Osten  her,  wohin  uns  ja  auch  die  'ionischen'  Küston  von  Argolis 
so  deutlich  weisen?  Kann  es  denn  wirklich  noch  'unnöthig'  erschei- 
nen ,  sich  auszerhalb  des  engen  europäischen  Griechenlands  nach  den 
Stammsitzen  eines  Volkes  umzusehen,  von  dem  ein  so  umfassender 
und  gleichartiger  EinOusz  auf  die  europäischen  Küstenbewohner  aus- 
gegangen ist?  Liegt  aber  nicht  am  Ende  dieser  Vorstellung  des  'Un- 
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nöthigen'  der  alte  Irtum  zugrunde,  dasz  Hellas  und  Kteinasien  zwei 
getrennten  Weltteilen  angehören  ?  Aua  Asien  etwas  herzuleiten  soll 
gleichsam  nur  im  äuszersten  Nothfalle  gestattet  sein.  Diese  Vorstel- 
lung hat  sich  in  unbegreiflicher  Stärke  bei  uns  festgesetzt,  und  darum 
habe  ich  als  Grundsatz  meiner  ethnographischen  Anschauung  die  An- 
sicht an  die  Spitze  meiner  griecb.  Geachichte  gestellt,  dasz  nirgends 
zwei  Landschaften  von  der  Natur  so  unmittelbar  auf  einander  ange- 
wiesen seien  als  die  Küsten  von  Kleinasien  und  Griechenland.  Dieser 
Salz  ist  so  einfach,  dasz  er  bald  zur  trivialsten  Schulweisheit  gehören 
wird,  und  dennoch  sind  die  alten  Vorurteile,  wie  es  scheint,  noch 
immer  nicht  beseitigt. 

Soviel  über  die  Frage,  ob  es  nölhig  sei  ausserhalb  der  Halbinsel 
des  europaischen  Hellas  die  Ursitze  der  lonier  zu  suchen.  Nun  kom- 
men die  positiven  Argumente  gegen  meine  Ansicht.  Jenseits  des  Was- 
sers, heiszt  es,  sind  jene  Sitze  gewis  nicht.  Denn  es  hersche  ja  Ein- 
stimmigkeit darüber,  dasz  die  lonier  von  Athen  nach  Asien  eingewandert 
seien.  Wer  stellt  die  Wanderung  in  Abrede?  Es  fragt  sich  nur,  ob  die 
übersiedelnden  lonier  in  ein  Gebiet  verwandter  Bevölkerung  einge- 
zogen sind  und  sich  mit  dieser  verbunden,  oder  eine  barbarische 
Bevölkerung  zurückdrängend,  vollkommen  neue  Städte  geschaffen  ha- 
ben. Wenn  nun  aber  gar  Hr.  v.  Gutscbmid  fortfährt:  'das  ganze  Alter- 
tum hat  einstimmig  die  ionische  Zwölfstadt  als  attische  Colonien  an- 
gesehen', so  hätte  er  sich,  bevor  er  dies  niederschrieb,  wirklich  leicht 
eines  bessern  belehren  lassen  können.  Eine  solche  riesenhafte  Coloni- 
sation  aus  dem  attischen  Ländeben  ist  an  sich  etwas  rein  unglaubliches. 
Nach  Herodot  waren  es  nur  einzelne  der  edelsten  Geschlechter,  welche 
nachweisen  konnten,  dasz  ihre  Ahnen  vom  Staatsherde  Athens  ausge- 
gangen seien.  Das  waren  die  Hegentenfamilien  von  Milet  und  Ephesos. 
Von  diesen  Städten  breiteten  sich  die  Kodriden  erst  allmählich  in  die 
anderen  Städte  aus;  diese  erhielten  durch  die  Kodriden  Teilnahme  am 
Städtebund,  sie  wurden  durch  sie  Panionier,  nicht  aber  lonier.  Da 
nun  selbst  die  edelsten  Ionler  karische  Frauen  nahmen,  welch  ein  Ge- 
schlecht würde  in  den  Städten  Ioniens  aufgewachsen  sein,  wenn  die 
Karer  ein  kananäischer  Stamm  gewesen  wären !  Wie  unwahrscheinlich 
ist  an  sich  eine  solche  massenhafte  Verbindung  mit  Semiten  bei  dem 
oben  besprochenen  Widerwillen  gegen  derartige  Verbindungen!  Wa- 
ren aber  die  Karer  barbarisierte  Griechen,  so  begreift  sich  nicht  nur 
die  Verbindung  mit  ihnen,  sondern  auch  die  untergeordnete  Stellung, 
welche  den  neuen  Hausfrauen  zuteil  wurde. 

Um  einen  tiefern  Einblick  in  die  %zkiq  ylmvUtq  zu  gewinnen,  mnsz 
man  vor  allem  die  unverfälschte  Ueberlieferung,  wie  sie  bei  Pausanias 
VII  1  ff.  erhalten  ist,  benutzen.  Man  fasse  z.  B.  Erythrä  ins  Auge. 
Wird  da  eine  neue  Stadt  gegründet?  Nein.  Ein  altes  Erythrä  ist  da, 
von  Kreta  aus  gegründet  mit  einer  Bevölkerung  von  Lykiern ,  Kareru 
und  Pamphyliern,  eine  griechische  Stadt;  denn  Pausanias  sagt  aus- 
drücklich, dasz  anch  die  Pampbylier  (viel  mehr  also  die  Lykier  und 
Karer)  zum  hellenischen  Völkergeschl echte  gehörten  (yivovg  pitsauv 


Digitized  by  Google 


454 


H  DondorfT:  die  lonier  auf  Euboa. 


'EkXrjvixov  xcrl  xovxoig  VII  3,  7).  Dies  alte  Erythra  besteht  ruhig  fort, 
wahrend  die  anderen  KQsrenstadte  eingerichtet  werden;  dann  kommt 
ein  Kodride,  bringt  ans  den  Gbrigen  Stödten  ovvotxot  mit  sich,  welche 
mit  den  Alterythräeru  zusammenwohnen  und  den  Anschlusz  der  Stadl 
an  das  Panionion  zustande  bringen.  Ist  nun  Erythrä  etwa  erst  durch 
diese  avvoixoi  eine  Stadt  ionischer  Bevölkerung  geworden?  Chios  hat 
gar  keine  Zuwanderung  dieser  Art  erhalten;  da  sind  nur  Kreter,  Karer 
nnd  Abanten  ins  Land  gekommen;  bei  keiner  Insel  würde  man  ge- 
schäftiger gewesen  sein  mythische  Verbindungen  mit  Athen  herzu- 
stellen, wenn  das  Material  dazu  vorhanden  gewesen  wäre.  Chios  ist 
ionisch  und  panionisch  ohne  attischen  Einflusz.  Samos  hat  ionische 
Epidaurier  als  Gvvotxoi  empfangen;  der  von  Ephesos  gemachte  Ver- 
sneb, den  Einflusz  attischer  Familien  auf  die  Insel  auszudehnen,  mis- 
lang.  Kann  man  denn  unter  diesen  Umständen  von  der  Zwölfstadt 
loniens  als  altischen  Colonien  noch  reden?  Und  wenn  nun  trotz  des 
so  sehr  beschränkten  Einflusses  altischer  lonier,  trotz  der  bunten  Mi- 
schung verschiedener  Volksbestandteile,  welche  an  der  Gründung  der 
Zwölfslädte  Teil  nahmen,  bei  aller  Manigfalligkeit  im  einzelnen  sich  doch 
unverkennbar  ein  gemeinsamer  Typus  ionischer  Nationalität  in  dem 
Mündungslande  der  vier  Ströme  herausbildet,  musz  man  da  nicht 
einen  ursprünglichen  Kern  gleichartiger  Bevölkerung  annehmen,  mit 
dem  die  cvvouhh  verwuchsen,  wie  dies  Pansanias  a.  0.  deutlich  be- 
zeugt? Es  waren  ja  auch,  ehe  der  karische  Stamm  sich  auf  die  Küsten 
Kleinasiens  warf,  andere  weniger  verwilderte  und  entartete  Griecben- 
stämme  daselbst,  die  ngoxaz i%ovxtg  (Strabon  661),  ovro*  d'  t\0av 
ot  nldovg  Aiktysq  %al  ThlaayoL  Und  nun  die  Kykladen.  Man  halt 
mir  die  Karer  und  Phönizier  entgegen  und  behauptet  gegen  die  alten 
Zeugnisse,  dasz  diese  allein  alle  jene  Inseln  innegehabt  hätten.  Nun 
hat  aber  doch  eine  delische  Amphiktyonie  bestanden,  ein  Festverein, 
die  erste  volle  Blüte  des  ionischen  Volkslebens,  die  wir  kennen,  sn 
Ehren  des  Apollon  (llöck  Kreta  II  128).  Soll  dies  ionische  Leben 
etwa  auch  von  Attika  hergeleitet  werden,  während  alle  Spuren  dos 
Apollondienstes  nach  den  älteren  Cultusstfitten  in  Kleinasien  deutlich 
hinüberweisen?  Es  ist  ja  gar  kein  Zweifel  darüber,  dasz  diese  Apol- 
linische Feier  nnd  iouische  Amphiktyonie  dem  vorhomerischen 
Zeitalter  angehört:  vgl.  Böckh  Abh.  der  Berl.  Akad.  1836  S.  3  f.  Staats- 
haush.  d.  Ath.  1»  540.  II*  81.  Es  musz  also  doch  ionisches  Volk  auf 
den  Kykladen  vor  der  ionischen  Wanderung  gewesen  sein. 

So  verhält  es  sich  mit  den  Gründen,  die  man  mir  entgegengehal- 
ten hat,  um  zu  erweisen,  dasz  es  nicht  nölbig  sei  die  Heimat  der  lonier 
in  Kleinasien  zu  suchen  und  dasz  diese  Annahme  der  einstimmigen 
Ueberlieferung  von  der  attischen  Colonisation  widerspreche.  Wenn 
nun  diese  Gründe  in  einem  Tone  vorgetragen  worden  sind,  welcher 
auch  auf  Grund  selbständiger  Leistungen  von  einiger  Bedeutung  nicht 
gerechtfertigt  erscheinen  kann,  wenn  Hr.  v.  Gutschmid  mir  aus  Ro- 
schers Colonialpolitik  eine  völlige  Verkennung  nationalökonomischer 
Gesetze  vorrückt  (weil  ich  nicht  gewust  hätte,  dasz  junge  Pflanzstädte 
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ihren  Metropolen  in  WolsUnd  und  Cultor  voranzueilen  pflegten),  wenn 
er  mitleidig  von  den  unklaren  Köpfen  redet,  in  welchen  meine  Ansich- 
ten noch  viel  Unheil  anrichten  würden:  so  kann  ich  das  Urteil  darüber 
den  Lesern  dieser  Zeitschrift  rahig  anheimstellen;  sie  werden  es  er- 
klärlich Hoden,  wenn  ich  mich  nicht  beeilt  habe  auf  solche  Angriffe  zu 
antworten.  —  Eine  historisch  -  ethnographische  Untersuchung  ist  kein 
Rechenexempel,  welches  man  einem  andern  so  vordemonstrieren  kann, 
dasz  jeder  Widerspruch  unmöglich  ist.  Wer  das  au  lösende  Problem 
nicht  erkennen  will  oder  kann,  weiss  auch  die  zur  Lösung  desselben 
angewendeten  Melkoden  nicht  zu  würdigen.  Ich  musz  aber  von  jedem, 
der  in  dieser  Sache  urteilen  will,  voraussetzen,  dass  er  die  ganze 
historische  Frage  überblicke  und  daraus  meine  Ansicht  beurteile.  Man 
kann  einen  andern  Weg  finden,  um  die  origines  des  griechischen  Volks 
so  weit  aufzuklaren,  dasz  wir  seine  Entwicklung  begreifen;  das  mag 
möglich  sein;  aber  in  die  frühere  Unklarheit  können  wir  nicht  wieder 
zurückgehen.  Das  hat  schon  ein  sachkundiger  Beurteiler  meiner  'Io- 
nier* in  der  Z.  für  die  österr.  Gyinn.  18ö6  S.  83  ausgesprochen:  'diese 
Combinationeu  können  nicht  durch  Angriffe  auf  einiges  einzelne,  son- 
dern erst  durch  Entgegenstellung  einer  eben  so  überlegten  und  ebenso 
die  faetischen  Probleme  erklärenden  Hypothese  widerlegt  werden.' 

Hr.  Dondorff  hat  Dunckers  und  v.  Gutschmids  Einwendungen  an- 
geführt und  dadurch  auch  mich  zur  Besprechung  derselben  genölhigt. 
Er  bitte  sie,  da  er  einmal  eine  kritische  Geschichte  der  ganzen  Frage 
gibt,  prüfen  müssen.  Er  ist  höflich  genug  sämtliche  Einwendungen 
auch  ohne  schärfere  Prüfung  gelten  zu  lassen  und  glaubt  veranlasst 
zu  sein,  meine  Ansicht  demgemäsz  modifizieren  zu  müssen.  Dasz 
dies  nolhwendig  sei,  hat  er  nicht  bewiesen;  aber  es  ist  ja  möglich 
dasz  die  Modifikation  eine  glückliche  ist  und  sich  durch  sich  selbst 
empBelt. 

D.  hat  vornehmlich  die  Frage  über  Verbreitung  der  Ionier  aufge- 
nommen. Er  findet  vielfache  Spuren  derselben  an  der  philistüisclten 
Küste  und  wiederum  Philistaer  in  Epirus  und  Sioilien.  Er  findet  bei 
Servius  Ion  mit  Epivius  (Epaphus)  und  Asterius  verbunden  und  diesen 
Ion  als  Stammvater  der  Kilier  auf  Kypros;  er  weist  Ionier  nach, 
welche  durch  Kaunos  in  Karien  zu  städtischer  Ansiedelung  geführt 
werden.  Aua  diesen  Thatsachen  achlieszfr  er ,  dasz  der  Name  der  lao- 
nen  nicht  nur  Karer,  die  auch  ihm  als  Semiten  gelten,  sondern  auch 
Philistaer  und  Kitier  umfasse;  er  faszt  also  den  Namen  als  einen  CoU 
lectivnamen  semitischer  Stämme,  die  anfangs  zerstreut  die  Inseln  be- 
völkerten und  dann  in  Kleinasien  und  Syrien  feste  Wohnplätze  ge- 
wannen. Voo  diesen  laonen  unterscheidet  er  die  Ionier,  die  sich  'als 
hellenischer  Stamm  in  Attika  und  Aegialeia  abgrenzen'.  Er  nimmt 
also  mit  mir  eine  durch  überseeischen  Zuzug  erfolgende  Umänderung 
der  autochthonischeu  Volkszustande  in  Hellas  an,  will  aber  den  lo- 
niern,  'die  durch  Ausscheidung  Atlikaa  und  Aegialeias  entstehen',  mit 
den  ganz  oder  vorwiegend  semitischen  laonen  keine  andere  Gemein- 
schaft als  die  des  Namens  einräumen. 
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Man  sieht,  Hr.  D.  hat  die  Forschung  über  die  Ionier  am  entgegen- 
gesetzten Ende  begonnen.  Ich  habe  von  den  in  Hellas  vorliegenden 
Thalsachen  angefangen,  von  den  geschichtlichen  Wohnsitzen  der  Io- 
nier, und  habe  dieselben  von  den  Lindern,  in  denen  sie  nicht  ursprüng- 
lich ansiszig  gewesen  sein  können,  den  Spuren  der  Sage  folgend,  nach 
Osten  zurückbegleitet  bis  zu  ihrer  mutmasslichen  Heimat  in  Kleinasien, 
wo  sich  ihre  Anfinge  in  einer  gröszern  Völkergruppe  verlieren,  deren 
verschiedene  Bestandteile  mit  den  jetzt  vorhandenen  Hülfsmitteln  nicht 
genau  zu  unterscheiden  sind.  Hr.  D.  beginnt  im  Osten,  er  fängt  bei 
diesen  unbestimmten,  vorhistorischen  Völkergruppen  an.  Sein  Ver- 
dienst besteht  darin,  dasz  er  die  Iaonen  in  einer  Reihe  merkwürdiger 
Verbindungen  nachweist;  aber  er  kommt  aus  dem  Unbestimmten  gar 
nicht  heraus;  der  Uebergang  zu  den  historischen  Thalsachen  fehlt. 
Er  verwahrt  sich  dagegen,  dasz  er  das  alte  Hellas  mit  Philistäern, 
Hyksos  usw.  bevölkere;  aber  schliesslich  sind  die  Iaonen  doch  ganz 
oder  vorwiegend  Semiten,  und  jene  Hauptfrage,  welche  uns  Philologen 
doch  am  meisten  am  Herzen  liegt,  jene  Frage,  ohne  deren  Beantwor- 
tung man  weder  auf  Gymnasien  noch  auf  Universitäten  die  Anfange 
der  griechischen  Geschichte  darstellen  kann:  wo  waren  die  Ursitze 
des  groszen  Volkszweiges,  welchen  die  Griechen  Ionier  nannten,  wo 
hat  sich  in  einer  von  Natur  dazu  geeigneten,  einheitlichen  Landschaft 
der  Dialekt  und  die  gesamte  Sitte  und  Eigentümlichkeit  des  ioni- 
schen Seevolks  ausgebildet?  —  diese  Frage  bleibt  unberührt;  hier 
wird  nichts  gefördert,  und  Hr.  D.  wird  selbst  zugeben,  dasz  sich 
bei  dem,  was  er  S.  16  sagt:  Monier  entstanden  wol  weniger  durch 
Ausbreitung  von  ein  oder  zwei  einzelnen  Punkten  ans,  als  vielmehr 
durch  Ausscheidung  Attikas  und  Aegialeias  aus  einem  gröszern  ethni- 
schen Ganzen '  usw.  nicht  viel  klares  denken  liszt.  So  gelegentlich 
und  wie  durch  Zufall,  gleichsam  durch  eine  generatio  aequivoca,  ent- 
steht kein  Volksstamm;  es  musz  doch  ein  ursprünglicher  Kern  da 
sein.  Der  Vf.  hat  zu  ausschlieszlich  den  Namen  ins  Augo  gefaszt 
und  darüber  die  realen  Verhältnisse ,  die  geschichtliche  Entwicklung 
vernachlässigt. 

Also  musz  ich  bei  der  Ansicht  bleiben,  welche  der  Vf.  ja  auch 
nirgends  bestritten  hat,  dasz  nemlich  das  breite  und  tiefe  Mündungs- 
land der  vier  kleinasiatischen  Parallelströme,  ein  Land  einzig  in  seiner 
Art  um  ein  ackerbauendes  und  seefahrendes  Volk  aufzuziehen,  die 
Heimat  des  Volksteiles  sei ,  den  die  Griechen  Ionier  nannten.  Die 
Erinnerung  an  diese  ursprünglichen  Wohnsitze  ist  in  dem  Bewustsein 
der  Griechen  dadurch  verdunkelt,  dasz  sich  ein  Zweig  der  griechi- 
schen Küstenbevölkerung,  ein  durch  Vermischung  mit  den  Phöniziern 
bedeutend  veränderter  Seefahrerstamm ,  nemlich  der  karische  um  die 
Minoische  Zeit,  auf  Inseln  und  Küsten  vordrängte,  bis  durch  die  ionische 
Wanderung  und  StidtegrQndung  die  unterdrückten  Keime  des  griechi- 
schen Lebens  in  Kleinasien  wieder  geweokt  und  zu  einem  neuen  Ionier- 
tum  ausgebildet  wurden.  Man  denke  an  die  ngoxcnixovug  bei  Strabon 
661.   So  erklirt  sich  der  Gegensalz  zwischen  Ioniern  und  Karern  in 
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sehr  einfacher  Weise.  Aehnlich  faszte  auch  M.  v.  Niebuhr  Babel  und 
Assur  Si  435  Anm.  die  Verhältnisse  auf. 

Die  von  D.  hervorgehobenen  Spuren  des  Ionismus  an  der  phili« 
stäischen  Küste  haben  auch  mich  schon  lange  beschifligt.  Ich  erkläre 
sie  aus  der  weilreichenden  sporadischen  Verbreitung  des  griechischen 
Seevolks,  deren  örtliche  Spuren  noch  genauer  verfolgt  werden  müssen, 
als  ich  es  in  meinen  Moniern'  gethan  habe.  Auch  Stark  hat  dazu 
werthvolle  Beiträge  gegeben,  wie  Dondorff.  Diese  sporadische  Ver- 
breitung (wie  ich  sie  nenne,  um  sie  von  der  städtischen  Colonisation 
zu  unterscheiden)  erfolgte  anfänglich  unter  den  Aaspicien  der  Phöni- 
zier, und  meine  hie  und  da  angefochtene  Behauptung,  dasz  das  grie- 
chische Gefolge  phönizischer  Ansiedler  auch  unter  dem  Namen  der 
Phönizier  mit  begriffen  wurde,  hat  Renan  a.  0.  I  46  bewahrt  gefunden 
('Mr.  C.  semble  avoir  etabli,  quo  le  nom  des  Pheniciens  couvrait  en 
realite  des  migrations  des  peuplades  ioniennes  vers  Poccident').  Bei 
dieser  sporadischen  Ausbreitung  griechischer  Seevölker,  die  erst  all- 
mählich eine  selbständige  geworden  ist,  bildete  sich  natürlich  kein 
fester  Zusammenhang  unter  den  verschiedenen  Nationen,  und  es  ent- 
wickelte sich  dabei  trotz  des  weit  ausgebreiteten  Verkehrs  keine  voll- 
ständige Weltkunde,  weil  keine  Sammlung  und  Vereinigung  der  er- 
kundeten Thatsachen  stattfand.  Dies  erwähne  ich  in  Beziehung  auf  die 
sehr  durchdachten  Bemerkungen,  welche  im  Journal  of  the  American 
Oriental  Society  1856  S.  431  enthalten  sind,  wo  die  Unvollkommenheit 
Homerischer  Schiffahrtskunde  gegen  die  Annahme  eines  sehr  frühen 
Weltverkehrs  der  griechischen  Seestämme  geltend  gemacht  wird. 

So  wenig  ich  nach  dem  gesagten  in  Dondorfls  Schrift  eine  wesent- 
liche Förderung  der  für  griechische  Geschichte  wichtigsten  Fragen  er- 
kennen kann,  so  hat  er  dennoch  durch  Bereicherung  des  Materials  und 
neue  Beleuchtung  desselben  sich  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  erwor- 
ben. Auch  bin  ich  gern  bereit,  was  die  Geschichte  des  lonier  na  mens 
betrifft,  auf  seine  Gesichtspunkte  einzugehen  und  mit  ihm  darin  einen 
Collectivnamen  zu  erkennen,  welcher  erst  allmählich  verengt  und  eine 
schärfere  Bestimmung  erhalten  hat.  Diese  Ansicht  ist  schon  von  Clas- 
sen  in  diesen  Jahrbüchern  1856  S.  37  vorgeschlagen  und  einsichtsvoll 
begründet  worden,  und  ich  habe  selbst  niemals  eine  entgegenstehende 
Behauptung  hinzustellen  gewagt.  Danach  würden  wir  also  etwa  drei 
Hauptepochen  in  der  Geschichte  des  Namens  annehmen  müssen:  l)  der 
im  ganzen  Orient  bei  Ariern  und  Semiten  verbreitete  Name  Javanim 
umfaszt  alle  seefahrenden  Stamme  des  ägäischen  Meers  auszer  den 
Phöniziern,  die  rein  griechischen  und  die  Mischvölker,  Mi^&Aijvag, 
Karer,  Kitier,  Philistfier  usw.,  ein  Name  dem  etwa  der  Lelegername 
entsprechen  mag,  ein  Sammelname,  der  ebensowenig  wie  der  Franken- 
name im  Orient,  ein  sprachlich  verbundenes  Ganze,  ein  begrenztes 
Elhnos  bezeichnet.  Die  Spuren  dieses  Collectivnamens  würden  sich 
dann  also  in  den  verschiedenen  'ionischen'  Meeren,  im  "Icrtfov  ÄQyoq^ 
'lacoXnog  usw.  erkennen  lassen.  Diesen  durch  die  Phönizier  zuerst 
den  europäischen  Griechen  gebrachten  Namen  nahmen  die  letzteren  an, 
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um  damit  die  auf  ihrer  Meerseite  sich  nach  uud  nach  ansiedelnden 
Volksgenossen  zu  bezeichnen,  welche  sie  zuerst  nur  mit  Phöniziern 
vermischt  und  dann  erst  in  ihrer  reineren  Volkstümlichkeit  kennen 
Geraten.  So  fixiert  sich  2)  der  ausländische,  den  Griechen  mundgerecht 
gemachte  Name  der  *Idovsg  und  "Iwvig  im  europäischen  Lttnde,  vor- 
zegsweise  in  Attika  und  Aegialeia.  Hier  entwickelt  sich  zuerst  ioni- 
sche Geschichte ;  hier  bekommt  also  auch  der  Name  erst  seine  histo- 
risohe  Bedeutung,  worüber  die  frühere  Existenz,  die  jenseitigen  origines 
gänzlich  vergessen  werden.  Dann  erfolgt  die  7t£oatWtg  xdSv  'l<avw 
tig  *4<si<*v  (Strabon  621),  und  nun  fixiert  sich  3)  der  Name  in  Kteinasien, 
wo  die  barbarisierten  Stammgenossen,  die  Karer,  bekämpft,  die  edle- 
ren Keime  der  im  Heimallande  zurückgebliebenen  Küstengriechen  neu 
belebt  und  eine  städtische  Cultur  begründet  wird,  welche  unter  den 
Einflüssen  des  asiatischen  Hinterlandes  bald  eine  solche  Richtung  nimmt, 
dasz  die  Athener  den  Namen  der  Ionier  von  sich  ablehnten  (Her.  1 143) ; 
was  ich  allerdings  nicht  für  eine  subjective  Ansicht  Herodols  ansehen 
kann  mit  Schömann  (Z.  f.  d.  AW.  1837  S.  827). 

So  viel  über  die  Ionierfrage.  Wenn  ich  diejenigen  Leser,  denen 
dieselbe  wichtig  ist,  zugleich  anf  meine  Bemerkungen  in  den  Götlinger 
gel.  Anz.  1856  S.  1153  ff.  und  1859  S.  2021  IT.  verweise,  so  glaube  ich 
mich  wenigstens  von  dem  Vorwurf  einer  vornehmen  Schweigsamkeit 
und  ablehnenden  Haltung,  der  mir  mehrfach  gemacht  worden  ist,  ge- 
reinigt zu  haben;  bin  ich  in  den  entgegengesetzten  Fehler  gefallen,  so 
hat  es  wenigstens  zum  Teil  der  geehrte  Herausgeber  dieser  Jahrbücher 
zu  verantworten,  welcher  mich  durch  die  vorliegende  Abhandlung  zu 
einer  neuen  Besprechung  der  Frage  veranlaszt  hat.  Wer  sich  die  Mühe 
gegeben  hat,  mir  in  meineti  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Alter- 
tumswissenschaft nachzugehen,  musz  mir  bezeugen,  dasz  ich  mich 
immer  mit  den  allerconcretesten  und  realsten  Objeclen  des  Altertums 
vorzugsweise  beschäftigt  und  von  allem  Hypothetischen  mich  ängstlich 
fern  gehalten  habe.  Auch  in  meiner  griechischen  Geschichte  habe  ich 
mich  enger  als  meine  Vorgänger  und  Mitarbeiter  an  die  Ueberlieferung 
angeschlossen.  Wo  aber  keine  Ueberlieferung  ist  und  doch  die  Wis- 
senschaft nicht  ablassen  kann  Zusammenhang  und  Entwicklung  auf- 
zuspüren, da  kann  man  freilich  nicht  umhin  über  die  Ueberlieferung 
hinauszugehen,  um  die  Thatsachen  zu  begreifen,  mit  denen  die  Ge- 
schichte der  Hellenen  beginnt.  Das  habe  ich  gethan  und  suche  meine 
Ansicht  zu  vertreten,  bis  eine  bessere  Lösung  mir  geboten  wird.  Einst- 
weilen sehe  ich  zu  meiner  Freude  immer  mehrere,  auch  früher  wider- 
strebende sich  mir  anschlieszen.  Ich  finde  dasz  L.  Schmitz  diese  An- 
sicht, noch  vor  dem  Erscheinen  meiner  Geschichte,  dem  Anfange  der 
■einigen  zugrunde  gelegt  hat;  ich  finde  auch  bei  Lorenz  Diefenbach 
Origines  Europ.  S.  78  meine  Ansicht  vollständig  wieder,  und  wenn  er 
sich  dieselbe  selbständig  gebildet  bat  (denn  er  erwähnt  mich  nicht), 
so  ist  mir  dies  eine  um  so  willkommnere  Bürgschaft  für  die  Wahr- 
heit meiner  Hypothese.  Am  wichtigsten  aber  ist  mir  die  Zustimmung 
des  Gelehrten,  welcher  das  Gebiet  der  griechischen  Geschichte  durch 
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lange ,  selbständige  Stadien  beberseht  and  sogleich  in  Annahme  nener 
Ansichten  behutsamer,  ja  schwieriger  ist  als  die  meisten  unserer  Fach- 
genossen. VV.  Vischer  hat  in  seinen  'Erinnerungen  aus  Griechentand' 
S.  301  in  Betreff  der  Ionisierung  von  Argos  mir  vollständig  beige- 
stimmt, und  neuerdings  im  Schweizerischen  Museum  1  124  wünscht 
er  nur  die  aus  der  Hypothese  gemachten  Kolgerungen  auf  ein  be- 
schrankteres Mass  zurückgeführt.  Dies  Ansinnen  ist  freilich  zu  allge-  # 
mein  gehalten,  um  darauf  eingehen  zo  können.  Doch  bedenke  man, 
wie  unermeszlich  grosz  der  Einflusz  sein  muste,  welchen  eine  in  sol- 
cher Ausdehnung  zuwandernde,  in  allen  Cnlturzweigen  weit  vorge- 
schrittene Küstenbevölkerung  auf  die  alteren  Bewohner  haben  muste. 

Auf  den  zweiten  Teil  der  Abhandlung,  welcher  die  älteste  Ge- 
schichte Euböas  behandelt,  können  wir  nicht  in  gleicher  Ausführlich- 
keit eingehen.  Der  Vf.  sucht  nun  auch  in  Euböa  die  Einflüsse  aller 
der  Völkerschaften  nachzuweisen,  welche  nach  seiner  Ansicht  in  dem 
Collectivnamen  der  laonen  einbegriffen  waren.  Hier  ist  viel  gutes 
Material  vereinigt  und  mit  Scharrsinn  benutzt  worden,  um  jene  Periode 
griechischer  Geschichte,  welche  unter  dem  vorwiegenden  EiiiQusz  der 
barbarischen,  halbgriechischen  und  griechischen  Seevölker  stand,  ge- 
nauer zu  kennzeichnen.  Die  wichtigen  von  Kreta  ausgehenden  Ein- 
flüsse werden  umsichtig  besprochen,  namentlich  die  Sagen  von  den 
Kurelen.  Im  Nachweise  des  Ausländischen  scheint  auch  der  Vf.  mir 
hie  und  da  zu  weit  zu  gehen;  so  finde  ich  keinen  Grund,  in  dem  Worte 
xvpßn  ein  hebräisches  Wort  zu  sehen ,  da  im  Skt.  humbha  Krug  be- 
deutet (G.  Curlius  griech.  Etym.  1  S.  1*27),  und  was  das  Wort  Ama- 
rynthos  betrifft,  so  ist  die  etymologische  Beziehung  auf  die  Göttin  Ma 
doch  wol  sehr  bedenklich.  Den  altern  lonismus  Euböas  sucht  er  seiner 
Grundansicht  gemfisz  auf  die  Karer  zurückzuführen  nnd  also  den  Se- 
miten zu  vindicieren,  worin  ich  ihm  natürlich  nicht  beistimmen  kann. 
Auch  trennt  er  selbst  von  den  Karern  sehr  bestimmt  die  'eigentlichen 
Phönizier'  nnd  sucht  auch  die  Philistaer  als  Ansiedler  in  Euböa  nach- 
zuweisen. Hier  sind  natürlich  bei  dem  Syncretismus  der  Gottesdienste 
und  Volksgebräuche  bestimmte  Begrenzungen  der  Volkstümlichkeiten 
anmöglich.  Viel  sicherer  sind  dagegen  die  von  Enböa  ausgehenden 
Handelsverbindungen  mit  anderen  griechischen  Lindern,  deren  sorg- 
fältige Nachweisnng^  sehr  verdienstlich  ist.  Bedenklich  aber  ist  der 
Versuch,  die  Sage  bei  Diodor  IV  72  Über  die  Verwandtschaft  des  Aso- 
pos  in  der  Weise  zu  verwerthen,  dasz  daraus  ein  Städtebündnis  vor- 
historischer Zeit  gefolgert  wird,  welches  von  Kerkyra  bis  Sinope 
reicht.  Diese  Orte  sind  allerdings  nicht  durch  willkürliche  Sagen- 
dichtung vereinigt,  sie  stehen  als  Stationen  altionisoher  Seefahrt  mit 
einander  in  Verbindung;  aber  darum  ist  hier  kein  Stldtebnnd,  keine 
Amphiktyonie  zu  erweisen.  Auch  der  zum  Vergleiche  herbeigezogene 
Bund  von  Kalauria  ist,  wie  ich  jetzt  glaube,  von  späterem  Datum,  als  » 
man  annimmt.  Unter  den  Völkerschaften  Euböas  werden  zuletzt  die 
Abanten  behandelt.  Auch  sie  sind  von  Haus  aus  Karer,  aber  sie  bilden 
nur  den  Uebergang  zu  den  Neuiooiern,  wie  sie  der  Vf.  nennt;  sie  sind 
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«die  Träger  des  Ioniertums,  das  sich  vom  hellenischen  Peatlande  aus 
entwickelt  and  der  von  Osten  kommenden  Strömung  altiaonischen  We- 
sens siegreich  entgegen  zu  wirken  beginnt'.  Hier  zeigt  sich  nun  der 
schon  oben  gerügte  Uebelstand  in  der  Ansicht  des  Vf.  Denn  wie  sich 
aas  der  semitischen  Völkermasse,  welche  die  Kästenländer  überflutet, 
an  diesen  Küsten  selbst  in  zerstreuten  Wohnsitzen  ein  griechisches 
#  loniervolk  gebildet  haben  soll,  das  bleibt  durchaus  unerklärt.  Wir 
mögen  also  immerhin  dem  Ioniernamen  eine  weitere  Collectivbedeutung 
geben,  so  müssen  wir  doch  schon  unter  den  laonen  des  asiatischen 
Gestades  einen  griechischen  Volkskern  anerkennen  und  dort  die  Heimat 
ionischer  Mundart  und  Volkstümlichkeit  suchen. 

Göttingen.  Ernst  Curtius. 


49. 

Zur  Litteratur  des  Isäos. 

1 )  Isaei  orationes  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis.  edidii 

Carolus  Scheibe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLX.  XL1X  u.  167  S.  8. 

2)  Commenlatio  critica  de  Isaei  oralionibus.  scripsit  Carolus 

Scheibe.  (Programm  des  Vitzthumschen  Geschlechtsgymna- 
siums und  der  mit  demselben  vereinigten  Erziehungsanstalt  in 
Dresden  Ostern  1859.)  Dresden,  Druck  von  E.  Blochmann  u. 
Sohn.  45  S.  gr.  8. 

Isäos,  obwol  als  Schüler  des  Lysias  und  Isokrates  und  Lehrer  des 
Detnosthenes  der  Blütezeit  der  altischen  Beredsamkeit  angehörig  und 
unzweifelhaft  derselben  würdig,  hat  doch  allezeit  ausserhalb  der  eigent- 
lich philologischen  Kreise  nur  geringe  Beachtung  gefunden.  Die  er- 
haltenen eilf  Reden  führen  auf  ein  so  entlegenes  und  dunkles  Gebiet  des 
attischen  Privatrechts,  dasz  die  Leetüre  derselben  einen  der  Schwierig- 
keit des  Verständnisses  entsprechenden  Genusz  nicht  zu  bieten  vermag. 
Aber  wenn  der  Redner  auch  in  Folge  dessen  und  namentlich  wegen 
der  dadurch  bedingten  Ausschliessung  aus  der  Zahl  der  sogenannten 
Schulautoren  des  Vorteils  entbehrte,  in  rascher  folge  von  vielen  her- 
ausgegeben, erklärt  und  verbessert  zu  werden,  so  ward  er  doch  für 
diesen  Nachteil  entschädigt  durch  die  um  so  gewissenhaftere  Pflege 
und  Sorgfalt,  mit  welcher  sich  die  wenigen  Herausgeber  seiner  bei 
jedem  neuen  Gange  auf  den  Büchermarkt  annahmen.  Isios  erschien, 
was  man  nur  von  wenigen  Schriftstellern  sagen  kann,  in  jeder  neuen 
Ausgabe  auch  in  einer  wesentlich  verbesserten  Gestalt,  und  die  Namen 
fieiske,  Bekker,  Schümann,  Baiter  und  Sauppe  bezeichnen  ebensoviete 
hinlänglich  geschiedene  Stufen  in  der  Kritik  und  Erklärung  des  Red- 
ners. Dasz  Hr.  Scheibe  den  genannten  in  der  würdigsten  Weise  sich 
anschlieszen  werde,  dafür  bürgte  im  voraus  seine  Behandlung  des 
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I  ysias ,  durch  welche  er  ebenso  einen  scharfen  Blick  ond  eine  sichere 
Hand  in  Erkennung  nnd  Heilung  kranker  Stellen  bewährt  hat,  als  nicht 
minder  eine  anerkennenswerte  Vorgicht  und  Zurückhaltung  bei  der  Auf- 
nahme noch  zweifelhafter  eigner  wie  fremder  Verbesserungsvorschläge. 
Und  dieser  Erwartung  entspricht  auch  die  vorliegende  Ausgabe  ;  Isäos 
erscheint  hier  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wieder  um  ein  bedeutendes 
näher  gebracht. 

Die  äuszere  Einrichtung  des  Buches  ist  ganz  dieselbe  wie  die  des 
l,ysias  von  demselben  Hg.  iu  demselben  Verlage.  Dem  Texte  geht 
eine  'praefalio  critica'  voraus,  enthaltend  l)  eine  summarische  lieber- 
sieht  dessen  was  seit  ßekker  für  Is.  geleistet  worden  ist  (S.  V— VII); 
2)  eine  Zusammenstellung  der  Formen ,  welche  als  von  den  Atticisten 
als  nicht  attische  bezeichnet  Hr.  S.  entweder  selbst  gegen  das  Zeugnis 
der  Hss.  glaubte  beseitigen  zu  müssen  oder  mit  Recht  noch  ferner 
dulden  zu  können  (S.  Vit — XI);  der  ganze  Abschnitt  ist  wörtlich  ent- 
lehnt aus  der  comm.  crit.  S.  3 — 7;  3)  die  Abweichungen  des  Hg.  von 
dem  Bekkerschen  Texte  (S.  XI — XL1X);  dabei  sind  zugleich  für  alle 
irgendwie  zweifelhaften  Stellen  sowol  die  wichtigeren  hsl.  Lesarten  als 
auch  eigne  und  fremde  Conjecturen  mitgeteilt,  auch  kurze  teils  gram- 
matische, teils  erklärende  Bemerkungen  eingestreut,  insbesondere  auch 
zur  Orientierung  in  den  verwandtschaftlichen  Verhältnissen  zu  sämt- 
lichen Reden  die  Stemmala,  so  weit  sie  sich  aus  unsern  Quellen  mit 
Sicherheit  construieren  lassen ,  beigefügt.  Ueberhaopt  ist  in  diesem 
Abschnitt  mit  groszem  Fleisz  viel  dankenswertes  zusammengestellt, 
wenn  gleich  für  eingehendere  Studien,  was  ja  auch  nicht  beabsichtigt 
sein  konnte,  der  Gebrauch  der  übrigen  Ausgaben  nicht  zu  entbehren 
sein  wird.  Hierauf  folgt  die  bekannte  vita  Isaei  nnd  unter  /  6'  die 
Notizen  über  den  Redner  aus  Dionysios  von  Halikarnass,  l'seudoplutarch  . 
und  Suidns  (S.  3 — 6);  dann  die  bekannten  11  Reden,  denen  das  Bruch- 
stück vnhQ  EvcptXi^TOv  aus  Dionysios  als  12e  zugezählt  ist  (S.  7 — 154) 
nebst  36  Fragmenten  (S.  155—160),  und  zuletzt  ein  'index  nominum 
et  rerum  memorabilium '  (S.  161 — 167). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem,  wodurch  die  Ausgabe  hauptsächlich 
als  ein  Fortschritt  in  der  Kritik  des  Redners  sich  bekundet,  zur  Her- 
stellung der  attischen  Formen  und  zur  Feststellung  des  Textes. 

Die  wenig  Kahlreichen  Hss.  des  Is. ,  selbst  A  nnd  B  nicht  ausge- 
nommen, stehen  bekanntlich  weit  ab  von  der  Vorzüglichkeit  des  Urbinas 
für  Isokrates  und  des  cod.  £  für  Demosthenes ,  und  es  ist  von  vorn 
herein  anzunehmen,  dasz  sie  uns  in  Betreff  des  Atticismus  der  über- 
lieferten Reden  wenig  zuverlässige  Führer  sein  werden.  Aber  noch 
vor  nicht  allzu  langer  Zeit  war  dies  nicht  genügend  erkannt,  und  man 
bemühte  sich  Formen  wie  ov&tlq  und  fitftsig,  xu&iaxcivtiv*  tyrppliseG&e, 
ipogeaev  u.  dgl.  zu  vertheidigen  und  als  dem  attischen  Gebrauche  nicht 
ganz  fremd  darzustellen,  wie  z.  B.  Förtsch  comm.  crit.  de  iocis  nonn. 
Lysiae  et  Demosthenis  S.  2*2,  obgleich  schon  Bekker  mehreres  besei- 
tigt, anderes  durch  sein  'immo'  als  unzulässig  notiert  hatte.  Hr.  S. 
ist,  und  gewis  mit  Recht,  in  dieser  Beziehung  noch  weit  energischer 
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zuwerke  gegangen  als  die  letzte*  Hgg.;  er  hat  insbesondere  bei  iy- 
yvdv  und  naqtyyväv  nach  Dindorfs  Bemerkung  allenthalben  das  Augm. 
temp.  hergestellt,  den  Plusquamperrecten  das  hin  und  wieder  fehlende 
Augment  wiedergegeben,  den  Acc.  Sing,  der  Eigennamen  der  3n  Deel, 
auf  -r\q  uberall  auf  -r^v  gebildet,  überall  dg  st.  des  bisweilen  vorkom- 
menden ig  geschrieben,  ylyvopai  und  yiyvmoxco  conslant  festgehalten, 
im  üpt.  Aor.  I  Act.  2r  und  3r  P.  Sing,  und  3r  P.  Plur.  die  attische 
Endung  hergestellt  und  noch  manche  andere  unattische  Formen  besei- 
tig!, worüber  die  Vorrede  Auskunft  gibt.  —  Ref.  glaubt  alleo  diesen 
Aenderungen  seine  Zustimmung  erteilen  zn  müssen,  selbst  der  der 
Eigennamen  der  3n  Deel. ,  über  welche  er  Z.  f.  d.  A\V.  1844  S.  174 
noch  abweichender  Ansicht  war,  selbstverständlich  derjenigen,  die  er 
a.  0.  selbst  empfohlen.  Um  aber  Hrn.  S.s  umsichtiges  Verfahren  in 
dergleichen  Dingen  zu  charakterisieren,  sei  es  erlaubt  auf  eine  dieser 
Aenderungen  etwas  ausführlicher  einzugehen  und  zwar  auf  die  Her- 
stellung der  attischen  Formen  des  Opt.  Aor.  I  Act.  Dem  Ref.  selbst 
war  diese  Aenderung  im  ersten  Moment  zweifelhaft;  er  glaubte  sich 
berechtigt  die  Formen  auf  -aig  -ai  -orte?  als  dem  Atticismus  keines- 
wegs fremd  zu  betrachten,  nicht  sowol  weil  er  sie  oft  genug  bei  un- 
zweifelhaft attischen  Prosaikern  und  namentlich  Xenophon  gelesen  zu 
haben  sich  erinnerte,  denn  bei  diesen  könnten  sie  ja  möglicherweise 
auch  gefälscht  sein,  sondern  vielmehr  weil  selbst  Aristophanes  sich 
ihrer  mehrmals  bedient  hat,  z.  B.  Wo.  776.  We.  572.  726.  819.  Fri. 
405.  Lys.  506.  Plut.  1134;  nichtsdestoweniger  hat  er  sich  überzeugt, 
dasz  Is.  sie  nicht  angewendet  zu  haben  scheint.  Es  kommen  hierbei 
überhaupt  30,  oder  wenn  man  1  32  das  hsl.  dtjkaoei  lieber  mit  Dobree 
in  ötiXtoctie  emendieren  als  die  Vnlg.  dykoMot  in  Sobutz  nehmen  will, 
31  Stellen  in  Betracht,  von  denen  jedoch  5  (1  29  niaxtvötuv)  HI  11 
deijoELty  14  zokft^aeuv^  16  vrtovoyaettVy  Fr.  23,  1  noirjotisv)  von  S. 
nicht  mit  erwihnt  werden.  Von  diesen  Stellen  zeigen  27  (28)  die  3e 
P.  Sing.,  3  die  3e  P.  Plur.,  die  2e  Sing,  kommt  bei  1s.  nicht  vor.  In 
der  3n  Sing,  ist  die  attische  Form  dnreh  Uebereinstimmung  der  Hss. 
gesichert  in  23  Stellen;  in  2  (bez.  3)  Stellen  führen  die  Hss.  nicht 
minder  leicht  auf  die  attische  Form  als  auf  die  andere,  denn  »Mfifvoi? 
I  30  und  ifaktfaii  AB,  i%iXri<sti  Aid.  IX  18  lassen  sich  eben  so  bequem 
in  nrtxtvotu  und  ifakrjoe*  als  in  »orevffct  und  c&lijacrt  ändern  (von 
dykcoOH  1  32  s.  vorher);  nur  in  2  Stellen  steht  die  Form  auf  -at  durch 
die  Hss.  sicher:  IV  14  iy%uqifia^  VIII  40  «««orijffai.  Nun  weist  aber 
Hr.  S.  überzeugend  nach,  dasz  1s.  VIII  40  die  3e  Sing,  nicht  stehen 
kann,  und  emendiert  sehr  schön  amazyomx'  i'atog  st.  untar^oai  xtg. 
Wie  viel  Glaubwürdigkeit  hat  unter  solchen  Verhältnissen  jenes  fyx£*~ 
QrjGai  IV  14?  Wir  hatten  die  Aenderung  iy%EiQt]<Sirtv  für  vollkommen 
berechtigt.  Die  3e  Plur.  kommt  allerdings  nur  3mal  vor,  und  von  die- 
sen 3  Stellen  bietet  die  eine  IX  18  die  Form  -auv  na  oh  den  Hss.  Allein 
die  Analogie  dürfte  wol  dafür  sprechen,  dasz  man  auch  hier  die  atti- 
sche Form  herstelle,  zumal  noch  ein  besonderer  Umstand  die  Stelle 
verdächtigt,  der  von  Hrn.  S.  mit  Unrecht  gar  nicht  mit  berücksichtigt 
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worden  ist.  Die  Worte  lauten  nach  den  Hss.  lawg  (ihv  xat  Qa<pyvlcov 
xal  noXXol  xcov  vors  cvyyswoyovvxtov  (iaQxvor\oauv  av  (toi.  Hr.  S. 
nimmt  einfach  Paumiers  Emendation  xal  Aqaoyr\vi(av  auf  und  ändert 
u(tQ%vQi\Guav  av  pot,  ohne  an  der  Kakophonie  Anstosz  zu  nehmen, 
sondern  gerade  in  ihr  den  Grund  der  Formveränderung  vermutend. 
Allein  die  Kakophonie  ist  doch  in  der  That  auffällig  und  «war  um  so 
mehr,  da  die  Partikel  av  hier  an  einem  Platze  sich  ßndet,  wohin  sie 
nach  dem  regelmässigen  Gebrauch  nicht  gehört.    Diese  Partikel  als 
eine  den»  ganzen  Satze  ein  eigentümliches  Gepräge  aufdrückende  er- 
wartet man  bei  längeren  Sätzen  am  Anfang,  nicht  am  Ende,  zumal  wenn 
am  Anfang  ein  Wort  sich  findet,  dem  dieselbe  sich  vorzugsweise  gern 
ansohlieszt,  z.  B.  Fragewörter,  Negationen,  Adverbien,  die  unmittelbar 
auf  das  Wesen  drr  Aussage  sich  beziehen,  wie  hier  Sacag.  Dazu  kommt 
noch,  dasz  xal  vor  'jiQaqtqvlmv  ganz  unangemessen  ist;  denn  mag  man 
es  in  der  Bedeutung  auch  oder  sogar  nehmen,  in  beiden  Fällen  hätte 
doch  der  Redner  nur  dann  dieses  xal  mit  Recht  brauchen  können,  wenn 
er  diesen  Leuten  von  Araphen,  von  denen  er  vermutet  dasz  sie  den 
Vorfall  bezeugen  könnten,  deren  Zeugnis  er  aber  nicht  benutzt,  andere 
gegenüberstellte,  auf  deren  Zeugnis  er  sich  wirklich  stützt;  keines- 
wegs aber,  wie  er  fortfahrt,  dasz  er  sichere  Zeugen  für  die  Sache  nicht 
habe,  weil  der,  welcher  es  am  besten  bezeugen  könne,  dies  unter  den 
vorliegenden  Verhältnissen  sicherlich  nicht  werde  thun  wollen.  Diese 
Erwägung  bestimmte  wahrscheinlich  auch  Bekker,  dasz  er  dieses  xat 
ganz  zu  streichen  rieth.    Dem  Ref.  aber  dünkt  es  wahrscheinlicher, 
dasz  die  Partikel  KAI  verdorben  sei  aus  ava  (ANA).  Zugleich  würde 
sich  aus  dieser  Annahme  erklären,  woher  das  zweite  von  Schömann 
wol  kaum  ausreichend  gerechtfertigte  xat  vor  noXXol  gekommen  sei ; 
denn  indem  der  Abschreiber  bei  xai  oayrjvtcov  sich  unter  oacpi}vi(oi> 
eine  bestimmte  Person,  einen  Nom.  Siug.  und  nicht  einen  Gen.  Piur. 
dachte,  muste  er  vor  noXXol  natürlich  xai  einschalten.  Nachdem  aber 
av  auf  solche  Weise  an  seiner  eigentlichen  Stelle  verschwunden  war, 
ward  es  hinter  dem  Verbnm  eingeschaltet,  eine  Stellung  der  Partikel 
die  in  der  spätem  Gräcität  ebenso  beliebt  wie  in  der  echten  seltener 
gewesen  zu  sein  scheint,  mit  Ausnahme  natürlich  derjenigen  Fälle,  wo 
entweder  ein  Wort,  dem  die  Partikel  besser  sich  anschliessen  könnte, 
gar  nicht  da  ist,  oder  durch  solche  Stellung  der  Hiatus  vermieden 
wird;  vgl.  I  24.  II  17. 19.  26.  III  45.  70.  V  32.  VIII  22.  XI  30.  XII  4.  7. 
Im  letzten  Falle  kann  sogar  Wiederholung  der  Partikel  stattfinden,  wie 
XII  7  ovdeig  yaq  av  vficbv  xrjv  iprjv  qpcovtjv  avatiypix  av  axovav. 
Demnach  dürfte  Is.  IX  18  wol  so  zu  lesen  sein:  <og  dl  xavx  iöxlv 
aXrförj)  tatog  (abv  av  Aoaqn]vi<ov  itoXXol  ra5v  ror£  ovyytaoyovvxtov 
fiaQXVQ^öHav  (io i.  Doch  möchte  auch  die  Kakophonie  zu  ertragen  sein, 
wenn  man  mit  Wiederholung  der  Partikel  (laQxvQ^asiav  av  not,  fest- 
halten wollte,  da  gerade  durch  diese  Wiederholung  die  Wahrschein- 
lichkeit, dasz  diese  Leute  vielleicht  ein  solches  Zeugnis  geben  könnten, 
mehr  hervorgehoben  zu  werden  scheint. 

Wenn  wir  nun  so<mit  allen  den  Formen,  welche  Hr.  S.  selbst 
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gegen  die  Autorität  der  Hss.  dem  1s.  glaubte  zurückgeben  za  müssen, 
uns  einverstanden  erklären,  so  können  wir  das  nicht  minder  in  Be- 
ziehung auf  diejenigen,  welche  zu  ändern  er  trotz  der  Vorschrift  der 
Atticisten  zur  Zeil  noch  Bedenken  getragen  hat.  Braucht  ja  doch  selbst 
Aristophanes  ßovkofica  und  dvva^iai^  so  weit  wir  uns  erinnern,  nur  mit 
dem  Augment  i  und  (lillco  wenigstens  ungleich  häufiger  mit  i  als  mit 
17;  Beweis  genug  das»  das  Augment  i  in  diesen  Wörtern  dem  attischen 
Ohre  nicht  zuwider  war.  Ebenso  billigen  wir  natürlich  nach  dem,  was 
wir  in  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  Baiter  und  Sauppe  bemerkt 
haben,  dasz  die  Schreibart  el  fiij  'diletg  wieder  verlassen  worden  ist. 
Nur  in  einem  Punkte  drängt  sich  der  Wunsch  auf,  Hr.  S.  möchte  sich 
etwas  minder  streng  an  die  Autorität  der  Handschriften  gohalten  ha- 
ben: wir  meinen  in  der  allerdings  häklichen  Frage  über  die  Zulässig- 
keit  des  Hiatus.  Wenn  Isäos  ein  Schüler  des  Isokrates  war,  so  lästt 
sich  a  priori  annehmen,  dasz  er  auch  in  dieser  Beziehung  von  seinem 
Meister  etwas  angenommen  haben  werde,  wenn  er  auch  nicht  notwen- 
dig seiner  peinlichen  und  kleinlichen  Sorgfalt  nachgeeifert  haben  mag. 
In  der  Tha*t  zeigen  auch  unsere  Handschriften  Spuren  genug,  dasz  er 
selbst  die  seltneren  Mittel  zur  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  scheute, 
also  denselben  zu  vermeiden  beflissen  war.  Oder  was  anders  hätte 
ihn  bestimmen  können  z.  B.  zu  schreiben  II  25  ovx  oü'  ovdiv  und 
ebenso  IV  29.  V  24;  oder  VIII  6  17  V17  und  gar  ebd.  8  nooix  W- 
dWt;  oder  XI  41.  42.  45  nkvtf  f}furaUavra,  VII  45  1}  plv  <fo"  tp* 
a£to£  xAqoot/c,  um  solcher  Fälle  gar  nicht  zu  gedenken,  wie  nav9 
oo*a,  noayftax*  $%uv  usw.?  Wie  stimmt  aber  nun  dazu,  ich  will  nicht 
sagen  die  Vernachlässigung  der  Elision  des  Vocala  in  gleichen  oder 
ähnlichen  Fällen,  wofür  man  bald  eine  plausible  Entschuldigung  finden 
bald  auch  dem  Redner  eine  gewisse  Freiheit  vindicieren  mag,  sondern 
bei  den  proklitischen  Präpositionen  und  Adverbien,  die  ihrer  Bedeu- 
tung nach  nolhwendig  an  das  folgende  Wort  sich  enger  anschliessen, 
und  welche  selbst  Schriftsteller,  die  es  in  solchen  Dingen  nicht  so 
streng  nehmen,  vor  Vocalen  regelmässig  apostrophieren?  Z.  B.  die  * 
Präpositionen,  welche  apostrophiert  werden  können,  finden  sich  bei 
Is.  etwa  220mal  regelmässig  apostrophiert,  16mal  aber  nicht.  Nun 
sind  darunter  allerdings  8  Stellen,  wo  auf  die  Präp.  ein  Eigenname 
folgt:  II  6  fitta  JI<pixoaxovg ,  IX  5  vnb  JAaxvq>Ckov  und  naoa  'IeQontel, 
6  xctxa  'AcxvtpLXov  und  naoa  'Aöxvqrtlov,  23  vnb  'Aaxvqrflov,  27 
'ieooxliovg,  Fr.  15,  3  vnb  'Eniyivovgy  und  man  könnte  vielleicht  vor 
dem  Eigennanfen  trotz  des  abweichenden  Gebrauchs  VI  47.  VIII  43. 
Fr.  15,  2  und  Fr.  21  eine  Ausnahme  statuieren;  allein  III  27  inl  o>«V 
xtjfia,  26  fiexa  orvrov,  29  fitxa  Ivo?,  37  vnb  ivog,  73  inl  ctnavxi,  V37 
vnb  htoov,  42  anb  lö£ag,  VIII  7  fitzet  ivtavxovg  xixxuoag  dürfen  sicher 
nicht  geduldet  werden.  Ebensowenig  scheinen  ovdi  und  pr\di  in  der 
vollen  Form  vor  Vocalen  stehen  zu  dürfen,  mit  einziger  Ausnahme  von 
ovde  tlg  und  (i^de  tlg,  wo  gerade  die  Vernachlässigung  der  Elision 
zum  Unterschiede  von  ovöeig  und  fiqdstg  nolhwendig,  daher  selbst  bei 
Dichtern  Regel  ist  (vgl.  Arist.  Plut.  37.  138.  1115.  1182)  ;  so  dasz  Hr.  S. 
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Is.  1  12  nicht  achreiben  durfte  ovo*'  ivog,  ganz  abgesehen  davon  das« 
man  nicht  aieht,  warum  ovfisvog  anerträglich  sei,  dagegen  ovd'  ivog 
an  solcher  Uuerträglichkeit  nicht  leide,  sondern  entweder  das  hsl.  ov- 
öevog  beibehalten  oder  ovdh  ivog  schreiben  muste,  wie  es  sich  auch 
sonat  bei  Is.  findet  (z.  B.  II  39.  41.  III  72);  und  ebensowenig  I  21 
ovo**  ctg  ivscrt  xovxoig  koyog  •  denn  was  Hr.  S.  mit  dieser  Aenderung 
zu  erreichen  suchte,  das  würde  Is.,  wenn  er  es  beabsichtigt  halle,  viel- 
mehr so  ausgedrückt  haben :  ovk  ivsoxi  xovxoig  koyog  ovöh  slg.  Doch  um 
auf  die  Regel  der  Elision  des  Endvocals  bei  ovÖi  und  fi^di  zurückzu- 
kommen, wer  möchte  glauben  dasz  Is.  dieselbe  etwa  60m»l  gewissen- 
haft beobachtet  und  ohngefähr  lömal  vernachlässigt  habe,  zumal  da 
an  den  Stellen,  wo  dies  geschehen,  durchaus  kein  Grund  zu  entdeoken 
ist,  warum  er  es  gethau  haben  könnte,  man  müste  denn  etwa  XI  12 
einen  solchen  in  dem  folgenden  Eigennamen  finden  wollen  ?  Auch  bei 
ovt€,  firjxs,  efti  scheint  die  Elision  vor  Vocalen  unerlaazlich,  obgleich 
nach  den  Hss.  das  Verhältnis  der  nicht  elidierten  Formen  zu  den  eli- 
dierten nur  wie  1  :  3  sich  herausstellt.  Ref.  wenigstens  glaubt  nicht, 
dasz  ein  Redner  sprechen  durfte:  oU*  ovre  iyivtxo  ovV  fbu  (III  72) 
oder  oxn  ixavaev  ovvt  aavok6yri<s$v  (IV  19)  oder  ovre  inoirjoaro  .  . 
ovV  fdoxe  (IX  1)  u.  dgl.  m.,  ohne  die  bekannten  aures  teretes  Athe- 
niensium  zu  beleidigen.  Noch  eins:  dkkct  hat  Is.  142mal,  wenn  wir 
richtig  gezählt  haben,  vor  einem  Vocal;  139mal  hat  er  es  regelmässig 
elidiert,  3mtl  nicht.  Wer  möchte  das  wahrscheinlich  finden?*)  Dies 
gesagte  dürfte  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  es  in  dieser  Beziehung 
Doch  etwas  zu  thun  gibt  für  IsSos.  Dasz  Hr.  S.  es  nicht  gethan,  dafür 
kann  er  gowis  nicht  seine  Ehrfurcht  vor  der  Autorität  der  Hss.  als 
Grand  anführen.  Wenn  er  glaubt,  dasz  die  Abschreiber  sei  es  mit 
Absicht,  sei  es  aus  Unachtsamkeit  iy^iorjOai  für  iyxuorjctuv ,  naotve- 
yva  für  itttorjyyvct  schrieben  und  anderes  der  Art,  so  wird  er  gewia 
nicht  zweifeln,  dasz  durch  dieselbe  Unachtsamkeit  %ct\  xavxct  mg  alrföi) 
kiyco  entstehen  konnte,  wo  der  Redner  xccl  rav&  <og  akrj&ij  Xiyta  ge- 
sagt hatte  u.  dgl.  m.  —  Aber  es  ist  schwierig  in  dieser  heikein  und 
subtilen  Frage  allenthalben  zu  aichern  Resultaten  zu  gelangen.  —  Ge- 
wiß ,  wer  wollte  das  in  Abrede  stellen?  jedoch  einen  Nann  wie  Hrn. 
S.  durfte  das  nicht  abhalten,  wenigstens  einen  Anfang  zu  machen, 
wenn  er  auch  manches  späterer  Forschung  und  Entscheidung  über- 
lassen muste. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Frage,  wie  sich  die  neue  Ansgabe  zu 
der  letzten  kritischen  Behandlung  verhält  iu  Betreff  der  sinnentstellen 
den  Corruptelen,  an  denen  der  Text  des  Isäos  leider  nur  zu  reich  ist. 
Anch  in  dieser  Beziehung  musz  anerkannt  werden ,  dasz  Hr.  S.  sich 


*)  II  46  zeigt  der  ganze  Bau  der  Periode ,  dasz  dXXa  ayaiottttu  tag 
xtfictg  tag  in*(vov  Glosaem  ist;  IV  14  schreibe  man:  all*  iav  tv  <pooväv, 
und  ebenso  VIII  20  äkk'  ano*Qvipao&ai  xavxu  %avxay  wenn  nicht  etw» 
zwischen  dXXct  und  ano%ovipao&ui  etwas  ausgefallen  ist,  wie  ftäXiai*  avt 
otpodp'  av  oder  etwas  dem  ähnliches,  was  allerdings  wegen  des  ganzen 
Baus  der  Periode  erforderlich  scheint. 

Jahrbücher  für  cIim.  Philol.  1901  IM.  7.  3 1 
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uro  den  Redner  wol  verdient  gemacht  bat;  er  hat  nicht  nur  alles  bisher 
für  Is.  geleistete  gewissenhaft  beachtet  und  mit  ruhiger  Besonnenheit 
geprüft,  sondern  auch  häufig  durch  eigne  bald  in  den  Text  aufgenom- 
mene, bald  in  der  Vorrede  niedergelegte  Emendationen  an  seinem  Teile 
das  Werk  gefördert,  auch  hin  und  wieder  durch  kurze  Andeutungen 
manche  von  anderen  angefochtene  Stelle  glücklich  vertheidigt.  Be- 
sonders möchten  wir  es  als  einen  wichtigen  Schritt  zum  bessern  be- 
trachten ,  dasz  Hr.  S.  zuerst  mehr  als  es  bisher  geschehen  war  eine 
Entstellung  unseres  Textes  durch  Glosseme  wahrgenommen  und  nach- 
gewiesen hat,  ein  Emendationsmittel  das  zwar  an  sich  ziemlich  be- 
denklich scheinon  mag,  aber  von  kundiger  Hand  geübt  schon  jetzt  dem 
Redner  wesentlich  genützt  hat  und  ohne  Zweifel  noch  mehr  nützen 
wird.  Zur  Begründung  dieses  Urteils  scheint  es  am  angemessensten, 
Hrn.  S.  eine  kleine  Strecke  auf  seinem  kritischen  Gango  zu  begleiten 
und  die  Abweichungen  seines  Textes  von  dem  der  Zürcher  Ausgabe 
zu  notieren;  dabei  wird  sich  auch  Gelegenheit  finden  nach  Recensenten- 
Pflicht  und  Gewohnheil  in  einigem  zu  widersprechen  und  etliche  eigne 
Versuche  kranke  Stellen  zu  heilen  zur  Sprache  zu  bringen.  Wir  wäh- 
len zu  diesem  Zwecke  gleich  die  erste  Rede  über  die  Erbschaft  des 
Kleonymos. 

I  2  schreibt  Hr.  S.  x«t  ot  fiep  olxstot  xal  ot  TtQoaijxovxsg  ot  xov- 
xtov  al-iovCiv  tjuäg  xal  xav  ofioXoyovfiivav^  a>v  KXtcawfiog  xar&ucev, 
avxoig  [xovxwv]  laopoiQrjaai.  Dasz  avxoig  nicht  richtig  mit  xaxiXmtv 
verbunden  werde  (xmilauv  avxotg),  hatte  schon  Schömann  nachge- 
wiesen ,  nur  dasz  er  auffälligerweise  diese  Verbindung  doch  festhielt 
und  mit  einer  'indiligenlia  oratoris'  entschuldigen  wollte;  dasz  aber 
xovxmv  hier  der  Rede  weder  Kraft  noch  Rhythmus  verleihe,  vielmehr 
matt  und  schleppend,  ja  nach  dem  unmittelbar  vorausgehenden  xmv 
ofi.  cov  KX.  xaxiXtm  ganz  unerträglich  sich  eindränge,  dies  bemerkt 
und  nachgewiesen  zu  haben  ist  S.s  Verdienst  (comm.  cril.  S.  19).  Ob 
aber  mit  der  Entfernung  des  Pron.  xovxmv  die  Stelle  gebeilt  sei,  möchte 
wol  noch  zu  bezweifeln  sein,  zumal  gar  nicht  abzusehen  ist,  was  denn 
die  Abschreiber  hätte  bestimmen  können  dieses  Pron.  aus  der  vorher- 
gehenden Zeile  zu  wiederholen,  wie  S.  annimmt.  Sie  muslon  ja  das- 
selbe hier  in  einem  andern  Geschlecht  und  in  ganz  anderer  Bedeutung 
nehmen  als  in  der  Zeile  vorher.  Ueberdies  aber  bleibt  nach  der  Ent- 
fernung von  xovxtov  noch  ein  Anstosz  zurück,  über  welchen  man  bisher 
fast  etwas  zu  leicht  hinweggegangen  zu  sein  scheint.  Schömann  er- 
klärt xmv  o^ioXoyovfiivfav  'quae  nos  quoque  fatemur  Cleonymi,  non 
paterna  nostra  booa  esse'  und  S.  sohlieszt  sich  dem  an.  Aber  legt 
man  da  nicht  mehr  in  die  Worte,  als  sie  an  sich  bedeuten  können,  und 
läszt  zugleich  den  Redner  etwas  sagen ,  was  mit  dem  Sachverhältnis 
nicht  übereinstimmt,  mindestens  aber  hier  gar  nicht  am  Platze  war? 
Nach  den  in  der  Rede  vorkommenden  Andeutungen,  sowie  nach  den 
bekannten  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  der  Athener  mag  der  Gang 
der  Sache  etwa  folgender  gewesen  sein.  Nach  dem  Ableben  des  Kleo- 
nymos erheben  auf  dessen  Nachlasz  Anspruch  die  Kinder  der  Ge- 
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schwister  seines  Vaters  (of  iwqI  Osqivixov)  nach  einem  vor  langer 
Zeit  vou  Kleonymos  zu  ihren  Gunsten  niedergelegten  Testamente ,  und 
die  Kinder  der  Schwester  des  Kleonymos  nach  dem  Ver wand tschof ts- 
rechte, indem  sie  die  Galligkeit  des  Testamentes  als  eines  den  bekann- 
ten Gesinnungen  des  Erblassers  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens 
widerstreitenden  in  Zweifel  ziehen.  Die  Sache  wird  zunächst  einem 
Schiedsgerichte  übertragen,  und  Kephisandros  und  andere  Freunde  der 
streitenden  Parteien  vereinigen  sich  zu  dem  Spruche,  dasz  sämtliche 
Petenten  sich  zu  gleichen  Teilen  in  den  Nachlasz  teilen  sollten.  Jeden- 
falls schlugen  sie  also  eine  Verteilung  des  Nachlasses  nach  der  Kopf- 
zahl vor,  nnd  es  wird  die  Gegenpartei  doppelt  so  stark  gewesen  sein 
als  die  von  dem  Redner  vertretene:  denn  nur  so  können  die  Ausdrücke 
iaouoiQtjaat  §  2.  35,  vslfiaö&ai  xtjv  ovötav  xai  xo  xqIxov  pigog  vfiag 
Ijrfiv  anamwv  to3v  KXioaw^ov  §  16 ,  fitQOg  txatftov  ffftcuv  $%tiv  x-ng 
ovalag  §  28  einander  vollkommen  decken.  Die  Gegenpartei  aber, 
welche  nach  dem  Testamente  die  ganze  Verlassenschafl  glaubte  be- 
anspruchen zu  können,  verwarf  diesen  Vorschlag  und  wollte  gar  nichts 
von  ihrem  vermeintlichen  Rechte  abtreten,  während  die  Clienten  des 
Redners  sich  entweder  damit  begnügen  wollten  oder  wenigstens  einer 
ablehnenden  Erklärung  sioh  enthielten.  Dies  gebt  aus  §  6  hervor,  wo 
der  Redner  seinen  Clienten  sich  bitter  beklagen  läset,  wie  schmerzlich 
es  ihm  sei  gegen  nahe  Verwandte  einen  Process  fahren  zu  müssen,  und 
auch  daraus,  dasz  er  den  Gegnern  wiederholt  den  Vorwurf  macht,  sie 
seien  härter  als  deren  eigne  Freunde  Und  Verwandte,  denen  das  Schieds- 
richteramt übertragen  gewesen  sei.  Nun  erheben  die  Clienten  des  Red- 
ners den  Anspruch  auf  die  ganze  Verlassenschaft  des  Kleonymos,  in- 
dem sie  die  Richter  zu  bestimmen  suchen  das  Testament  für  nichtig  zu 
erklären.  Nach  §  1  scheint  es  nun  allerdings,  als  hatten  die  Gegner 
einen  erweiterten  Anspruch  gegenübergestellt,  indem  sie  behaupteten, 
Kleonymos  habe  einen  Teil  seiner  Habe  dazu  verweudet  das  väterliche 
Erbe  seiner  Neffen  von  darauf  haftenden  Kapitalien  zu  befreien  (vgl. 
§  12);  allein  darauf  einzugehen  unterläszt  der  Redner  gänzlich,  und 
mit  Recht:  denn  fiel  das  Testament  durch  Nichtigkeitserklärung,  so 
fiel  ja  noch  viel  mehr  jener  erst  aus  demselben  abgeleitete  Anspruch. 
Wozu  also  sollte  denn  hier  der  Redner  diesen  Unterschied  zwischen 
dem  wirklichen  Bestand  des  Nachlasses  und  dem  von  den  Gegnern  be- 
anspruchten Umfange  desselben  andeuten?  Auch  weiter  unten  §  16, 
wo  er  wieder  auf  diesen  Punkt  kommt  nnd  eine  solche  Scheidung  eher 
erwartet  werden  konnte,  hält  er  nicht  für  nöthig  so  etwas  anzudeu- 
ten, sondern  sagt  einfach  ccnavxoav  xtov  KXtavvpov.  Demnach  dürfte 
der  Fehler  nicht  sowol  in  xovxcov  als  in  xmv  ofioXoyovfiivtov  liegen  und 
dieses  als  Glossem  auszuscheiden  sein,  ein  Verfahren  das  sich  auch 
dadurch  empfiehlt,  dasz  der  unmittelbar  vorangebende  Satz,  worin  der 
Sprecher  sich  beklagt,  dasz  die  Gegner  ihm  sogar  einen  Teil  seines 
väterlichen  Vermögens  als  zum  Nachlasz  des  Kleonymos  gehörig  strei- 
tig machen  wollen,  in  der  Thal  eine  naheliegende  Veranlassung  zu 
einem  derartigen  Glossem  bot.   Ob  aber  nach  Auswerfung  von  zxSv 
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Oftokoyovnivw  das  Pron.  xovxtov  an  die  Stelle  der  ausgeschiedenen 
Worte  zn  setzen  sei  oder  besser  in  seiner  gegenwärtigen  Stelle  ver- 
bleibe, wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  —  $  9  KXtavvfio}  <T  ovtos, 
w  avÖQeg,  didtpoQog  av  ixv%ev:  BS.  KXemvvfiov.  —  §10  gibt  S.  wie 
auch  BS.  den  Text  Bekkers:  ort  b*'  ovv  ix  xavxr\g  xijg  o<tyrjg  KX.  venu- 
xag  noittxai  xag  dux&fjxas,  ov%  tffuv  iyxaX&v,  mg  voxeqov  ia(6&rf 
iksysvy  opcüv  dh  xxX.y  Tilgt  aber  in  der  Vorrede  zu  den  Conjecturen 
von  Schumann,  ßaiter,  Sauppe  noch  zwei  neue:  dg  voxsqov  tfwqppo- 
vio&sig  tX&yev  und  ag  vGt£qov,  ox  loaxpQQvLc&i],  iXeytv.  Faszt  man 
die  Worte  blosz  so  weit  ins  Auge,  als  sie  oben  mitgeteilt  sind,  so 
Hesse  sich  ohne  Zweifel  icd&ij  halten  und  erklären  'als  er  später  am 
Leben  blieb',  wobei  wol  kuum  ein  Anstosz  daran  zu  nehmen  wäre, 
dasz  es  genauer  heiszen  sollte:  voTfpov,  atg  iaorfh},  iXtyev,  und  man 
mäste  in  diesem  Falle  nach  lleytv  mit  einem  Kolon  interpungieren, 
wie  Ref.  in  der  Anz.  der  Ausgabe  von  Schümann  allg.  Schnlztg.  1833 
Abt.  II  S.  427  vorgeschlagen  hatte.  Dasz  nicht  ausdrücklich  von 
einer  lebensgefährlichen  Krankheit  des  Kleonymos  die  Rede  gewesen 
ist,  würde  dies  nicht  hindern.  Die  Griechen  pflegten  ebensowenig  als 
die  Menschen  unserer  Zeit  mit  dem  Testamente  zu  eilen.  Erst  wenn 
der  Gedanke  an  den  Tod  ihnen  besonders  nahe  trat,  entschlossen  sie 
sich  dazu.  Dies  war  so  allgemein,  dasz  ls.  IX  15  der  Sprecher  das 
Testament  schon  darum  für  ein  gefälschtes  glaubt  erklären  zu  dürfen, 
weil  der  Erblasser  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  es  angeblich  niederge- 
legt haben  sollte,  keinen  besondern  Grund  hatte  für  sein  Leben  besorgt 
zu  sein.  Auch  Kl.  machte  sein  Testament,  wie  der  Redner  selbst  be- 
zeugt, 6 tdt eng  fiij  xtXtvxtiOtuv  avxog  IV  t  naidag  tjfiug  maxaXvrtwv. 
also  zwar  nicht  nolhwendig  an  einer  gefährlichen  Krankheit  darnie- 
derliegend und  baldige  Auflösung  befürchtend,  aber  doch  in  dem 
Glauben,  dasz  er  auf  eine  lange  Lebensdauer  und  namentlich  bis  zu 
der  Zeit  wo  seine  Neffen  mündig  geworden  sein  würden,  sich  keine 
Hoffnung  machen  dürfe.  Als  sich  daher  diese  Befürchtung  später 
als  eine  grundlose  herausstellte,  war  er  eben  der  gefürchteten  Gefahr 
entgangen,  also  gerettet.  Allein  es  stimmt  leider  dieses  a>g  vcxzqov 
loo&ri  nicht  zn  §  II,  wonach  der  Vormund  Deinias  sofort  (ev&vg  . . 
itaQaxQrjua)  den  Kl.  nach  dem  Grunde  seines  ungerechten  Verfahrens 
gefragt  und  die  Antwort  erhalten  hat,  dasz  nicht  Unzufriedenheit  mit 
den  Mündeln  des  Deinias,  sondern  eine  feindselige  Gesinnung  gegen 
den  Vormund  selbst  das  Testament  dictiert  habe.  Aber  diese  Stelle 
widerspricht  nicht  minder  beiden  Emenriationsversuchen  S.s;  denn  in 
der  Antwort,  die  Kl.  dem  Deinias  gab,  zeigte  er  sich  ja  noch  immer 
6(tyi£6iievog  und  ovx  OQ&ag  ßovXtvofiivog,  folglich  nicht  au)(pQovt<sdelg. 
An  dieser  Schwierigkeit  würden  nun  allerdings  die  beiden  Verbes- 
serungsvorschläge von  Baiter  und  von  Sauppe  nicht  leiden.  Allein 
man  sieht  nur  nicht  ab,  wie  der  Hedner  §  10  den  Kl.  erst  vaxtgov 
fpyni  oder  auch  ort  das  kann  erklären  lassen,  was  er  doch  nach 
§  11  ev&vg  erklärt  hat;  und  überdies  sind  beide  Aenderungen  so  ge- 
waltsamer Art,  dasz  sie  schon  darum  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
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Dazu  kommt  nun  noch  das*  durch  diese  Worte,  sie  mögen  emendiert 
werden  wie  sie  wollen,  dasjenige  in  höchst  störender  Weise  zerrissen 
wird,  was  notwendig  zusammengehört:  ov%  r\\uv  iyxaXwv,  oocSv  d' 
tjpag  IniTQOitevofiivovg  vnb  Juviov.  Bs  liegt  demnach  die  Vermutung 
nahe,  dasz  der  Zusatz  tag  vangov  iöta&rj  iXtysv  ein  Glossem  sei  ent- 
weder in  der  oben  bezeichneten  Bedeutung  oder  verdorben  aus  mg 
vOxtqov  i}pcort}^,  wie  Benseier  und  Jenicke  emendieren  wollten,  ver- 
anlaszt  durch  die  anakoluthische  Ausführung  des  Gedankens.  Die  Ana- 
kolulhie  aber  findet  ausreichende  Erklärung  in  der  langem  Einschal- 
tung: ffyetxo  yctg  .  .  xavxag  öiidsxo,  nach  welcher  der  Gedanke  durch 
y.al  ev&iig  igtoxavxog  xxk.  in  anderer  Form  wieder  aufgenommen  und 
mit  äiuxglvaxo  .  .  xal  i(iagxvgrjaev  zu  Ende  geführt  wird.  Etwas 
analoges  bieten  u.  a.  Andok.  L  58  f.  Xen.  Hell.  I  3,  18 — 20.  II  3,  15  f. 
Is.  II  35 — 37.  III  64  f.  Warum  übrigens  noch  immer  das  hsl.  ort  yovv 
mit  Bekker  in  oxi  ö  ovv  trotz  Schömanns  Bemerkung  umgeändert  ist, 
leuchtet  dem  Ref.  nicht  ein.  —  §11  halten  wir  in  den  Worten  xal 
ev&vg  igonwvxog  xov  dtivlov  7taQayotjpia  mit  Cobet  das  eine  der  beideu 
Synonyma  für  Glosse,  und  zwar  nagaygriyLa\  hätte  Is.  beide  verbin- 
den wollen,  so  würde  er  sie  unmittelbar  neben  einander  gesetzt  haben, 
wie  III  7.  48,  und  wie  es,  so  weit  wir  nns  erinnern,  auch  von  andern 
in  der  Regel  geschieht.  —  Ebd.  vermutet  S.  für  navxoav  xäv  noXtxöv 
ivavxlov,  welche  Worle  auch  Dobree  durch  die  Conj.  ndvxav  tc5v 
nagovxmv  iv.  als  zweifelhaft  bezeichnet  hatte,  nicht  unwahrscheinlich 
7cdvroov  tüöv  (plXmv  ivavxiov.  Indes  wenn  navxav  xtov  noXixav  auch 
nicht  stricte  verslanden  werden  kann,  wie  S.  comm.  crit.  S.  20  über- 
zeugend nachweist,  so  könnte  es  doch  vielleicht  ein  hyperbolischer 
Ausdruck  sein,  wie  unser:  er  erklärte  vor  der  ganzen  Welt,  oder  vor 
der  ganzen  Bürgerschaft,  wobei  doch  von  selbst  nur  die  verstanden 
werden,  die  zufällig  zugegen  waren.  —  Ebd.  oxi  ovdlv  novrjgov 
[iyxaUi]  wird  iyxaXii  als  Glosse  bezeichnet  und  dies  Verfahren  ge- 
rechtfertigt durch  die  schon  von  Dobree  verglichene  Stelle  Arist.  Fri. 
363.  —  8  liovdh  negitidev  tjfiäg  ovd'  tvbg  ivöietg  ovxag  st.  ovdevog: 
weshalb  wir  diese  Aenderung  nicht  billigen,  haben  wir  schon  oben 
erklärt.  —  §  13  avxov  xrjv  didvoiav  nach  Bekkers  Vermutung  für 
avxov  xrjv  evvoiav;  irtümlich  aber  wird  Vorr.  S.  XIV  bemerkt,  die 
Zürcher  hatten  aus  Ambr.  Q  xt)v  avxov  ivvoiav  aufgenommen;  dies  ist 
nicht  der  Fall;  ja  es  ist  sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  an  unserer 
Stelle  anmögliche  Lesart  überhaupt  in  Q  sich  Andel;  denn  die  Variante 
xrjv  avxov,  welche  Bekker  und  Schümann  aus  diesem  Codex  zu  Z.  1 
anführen,  ist  in  der  Zürcher  Ausgabe  zu  Z.  5  notiert  für  avxov  xt)v9 
wahrscheinlich  nach  Mais  Auct  class.  Bd.  IV,  worin  unsere  Rede  aus 
0  abgedruckt  ist;  und  sowol  BS.  als  auch  S.  haben  dort  diese  Stellung 
vorgezogen,  obwol  der  Codex  selbst  nicht  dazu  zu  berechtigen  scheint. 
—  §  14  elg  xr\v  vortgalav.  —  Ebd.  ov%  ovxtag  dö&evwg  ötaxii- 
pevog.  Dem  Ref.  scheint  dieses  da&tvwg  sehr  matt  oder  vielmehr  ganz 
überflüssig,  da  sich  ja  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  zu  ovxag  dia- 
xtlpevog  der  Gedanke  aufdrängt:  wtxi  xotvxrig  xr)g  wxxbg  i£anlvtig 
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ccrco&avdv.  Er  beharrt  daher  bei  seiner  schon  früher  ausgesprochenen 
Ansicht,  dasz  tag  ao&evöv  Glossem  sei,  und  meint  dasr  ovxag  vor  dia- 
xd^tvog  hier  gerade  an  der  rechten  Stelle  sei.  —  §  19  geben  die  Uss.: 
<3oV  d  %a\  faltig  OfioXoytjooptv  xavxa  xai  vpdg  avxol  nufxtvaoixt, 
iv&vfjuü&e  xxL  Die  Hgg.  sämtlich,  auch  S.,  ändern  nioxtvoece.  Nun 
ist  doch  aber  weder  an  sich  ein  Wechsel  zwischen  Opt.  und  Ind.  in 
einem  mehrgliedrigen  Condicionalsatz  etwas  auffälliges  (vgl.  §  38  d 
xotg  fihv  akkoig  tyr}<pl£oi6&e  .  .  rjfiäg  6*  .  .  a&tüöExe),  noch  scheint  ein 
solcher  Wechsel  unverträglich  mit  dem  hier  erforderlichen  Gedanken. 
Es  wird  ja  gar  nicht  angenommen,  dasz  die  Richter  dies  wirklich 
glauben  werden,  sondern  nur  dasz  sie  etwa  geneigt  sein  könnten  es 
zu  glauben;  dasz  aber  diese  Geneigtheit  nicht  in  ein  wirkliches  Glau- 
ben übergehe,  dem  soll  eben  vorgebeugt  werden  durch  die  Erwägung, 
zu  welcher  der  Redner  auffordert.  Anders  verhalt  es  sich  mit  dem 
ersten  Gliede,  da  dieses  Zugeständnis  von  ihnen  wirklich  gegeben  sein 
muste,  ehe  die  gewünschte  Erwägung  überhaupt  Platz  greifen  konnte. 
—  §  21  ovö  dg  üviOxi  xovxotg  Xoyog.  Abgesehen  davon  dasz  die 
Schreibart  ovd  tlg  für  ovdh  dg  an  sich  nicht  zu  billigen  ist,  erscheint 
auch  die  Trennung  für  diese  Stelle  unzulässig;  denn  ovdh  dg  dient  ganz 
wie  das  lat.  ne  unu$  quidem  zur  nachdrücklichen  Verschärfung  der 
Negation  im  Falle  der  Wiederholung,  wird  aber  nicht  leicht  für  sich 
allein  anwendbar  sein.  Gerade  die  Stelle  des  Demosth.  g.  Meidias 
§  41 ,  auf  welche  sich  S.  zum  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Aen- 
derung  beruft,  hätte  ihn  von  derselben  zurückhalten  sollen;  denn  Dem. 
sagt  ov%  Hvtcxai  avxm  Xoyog  ovöi  tlg.  Dagegen  ist  Hirschigs  Ver- 
mutung «V  ioxai  gut  zurückgewiesen  comm.  crit.  S.  21.  —  Ebd.  eW 
qfurs  mgl  ika%laxov  nouSs&eti.  Alle  Jtss.  ausser  Q  schalten  nach  wag 
ein  ad.  Bekker  schlosz  ad  in  Klammern,  BS.  und  S.  haben  dasselbe 
ausgeworfen,  Schömann  hat  es  im  Text  behalten,  ohne  sich  über  den 
Grund  zu  äuszern.  Es  scheint  aber  oft  gar  nicht  fehlen  zu  können,  da 
nicht  einfach  der  Umstand,  dasz  Kleonymos  seinen  nächsten  Verwandten 
von  seinem  Nachlasse  nichts  wollte  zukommen  lassen,  schon  dazu  be- 
rechtigt sein  Testament  für  ungültig  zu  erklären.  Er  konnte  ja  Gründe 
haben,  subjective  oder  objeclive,  die  ihn  zu  einem  solchen  Verfahre« 
berechtigten,  wie  dies  der  Fall  war,  als  er  das  Testament  niederlegte. 
Aber  das  Beharren  auf  dem  einst  im  Zorne  gefaszten  Entschlusz,  auch 
nachdem  der  Zorn  längst  vorüber  und  der  Grund  desselben  durch  den 
Tod  des  Deinias  erledigt  war,  nachdem  er  sogar  thatsächliche  Beweise 
eines  wahrhaft  väterlichen  Wolwollens  seinen  Neffen  mehrere  Jahre 
lang  viele  gegeben  hatte,  dieses  Beharren  in  der  Stunde  des  Todes, 
ausgedrückt  durch  die  Bestätigung  des  im  Zorn  verfasztcn  Testaments, 
die  er  nach  der  Angabe  der  Gegner  beabsichtigte,  als  er  nach  der 
Obrigkeit  sandte,  dies  müste  ihn  als  einen  naoaeppovaiv  erscheinen 
lassen  und  würde  die  Richter  berechtigen  sein  Testament  für  nichtig 
zu  erklären.  Es  ist  also  ad  noth wendig,  eben  um  zu  bezeichnen: 
'nicht  blosz  damals,  als  er  mit  Deinias  in  Feindschaft  lebte,  sondern 
füi  immer  und  auch  nachdem  er  zu  uns  in  ganz  freundliche  Beziehungen 
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getreten  war.'  —  §  22  wird  Cobets  Conj.  ßsßaioveoov  mit  Recht  zu- 
rückgewiesen. —  Ebd.  xavxrjg  xrjg  datgtag.  Dobree  hielt  xavxrjg  für 
eingeschoben,  S.  vermntet  avxt  xrjg  öaoeäg.  Allein  xavxrjg  xrjg  dat- 
gtag ist  ganz  angemessen ,  sofern  unter  dieser  [angeblichen]  Begün- 
stigung das  ßovliä&ai  ßtßaiwsai  anaoav  xr)v  ovolav  verstanden  wird ; 
=  sie  wollten  lieber  seinen  Unwillen  auf  sich  laden,  als  ihm  zu  dieser 
Begünstigung  Gelegenheit  geben. —  §  23  xavxa  naXiv  mit  Cobet.  — 
§  25  avsXtiv  yag  mit  AB.  —  §  26  xov  dia^ittevov  [xavxa]  nach  Mai. 

—  §  27  xlvag  av  aXX$vg  xctvxa  £%tiv  ?ßovXq\h]  päXXov  xxX.  Da  vor- 
her angeführt  ist,  die  Gegenpartei  behaupte,  dasz  Kl.  den  Neffen  von 
seinem  Eigentum  nichts  habe  zukommen  lassen  wollen,  so  ist  xavxa 
wo  nicht  anpassend,  so  doch  mindestens  ganz  überflüssig;  überdies 
wird  das  Pron.  durch  den  Hiatua,  der  sonst  bei  dieser  Form  ziemlich 
regelmässig  vermieden  wird,  verdachtig;  es  dürfte  daher  entweder 
als  Glossem  auszuwerfen  oder  in  t«  avxov  zu  verwandeln  sein:  vgl. 
§  28  z.  E.  und  §  29.  —  §  29  wird  Jenickes  Conjectur  ovxog  povovg 
st.  povog  in  derselben  Weise  zurückgewiesen  wie  von  dem  Ref.  Z.  f. 
d.  AW.  1839  S.  90.  —  §  30  slxoxmg  av  xtg  vfiüv  maxevOtiB  xxX.  — 
§  31  mgl  wv  %al  fiagxvgag  2%ai  nagaa%ia&ai.  i%co  scheint  aller- 
dings weit  angemessener  als  ?|w.  —  §  33  in  der  vielbesprochenen 
Stelle:  oteö&e  ovv,  tu  avdgtg^  xov  ovxorti  ngog  ixaxigovg  ttfiäg  dia- 
xelusvov  f]{t£v  fiiv ,  olg  olxetoxaxa  iv^jjro,  ovxat  rtoulv  aöxt  (*fjdi 
Xoyov  vitoXtltyeiv,  xovxoig  di,  cev  xiöi  xal  SiayoQog  tjvy  oxontiv 
oitmg  cataGav  ßeßaicoaei  xyv  ovolav\  wird  mit  Recht  unter  Berufung 
auf  Jenicke  wsxt  vnoXeityeiv  festgehalten  und  der  Conjectur  desselben 
fttjd'  oXlyov  nicht  gedacht.  Schon  der  ebenmäszige  kunstgerechte  Bau 
der  Periode  deutet  an,  dasz  hier  schwerlich  von  den  Abschreibern 
etwas  verändert  sein  kann,  und  nur  eine  irrige  Auffassung  des  Ge- 
dankens, die  sich  leider  auch  der  Ref.  früher  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  konnte  an  wfxe  fir}öe  Xoyov  vitoXslytiv  Anstoss  nehmen. 
Der  Redner  zieht  die  Folgerung  aus  den  vorher  mitgeteilten  factischen 
Verbältnissen  und  macht  auf  den  Widerspruch  des  wirklichen  Verhält- 
nisses des  Erblassers  zu  beiden  Parteien  und  der  Absicht,  in  welcher 
derselbe  nach  Angabe  der  Gegner  kurz  vor  seinem  Tode  nach  der 
Obrigkeit  geschickt  haben  soll,  aufmerksam.   Er  sagt  also  und  musz 
sagen:  'glaubt  ihr  nun,  dasz  ein  Mann,  der  also  zu  beiden  Parteien 
stand,  uns,  mit  denen  er  auf  das  freundschaftlichste  verkehrte,  nicht 
einmal  ein  Wort  (der  Beschwerde  nemlich  über  das  unbillige  Testa- 
ment) übrig  lassen,  diesen  aber,  mit  denen  er  zum  Teil  niobt  im  besten 
Vernehmen  stand,  seine  ganze  Habe  zu  sichern  bemüht  sein  werde? 
so  dasz  7] luv  (ihr  ovxa  itoulv  &Gxe  /ttijde  Xoyov  wtoXtltyuv  und  xovxoig 
de  axonetv  ontag  ßeSatcoati  nur  vollere  und  der  rhetorischen  Gliede- 
rung  besser  dienende  Formen  sind  für  die  einfacheren:  f)fuv  yav  ovoe 
Xoyov  vTtoXttyeiv ,  xovxoig  d  anatsav  ßeßaitaöuv  xr)v  ovolav.  —  §  34 
xal  olg  fihv  fmv  ov6h  6itXtytxo  nach  Cobet  st.  ov  scheint  nicht  nöthig. 

—  $  36  für  xb  ntgl  rjuöiv  dlxaiov  empfiehlt  S.  Vorr.  S.  XV  aus  Q  xo 
ntgl  tipag  o\  Die  Quelle  verdient  aber  wenig  Vertrauen.  —  $  37  axrz 
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ov  %on  naa  tj/pcüv,  dXXa  [xcti]  Ttaq  avtcSv  tovxmv  nvv&dvitöai ,  to 
dlxatov  mit  Rücksicht  auf  den  Anfang  von  §  36.  Allein  dort  ist  wegen 
tfaqp&rat'  ac  der  Znsatz  von  xal  gar  nicht  möglich;  hier  dagegen 
scheint  der  Redner  sagen  zu  müssen:  'Auskunft  also  über  unser  Recht 
braucht  ihr  nicht  von  uns  zu  erhalten,  sondern  ihr  könnt  das  sogar 
von  unsern  Gegnern  selbst  erfahren.'  Darum  ist  es  auch  ganz  unzulässig 
mit  Baiter  nach  aao'  rifiav  einzuschalten  ftovov.  —  §  42  ovro*  yag 
xb  avtksLV  avxag  ixelvov  ßovXopivov  diexuXvöav.  Dobree  wollte  diese 
Worte  entweder  getilgt  wissen  oder  in  $  43  hinter  die  Worte  KXea- 
wfiog  ev  qpoovmv  versetzt.  An  der  letzlern  Stelle  würden  dieselben 
fast  noch  unerträglicher  sein  als  hier  und  die  Kraft  des  Gegensatzes 
ötiXvae  fihv  . .  tv  (pQoväv,  diidsxo  de  6qyi.o&ii$  ganz  vernichten.  Aber 
auch  an  unserer  Stelle  sind  sie  unnütz  und  schädlich.  Der  Redner 
recapituliert  die  vorgebrachten  Argumente,  und  bei  solcher  Zusam- 
menfassung sind  explicative  Einschaltungen  nicht  nur  überflüssig,  son- 
dern störend;  sie  gehören  in  die  Argumentation,  und  dort  bat  Is.  die 
Sache  auch  angeführt  und  vollkommen  ausgebeutet.  Ausserdem  musz 
man  wol  S.  zugestehen,  dasz  die  Worte  so  viel  bedeuten  müssen,  als 
hatte  1s.  gesagt:  ovroi  yoo  ixsivov  avtXüv  ßuvXo^evov  ÖisxodXvOciv; 
allein  was  in  aller  Welt  möchte  denn  den  Redner  veranlasst  haben, 
statt  dieser  einfachen  Construction  sich  einer  so  verzwickten  zu  be- 
dienen? Es  dürfte  daher  wol  nöthig  sein  dies  Einschiebsel  wieder 
auszuwerfen.  —  §  43  äoxt  ndvxav  av  ui)  ösivoxaxov,  ei  xvQimiquv 
ttvxov  xrjv  opyrjv  <ij  ri^v  Stavoiav  noi^aexE.  An  diesen  Worten  hat, 
wie  es  scheint,  niemand  Ans  tos  z  genommen;  und  doch,  wie  katin  Jwr- 
vow  den  Gegensalz  zu  ooyi?  bilden,  oder  da  ja  öoyij  brachylogisch 
für  das  aus  der  ooy»?  hervorgegangene  Verfahren  (nemlich  die  unge- 
rechte Enterbung  der  Neffen)  steht,  welche  Handlung  könnte  denn  im 
Gegensatz  dazu  mit  ötüvoiec  bezeichnet  werden?  Eine  Sidvoia  bat 
jeder  handelnde,  auch  wenn  er  etwas  per'  ooytjg  Ihut.  Nun  wird  aber 
der  Abfassung  des  Testamentes,  jener  Handlung  des  Zornes  und  der 
Feindschaft,  entgegengesetzt  das  Schicken  nach  der  Obrigkeit,  welches, 
wie  der  Redner  zu  beweisen  sich  bemüht  hat,  keiuen  andern  Zweck 
haben  konnte  als  die  Aufhebung  des  in  einem  Momente  zorniger  Auf- 
regung  einst  niedergelegten  Testamentes.  Aus  welcher,  der  ogyi)  ent- 
gegengesetzten Gemütsstimmung  diese  hervorgieng,  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein;  man  schreibe  demnach  xrjv  svvoiav.  —  §  45.  Dasz  S. 
weder  TCQoarjxtov  nach  Bekkers  Vorschlag  in  n^oaijxsv  verwandelt, 
nooh  auf  Mais  Anrathen  ijv  nach  itdvxmv  getilgt  hat,  ist  ohne  Zweifel 
zu  billigen.  —  §  46.  Dasz  S.  für  dsörixaciv  vorschlagen  konnte  Zöuxav, 
musz  befremden:  dem  Ref.  ist  diese  Form  bei  den  Attikern  noch  nicht 
vorgekommen  —  wiewol  er  gern  bekeunt  nicht  alles  mit  strenger  Auf- 
merksamkeit auf  diese  Dinge  gelesen  zu  haben  und  aus  idfoxerpcv 

Eur.  Kykl.  296  und  iduxaxe  Antiphon  V  77,  welche  vielleicht  selbst 
anal;  tloqplv«  sein  mögen,  wagt  er  nicht  zu  folgern,  dasz  1s.  Hdnxav 
gesagt  habe.  Wozu  aber  überhaupt  ötSaxuCiv  ändern?  Die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  über  das  Erbrecht  xaV  ayxrtieiav  standen  fest; 
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der  Sprecher  konnte  also  doch  sagen:  die  Gesetze  haben  dem  Onkel 
für  den  Fall  unseres  Todes  unser  Eigentum  als  Erbe  gegeben  und  er  ist 
als  solcher  der  gesetzlich  berechtigte  Erbe,  weil  wir  andere  nähere 
Verwandte  nicht  haben;  aber  im  folgenden  muste  er  freilich  fortfahren: 
und  wir  wurden  keinen  andern  dieser  Gabe  würdig  erachtet  haben 
(wenn  wir  nemlich  in  den  Fall  gekommen  wären  bei  seinen  Lebzeiten 
über  unsere  Habe  testamentarisch  zu  verfugen).  Darum  scheint  doch 
wol  für  xal  fftieig  ovöiva  aXXov  t^utxtoftfv  raurqs  zijg  öcoQSag  ge- 
schrieben werden  zu  mässen  ovöiv'  av  aXXov;  zumal  da  der  Gedanke 
auch  in  dieser  Form  fortgesetzt  wird:  ov  yag  irptov  fcdivzsg  fihv  ovzcog 
av  ive%UQC(Sa(iev  avzai  xr\v  ovoiav  xxX.  —  Ebd.  aXXovg  xXi](pov6fAOvg 
ißovXij&rjfiev  elvai  avicov  fiaXXov  ij  xov  navxav  olxuoxaxov.  S.  hat 
tlvctL  nach  ißovXrid'rjuev  eingeschaltet,  und  es  ist  dies  eine  paläogra- 
phisch  leichtere  und  ansprechendere  Emendation  als  was  Bekker  vor- 
geschlagen hatte:  %Xr\Qovo^ilv  oder  nX^qovo^ovg  noiijoai. —  §  48  xai 
vvv  fthv  ißovXsxo  ttfiäg  nach  AB.  —  §  49  t  o5  yivst  nQotSijxovai  wird 
mit  ausdrücklicher  Verweisung  auf  0.  Schneider  zu  Isokr.  I  10  beibe- 
halten unter  Bezugnahme  auf  Is.  VIII  33.  Arist.  Vö.  1663  und  Is.  1  17. 

Für  den  beabsichtigten  Zweck,  das  Verhältnis  der  neuen  Textes- 
recension  zu  der  unmittelbar  vorangegangenen  von  ßaiter-Sanppe  dar- 
zulegen, dürfte  das  mitgeteilte  genügen ;  zur  Ausführung  eigner  Ansich- 
ten über  andere  zweifelhafte  Stellen  des  Hedners  noch  mehr  des  Raumes 
zu  beanspruchen,  das  hiesze  die  freundliche  Nachsicht  und  Geduld  der 
Leser  misbrauchen.  Isios  seihst  gilt  für  einen  trockenen  Schriftsteller; 
eine  Recension  einer  kritischen  Bearbeitung  desselben  mnsz  natürlich 
noeh  ungleich  trockener  sein,  so  sehr  sich  auch  der  Recensent  selbst 
dabei  amüsieren  mag.  Dem  unlerz.  hat  es  Freude  gemacht,  nach  lan- 
ger Unterbrechung  sich  wieder  einmal  zu  dem  Schriftsteller  zurückge- 
führt zu  sehen,  an  dem  er  einst  unter  Gottfried  Hermanns  Leitung  seine 
ersten  kritischen  Versuche  gemacht  hat  und  in  welchem  er  allenthalben 
und  namentlich  in  den  Corruptelen  so  zu  sagen  alte  Bekannte  finden 
muste;  überdies  erinnerte  die  Art  der  Behandlung  von  Seiten  des  Her- 
ausgebers und  ebenso  Name  und  Person  desselben  unmittelbar  an  einem 
jeden  unvergeszliche  Lebensjahre;  und  endlich  bot  die  Leetüre  selbst 
sowol  der  comm.  crit.  als  der  Vorrede  vielfache  Belehrung  und  man- 
cherlei Anregung.  Für  dies  alles  fühlen  wir  uns  Hrn.  Scheibe  zu 
herzlichem  Danke  verpflichtet,  und  als  einen  Ausdruck  desselben  wolle 
derselbe  auch  obige  Bemerkungen  trotz  hin  und  wieder  abweichender 
Ansichten  freundlichst  aufnehmen. 

Plauen  im  Voigtlaiide.  Golt/told  M eul wer* 
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(39.) 

Die  neuere  Lilteralur  des  Pausanias. 

(Schluaz  von  S.  297-^315.) 

4)  Das  plaläische  Weihgeschenk  zu  Konslanlinopel.  Ein  Beitrag 

zur  Geschickte  der  Perserkriege.  Von  Dr.  Otto  F r  i  ck. 
Besonderer  Abdruck  aus  dem  dritten  Supplementband  der 
Jahrbücher  für  dassische  Philologie.  Nebst  Zeichnungen 
von  P.  A.  D  et  hier.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.  1859.  S.  485-556.  gr.  8.*) 

5)  C.  Goettlingii  commen tariolum  de  inscriptione  monumenti 

Flataeensis.  (Vor  dem  Jenaischen  Index  scholarum  aest.  a. 
MDCCCLXI.)  Ienae  prostat  in  libraria  Braniana.  7  S.  gr.  4. 
Nebst  einer  Steindrucktafel. 

Das  auf  dem  Hippodrom  in  Konstantinopel  aufgedeckte  Schlan- 
gengewinde mit  seiner  Inschrift  bat  gleich  anfangs  grosses  Aufsehen 
gemacht  und  ist,  wie  es  sich  bei  der  Wichtigkeit  des  Fundes  erwarten 
liesz,  bald  von  verschiedenen  Seiten  besprochen  worden,  zuerst  nach 
unvollständigen,  selbst  irrigen  Mitteilungen.  Jetzt  erst,  nachdem  Frick 
in  der  oben  aufgeführten  Schrift  die  gewissermaszen  neue  Entdeckung, 
an  der  er  persönlich  beteiligt  war,  sorgfältigst  beschrieben  und  durch 
eine  Abbildung1)  auch  denen  anschaulich  gemacht  hat,  welchen  die 
Ansicht  des  Kunstwerkes  selbst  nicht  vergönnt  ist,  erst  jetzt  ist  es 
möglich  geworden  sich  auf  sicherer  Gruodlage  eine  eigne  Meinung 
zu  bilden  und  fremde  zu  prüfen.  Alle  sich  auf  das  Platiische  Weih- 
geschenk beziehende  Stellen  der  Alten  hat  Frick  zusammengestellt  und 
die  Geschichte  desselben  abwärts  bis  zum  Verschwinden  der  letzten 
Spur  mit  derselben  erschöpfenden  Sorgfalt  verfolgt,  mit  der  er  die 
Schicksale  des  Konstantinopolitanischen  Denkmals  aufwßrts  nachzu- 
weisen sich  bemüht  hat.  Ist  es  auch  nicht  möglich  gewesen  eine  un- 
unterbrochene Continuitit  herzustellen ,  so  wird  man  doch  gern  aner- 
kennen, dasz  der  Vf.  geleistet  hat,  was  sich  mit  den  gegebenen  Mitteln 
leisten  liesz,  und  dasz,  wo  man  etwas  vermissen  könnte,  nicht  der  Vf. 
die  Schuld  trügt,  sondern  der  lückenhafte  Zustand  der  Quellen.  Die- 
ser bringt  es  mit  sich,  dasz  mehrere  der  hier  zur  Sprache  kommenden 
Fragen  stets  als  offene  zu  betrachten  sein  werden,  und  mit  dieser 
Rücksicht  möchte  ich  hier  einige  Punkte  zur  Besprechung  ausheben, 
die  zu  Pausanias  in  einiger  Beziehung  stehen. 

Von  der  Platfiischen  Beute  wurde  der  zehnte  Teil  zu  Weihge- 
schenken nach  Delphi,  nach  Olympia,  nach  Korinth  bestimmt.  Das 
letzte  gieng  wahrscheinlich  bei  der  Eroberung  Korinths  durch  L.  Mom- 
mius  verloren;  Pausanias  sah  es  wenigstens  in  Neu-Korinth  nicht,  und 

*)  [Zu  vergleichen  aind  auch  die  in  der  nachfolgenden  Recenaion 
noch  nicht  berücksichtigten  Bemerkungen  Welckera  im  2n  Bande  der 
griech.  Götterlehre  S.  811-817.  A.  F.) 

1)  Daa  Göttlingsche  Programm  gibt  eine  Copic  derselben. 
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auch  sonst  hat  sich  keine  Notiz  darüber  erhalten.  Das  in  Olympia  war 
zur  Zeit  des  Pausanias  noch  vorhanden,  von  dem  Delphischen  der  Un- 
tersatz. Letzteres  bestand  ursprünglich  aus  einem  goldenen  Dreifusz, 
der  auf  einer  ehernen  Schlange  ruhte,  und  zwar  sagt  Pausanias  10, 
13,9:  xqvöovv  tQtnoöa  dgdxovu  imxe£(ievov  %akxa'  Herodot9,81: 
o  xQiTtovg  6  XQvöeog  6  ini  tov  tqhu((^vov  oquog  vov  %a\%iov  imovetog. 
Ist  es  hier  schon  auffällig,  dasz  Paus,  die  Dreiköpfigkeit  nicht  erwihnt, 
wozu  er  doch  als  Perieget  weit  mehr  veranlasst  war  als  Uerodot  bei 
der  beiläufigen  Erwähnung,  so  mnsz  man  sich  noch  mehr  wundern 
über  die  Ausdrucksweise  der  beiden  Zeugen  angesichts  des  Konstan- 
tinopolitanischen  Denkmals.  War  es  auch  nicht  leicht,  sich  nach  den 
Worten  des  Uerodot  und  des  Paus,  eine  klare  Vorstellung  über  das 
Kunstwerk  zu  bilden,  so  glaube  ich  doch  dasz  niemand  danach  auf 
den  Gedanken  eines  solchen  sich  säulenartig  erhebenden  Schlangen- 
gewindes gekommen  sein  würde;  nicht  weniger  musz  es  befremden, 
dasz  Herodot  von  liner  dreiköpfigen,  Paus,  nur  von  6iner  Schlange 
spricht.  *)  War  auch  die  Zahl  am  Rumpfe  des  Gewindes  schwer  her- 
auszufinden, so  muste  sie  doch  da  unverkennbar  sein,  wo  die  Köpfe 
auseinandergiengen.  Das  Monument  in  Konst.  ist  oben  und  unten  ver- 
stümmelt: wie  viel  Windungen  an  beiden  Extremen  verloren  sind, 
laszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen;  jedenfalls  musten  aber  die 
drei  Scblangenschwänze  im  unversehrten  Zustande  auf  irgend  eine 
sichtliche  Art  verlaufen  und  dadurch  auf  den  ersten  Blick  anschaulich 
machen,  dasz  drei  Schlangen  verwickelt  seien.')  Wie  konnte  dies 
dem  Herodot,  wie  besonders  dem  Pausanias  entgehen?  Dieso  Beden- 
ken scheinen  mir  so  nahe  liegend,  dasz  man  wol  behaupten  darf,  ohne 
die  Inschrift  würde  niemand  bei  dem  Schlangengewinde  an  den  Unter- 
satz des  Platäischcn  Weihgeschenkes  gedacht  haben. 

Die  Stellen  über  die  Inschriften  auf  dem  Platäischen  Weihge- 
schenke finden  sich  bei  Frick  (S.  499  ff.)  beisammen ;  sowol  die  von 
Pausanias  herrührende,  nachher  ausgemeiszelte,  als  auch  die  später 


2)  Wunderlich  trifft  es  sich,  dasz  auch  von  den  älteren  Zeugen, 
die  das  Denkmal  in  Konst.  beschreiben,  einer  sagt:  'colonna  di  bronzo 
in  forma  di  serpe  con  tre  capp;  ein  anderer  'gemini  serpentes  nenei'; 
ein  dritter  ftres  aeneos  serpentes  in  unuro  videmus  oribus  apertis'  (Frick 
S.  519  f.).  3)  Die  verlaufenden  Schlangenschwiinze  waren  gewis  un- 
schön, weshalb  auch  wol  Frick  (S.  491)  vermutet,  sie  seien  vielleicht 
nur  durch  Streifen  oder  Ringel  angedeutet  worden,  ohne,  wie  die  Köpfe, 
ausbiegend  herauszutreten.  Mir  ist  eine  andere  Verwendung  wahrschein- 
licher. Zwar  sagt  Frick  (a.  O.),  das  jetzt  5,55  Metres  hohe,  etwa  einen 
Fusz  im  Durchmesser  (Berliner  Monatsberichte  1850  S.  103)  haltende 
Gewinde  erhebe  sich  frei  und  ohne  Uuszerliche  Befestigung  allein  durch 
seine  Schwere  getragen ;  da  es  aber  ursprünglich  höher,  oben  mehr  aus- 
gebreitet und  beschwert  war,  unten  sich  nothwendig  wenigsten.««  etwas 
verjüngen  muste,  so  wurde  durchaus  eine  haltbare  Befestigung  erfor- 
derlich. Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  Künstler  die  Schwanz- 
enden dazu  verwendete,  indem  er  sie  in  der  Erde,  d.  h  im  Postamente 
sich  vergraben  liesz,  wodurch  er  die  nothwendige  Festigkeit  erlangte 
und  zugleich  die  unästhetischen  Schwanzenden  verbarg? 
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beliebte  einfache  Aufzeichnung  der  Namen  der  beteiligten  Staaten  be- 
fand sich  nach  dem  abereinstimmenden  Zeugnis  'am  Dreifusz',  wo 
man  am  Kessel  einen  passenden  und  genügenden  Kaum  fand.  Gewis 
wird  man  also  zunächst  an  diesen  Platz  denken.   Doch  soll  nicht  io 
Abrede  gestellt  werden,  dasz  die  Bezeichnung  *am  Dreifnsz'  auch 
in  der  weitern,  minder  strengen  Bedeutung  vom  Dreifusze  nebst  dem 
Untersatze  verstanden  werden  kann,  besonders  wenn  sie  sich  bei 
Schriftstellern  findet,  die  nicht  Augenzeugen  waren,  und  denen  es  auf 
genauere  Angabe  des  Ortes  der  Inschrift  nicht  onkam.  Letzteres 
dürfte  bei  allen  Zeugen  der  Fall  sein  mit  einziger  Ausnahme  des  Pau- 
sanias.  Frick  nimmt  zwar  wiederholt  (S.  504.  506.  548.  549)  an,  auch 
Plularch  sei  'ohne  Zweifel  durch  Augenschein'  über  die  später  einge- 
grabenen Namen  unterrichtet  gewesen.  Allein  gestatten  wir  doch  ein- 
mal einen  Zweifel,  so  kannte  Plularch  sehr  wol  in  Delphi  gewesen 
aein,  ja  er  konnte,  was  alsdann  sogar  wahrscheinlich  ist,  den  Unter- 
satz des  Dreifuszea  gesehen  haben,  und  dennoch  braucht  er  nicht  als 
vollgültiger  Augenzeuge  angenommen  zu  werden.  Er  sagt  nicht  dasz 
er  die  Schlangen  gesehen,  noch  weniger  behauptet  er  die  Namen  aus 
der  Inschrift  selbst  entnommen  zu  haben.    Man  kann  sehr  wol  Dinge 
sehen,  ohne  dadurch  für  jede  Einzelheit  als  Zeuge  einstehen  zu  kön- 
nen ;  jeder  wird  wol  an  sich  selbst  die  Erfahrung  gemacht  haben.  Die 
Namen  aus  der  Inschrift  konnte  Plularch  eben  daher  haben,  woher 
Paus,  das  Epigramm  des  Simonides  auf  dem  Dreifusze  (3,  8,  2),  aus  der 
Lilteratur.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  Pausanias:  er  hat 
den  Untersalz  wirklich  ohne  allen  Zweifel  gesehen,  und  zwar  nicht  so 
nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  zu  beschreiben  was  er  gesehen.  Und 
er  sagt  nichts  von  einer  Inschrift.  Frick  (S.  505)  räumt  ein  dasz  dies 
befremden  könne,  'halle  Paus,  nicht  früher  schon  (5,23, 1)  bei  der  Be- 
schreibung des  aus  eben  jener  Schlacht  nach  Olympia  geweihten  Zeus- 
bildes ausführlich  das  darauf  befindliche  Namensverzeichnis  mitgeteilt. 
Es  musle  auf  beiden  dasselbe  sein,  und  eben  weit  sich  dieses  für  die 
Griechen  von  selbst  verstand,  bedurfte  es  darüber  keiner  Worte.'  Ob 
dieser  Grund  wol  überzeugend  ist?  Wenn  man  auch  die  Wiederholung 
des  gleichlautenden  Namensverzeichnisses  nicht  verlangt,  durfte  man 
nicht  wenigstens  die  Notiz  erwarten,  dasz  eine  Inschrift  die  Namen 
der  Staaten  enthielt,  die  bei  Platdfi  den  Meder  besiegt  hatten?  Nun  ist 
aber  noch  dazu  das  Verzeichnis  bei  Paus,  mit  dem  auf  dem  Schlangen- 
gewinde nicht  übereinstimmend;  wäre  es  da  nicht  am  Orte  geweseo, 
dasz  Paus,  die  Griechen  belehrt  hätte,  dasz  sie  in  einer  Sache,  die 
sich  für  sie  von  selbst  verstand,  in  einem  kleinen  Irlum  befangen  wi- 
ren?  Aber  gestehen  wir  auch  einmal  zu,  Paus,  babo,  die  wenigen  Ab- 
weichungen nicht  beachtend,  die  Wiederholung  des  Namensverzeich- 
nisses in  extenso  vermeiden  wollen,  warum  beruft  er  sich  7,  6,  4  nur 
auf  die  Inschrift  in  Olympia  und  begründet  nur  auf  sie  seine  Meinung* 
dasz  die  Achacr  am  Platäischen  Siege  keinen  Teil  gehabt?  Er  hatte 
an  dem  Untersatze  in  Delphi  eben  keine  Inschrift  gesehen;  sie  mochte 
also  da  angebracht  gewesen  sein,  wo  auch  das  Epigramm  des  Simo- 
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nides  gestanden  hatte,  am  Dreifusz,  wohin  auch  die  Zeugen  nach  dem 
strengen  Sinn  ihrer  Worte  sie  versetzen.4) 

Der  Umstand,  dasz  die  Inschrift  nach  dem  übereinstimmenden 
Zeugnis  als  am  Dreifusz  befindlich  angegeben  wird,  acheint  eine  Ur- 
sache zu  sein,  dasz  Frick  der  Vermutung  Beifall  schenkt  (S.  528),  als 
sei  der  Kessel  ohne  weitere  Verbindung  auf  den  drei  Schlangenköpfen 
aufgesetzt  gewesen,  so  dasz  diese  also  des  Dreifiiszes  Pösze  bildeten. 
Zwar  widerspreche  Herodot  ausdrücklich;  da  er  aber  schon  mit  der 
Bezeichnung  otpiq  (im  Singular)  ungenau  gewesen,  so  könne  er  auch* 
das  goldene  Beoken  allein  tglnovg  genannt  haben.  Mögen  andere  darü- 
ber ihrer  Ansicht  folgen:  mir  scheint  ea,  als  könne  man  mit  einer  sol- 
chen Interpretation  alles  machen.  Eben  so  wenig  kann  ich  beitreten, 
wenn  es  heiszt,  Paus,  bestätige  diese  Annahme;  zwar  spreche  er  von 
einem  tQinovg  ÖQaxovu  inixtlfisvog  %ccXxtß;  allein  wenn  er  fortfahre 
otfov  fihv  6t\  .  .  ig  ifih  fr*  so  sei  das  eine  wunderlich  breite  Um- 
schreibung für  das  Postament.  'Basis  und  Dreifusz  lieszen  sich  eben 
nicht  trennen;  während  die  ersten  Worte  auf  den  goldenen  Kessel  ge- 
hen, meint  er  mit  dem  folgenden  Zusatz  das  eherne  Gestell.'  Die  Sache 
wäre  richtig,  wenn  Prick  gesagt  hätte  'goldener  Dreifusz*  statt  'golde- 
ner Kessel';  nur  diesen  Sinn  erlauben  die  Worte  des  Paus.,  und  oüov 
phv  xtl.  ist  keineswegs  eine  wunderliche  Umschreibung  des  Posta- 
ments, sondern  die  sehr  passende  Hervorhebung  des  unedlen  Metalles 
gegen  das  kostbare  Gold. 

Treten  wir  nun  zu  der  Inschrift  selbst.5)  Hier  musz  die  uner- 
müdete  Sorgfalt  Pricks  in  Entzifferung  der  einzelnen  Namen  und  Buch- 
staben, die  oft  erst  nach  mehrfacher  Wiederholung  gelang,  rühmlichst 
hervorgehoben  werden;  wir  dürfen  uns,  wo  er  nicht  das  Gegenteil 
selbst  angibt,  auf  die  richtige  Lesung  verlassen;  eine  genaue  Be- 
schreibung findet  sich  S.  494  (f.  Die  Weihungsworte  zu  Anfang  der 
Inschrift,  die  freilich  kaum  lesbar  waren,  schienen  mir  gleich  vom 
ersten  Lesen  an  unmöglich;  selbst  wenn  sich,  wie  Demosthenes  es  an- 
gibt, die  Amphiktyonen  hineingemischt  hätten,  so  darf  man  doch  dem 
griechischen  Bundestage  ein  solches  Machwerk  nicht  zutrauen.  Die 
Worte  sehen  aus  wie  der  Auszug  aus  dem  Kataloge  des  Tempelinven- 
tars, aber  keinenfalls  wie  die  Weihungsworte  auf  einem  Weihge- 
schenke des  griechischen  Volkes  für  die  Rettung  aus  Mederhand. 
Schon  APOAONI  ANAGEMA  schien  mir  unglaublich,  statt  eines  Ver- 
bums avifhjxttVy  f-OTijtiav  oder  wie  es  sonst  heiszen  mochte,  mit  ent- 
sprechendem Znsatz  im  Accusativ.  Das  von  Prick  angeführte  Beispiel 
uns  Herodot  1,51  passt  nicht.  Perner  war  mir  APOAONI  OEO  auffäl- 
lig, wenigstens  in  dieser  Inschrift;  entweder  APOAONI  oder  TO  OEO. 
Das  nur  aus  Vermutung  ergänzte  EAANON  mit  vorhergehendem  Arti- 
kel ist  mindestens  überflüssig;  dagegen  fehlt,  was  ganz  unentbehrlich 

4)  Spnren  einer  auagetilgten  Inschrift  sind  auf  dem  8chlangenge- 
winde  nicht  nachweisbar  (Frick  S.  529).  5)  Es  darf  nicht  ver- 

schwiegen werden,  dasz  ich  mich  mit  Inschriften  nur  gelegentlich  be- 
schäftigt habe. 
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ist,  die  Angabe  dasz  das  Weihgeschenk  vom  Zehnten  des  Platäischen 
Sieges  oder  für  Besiegung  der  Meder  dargebracht  sei.  Endlich  schien 
mir  das  Verzeichnis  der  einzelnen  Völkerschaften  im  Nominativ  bei 
vorhergehendem  Genetiv  TON  EAANON  geradem  unmöglich.  Diese 
Bedenken  machten  mir  die  Echtheit  der  Inschrift,  wenigstens  der 
Weihungsworte,  verdachtig.6)  Eine  Correctur  wagte  ich  nicht,  da 
mir  dazu  eigne  wiederholte  Anschauung  und  Vergleichung  des  Origi- 
nals erforderlich  schien;  zwar  war  ich  auf  die  Vermutung  gekommen, 
statt  TON  EAANON  sei  vielleicht  TOA  E£TA£AN  zu  ergänzen;  aber 
die  Erwähnung  des  Platäischen  Sieges,  also  eine  Hauptsache,  fehlte, 
und  an  eine  weitere  Ergänzung  durfte  ich  nicht  denken.  Da  erbiell 
ich  durch  gütige  Mitteilung  des  Hrn.  Verfassers  das  oben  unter  Nr.  & 
aufgeführte  'commentariolum',  in  welchem  ich  zu  meiner  Freude  alle 
meine  Bedenken  im  wesentlichen  wiederfand;  nur  in  der  Herstellung 
der  Dedicationsworte  geht  Göttling  weiter  und  findet  darin  einen  voll- 
ständigen Hexameter:  AnoXXavi  &e<p  oxdactvx  uva&ifti  «tto  JWt/dcov. 
Der  Versuch  ist  jedenfalls  sehr  ansprechend;  ob  der  Raum  und  die 
erhaltenen  Reste  von  Buchstaben  ihn  begünstigen,  kann  nur  duroh  eine 
sorgfältige  Vergleichung  des  Schlangengewindes  selbst  zur  Entschei- 
dung gebracht  werden. 

Auf  die  Worte  der  Weihe  folgt  dann  das  Verzeichnis  der  einzel- 
nen Staaten;  es  ist  bekannt,  welche  Schwierigkeit  schon  das  entspre- 
chende Verzeichnis  an  der  Zeusstatue  in  Olympia  gemacht  hat;  durch 
das  neu  aufgefundene  am  Schlangengewinde  wird  dieselbe  nicht  ver- 
ringert, geschweige  denn  gehoben.  Eine  bedeutende  Anzahl  der  in 
beiden  Inschriften  genannten  Völkerschaften  halte  sich  an  der  Platäi- 
schen Schlacht  gar  nicht  beteiligt,  manche  waren  nicht  einmal  auf 
dem  Schlachtfelde  anwesend  gewesen.  Frick  (S.  511  f.)  meint  nun, 
eine  unbefangene  Betrachtung  werde  sich  den  Hergang  etwa  so  zu 
denken  haben.  Noch  auf  dem  Schlachlfelde  sei  ein  Teil  der  Beule  zu 
Weihgeschenken  bestimmt  worden,  natürlich  für  den  so  eben  ersch- 
ienen Sieg;  Pausanias  habe  die  Sorge  für  Anfertigung  des  Weihge- 
schenkes übernommen  und  eigenmächtig  dasselbe  mit  dem  misfalligen 
Epigramm  versehen.  Als  darüber  der  Unwille  des  ganzen  Volkes  aus- 
gebrochen, halten  die  Amphiktyonen  die  Sache  in  die  Hand  genom- 
men; mit  Einwilligung  der  Spartaner  sei  das  Epigramm  getilgt  wor- 
den, und  um  allen  Neid  und  alle  Eifersucht  zu  beseitigen  habe  man 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Weihgeschenkes  aufgegeben  und  es 
ein  Siegesdenkmal  für  den  ganzeu  zweiten  Perserkrieg  sein  lassen. 
Die  genauere  Motivierung  lese  man  bei  Frick  selbst  nach  (S.  508  f.). 
Dabei  soll  aber  doch  (S.524)  das  Geschenk  zunächst  der  Verherlichung 
der  Schlacht  bei  Platää  gewidmet  geblieben  sein.  Eine  solche  schwan- 
kende, hinterhältige  Unentschiedenheit  lag  wol  schwerlich  im  Geiste 
der  damaligen  Zeit,  und  stark  darf  man  bezweifeln,  ob  das  von  den 


0)  Was  E.  Curtius  (Berliner  Monatsber.  1856  S.  179)  sagt,  mag  or 
selbst  verantworten. 
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Amphiklyonen  gewählte  Auskunflsmittel  ein  glückliches  genannt  wer- 
den dürfe.  Das  Epigramm  des  Pausanias  hatte  Anstosz  erregt;  nun 
gnt,  man  tilgte  es  aus  und  setzte  ein  anderes  hin,  welches  Ehre  gab 
denen  Ehre  gebührte.  Die  Sache  war  gewis  einfach;  statt  dessen  aber 
soll  man,  um  zum  Teil  lächerlichen  Eifersüchteleien  nachzugeben,  die 
ganze  Bestimmung  des  Weihgeschenkes  geändert  und  Namen  mit  ein- 
gegraben haben,  die  an  der  Schlacht  ohngefahr  eben  so  beteiligt  ge- 
wesen waren  wie  der  schöne  Nireus,  und  das  mit  Einwilligung  der 
Athener,  ja  der  Spartaner?  Und  zur  Aufsicht  bei  Ausführung  des  Be- 
schlusses, der  den  Spartanern  einen  guten  Teil  ihres  wolerworbenen 
Ruhmes  entzog,  um  unbeteiligte  damit  zu  schmücken,  soll  man  (S. 499 
A.  25)  die  Spartaner  auserkoren  haben?  Hätte  man  da  nicht  den  Bock 
zum  Gärtner  gemacht?  Für  die  Schlachten  bei  Artemision  und  bei 
Salamis  stand  in  Delphi  ein  Weibgeschenk  (Paus.  10,  14,  5);  die  Teil- 
nehmer an  diesen  Schlachten  hatten  also  schon  ihren  gebührenden 
Ruhm.  Alles  dieses  ist  gewis  nicht  sehr  wahrscheinlich,  und  es  bleibt 
vorerst  die  Frage  ungelöst,  wie  die  Völkerschaften,  die  am  Platäischen 
Kampfe  keinen  Teil  genommen,  in  Olympia  und  auf  dem  Schlangenge- 
winde in  die  Inschrift  hineingekommen. 

Bursian  (litt.  Centralbl.  1860  S.  174)  meint,  das  Verzeichnis  am 
Weihgeschenke  zu  Olympia  (Paus.  5,  23)  sei  nach  Entdeckung  der 
Inschrift  der  Delphischen  VQixaQTjvog  o<pig  etwas  zu  modificieren.  Es 
ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  er  damit  sagen  will;  man  kann  die  beiden 
Verzeichnisse  miteinander  vergleichen  und  die  Abweichungen  consia- 
tieren,  weiter  aber  meines  Erachtens  nichts.  Der  Katalog  bei  Paus, 
macht  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  sorgfältigen  Copie  der 
Inschrift;  treten  Schwierigkeiten  ein,  so  treffen  diese  zunächst  nicht 
den  Paus.,  sondern  die  Inschrift  selbst;  fehlen  aber  bei  Paus.  Namen, 
die  auf  dem  Schlangengewinde  stehen,  so  folgt  daraus  noch  lange 
nicht,  dasz  die  Copie  des  Paus,  lückenhaft  sei  (S.  538),  selbst  wenn 
die  Echtheit  und  Richtigkeit  der  (angenommen)  Delphischen  Inschrift 
auszer  allen  Zweifel  gesetzt  wäre.  Paus,  gibt  die  Namen  welche  er 
in  seiner  Inschrift  fand,  und  in  der  Ordnung  wie  er  sie  fand;  nur  un- 
eigentlich kann  man  daher  sagen  (S.  539  A.  30),  er  habe  Völkerschaf- 
ten f  auseinandergerissen',  wenn  er  sie  nicht  nebeneinander  aufführt, 
wie  sie  auf  dem  Gewinde  verbunden  sind.  Bei  der  Abschrift  einer 
langen  Reihe  von  Namen  kann  es  leicht  vorkommen,  dasz  einzelne 
Namen  ausgelassen  werden;  Umstellungen  dagegen  werden  dadurch 
nicht  herbeigeführt. 

Mit  groszer  Sorgfalt  und  geschickter  Combination  erörtert  nun 
Frick  die  einzelnen  Völkerschaften  und  bemüht  sich  in  der  Rangord- 
nung des  Katalogs  eine  tiefdurchdachto  Planmaszigkeit  nachzuweisen. 
So  annehmlich  auch  die  Begründung  erscheint,  so  kann  ich  doch  meine 
Ueberzeugung  nicht  unterdrücken,  dasz,  hätte  man  eine  andere  Rang- 
ordnung vorgefunden,  sich  diese  ebenso  hätte  begründen  lassen;  wo 
bald  die  Macht,  bald  die  Lage,  bald  die  Stammverwandtschafl,  bald 
auch  wol  ein  ganz  zufälliger  Umstand  den  Entscheidungsgrund  her- 
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geben,  wird  sich  wol  jede  Rangordnung  rechtfertigen  lassen.  Ich  kann 
also  auf  diesen  wenn  auch  noch  so  sorgfältig  ausgearbeiteten  Abschnitt 
mit  allen  seinen  Folgerungen  keinen  entscheidenden  Werth  legen,  ohne 
jedoch  damit  etwas  anderes  als  eine  individuelle  Meinung  aussprechen 
zu  wollen.  Nur  über  eine  Völkerschaft,  die  der  Eleier,  mögen  einige 
Worte  folgen.  Bekanntlich  hat  man  schon  im  Katalog  bei  Paus,  an  der 
Erwähnung  dieses  Volkes  mehrfach  Anstosz  genommen,  da  sie  in  dem 
Perserkriege  überhaupt  gar  keine  Rolle  spielten  und  auch  zur  Platäi- 
schen  Schlacht  zu  spät  kamen.  Nun  findet  sich  dieser  Name  auch  auf 
dem  Schlangengewinde  und  wehrt  also  von  Paus,  alte  Emehdations- 
versuche  ab,  die  zuerst  von  Bröndsted  angeregt  worden  sind.  Derselbe 
spricht  aber  auch  eine  andere  Vermutung  aus,  nemtich  man  habe  bei 
diesen  Eleiern  nicht  an  die  im  Peloponnes  zu  denken,  sondern  an  die 
Colonie  der  Eleier  in  Eretria  (Strabon  10,  447  f.).  Frick  (S.539.  546) 
hält  diese  Erklärung  für  eine  sehr  glückliche;  da  es  nach  den  Worten 
Strabons  nur  Znkömmlinge  (inoixoi)  zur  Bevölkerung  von  Eretria, 
nicht  eigentliche  Gründer  der  Colonie  (txnoiKOi)  gewesen,  so  hille 
man  sie  sehr  wol  gesondert  von  den  Eretriern  aufführen  können.  Ich 
tnusz  gestehen  dasz  ich  die  umgekehrte  Folgerung  für  bündiger,  den 
Einfall  Bröndsteds  für  wenig  glücklich  halte.  Gerade  weil  sie  nur  Zu- 
kömmlinge  waren,  und  von  wie  langer  Zeit  her,  und  nur  sagenhaft, 
musten  sie  sich  um  so  früher  und  um  so  leichter  in  der  Masse  der  Ere- 
trischen  Bevölkerung  verlieren.  Ein  Beleg  fehlt  gänzlich,  dasz  der  Name 
der  Eleier  als  Name  eines  Teils  der  Eretrier  gebraucht  worden,  und  kein 
Grieche  würde  bei  einfacher  Nennung  der  Eleier  an  andere  als  die  Pelo- 
ponnesischen  gedacht  haben.  Ich  habe  mir  eine  andere  Ansicht  gebil- 
det, die  anderen  vielleicht  auch  wenig  glücklich  erscheinen  wird,  die 
aber  teilweise  durch  Grote  (Gesch.  Gr.  3, 128)  bestätigt  wird,  nemlich 
dasz  die  Eleier  ihren  Namen  in  die  Olympische  Inschrift  einge- 
schmuggelt haben.  Diese  wurde  unter  ihren  Augen,  unter  ihrem  Ein- 
flusz  eingegraben,  und  es  wird,  denke  ich,  nicht  befremden,  dasz  sie 
die  Gelegenheit  benutzten,  ihren  Namen  ruhmvoll  auf  die  Nachwelt  zu 
bringen.  Man  denke  nur  an  die  Kenotaphien  bei  Platää;  und  dasz  die 
Controle  eben  keine  scharfe  war,  geht  aus  dem  Epigramm  des  Pausa 
nias  auf  dem  goldenen  Dreifusze  hervor.  Der  angeführte  Grund  fallt 
für  das  Schlangengewinde  weg,  und  gerade  darin  fand  ich  einen  Ver- 
dachtsgrund mehr,  und  ich  fühlte  mich  geneigt  die  letztgenannte  In- 
schrift mittelbar  von  der  Olympischen  abzuleiten,  wenn  ich  anch  über 
das  Wie?  ganz  im  Unklaren  bin. 

Frick  äuszert  sich  S.  512:  'oflfenbar  erhielt  das  Zeusbild  in  Olym- 
pia gleich  anfangs  nur  die  6ine  Inschrift;  denn  gleichzeitig,  oder  als 
ein  schwierigeres  Kunstwerk  später  vollendet,  wurde  hier  der  über 
das  Delphische  Geschenk  kurz  vorher  gefaszte  Bescblusz  sogleich  an- 
gewandt.' Er  findet  es  daher  (S.  524)  nicht  wahrscheinlich,  dasz  die 
Erzinschrift  (?)  der  Zeusstatue  eine  andere  gewesen  sei  als  diejenige 
des  Schlangengewindes  in  Delphi.  Betrachten  wir  aber  die  ausge- 
zeichnete Ausführung  der  Schlaugen  (S.  492),  die  doch  nur  ein  Bei- 
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werk  waren,  und  nehmen  wir  an,  was  schwerlich  in  Abrede  gestellt 
werden  wird,  dasz  man  auf  den  Dreifuss,  teils  wegen  des  edlen  Me- 
talles, teils  weil  er  eben  das  Hauptstück  war,  eine  ganz  besondere 
Sorgfalt  verwendet  haben  wird,  so  ist  doch  nicht  wol  abzusehen, 
warum  die  kolossale  Erzstatue  des  Zeus  als  ein  schwierigeres  und 
darum  später  vollendetes  Kunstwerk  angesehen  werden  soll.  Die  Be- 
stellung der  Weihgeschenke  erfolgte  sicherlich  gleichzeitig,  und  zwar 
in  Olympia,  in  Korinth,  in  Delphi;  in  wie  weit  der  Künstler  (im  all- 
gemeinen) freie  Hand  hatte  in  der  Wahl  des  Gegenstandes,  der 
als  Weihgeschenk  dienen  sollte,  wissen  wir  nicht,  noch  weniger  von 
wem  die  Abfassung  der  Inschriften  abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht 
führte.  Eine  eingebende  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  könnte 
vielleicht  zu  fruchtbaren  Resultaten  führen. 

Wenn  ich  fast  nur  Bedenken  ausgesprochen  habe,  so  ist  dies  mit 
Absicht  geschehen;  ich  wünsche  Fortsetzung  der  so  anziehenden  Un- 
tersuchung, spreche  es  aber  pflichtmäszig  und  mit  Freuden  aus,  dasz 
mir  die  Schrift  Fricks  vielfache  Belehrung,  noch  mehrfach  Anregung 
gewährt  hat. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubart. 


Beiträge  zur  Kritik  des  Pausanias. 

Die  eingehenden  Untersuchungen  Schubarts  haben  dargelhan, 
dusz  alle  erhaltenen,  einer  späten  Zeit  angehörenden  Handschriften  des 
Pausanias  auf  ein  einziges  Exemplar  zurückgehen  und  demnach  öine 
Familie  bilden.  Bekanntlich  ist  dieser  Urcodex  seil  dem  Anfange  des 
Ion  Jh.,  wie  es  scheint,  für  immer  verloren,  und  die  handschriftliche 
Grundlage  für  die  Kritik  des  Pausanias  in  Folge  dessen  im  höchsten 
Grade  unsicher.  Jene  kann  dieser  eben  nur  als  Ausgangspunkt  dienen, 
und  je  weniger  sie  selbst  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  kann,  desto 
mehr  bedarf  es  einer  genauen  Erforschung  des  Sprachgebrauchs  des 
Schriftstellers  als  eines  oft  sichern  Führers  zur  Auffindung  des  Rich- 
tigen. Bereits  sind  hierdurch  bedeutende  Fortschritte  in  der  Kritik 
erzielt,  während  anderseits  noch  jetzt  in  dem  Texte  des  Paus.  Stellen 
als  un verderbt  gelten,  an  welchen  die  ratio  ungeachtet  der  Ueberein- 
stimmung  aller  Hss.  die  Annahme  einer  Corrnptel  gebietet,  indem  sie 
häufig  zugleich  das  Mittel  zur  Heilung  derselben  an  die  Hand  gibt: 
eine  Behauptung  welche  einige  der  nachfolgenden  Beiträge  vielleicht 
zu  beweisen  im  Stande  sind. ') 

X  23,  3.  Der  Perieget  beginnt  seinen  Bericht  über  die  Niederlage 
der  von  Brennus  geführten  Gallier  bei  Delphi  mit  einer  Aufzählung  der 
wunderbaren  Ereignisse,  durch  welche  an  dem  Tage  und  in  der  Nacht 

1)  Benutzt  habe  ich  nur  die  Ausgabe  von  Schubart  und  Walz  und 
die  von  ersterein  allein  in  der  Teubnerscben  Sammlung  besorgte. 

Jahrbücher  för  cltu.  Philol.  1861  Hfl.  7.  32 
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vor  der  Schlacht  xoig  ßaQßdootg  avxs^fiaivs  xot  ix  xov  &sov  Ta^v 
ts  xai  av  fopsv  <pavsQ<axaxa  (§  1).  Nicht  nur  ein  ungeheures  Erd 
beben  und  fortwährende  Blitze  beunruhigten  die  Gallier;  mitten  in 
dem  Ungewitter  erblickten  sie  auch  tpaOfiaxa  einheimischer  Heroen, 
des  Hyperochos,  Laodokos*),  Pyrrhos  und  Pbylakos  (§  2).  Alles  ge 
sagte  wird  §  4  zusammengefaszt:  xotmnoig  phv  ot  ßdqßaqot  itaqa 
naöav  %f\v  f^iiqav  (vgl.  §  1  ini  itXsioxov  xrjg  fjfiioag)  na^rjfuxöi  xs 
xai  ixnXtfet  cvvsl%ovxo.  Es  folgen  die  Schrecken  der  Nacht:  xa  6h  iv 
xjj  wxxi  noXXm  Oyäg  tfisXXsp  aXysivoxsqa  indtj^C^at  •  Qtyog  xs  ycco 
io%vqbv  xai  vupsxbg  .  .  xdv  XQt^vav.  Alsdann  beginnt  bei  Sonnen- 
aufgang die  Schlacht  (§5).  Voraus  gehen  nun  aber  in  sämtlichen  Hss. 
§  3  die  Worte:  dni&avov  6h  xai  avxuv  naqa  xo  iqyov  xcbv  <Daxi<ov 
ctXXoi  xs  aQt&iiov  itoXXoi  xai  JAXs^l^ut%ogy  og  iv  xrj  pd%T)  xavxTß  fia- 
Xiaxa  'EXXijvmv  tjXixlag  xt  ra>  axfid^ovxt  xai  la%vi  6(afiaxog  xai  xa 
ioocoftivm  rov  &v[iov  xaxexQ^Cctxo  ig  xmv  ßaqßd^mv  xov  tpovov'  0<o- 
xstg  6s  slnova  xov  AXE$iiid%ov  noirjOafiEvot  aitiöxsiXav  ro5  AnoXXoavi 
ig  jdsXtpovg:  Worte  welche  an  dieser  Stelle  nicht  nur  die  Aufzählung 
der  eng  mit  einander  verbundenen  Naturwunder  unterbrechen,  sondern 
auch  ihrem  Inhalt  nach  ein  unerträgliches  voxsqov  nqoxsoov  bilden. 
Denn  kann  Paus,  schon  vor  dem  Beginn  der  Schlacht  von  den  Verlusten 
der  Phoker  in  derselben  {naqa  xo  iqyov)  reden?  kann  er  schon  jetzt 
unter  den  Gefallenen  den  Aleximachos  als  einen  besonders  mutigen 
und  starken  Jüngling  hervorbeben?  Wie  es  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dasz  Paus,  obige  Worte  an  jener  Stelle  nicht  geschrieben  hat,  ebenso 
gewis  ist  es,  dasz  dieselben  ursprunglich  X  23,  10  hinter  dem  Worte 
ihren  Platz  hatten.  Denn  hier  schlieszt  der  Schlachtbericht  mit 
einer  Erwähnung  der  groszen  Verluste  der  Gallier,  denen  bei  der 
vorgeschlagenen  Anordnung  die  der  andern  Partei  gegenüber  gestellt 
werden.  Auf  diesen  Gegeusatz  beziehen  sich  die  Worte  am&avov  6h 
xai  avx&v  .  .  xäv  <£g»c£g>v,  welche  an  jeder  andern  Stelle  Jedes 
Bezuges  entbehren.  —  Gröszere  Schwierigkeiten  bietet  der  Kritik  die 
auch  von  Schubart  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  196  besprochene  Stelle 
I  18,  6.  Richtig  hat  dieser  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
hergehenden und  folgenden  erkannt,  dasz  die  in  den  Worten  %aXxai 
de  iaxäai  nqo  xav  xiovav  dg  'A&ijvatot  xaXovötv  dnolxovg  noXsig  be- 
zeichneten Bildsäulen  nicht  etwa  Darstellungen  der  athenischen  Colo- 
nialstädte  waren,  dasz  vielmehr  eben  diese  Colonialstädte  eherne  Bild- 
säulen des  Hadrianus,  des  Wolthäters  ihrer  Mutterstadt,  als  Weihge- 
schenke gesandt  hatten.  Seinem  hieraus  abgeleiteten  Vorschlag,  ent- 
weder vor  dem  Relativsätze  dnb  xcov  noXsuav  einzuschieben  oder  nqb 
xmv  xiovav  in  diese  Worte  zu  verändern,  fehlt  dagegen  die  äussere 
Wahrscheinlichkeit,  wenngleich  die  letztere  Conjectur  auf  einem  be- 
gründeten Anstosz  an  dem  überlieferten  nqb  x6v  xtovcov  beruht.  Denn 
welche  xiovsgy  vor  denen  die  ehernen  Statuen  aufgestellt  waren,  sind 


2)  Entweder  ist  derselbe  Name  I  4,  4  herzustellen  oder  an  unserer 
Stelle  *Apd8o%og  au  achreiben ,  wie  dort  steht. 
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hier  zu  verstehen?  Ad  die  Säulen  des  Tempels  kann  offenbar  nicht 
gedacht  werden,  da  Paus,  sich  hier  noch  mit  den  vor  dem  neqißoXog 
befindlichen  Kunstgegenständen  beschäftigt.  Während  ich  früher  aus 
diesem  Gründe  zu  der  Annahme  einer  Lücke  hinter  dem  Worte  xiovcov 
geneigt  war,  vereinte  ich  jetzt,  dasz  statt  xiovcov  mit  einer  paläogra- 
phisch  nicht  schweren  Aenderung  zu  schreiben  ist  li&tvcov  (sc.  cl- 
xovmv)  mit  Rücksicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte  iv- 
.tav&a  elxovig 'Adatavov  övo  piv  tlot  Saolov  Xl&ov,  övo  öe  Alyv- 
nxtov.  Allerdings  wird  dann  das  Material  der  an  erster  Stelle  er- 
wähnten Statnen  zweimal  hervorgehoben;  doch  dürfte  sich  Xt&tvcov9) 
rechtfertigen  durch  den  Gegensatz  zu  %aXxai.  Hiermit  sind  aber  die 
Schwierigkeiten  dieses  Abschnitts  noch  nicht  gehoben:  denn  nicht  nur 
enthalten  die  Worte  ag  'Ad-rjvaioi  xaXovütv  arcoixovg  noltig,  d.  h.  rc5v 
noXtmv  ag  A&.  x.  anolxovg4}  mindestens  eine  zweideutige  Kürze  des 
Ausdrucks,  indem  hierbei  die  Colonialstödte  nicht  die  Weihenden,  son- 
dern die  Dargestellten  zu  sein  scheinen;  die  Aufzählung  der  Bildsäulen 
des  Kaisers  wird  ausserdem  unterbrochen  durch  den  folgenden  Satz 
6  jtilv  dij  nag  mqlßoXog  öxadlcov  ftdXiaxa  xtaadgcav  ioxlv,  dvdoidvxav 
Öh  nXrjQtig,  und  in  den  sich  hieran  schlieszenden  Worten  dno  yeto  no- 
Xtmg  ixdoxyg  tlxav  'AÖQiavov  ßaaiXi&g  dvdxtixai,  xal  Cqpag  vneoe- 
ßdXovxo  'Aftrivaioi  xov  xokoeoov  dva&ivxtg  onto&e  xov  vaov  &iag  «£iov 
ist  dno  noXttog  ixdöxrjg  ohne  eine  Beschränkung  völlig  unverständ- 
lich. Diese  ergibt  sich  aber  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden ,  so- 
bald wir  jenen  ganzen  Abschnitt  (omo  yao  .  .  Qlag  d^tov)  hinter  die 
Worte  dnolxovg  noXag  stellen.  Jede  der  Colonialstädte,  sagt  Paus., 
hatte  eine  Statue  geweiht,  die  Mutterstadt  Athen  dagegen  eine  Kolos- 
salstalue.  Zugleich  ist  jetzt  dieser  Zusatz  die  nöthige  Erklärung  zn 
den  leicht  dem  Misversländnis  ausgesetzten  Worten  %aXxal .  .  dnolxovg 
noXttg.  Endlich  gewinnen  wir  durch  jene  Umstellung  eine  angemes- 
sene Disposition  für  die  Erzählung  des  Periegeten.  Bevor  dieser  den 
Leser  in  das  ffpov  des  olympischen  Zeus,  womit  hier  das  gesamte 
Tempelgebiet  bezeichnet  wird,  eintreten  läszt  (nqlv  dl  ig  xo  ttqov 
iivat  xov  Aiog  xov  OXvfinlov) ,  bemerkt  er  in  einer  Parenthese  (vgl. 
X  9,  2)  einiges  über  den  Gründer  des  Tempels  und  das  Cultusbild, 
führt  dann  aber  vier  verschiedene  Arten  von  Bildsäulen  des  Hadrianus 
auf,  indem  er  voranstellt  ivxav&a  tixovtg  'ASqucvov  und  daher  bei 
der  zuletzt  erwähnten  Statue  der  Athener  ausdrücklich  bemerkt,  dasz 
sie  nicht,  wie  die  der  Colonialstädte ,  vor  dem  Isodv,  sondern  offwOf 
iov  vaov  aufgestellt  war.  Erst  hierauf  tritt  er  mit  den  Worten  6  fih 
6tj  nag  nsqlßoXog . .  nX^orjg  in  den  mqlßoXog  selbst  ein  und  beschreibt 
im  folgenden  (§  7  u.  8)  die  innerhalb  desselben  befindlichen  Sehens- 
würdigkeiten. 

Nicht  selten  fügt  Paus,  dem  früher  über  einen  Gegenstand  gesag- 

3)  Vgl.  Laert.  Diog.  II  33  rag  Xi&i'vovg  tlxovag.      4)  Vgl.  Thuk 
II  92,  3  xng  xqonrjg  ag  noog  xy  yjj  vavg  diiy&tiQav  (statt  xrjs  xoonrjg 
xüv  vtätv  ag  — )%  Xen.  Anab.  III  1,  21  h  piam  yao  170*17  %ttiai  xavxa 
xd  dya&d  dbla  onoxtaoi  Sv  rjfKÖv  ävdotg  afLtIvovtg  datv. 

32* 
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ten  an  einer  spätem  Stelle  etwas  hinin.  So  sacht  er  I  39,  4  zu  be- 
weisen, dasz  das  Gebiet  von  Megara  in  alter  Zeit  den  Athenern  ge 
hört  habe,  und  bemerkt  dann  I  42,  2,  da  hier  von  Atkathoos  die  Rede 
ist :  dr}koi  ri  pot  xal  xoöe  ag  avvsxikovv  ig  'A&rpalovg  McyaQtig  • 
yatvexcu  yctQ  xr)v  frvyaxiQa  'Akna&ovg  üeQlßouxv  apa  Grjoti  itifityag*) 
xccxa  xbv  öaafiov  ig  Kq^tijv.  Aehnlich  bildet  II  1,  6  die  Erzählung 
des  Streites  zwischen  Poseidon  und  Helios  nm  das  korinthische  Gebiet, 
bei  welchem  jener  den  Isthmos  als  Eigentum  erhielt,  im  Grunde  einen 
Teil  der  im  Anfange  des  Kapitels  behandelten  Urgeschichte  Korinths. 
An  eine  Umstellung  der  Worte  ist  aber  auch  hier  nicht  zu  denken1), 
da  die  unmittelbar  vorhergehende  Erwähnung  des  Isthmos  dem  Schrift- 
steller Gelegenheit  bot,  jene  Bemerkung  nachträglich  einzuschalten. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  Worten  IV  27,  5  ag  de  r]  xekexrj  ctpi- 
ö*v  avtvQtjtOi  xctvxr\v  fiev  oaot  xov  yivovg  xcbv  fcoeW  r)<Sav  xuxexi- 
öevxo  ig  ßißXovg,  welche  hier  ausser  allem  Zusammenhange  stehen 
und  daher  höchst  wahrscheinlich  nach  Streichung  der  Partikel  fiiv  vor 
000«,  welche  erst  nach  eingetretener  Verschiebung  durch  das  folgende 
6i  hervorgerufen  zu  sein  scheint,  IV  26,  8  hinter  die  Worte  jropc 
Meaar]vr]v  xr)v  TQiona  gestellt  werden  müssen. 

Richtig  bemerkt  Schubart  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  310),  dasz  Paus, 
die  Partikel  xe  sehr  liebt  und  von  ihr  den  ausgedehntesten  Gehraach 
macht.  Gleichwol  kann  derselbe  I  13,  2  nicht  so  geschrieben  haben, 
wie  sogar  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  zu  lesen  ist:  drjkot  Sh  (takt- 
ifxct  to  fiiye&og  xrjg  fi^xV?  xc^  XVV  Hvqqov  vtxrjv  .  .  xa  avuxi&ivxu 
onka  rwv  KtJLxix&v  ig  x$  xo  xrjg  A&rjvag  Uqov  .  .  xal  xo  irtly^afifia 
xo  irt  txvxoig  xxi.  Denn  jedermann  sieht,  dasz  hier  als  Beweise  für 
den  Sieg  des  Pyrrhos  die  der  Athens  geweihten  gallischen  Waffen 
und  das  Epigramm  einander  gegenüber  gestellt  werden,  und  dasz  da- 
her die  Partikel  xe  niohl  hinter  die  Prfip.  ig,  sondern  zwischen  die 
Worte  xa  avaxe&ivxa  gehört. 

Wie  namentlich  die  ersten  drei  der  vorgeschlagenen  Umstellun- 
gen sich  den  von  K.  F.  Hermann  (I  24,  3)  und  Schubart  (VIII  12,  1) 
entdeckten  Verschiebungen  anreihen,  so  füge  ich  den  von  letzterem 
(Bruchstücke  S.  28  ff.)  gesammelten  Beispielen  von  Dittographten, 
durch  welche  ebenfalls  der  Text  des  Paus,  vielfach  entstellt  ist,  hinzu 
VIII  44,  2,  wo  in  dem  Satze  iv  de£ta  xrjg  oöov  nolemg  iaxiv  Ootröor- 
clov  xal  akka  wtoketitofieva  ig  pst/fti/v  xal  'Aqxifuöog  ieoov  xloveg 
Ire  inixkrpttg  xxi.  das  an  diesem  Platze  überaus  matte  fri  hervorge- 
rufen ist  durch  die  Anfangssilben  des  folgenden  Wortes.  Eine  Wie. 
derholung  der  Endsilben  des  vorangehenden  Wortes  aber  haben  sich 
die  Abschreiber  zu  Schulden  kommen  lassen  III  25,  6  ovöiv  xt  (icikkov 
*Ofir]gov  xvva  xm  av^qtonco  avvxQOtpov  eiQijxoxog  rj  el  öqdxovxa 

5)  So  richtig  J.  C.  Schmitt  statt  itffttffai  im  Philol.  XI  S.  478. 
6)^  Aber  auch  nicht  an  eine  Streichung  der  Worte  x69e  ov  Koqiv&i'oig 
pövov  tcsqI  xrjg  zaQag  iaxiv  eigriptspov ,  dlla  ifiol  ioxeCv  .  .  iotpvo. 
loyrjGav ,  welche  Schubart  (Bruchstücke  au  einer  Methodologie  der  di- 
plom.  Kritik,  Kassel  1855,  S.  82)  für  ein  Glossem  hält. 
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[ovxa]  IxaXiötv'Atiov  xvva.  In  beiden  Fällen  liegt  die  Entstehung 
der  Corruptel  vor  Augen.7)  Dagegen  wird  Schubert  seiner  beifalls- 
werlhen  Definition  einer  Dittographie  (a.  0.  S.  28)  untren,  wenn  er  in 
der  Vorrede  der  Teubnerschen  Ausgabe  so  den  Worten  X  13,  3  ot  6i 
oytcstv  .  ,  TCQoatpioovotv  in  xupivoig  nixvog  trjg  ijptgov  xaonbv  Jtpo- 
txXityavxsg  ix  tcfrv  iXa%iax(ov  iXvxowv  bemerkt:  ' iXa%£axtov  ditto- 
graphia  ad  iXvxomv  videtur.'  Vielmehr  sind  iXa%iaxa  tXvxoa  des  Pi- 
niensamens die  an  dem  untern  Teile  desselben  befindlichen  sogenann- 
ten Saroenfliigel ,  welche  Plintus  nat.  Iiist.  XV  10,35  bezeichnet  als 
alia  ferruginis  toxica,  indem  er  sie  von  der  darüber  liegenden  ge- 
wölbten Samenachale  {lacunati  lori)  unterscheidet.8)  Jede  Aenderung 
des  Wortes  iXailaxwv  ist  daher  unnöthig. 

Ein  nicht  geringer  Teil  der  ziemlich  häufigen  Lücken  in  den 
llsa.  des  Paus,  beschränkt  sich  auf  den  Ausfall  von  Eigennamen.  So 
erkannte  ich  schon  vor  längerer  Zeit,  dasz  IV  33,  4  in  dem  Satze 
fccuV  6h  ayalfiaxa  'AnoXXtovog  faxt  Kaqvdov  xal  'Eq^ifg  <pio<ov  xpto'v 
der  gleich  darauf  als  intxXrfliq  der  Kora  erklärte  Genetiv  (xai)  *Ayvr$ 
herzustellen  sei;  dieselbe  Vermutung  bat  kürzlich  H.  Sauppe  (die 
Mysterieninschrift  aus  Andania  S.  8)  ausgesprochen.  Mit  demselben 
Rechte  ist  von  Schmitt  (a.  0.  S.  473)  VII  23,  8  nach  'Tyitnv  xt  ein- 
geschoben xal'AaxXrjntov  (vgl.  II  11,  6).  Aber  auch  II  26,  4,  wo  der 
Pericget  ausfuhrlich  erzählt,  wie  die  Tochter  des  Phlegyas  den  As- 
klepios  geboren  habe,  wird  er  nicht  unterlassen  haben  den  Namen 
jener  Tochter,  Koooivtg,  gleich  im  Anfang  (etwa  vor  ^  %vyaxr\o)  hin- 
zuzufügen. —  Keines  Beweises  bedarf  es,  dasz  sowol  X  17,  12  (oa?e*S 
Öh  ovxe  ot  hti  avucpoga  xn  av&ytancov  ovtf  ooov  av&Xt&Qov  avxmv^ 
ovÖh  ot  Xvxoi  rgiipso&ai  mqrvxaotv)  als  IX  38,  3  (xatpoi  6h  Mivvov 
xe  xal  Hotodov)  ixet  oder  ivxav&a  ausgefallen  ist  und  zwar  dort 
wahrscheinlich  nach  Xvxoi^  hier  zwischen  xs  und  xal\  ein  Verbum 
macht  dagegen  an  der  zweiten  Stelle  der  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers entbehrlich  (vgl.  I  28  ,  5.  X  35,  1).  —  Wenngleich  dieser 
ferner  in  seiner  Erzählung  nicht  arm  an  Asyndelen  ist  bei  Dingen 
welche  in  keinem  logiseben  Zusammenhange  stehen,  so  kano  doch  X 
32 ,  3  (ovofiaaxoxaxa  [avroer]  61  iu  xt  "EAXifii  xal  iv  yy  rj/  ßaoßagav 
iöxt'  Qovytg  .  .  öeixvvovaiv  avrpov),  wo  das  letztere  die  Erläuterung 
des  vorhergehenden  ist,  ein  yao  nach  Qovytq  oder  ein  ravra  vor  ioxt 
kaum  fehlen.  —  An  der  schwierigen  Stelle  VII  17,  2  (Aaxiöainovtoig 
6h  *Eitctfiuvmv6ag  .  .  xai  av&ig  6  'Axaiav  noUpog  iyivtxo)  helfe  ich 
durch  Einschiebung  des  Wortes  oXs&oog  nach  noXspog9) ,  vermag  da- 

7)  Mit  Unrecht  vermutet  dagegen  Siebelia  eine  gleiche  Corruptel 
III  21,  4  ij  XiboxopCa  (i£a  pkv  nixoa  ovve%i}S  ov  tiiijnovoa,  Xföoi  6e 
xte.,  da  hier  die  Worte  fu'tr  (ilv  n.  9.  den  Gegensatz  bilden  zu  dem 
folgenden  ov  diXQOvg:  denn  ao  wird  statt  der  in  Verbindung  mit  ovvb- 
Ztji  unverständlichen  überlieferten  Leaart  ov  6tri%ovna  zn  schreiben 
sein.  Ueber  die  Auslassung  von  hx(  bei  Paus.  s.  n.  8)  Vgl.  Lena 
Botanik  der  alten  Griechen  und  Römer  8.  378  ff.  0)  Erst  jetzt  ersehe 
ich  aus  Schubarts  Vorrede,  dasz  Kayser  fast  auf  dieselbe  Emendation 
gekommen  ist.    Dieser  vermutet  nemlich  den  Auafall  von  avfupood  oder 
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gegen  II  3,  3  (xai  xbv  Koolv&iov  %ctXxbv  dtdnvoov  xai  #«pftov  ovxct 
vTtb  xov  vöaxog  xovxov  ßdnteo&cu  Xiyovötv,  intl  %aXxoq  yt  ovx  fort 
KoQiv&loig)  eine  Lücke  nach  %aXxog  nur  anzudeuten,  da  es  mir  bis 
jetzt  nicht  gelungen  ist  ein  völlig  angemessenes  Wort  zur  Ausfüllung 
derselben  zu  finden.  f0)  —  Endlich  zwingen  IV  2 ,  3  die  Worte  &so- 
aaXol  öe  xai  Evßoelg,  i\xsi  ycto  örf  ig  apcpHsßyjTtfiiv  twv  iv  xyEXkddi. 
xct  nkrfa,  Xiyovaw,  ot  fiiv  xrf,  nach  welchen  die  Ansichten  sowol 
der  Thessaler  als  der  Euböer  mitgeteilt  werden  sollen,  vor  dem  fol- 
genden (ro)  dl  Bjvßoitov  X6ya>  KottoqntXog  .  .  itmoiqY.£v  OfioXoyovvxa) 
eioe  grössere  Lacke  anzunehmen,  in  welcher  die  Meinung  der  Euböer 
dargelegt  wurde. 

Gegen  den  mit  der  Annahme  von  Glossemeo  getriebenen  Mis- 
brauch  hat  Schubart  a.  0.  mit  Recht  angekämpft,  wenngleich  seine 
Auseinandersetzung  im  einzelnen  manche  Bedenken  erregt.  Namentlich 
dürfte  die  für  jene  Art  von  Corruptelen  S.  74  aufgestellte  Hegel n) 
sich  wenigstens  bei  Paus,  nicht  als  unbedingt  richtig  bewähren,  da 
diesem  Schriftsteller  in  der  That  Abschreiber  zuteil  geworden  zu  sein 
scheinen,  welche  auch  Wörter  erklärten,  die  in  keiner  Weise  einer 
Erklärung  bedurften.  So  sind  IX  21,  2  (elöov  öh  xctl  xavoovg  xovg 
xs  Ai&iomxovg  —  ovg  im  rw  ffvfi/feßnxoTt  .  .  xiqaxa  toxi  —  xai  xovg 
ix  Ilaiovov  ovxoi  öe  ot  ix  üaiovnv  ig  xe  xb  aXXo  (Haftet  duftig) 
die  gesperrt  gedruckten  Worte  ohne  Zweifel  zu  streichen,  da  die 
äthiopischen  Stiere  in  dem  Zwischensatze  bereits  vollständig  be- 
schrieben sind,  ovrot  öi  demnach  nur  auf  die  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten pfionischen  Stiere  bezogen  werden  kann ;  ot  ix  IJaiovcov  rührt 
daher  nicht  von  Paus.,  sondern  von  einem  Abschreiber  her,  der  in 
diesem  Falle  einen  unnöthigen  Beweis  seines  Scharfsinnes  gab.  — 
Anderen  Glossemen  liegt  ein  Misverständnis  zugrunde,  wie  z.  B.  VII 
13,  8.  Hier  heiszt  es  nemlich  von  Henalkidas,  welcher  von  den  Spar- 
tanern erwählt  ist  ivctvxfa  Jtctlcp  cxQuxrjyBiv,  wie  das  folgende  lehrt, 
falls  dieser  Sparta  angreifen  sollte,  welcher  dann  aber  eigenmächtig") 


olt&QOv  ccCttog.  Doch  scheint  mir  das  oben  vorgeschlagene  oke&oog  des 
vorangehenden  nölfpog  wegen  am  meisten  empfehlenswert)!  und  auch 
dem  Sinne  nach  durchaus  angemessen  zu  sein;  vgl.  Plat.  Rep.^IV  434  b. 
Xcn.  Hieron  4,  9.  —  Im  folgenden  hat  Buttmann  mit  etvov  (statt 
ev&v)  unbedingt  das  richtige  getroffen.  10)  Doch  zeigt  der  Gebrauch 
von  iitei  .  .  y«  nach  Xsyovotv  (vgl.  hierüber  S.  49  Anm.  I  meiner  Diss. 
Theologumena  Pausaniae,  Leipzig1  1800),  dasz  ein  Wort  fehlt,  welches 
in  Verbindung  mit  den  übrigen  das  vorher  erzählte  als  nicht  unglaub- 
lich erscheinen  läszt.  Oder  ist  galxog  zu  ändern?  11)  'Es  musz 
nemlich  vorerst  ein  Wort  vorhanden  sein ,  welches  entweder  überhaupt, 
oder  wenigstens  an  seiner  Stelle  aus  irgend  einem  Grunde  eine  Erklä- 
rung erforderlich  oder  wünschenswerth  macht.'  12)  Denn  richtig 
lassen  §  7  fast  alle  Hss.  zrsftrfi  vor  ofioag  weg,  da  M.  ungeachtet  des 
glücklichen  Erfolgs  seines  Feldzuges  von  den  Spartanern  angeklagt  wird 
und  demnach  diese  nicht  überredet  haben  kann  Krieg  zu  beginnen.  Das 
handschriftlich  überlieferte  oV  ag  wird  eine  Wiederholung  der  letzten 
Silben  des  vorhergehenden  pcpsvnxvA«? ,  ausserdem  aber  vor  Ofung  ein 
Wort  wie  ixok^atv  ausgefallen  sein. 
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den  mit  den  Achiern  geschlossenen  Vertrag  gebrochen  und  mittels 
eines  kühnen  Handstreiches  die  Stadt  Iasos  den  Feinden  abgenommen 
hat :  i$tyeloag  öi  av&ig  Aaxtdaipovloig  xal  "Axatoig  noXefiov  iv  iy- 
xXrffiael  xs  i}v  vno  twv  noXirav,  xal,  ov  yao  xiva  i%  xov  noocÖoxm- 
pivov  xtvdvvov  Aaxedai(AOv(o  ig  cmi]olav  evQtöxtv,  aqdipjiv  ixov- 
akog  xyv  t|w;wv  **wv  axxguaxov.  Wer  ist  in  Gefahr?  Allein  Menal- 
kidas,  keineswegs  aber  die  Spartaner,  denen  die  Einnahme  jener  Stadt 
vielmehr  günstige  Aassichten  für  die  Zukunft  eröffnete.  Durch  Tilgung 
des  Wortes  Aaxedaifiovioig  erhalten  wir  daher  den  einzig  richtigen 
Sinn:  Menalkidas  nahm  sich  das  Leben,  weil  er  aller  Mittel  und  Wege 
entbehrte,  um  der  ihm  durch  die  Anklage  wegen  Beginn  des  Krieges 
bereiteten  Gefahr  zu  entgehen. 

Schliesslich   mögen  noch   folgende  Vorschläge,  die  zum  Teil 
jedenfalls  sich  selbst  rechtfertigen  werden,  hier  Erwähnung  finden: 

II  11,  5  onoxs  qXiog  oniguaxa  ♦  xai  divöoav  avl-ii  (vgl.  V  14,  3)  oder  : 

bnoxs  r\Xiog  Oniouaxa  xal  öivöga  av|«  (vgl.  VIII  38,  4). 
II  31,  1  to  ix  xov  Xaßvotv&ov  xov  dvaz^odov  ka&ovxa  anodoävat. 
VIII  12,  3  OiaXoi  ot  QiyaXsig. 
VIII  43,  6  6  devxeoog  [xal]  xovg  xs  Ftofiavovg. 
X  37 ,  4  xal  x  a  afietva  xal  xa  %iiq<o. 

Berlin.  Gustav  Kruger. 


51. 

Zur  neuem  Litteratur  des  Cäsar. 

(ScblusE  von  Jahrgang  1860  S.  424  —  437.) 

4)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  cum  supplementis  A.  Mir  Iii  et 
aiiorum.  recognorit  Emanuel  Ho  ff  mann.  t>ol.  I  et  IL 
Vindobonae,  sumptibus  et  typis  Caroli  Gerold  tilii.  1857.  218, 
Cl  u.  264  S.  8. 

Wer  es  vorzieht  seinen  Schülern  blosz  einen  Textabdruck  von 
Casars  Werken  in  die  Hände  zu  geben,  dem  können  wir  diese  kleine 
Ausgabe  empfehlen.  Sie  gibt  den  Nipperdeysohen  Text,  jedoch  mit 
manchen  Abweichungen,  über  welche  der  Hg.  sich  in  der  Vorrede  zum 
2n  Bandchen  ausspricht.  Wir  heben  eine  Anzahl  derselben  aus  den  Bü- 
chern de  bello  Galtico  aus. 

12,4  dürfte  der  Versuch  in  der  Stelle  qua  es  parte  homines 
beltandi  cupidi  magno  dolore  afficiebantur  die  Worte  qua  ex  parte 
in  qua  pro  re  zu  verändern  und  dieses  pro  mit  den  beiden  folgenden 
pro  näher  zu  verbinden  ein  verunglückter  zu  nennen  sein ,  da  die  Be- 
deutung des  ersten  pro  eine  ganz  ungewöhnliche  und  jedenfalls  eine 
andere  wäre  als  die  der  beiden  letzten.  —  Eher  schon  könnte  man 
sich  I  8,  1  die  Aenderung  qua  in  flumen  Rhodanum  influit  statt  qui 
gefallen  lassen,  wenn  sie  nöthig  wäre.  Indessen  hat  ja  auch  Kraner 
jetzt  aich  bei  der  Vulg.  beruhigt.  —  I  17,  3  entscheidet  aich  H.  für 
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die  Scbneidersche  Lesart  quod  praeslare  debeat  . .  perferre,  ne~ 
que  dubitare  debeant,  die  er  mit  Glück  gegen  Nipperdey  vertbeidigt. 
Wenn  er  aber  gleich  darauf  necessario  coacius  für  einen  Pleonasmus 
erklärt,  so  dürfte  doch,  wenn  er  darin  Recht  halte,  durch  die  Aende- 
rung  in  necessaria  re  wenig  gewonnen  sein.  —  Dasz  er  1  25,  6  cir- 
cumcenere  und  1  53,  2  reppererunt  wieder  hergestellt  hat,  kann  Ref. 
nur  billigen.  —  II  27,  2  stellt  er  die  Lesart  der  bessern  Hss.  occurre- 
runt  und  pugnanl,  quo  wieder  her,  und  weist  Nipperdeys  Aenderung, 
der  occurrereni  liest  und  pugnant  quo  streicht,  wie  Ref.  meint,  mit 
Recht  zurück.  —  III  24,  5  streicht  er  alque  und  stellt  timidiorts  wie- 
der her  und  schreibt:  cum  sua  cunclatione  opinione  timidiores  host  es 
noslros  milites  alacriores  ad  pugnandum  effecissent,  ein  Versuch  mit 
dem  er  schwerlich  Glück  machen  wird.  Ebenso  wenig  dürfte  er  IV  3 
mit  der  Erklärung  von  ei  ceteris  =  etiam  ceteris  rebus  .  .  hum antares 
durchdringen.  —  IV  22,  3  schlägt  er  vor  conslralis  statt  contractis 
zu  lesen.  Es  wird  aber  dadurch  nichts  gewonnen;  denn  dasz  mit  con- 
slralis die  Kap.  29  erwähnten  longae  nares  gemeint  seien,  dürfte  schwer 
zu  erweisen  sein,  und  selbst  dann  würde  die  Schwierigkeil  noch  kei- 
neswegs beseitigt.  —  V  12,  1  vertheidigt  er  die  Lesart  in  insula  ipsa 
statt  ipsi  gegen  Nipperdey  und  Schneider;  er  beruft  sich,  wol  nicht 
mit  Unrecht,  auf  den  Sinn.  —  V  13,  3:  die  Conjectur  super iectae  — 
soll  heiszen  'weiter  nach  Norden  hinaufliegend'  als  die  Insel  Nona  — 
statt  subiectae  oder  obieclae  scheint  Ref.  wenig  begründet.  —  Eher 
mag  er  V  19,  5  Recht  haben,  wenn  er  statt  quaestoribusque,  welches 
alle  Handschriften  bieten,  lieber  quibusque  als  quaesloreque  vermutet; 
stöndo  nur  nicht  Kap.  24  im  Wege,  wo  nur  Legaten  und  6in  Quästor 
aufgeführt  sind.  —  V  49,  1  liest  er  nach  Fleckeisens  Vorgang  (rhein. 
Mus.  VII  S.  280)  haec  tränt  armala  circiter  milia  IX  statt  hae  .  . 
armalae  (Schneider)  oder  hae  ..  armala  (Nipperdey).  —  VI  17,  3 
vermutet  er  gut  super ater int,  was  wenigstens  der  hsl.  Lesart  quae 
superaterint  näher  steht  als  cum  superat>erunt.  —  VI  24,  4  hält  er 
mit  Schneider  gegen  Nipperdey  die  Lesart  nunc  quo  que  in  eadem 
inopia,  egestate,  patientia  qua  Germani  permanent  aufrecht  und  be- 
zieht es  wol  mit  Recht  auf  die  Tectosagen.  —  VII  11,  3  stellt  er  die 
Worte  ut  quam  primum  Her  faceret  vor  ea  qui  conficeret  —  ziemlich 
unwahrscheinlich,  wenn  er  gleich  darin  wol  Recht  bat,  dasz  sie  da, 
wo  sie  in  den  Hss.  stehen,  keinen  erträglichen  Sinn  geben.  —  VII 
14,  5  vermutet  er  statt  des  sinnlosen  a  Boia  —  freilich  auch  nicht 
sehr  wahrscheinlich  —  ab  imo  omnia  =  funditus.  —  Eher  empfiehlt 
sich  VII  19,  2  die  Umstellung  omnia  vada  eius  paludis  ac  saltus  statt 
omnia  vada  ac  saltus  eius  paludis ;  es  würde  allerdings  dadurch  diese 
crux  der  Ausleger  beseitigt  sein.  —  VII  21 ,  3  will  er  in  der  Stelle 
quod  penes  eos,  s$  id  oppidum  relinuissent ,  summam  tictoriae 
constare  inleUegebanl ,  wie  die  Mehrzahl  der  Hss.  sie  gibt,  pene  ex 
eo,  si  lesen  statt  des  Nipperdeyschen  in  eo.  Aber  Cäsar  conslruiert 
constare  sonst  mit  in,  vgl.  BC.  III  89-  —  VII  36,  6  ändert  er  nach 
einer  Hs.  non  minus  (statt  non  nimis)  firmo  praesidio  tenebatur,  eine 
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Vermutung  die  auch  Kraner  in  der  2n  Ausg.  ausgesprochen,  jedoch  in 
der  3n  wieder  zurückgenommen  hat.  Die  Vergleichung  mit  der  Be- 
satzung der  übrigen  Hügel  dürfte  doch  auch  zu  fern  liegen.  —  VII 
44,3  corrigiert  er:  dortum  esse  eins  iugi  silvestre  ei  an  gut  tum, 
sed  hinc  prope  aequum,  qua  esset  adiius  usw.,  wodurch  aller- 
dings der  Sinn  gewönne,  auch  das  bei  Cisar  auffällige  Masc  dorsus 
verschwände;  es  ist  aber  ein  etwas  kühner  Grift*.  —  VII  47,  1  sucht 
er  die  verzweifelte  Stelle  legionique  decimae,  qua  cum  erat,  contio* 
nalus  Signa  constiluit  dadurch  zu  heilen,  dasz  er  statt  conlionatus 
das  Supinum  contionaium  liest  und  dies  mit  Signa  cunstituit  verbindet. 
Doch  dürfte  die  Grammatik  dagegen  Einsprache  thun,  anch  Zeit  und 
Ort  um  eine  Anrede  an  die  Soldaten  zu  halten  noch  immer  wenig  ge- 
eignet erscheinen,  ja  eine  Anrede  an  die  Legion  völlig  überflüssig  sein, 
wenn  dieselbe  bereits  seinem  Befehle  gehorcht  und  Halt  gemacht  hatte. 
—  Vll  58,  6  meint  er,  profeeti  a  palude  gäbe  keinen  Sinn;  es  passt 
aber  vortrefflich  in  den  Zusammenhang,  wenn  man  nnr  nicht,  wie  dies 
unter  andern  A.  Reichardt  thut,  den  Labientis  auf  der  verkehrten  Seite 
der  Seqoana  marschieren  läszt.  Kraner  hat  auch  bereits  in  der  2n  und 
3n  Auflage  dies  anerkannt  und  profeeti  wieder  aufgenommen.  Es  be- 
darf daher  der  Conjectur  praesaepti  palude  nicht  mehr.  —  VII  64,  1 
liest  er  jedenfalls  sehr  sinnreich  dedendique  constituit  dient,  hue 
omnes  equiies  usw.  statt  denique  ei  rei.  Dagegen  dürfte  Vll  74,  1 
der  Versuch  eius  zu  streichen  und  discessu  munitionum  durch  cum  ita 
discederent  muniliones  zn  erklfireu  ein  verfehlter  sein.  —  VII  77,  3 
ist  die  Aenderung  consiiium  statt  conci/ium  gewis  zu  billigen,  wie 
auch  Kraher  bereits  in  der  3n  Aufl.  liest.  Aehnlicbe  Verwechselungen 
finden  sich  gar  häufig  in  den  Hss.  und  zum  Teil  auch  noch  in  den  Aus- 
gaben, z.  B.  VIII  8,  3,  wo  Nipperdey  noch  concilium  ediert  hat. 

Doch  wir  breohen  hier  ab ;  das  angeführte  wird  genügen  zn  zei- 
gen, wie  der  Hg.  bemüht  gewesen  ist  auch  selbst  den  verderbtesten, 
bisher  für  unheilbar  gehaltenen  Stellen  noch  Heilung  zu  bringen.  Wenn 
ihm  dies,  wenigstens  nach  des  Ref.  Ansicht,  nicht  überall  gelungen  ist, 
so  findet  sich  doch  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Bemerkungen  und 
Vorschlagen  zu  Verbesserongen,  die  eine  eingehende  Prüfung  verdie- 
nen, und  auf  die  wir  daher  aufmerksam  gemacht  haben  wollen. 

5)  Friderici  Kraneri  observaliones  in  aliquot  Caesaris  loco* 
de  interpolatione  suspectos.  (Programm  der  Landesschule  zu 
St.  Afra  in  Meiszen  zum  In  Juli  1852.)  Misenae,  ex  officina 
C.  E.  KHnkichtii  et  fil.  26  S.  gr.  4. 

Diese  Abhandlung  schickte  der  Vf.  seiner  Ausgabe  des  Cäsar 
voraus.  Da  nemlich  eine  Schulausgabe  sich  begreiflich  von  allen  kri- 
tischen Erörterungen  fern  halten  musz,  so  benutzte  K.  die  sich  ihm 
darbietende  Gelegenheit  in  diesem  Programm  seine  Ansichten  darüber 
darzulegen.  Er  weist  darauf  hin,  wie  jetzt,  seitdem  Nipperdey  die 
Hss.  nicht  blosz  gezählt,  sondern  auch  gewogen  habe,  eine  feste  Basis 
gewonnen  worden  sei,  auf  der  fuszend  und  von  der  ausgehend  andere 
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weiter  dringen  und  auch  da  noch  vielleicht  das  wahre  finden  könuen, 
wo  es  N.  selbst  noch  nicht  gelungen.  Als  das  Hauptabel,  an  welchem 
die  Hss.  leiden,  bezeichnet  er  die  Interpolation;  diese  fiude  sich  na- 
mentlich in  den  schlechtem  so  vielfach,  dasz  N.  wol  nicht  mit  Unrecht 
vermute,  sie  rühre  von  einem  alten  Grammatiker  her,  der  seine  Schaler 
durch  meistens  oberflächliche,  oft  ganz  unrichtige  Umformung  der  Ci- 
sarianischen  Wendungen  zu  Erwerbung  gröszerer  Wortfalle  und  Ele- 
ganz habe  anleiten  wollen.  Mag  diese  Behauptung  auch  vielleicht  nicht 
ernstlich  gemeint  sein  —  denn  völlig  so  arg  ist  es  doch  nicht  — ,  so 
bleibt  die  Interpolation  doch  immer  ein  bedeutendes  Moment,  und  es 
wird  vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  der  Vf.  vorzugs- 
weise in  dieser  Hinsicht  eine  Anzahl  Stellen  einer  genauem  Erörterung 
unterzogen  hat.  Folgen  wir  demselben  bei  einigen  derselben,  um  die 
Art  and  Weise,  wie  er  dabei  zuwerke  geht,  darzulegen  und  hie  und 
da  unsere  abweichende  Ansicht  beizufügen. 

Recht  hat  K.  ohne  Zweifel,  wenn  er  BG.  I  39,  2  magnum  peri- 
culum  miserabantur  quod  streicht;  auch  sind  die  Kritiker  so  ziem- 
lich darüber  einverstanden  und  steht  Weiszenborn,  der  die  Worte  für 
echt  halt,  mit  seiner  Ansicht  wol  allein. —  Wenn  K.  aber,  freilich  mit 
Nipperdey,  BG.  II  1  m  hibernis  gegen  alle  Hss.  und  ebenso  BG.  III  1 
ad  hiemandum  streichen  will,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des  BC.  I 
48  ebenfalls  in  hibernis  für  corrumpiert  zu  erklären  und  durch  in  hor- 
reis  zu  ersetzen  geneigt  ist,  so  scheint  doch  die  Frage  nahe  zu  liegen: 
sollte  nicht  der  Begriff  von  hibema  und  hiemare  zu  eng  gefoszt  seio, 
wenn  man  beides  nur  von  einem  verschanzten  Winterlager  versteht? 
Die  Berufung  auf  Casars  Sprachgebrauch  dürfte  nicht  stichhaltig  sein, 
da  ja  eben  erst  drei  Sielten  in  den  nicht  gerade  umfangreichen  Com- 
mentarien  geändert  werden  müssen,  um  sich  darauf  berufen  zu  können. 
Dasz  hibema  nicht  immer  so  eng  zu  fassen  ist,  beweisen  Stellen  wie 
BG.  III  2,  l  cum  dies  hibernorum  complures  transissenl  und  VIII  50 
hibernis  per  actis  und  vielleicht  auch  BC.  I  48  —  wo  sich  wenigstens 
keine  Variante  findet  —  wenngleich  in  der  letzten  Stelle  H.  A.  Koch 
Z.  f.  d.  GW.  1860  S.  349  wie  Grouov  Liv.  XXV  15  in  herbis  statt  in 
hibernis  lesen  will.  Eben  so  verhalt  es  sich  mit  hiemare ,  welches 
auch  vom  Ueberwintern  in  Städten  gebraucht  wird.  Dasz  Casars  Le- 
gionen mitten  im  feindlichen  Lande  wolbefestigter  Winterlager  be- 
durften, ist  begreiflich:  in  dem  Worte  liegt  es  nicht. —  In  dem  Streite 
über  ad  luxuriam  pertinentium  und  eorttm  BG.  II  15,  4  steht  K.  auf 
Nipperdeys  Seite  und  streicht  beides  als  Einschiebsel  von  fremder 
Hand  gegen  Schneider.  Doch  vermiszt  mau,  wenn  jenes  gestrichen 
wird,  den  Gegensatz  von  reliquarum  rerum,  während  eorum  aller- 
dings jedem  Leser  auffällt.  —  Sinnreich  ist  BG.  II  30  die  Conjeotar 
turrim  movere  se  oder  die  S.  26  beigebrachte  von  Döhner  moturos 
sese,  die  nicht  nur  K.  selbst,  sondern  auch  Doberenz  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  Doch  würde  dann  das  unmittelbar  darauf  folgende 
ubi  vero  moeeri  usw.  eine  gar  zu  nüchterne  Wiederholung  sein.  Und 
wo  bleibt  denn  der  Witz,  der  doch  offenbar  hier,  wie  BG.  1  42  in  dem 
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ad  eqvum  rescribere,  enthalten  sein  soll?  Denn  dasz  die  Aduatuker 
im  Ernst  sollten  gemeint  haben,  die  Römer  wollten  den  Turm  auf  die 
Mauer  setzen,  daran  ist  nicht  zu  denken.  Die  Worte  in  muro  colto- 
care  können,  wenn  sie  anders  echt  sind,  nur  den  Hohn  enthalten:  den 
Turm  wollt  ihr  Pygmäen  wol  auf  die  Mauer  setzen?  Wem  dies  Witz- 
wort der  Aduatuker  zu  platt  erscheint  —  Cäsar  bezeichnet  es  auch 
keineswegs,  wie  jenes,  mit  dem  Beisatz  non  inrtdicule  —  der  musz 
allerdings  wol  mit  K.  andern  oder  einer  andern  Verbesserung  harren. 
—  Eher  mag  K.  Kecht  haben,  wenn  er  BG.  11  6,  2  portas  zu  streichen 
räth  als  einen  Zusatz  veranlaszt  durch  succetidere,  was  viele  Hss. 
statt  succedere  bieten.  —  BG.  I  8,  1  scheint  es  lief,  noch  immer  unbe- 
denklich Cäsar  sagen  zu  lassen  qui  in  Rhodanum  influit,  d.  h.  dasz 
der  Rhonestrom  der  Abflusz  des  Genfer  Sees  sei  —  dasz  der  See  die 
Quelle  des  Flusses  sei,  hat  C.  nicht  behauptet  —  ohne  dasz  man  nötliig 
hat  ihn  der  Unwissenheit  zu  zeihen.  Was  C.  sagt,  geschieht  ja  wirk- 
lich, und  eine  Notiz  der  Art  war  für  die  derzeitigen  Leser,  denen  keine 
Karten  vorlagen,  gewis  nicht  überflüssig,  so  wenig  als  zu  montem 
luram  der  Beisatz  qui  fines  Sequanorum  ab  Hehetiis  dtvidit.  Uebri- 
gens  hat  K.  selbst  jetzt  qui  .  .  infinit  als  unbedenklich  wieder  aufge- 
nommen, während  er  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  qua  flumen  Bho~ 
danus  fluil  las.  —  BG.  1  17,  3  spricht  sich  K.  für  die  von  Dähne  und 
Nipperdey  empfohlene  Lesart  quod  praestare  debeant  aus,  ändert  dann 
mit  ihnen  perferre  in  praeferre  und  streicht  nachher  das  zweite  de- 
beant. Leichter  ist  doch  jedenfalls  mit  E.  HofFmann  in  dem  ersten 
debeant  das  n  zu  streichen.  —  Dagegen  warnt  er  S.  10  vor  zu  vor- 
eiligem Streichen,  wie  dies  namentlich  Apitz  öfter  passiert  sei,  der 
z.  B.  BG.  III  6,  4  gewis  mit  Unrecht  die  Worte  aut  Her  demorante  für 
ein  Einschiebsel  halte.  —  Wenn  er  aber  BG.  I  17,  6  die  Lesart  der 
meisten  Hss.  quinetiam,  quod  necessariam  rem  coactus  Caesari 
enuntiarit,  intellegere  sese,  quanlo  id  cum  periculo  fecerit,  et  ob  eam 
causam,  quam  diu  potuerit,  tacuisse  beibehalten  will,  so  geht  er  zu 
weil;  denn  er  läsztLiscus  sagen,  er  fürchte  Gefahr,  nicht  weil  er  jetzt 
gesprochen,  sondern  weil  er  zu  lange  geschwiegen  hahe  und  die  drin- 
gende Sache  erst  jetzt  von  Cäsar  gedrängt  ihm  mitteile.  Allein  wie 
stimmt  das  —  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Wortes  enuntiare  — 
mit  dem  Zusammenhange?  Liscus  hat  doch  nicht  so  lange  geschwie- 
gen, weil  er  Gefahr  im  Schweigen,  sondern  weil  er  Gefahr  im  Reden 
sah.  —  Eher  empfiehlt  sich  die  Aenderung  pugnant  BG.  II  27,  2  in 
pugnarent,  wenn  man  nicht,  wie  E.  Hoffmann  thut,  die  Lesart  der  bes- 
sern Hss.  occurrerunt  und  pugnant  beibehalten  will.  —  BG.  1  24,  2 
nimmt  K.  nicht  blosz  an  den  Worten  ita  uti  supra,  die  Nipperdey  als 
verdächtig  einklammert,  sondern  auch  an  compleri  iussit  Anstosz 
und  schlägt  vor  so  zu  lesen:  atque  supra  se  duas  legiones  .  . 
collocavit  ac  totum  montem  hominibus  complevit  (statt  com- 
pleri  et);  interea  sarcinas  .  .  conferri  et  .  .  muniri  iussit.  Man  kann 
nicht  leugnen  dasz  dadurch  alle  Schwierigkeiten  auf  eine  leichte  Weise 
gehoben  sind.  —  BC.  III  19,  2  hat  K.  nicht  übel  Lust,  nicht  blosz  das 
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entschieden  unrichtige  duo,  sondern  auch  die  nicht  viel  besseren  Wör- 
ter de  pace  zu  streichen,  meint  aber  doch,  das  hiesze  sich  die  Sache 
gar  zu  leicht  machen,  da  namentlich  nicht  zu  begreifen  sei,  wie  je- 
mand sollte  auf  den  Einfall  gekommen  sein  das  sinnlose  duo  einzu- 
schieben; der  Fehler  müsse  tiefer  liegen.  Einen  bestimmten  Vorschlag 
macht  er  daher  nicht.  Die  Lesart  sine  periculo,  die  er  in  seiner  Aus- 
gabe in  den  Text  aufgenommen,  bezeichnet  er  selbst  nur  als  einen  Ver- 
such einen  Sinn  herzustellen.  —  BC.  III  18,  5  vertbeidigt  er  die  Worte 
per  colloquia,  wie  es  Ref.  scheint,  mit  Glöck  gegen  Nipperdey,  indem 
er  sie  nicht  als  Apposition  von  aliis  rationibus,  sondern  aliis  ratio- 
nibus  als  nähere  Bestimmung  von  per  colloquia  agere  auffaszt,  so  dasz 
der  Sinn  ist:  Cäsar  versuchte  das  per  colloquia  agere  von  nun  an  auf 
andere  Weise,  indem  er  sich  nicht  mehr  an  die  Anführer,  sondern  an 
die  Soldaten  wandte.  —  BG.  I  47,  1  aul  si  id  minus  vellet,  e  suis 
legalis  aliquem  ad  sc  mitleret  ist  K.  geneigt  das  Wort  legalis  zu 
streichen.  Aber  wenn  er  auch  Schneiders  u.  a.  Ansichten  mit  Glück 
widerlegt  hat,  so  dürfte  doch  damit  noch  nicht  die  Nothwendigkeit 
erwiesen  sein  legalis  zu  streichen.  Warum  sollte  nicht  Ariovist,  ohne 
gerade  arrogant  aufzutreten,  den  Vorschlag  machen  können,  wenn 
Cäsar  nicht  selbst  kommen  wolle,  könne  er  ja  einen  seiner  Legaten 
schicken?  Ariovist  liesz  ja  dann  von  seiner  ersten  Forderung,  in  der 
niemand  Arroganz  gefunden  hat,  schon  etwas  ab.  Dasz  C.  auch  nicht 
eiomal  diese  Forderung  bewilligte,  weil  er  überhaupt  keinen  Römer 

—  legahtm  e  suis  —  der  Gefahr  aussetzen  wollte,  äodert  in  der  Sache 
nichts.  Sollte  nicht  eben  der  Verdrusz  darüber,  dasz  C.  auch  nicht 
einmal  auf  diesen  Vorschlag  halte  eingehen  wollen,  Ariovists  Zorn  so 
gereizt  haben,  dasz  er  die  beiden  Abgesandten  als  Spione  in  Ketten 
legen  läszt?  Jedenfalls  würde  doch  die  Aenderung  e  suis  legatum  ali- 
quem die  leichtere  sein ,  zumal  da  Viud.  F  diese  Lesart  wirklich  bietet. 

—  BG.  II  17,  4  will  K.  die  Worte  inflexis  crebris  streichen.  Er  bat 
zwar  mehrere  der  bessern  Hss.  für  sich,  doch  ist  gewis  leichter  zu 
erklären,  wie  die  Worte,  sei  es  durch  ein  Versehen  oder  weil  man 
sie  nicht  verstand,  ausgefallen  sind,  als  woher  sie  ohne  alle  Variante 

—  mit  Ausnahme  des  que  —  in  die  übrigen  Hss.  sollten  hineingekom- 
men sein.  Wenn  K.  ferner  die  Einfachheit  seines  Verhacks  rühmt,  so 
dürfte  diese  gerade  ein  Grund  dagegen  sein.  Denn  ein  blosz  oben  ab- 
gehauener, gestutzter  oder  beschnittener  Baum  ist  durch  ein  paar  Axt- 
schlage  beseitigt;  werden  aber  die  Bäume  nicht  beschnitten,  sondern 
eingehauen  und  dann  niedergebogen,  so  verwächst  das  Ganze  durch 
4ie  in  die  Höhe  und  nach  den  Seiten  sich  ausbreitenden  Aeste  zu  einem 
aolchen  Gewirre,  dasz  keine  Gewalt  es  schnell  zu  eutfernen  im  Stande 
ist.  Die  sogenannten  Knicke  auf  deu  Wällen  in  manchen  Gegenden 
Holsteins  können,  wenn  gleich  in  kleinerem  Maszslabe,  als  Beispiel 
dienen.  —  BG.  1  26,  5  schlägt  K.  vor  die  quarto  zu  streichen ,  wo- 
durch allerdings  alle  Schwierigkeiten  gehoben  würden.  In  ähnlicher 
Weise  ist  er  geneigt  BG.  1  41,  5  in  den  Worten  septimo  die  ein  Ver- 
sehen zu  vermuten,  da  die  von  Cäsar  zurückgelegte  Strecke  uoge- 
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achtet  des  gemachten  Umweges  von  50000  Schritt  so  klein  sei  am 
7  Tage,  cum  Her  non  inier  mitter  et,  zu  erfordern.  Einen  bestimmten 
Vorschlag  macht  er  jedoch  nicht. 

Die  Abhandlung  ist  in  leichter  und  correcter  Sprache  geschrieben. 
Um  so  mehr  ist  Ref.  das  ein  paarmal  vorkommende  praeiervidere  auf- 
gefallen. 

6)  Quaestiones  criticae  de  vera  commenlarios  de  bellis  cirili, 
Alexandrino,  Africano,  Uispaniensi  emendandi  ratione,  quas 
ad  iura  magistri  artium  rite  impetranda  publice  de f ender e 
conabitur  J.  N.  G.  Forchhammer%  philolagiae  candidatus. 
Hauniae  typis  excudebat  Bianco  Luno.  MDCCCL1I.  114  S.  8. 

Diese  treffliche  Abhandlung  eines  tüchtigen  jungen  Philologen  zer- 
fällt in  drei  Abschnitte.  In  dem  ersten  sucht  der  Vf.  nachzuweisen,  wie 
man  mit  den  vorhandenen  Mitteln  auszumachen  im  Stande  sei,  welche 
Lesart  in  dem  cod.  archetypus  gestanden  habe.  Bekanntlich  hat,  wäh- 
rend die  früheren  Hgg.  die  Hss.  mehr  zählten  als  wogen,  zuerst  Nip- 
perdey  die  Hss.  Casars  in  drei  Classen  geteilt:  1)  die  integri  oder 
optimi,  die  aber  nur  den  gallischen  Krieg  enthalten  und  daher  hier 
nicht  in  Betracht  kommen;  2)  die  interpolati,  von  Forchbammer  ge- 
wöhnlich meliores  genannt,  den  Parisinns  secundus  (a),  Leidensis 
primus  (b),  Scaligeranus  (c),  Cuiacianus  (d),  Hauniensis  primus  (e) 
und  Vindobonensis  primus  (f);  3)  die  deteriores,  die  wegen  ihrer 
Unzuverlässigkeit  wenig  Ausbeute  geben,  so  dasz  der  Kritiker  sich 
vorzugsweise  an  die  genannten  sechs  wird  zu  halten  haben.  Diese 
unterwirft  nun  der  Yf.  einer  sorgfälligen  Prüfung  und  Vergleichung. 
Er  weist  zuerst  durch  zahlreiche  Beispiele  nach,  dasz  die  ersten  drei 
(a  b  c)  ohne  Zweifel  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  haben  und 
einer  Familie  angehören.  Unter  diesen  sei  a  entschieden  der  beste, 
e  der  schlechteste,  so  dasz  er  kaum  den  besseren  beigezählt  werden 
könne.  An  dieso  schliesze  sich  f  an,  der  aber  nur  an  wenigen  Stellen 
(durch  Schneider)  bekannt,  auch  von  Interpolation  nicht  frei,  wenig 
Hülfe  gewähre.  Zur  zweiten  Familie  zählt  der  Vf.  e,  der  bisher  nur 
für  den  gallischen  Krieg  von  Elberling  und  Whitte  benutzt  in  Rück- 
siebt auf  die  übrigen  Commentnrien  bis  auf  einige  Bemerkungen  Elber- 
lings zu  dem  bellnm  civile  bis  dahin  ganz  unbekannt  war.  F.  hat  ihn 
sorgfältig  verglichen  und  gefunden,  dasz  er  als  der  beste  der  zweiten 
Familie  anzusehen  sei,  zu  der  ausser  ihm  noch  d  und  die  meisten  der 
deteriores  gehören. 

In  Folge  dieser  Untersuchung  gelangt  nun  der  Vf.  S.  29  f.  zu  fol- 
gendem Resultat,  welches  wir  mit  seinen  eignen  Worten  wiedergeben : 
cquamquam  omnes  Codices,  quotquot  ad  commentarios  de  bellis  civili, 
Alexandrino,  Africano,  Uispaniensi  noti  sunt,  ab  uno  exemplari  sunt 
orti,  tarnen  duae  codicum  familiae  sunt  ex  duobus  codieibus,  qui  non 
iam  extant,  transcripti.  horum  anliquorum  codicum  aller,  minus  ille 
quidem  interpolatus  sed  paullo  festinantius  et  neglegentios  scriptus, 
in  quo  passim  singula  verba  omiasa  eranl,  parens  est  codicum  Parisini 
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sccundi,  Leidensis  primi,  Scaligerani,  Vindobonensis  primi;  alter  ma- 
gis  iam  interpolatus  glossetnatis,  sed  diligentius  transcriptus,  parens 
est  codicis  Hauniensis  primi,  Cuiaciani  ut  videtor  alque  deteriorum 
plurimorum.  ex  iila  familia  longe  optimus  est  codex  Parisinus,  ceteri 
iam  magis  interpolati,  ex  hac  Hauniensis,  qui  summa  Gde,  ut  videtur 
etiam  maiore  quam  Parisinus,  transcriplus  est.  ubicumque  consentiunt 
optimi  utriusque  famiiiae  Codices,  Parisinus  et  Hauniensis,  quid  in 
archetypo  fuerit,  constat;  etiam  ubi  Hauniensis,  Leidensis,  Scaligera- 
nus  consenliunt,  communem  scripturam  in  archetypo  fuisse  Parisinum- 
que  aberrasse  credendum  est.  ubi  vero  dissentiunt  famiiiae  iutcr  se, 
etiam  duo  anliquiores  Codices  dissensisse  videntur,  atque  quid  in  arche- 
typo fuerit  dubitari  polest,  tum  quaerendum  est,  quibus  vitiis  uterque 
imprimis  laboraverit,  quare  si  verbum  a  familia  Parisina  omitlitur, 
quod  ceterorum  consensu  confirmatur,  neque  abesse  potest  nisi  alio 
substituto,  relinendum  est,  quia  hoc  ipso  modo  saepe  erratum  esse 
a  parente  famiiiae  Parisinae  iam  dudum  scimus,  sin  verba,  quae  iam 
ratio  aut  locus  suspecta  reddit,  in  familia  Parisina  desunt,  eicienda 
esse  videntur,  quia  inlerpolalibues  in  parente  Hauniensis  atque  deterio- 
rum codicum  deprehenduutur,  qnibus  vacat  Parisina.' 

Allein  damit  ist  das  Geschäft  des  Kritikers  noch  nicht  beendigt; 
denn  selbst  in  dem  günstigsten  Falle,  dasz  die  Lesart  des  cod.  arche- 
typus  feststeht,  fragt  es  sich  noch,  ob  denn  diese  wirklich  bietet,  was 
der  Verfasser  des  jedesmal  vorliegenden  Werkes  geschrieben  bat,  oder 
ob  man  zu  einer  Conjectur  seine  Zuflucht  nehmen  musz.  Und  da  erin- 
nert F.  in  dem  2n  Abschnitt  mit  Hecht  daran,  dasz  die  Verschiedenheit 
der  Verfasser,  sowie  des  Zustandes  der  Schrift  und  was  damit  zu- 
sammenhänge, auch  eine  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  zweifel- 
hafter Stellen  nöthig  mache,  dasz  die  Frage,  ob  der  Verfasser  so  habe 
schreiben  können,  anders  bei  Cäsar  selbst  oder  dem  Verfasser  des 
bellum  Alexandr. ,  deren  Stil  bereits  aus  den  7  Büchern  des  bellum 
Galt,  oder  der  Fortsetzung  desselben  im  8n  Buche  bekannt  ist,  anders 
bei  dem  Verfasser  des  bellum  Afr.  oder  gar  des  bellum  Hisp.  zu  be- 
antworten sei,  über  deren  Schreibart  nichts  als  eben  diese  eine  Schrift 
und  noch  dazu  zum  Teil  in  sehr  desolatem  Zustande  vorliege. 

In  dem  3n  Abschnitt  endlich  zeigt  F.  an  einer  groszen  Anzahl  von 
Stellen,  wie  man  nach  den  oben  aufgestellten  Grundsätzen  mit  gröszerer 
Sicherheit  als  bisher  an  die  Verbesserung  einer  verderbten  Stelle  gehen 
könne,  wobei  er  häufig  zu  andern  Resultaten  gelangt  als  Nipperdey. 
Ref.  versagt  es  sich  ungern  dem  Vf.  hier  ins  einzelne  zu  folgen,  da  es 
ihn  zu  weit  führen  würde,  kann  aber  nicht  unterlassen  allen  Freunden 
und  namentlich  den  künftigen  Herausgebern  Cäsars  diese  sorgfältig 
gearbeitete  und  gediegene  Abhandlung  zur  Berücksichtigung  ange- 
legentlichst zu  empfehlen,  wie  ihr  diese  auch  bereits  von  Kraner  in 
der  2n  Auflage  des  bellum  civile  zuteil  geworden  ist. 

Kiel.  Ludwig  Müller. 
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(40.) 

Kritische  Studien  zu  Ennius. 

(Fortsetzung  von  8.316  -334.) 
V. 

Irtttmer  pflanzen  sich  oft  Jahrhunderte  hindurch  fort,  ohne  dasz 
auch  nur  der  leiseste  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Tradition  sich 
regte,  und  zwar  geschieht  dies  am  häufigsten  gerade  in  solchen  Din- 
gen, die  wir  von  frühster  Jugend  an  als  sicher  überliefert  empfangen. 
Ciceros  Brutus  kennt  jeder  Pbilolog;  die  kleine  Schrift  ist  unzfihligemal 
kritisch  und  exegetisch  behandelt  worden,  und  ohne  allen  Anstosz  hat 
man  bisher  die  Stelle  15,  58  hingenommen:  est  igilur  sie  apud  itlum 
{Ennium)  in  nono  ut  opinor  annalt: 

additur  orator  Corneliu*  suaviloquenti 
ore  Cethegus  Marcu*  Tudiiano  collega, 
Marci  ftlius. 

Allein  mir  ist  immer  die  Verlängerung  des  Vocals  •  in  Tudiiano  ein 
Anstosz  gewesen;  über  die  Bedeutung  und  Herkunft  dieses  Cognomen 
wissen  wir  allerdings  nichts  ganz  verlassiges;  aber  wenn  Atejus  Philo- 
logus  dasselbe  von  tu  des  ableitete  nach  Festus  S.  352:  (tudites  mall-) 
eos  appellant  a  lunden(do)  .  .  .  inde  Ateius  (Philolog)us  exislimat 
Tudiiano  cognomen  (inditum,  quod)  caput  malleoli  simile  habuerit, 
90  ergibt  sich  daraus  wenigstens  mit  Sicherheit,  dasz  die  beiden  ersten 
Silben  kurz  sind90),  und  Ennius  kann  unmöglich  so  ohne  allen  Grund 
von  der  üblichen  Prosodie  abgewichen  sein.  Nun  beruht  aber  jener 
Name  in  den  Versen  des  Ennius  lediglich  auf  Conjectur,  was  der  neuste 
Herausgeber  des  Ennius  gar  nicht  einmal  erwähnt  bat,  wie  denn  auch 
Orelli  in  der  ersten  sowol  als  in  der  zweiten  Ausgabe  darüber  schweigt. 
Die  Handschriften  lesen:  Marcus  studio  collegam  (conlegam)  filius: 
dies  hat  man  in  Marcus  Tudi(tari)o  collega  M.  filius  verbessert"),  in 
der  Hauptsache  gewis  richtig ;  aber  dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  schon 
in  früher  Zeit  die  Worte  umgestellt  oder  sonst  verändert  worden  sind. 
Ich  musz  freilich  offen  gestehen,  dasz  ich  keine  recht  befriedigende 
Hülfe  vorschlagen  kann;  das  einfachste  ist  die  Worte  so  zu  ordnen: 

ore  Cethegus  Marcus  conlega  Tuditano. 
Der  Rhythmus  des  Verses  ist  allerdings  schlecht;  aber  wir  wissen  ja 
dasz  Ennius  den  Hexameter  mit  einer  gewissen  läszlichen  Freiheit  be- 


30)  Die  Quantität  des  Verbum  tuditare  beweist  dies  hinlänglich,  vgl. 
auszer  Lucr.  III  394  auch  den  Vers  des  Ennius  bei  Festus  ebd.  haee 
inier  sese  toLum  (tempus  tuditan)tes  (denn  so  wird  wol  die  Lücke  zu  er- 
ganzen  sein).  Auf  den  Vers  de«  Lucilius  bei  Nonius  S.  18:  Publius 
Favus  mihi  Tubitanus  quaestor  Hibera  \  in  terra  /Vrf/,  tuci/ugus,  nebulo,  id 
genus  sane,  wo  man  Tuditanus  schreibt,  wage  ich  mich  nicht  zu  berufen, 
da  ich  nicht  weiss,  wer  hier  gemeint  ist.  31)  Ich  bin  nicht  im  Stande 
zu  ermitteln,  von  wem  diese  Verbesserung  zuerst  gemacht  ist:  Ellendt 
hat  nichts  darüber  bemerkt. 
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handelt,  und  gerade  hier,  wo  er  die  römischen  Consularfasten  in  Verse 
su  bringen  sucht,  darf  er  auf  billige  Nachsicht  rechnen.  Bedenklicher 
als  die  Cäsur  gerade  in  der  Mitte  des  Verses  ist  die  Verlängerung  der 
Endsilbe  in  conlega:  Ennius  hat  sich  allerdings  gestaltet  das  kurze  a 
des  Nominativs,  wenn  der  metrische  Ictus  darauf  ruht,  zu  verlängern, 
aber  hauptsächlich  in  Worten  die  einen  Tribrachys  bilden,  wie  aquila, 
galea  (s.  oben  S.  324),  sich  also  eigentlich  für  das  daktylische  Vers- 
masz  nicht  eignen.  Bei  einem  Worte  wie  conlega  fallt  dieser  Gruod 
weg;  allein  auch  in  diesem  Falle  haben  die  älteren  Dichter  sich  zu- 
weilen derselben  Freiheit  bedient  **),  so  z.  B.  in  der  Grabschrift  des 
Plautus  bei  Gellius  I  24: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus ,  comoedia  luget , 
scenast  deserta:  dein  Risus  Ludu1  Iocusque 
et  numeri  innumeri  simul  omnes  conlacrumarunt , 
wo  die  Interpolation  der  Herausgeber  deserta  ac  entschieden  abzu- 
weisen ist.  Ebenso  in  einem  Pranestinischen  Orakel  bei  Orel!i  2485: 
de  vero  falsa  ne  fiant  iudice  falso.   Bei  Ennius  weisz  ich  freilich 
kein  zweites  völlig  gesichertes  Beispiel  nachzuweisen;  denn  in  dem 
Verse  bei  Isidor  XIX  2:  multa  foro  ponet  et  agea  longa  repletury 
wo  das  a  sogar  in  der  Thesis  des  Verses  verlängert  zu  sein  scheint, 
ist  die  Lesart  nicht  hinlänglich  sicher.")   Dann  führt  Nonius  S.  217 
aus  dem  9n  Buche  an:  iamque  fere  pulvis  fulvd  volat;  hier  streicht 
Vahlen  die  Worte  iamque  fere,  und  sie  können  irtflrnlich  aus  dem  un- 
mittelbar vorher  citierten  Verse  iamque  fere  pulvis  ad  caelum  vasta 
videtur  wiederholt  sein.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier  bei  einem 
unvollständigen  Verse  nicht  zu  gewinnen.  Auffallend  würde  jedenfalls 
die  Verlängerung  hier  sein,  da  ja  der  Dichter  fulvus  schreiben  konnte, 
wenn  er  auch  sonst  pulvis  als  Femininum  gebraucht.   Indes  bietet  die 
Verlängerung  der  Partikel  que  eine  vollkommene  Analogie  dar:  auch 
hier  ist  diese  Freiheit  da,  wo  das  vorangehende  Wort  einen  Dactylus 
bildet,  wo  also  dann  drei  Kürzen  zusammentreffen  würden,  am  ersten 
zulässig,  z.  B.  Virg.  Aen.  III  91  liminaque  laurusque  dei,  oder  Ov. 
Met.  V  484  sidera  que  ventique  nocent;  allein  nicht  minder  häufig 
kommt  die  Verlängerung  auch  nach  spondeischeu  Wortfüszen  vor,  w  ie 
Ov.  Met.  I  193  F aunique  Satyrique  oder  Gra litis  Cyn.  130  taxi- 

32)  Ich  rede  natürlich  nur  von  Hexametern;  die  Satnrnier  nnd  die 
Metra  der  scenischen  Dichter  lassen  übrigens  dieselbe  Freiheit  au,  z.  B. 
gehört  hieher  der  Vers  des  Nävins  bei  Varro  VII  39:  atquc  prius  pariet 
tocusta  Lucam  bovem,  den  man  sehr  vergeblich  als  Hexameter  oder 
Satnrnier  hat  messen  wollen;  es  ist  ein  iambischer  Senar.  33)  In 
dem  von  Mai  herausgegebenen  Glossar  (Anct.  class.  VIII  29)  steht  po- 
nens  ageaque;  bei  Isidor  ist  die  gewöhnliche  Lesart  agiavia:  hier  weiss 
man  nicht  ob  via  als  Glosse  en  streichen  ist  oder  etwas  anderes  sich 
dahinter  verbirgt.  Endlich  bezieht  sich  hierauf  auch  das  Citat  bei  Ser- 
vius  zu  Georg.  I  12 :  ager  oppletus  imbrium  fremitu ,  wodnrch ,  was  man 
nicht  erkannt  hat ,  das  Bruchstück  sich  vervollständigen  läszt.  Doch 
auf  diesen  Vers  denke  ich  ein  andermal  zurückzukommen,  wo  ich  die 
Znlassigkeit  des  Trochäus  im  ersten  Fusze  des  Hexameters  rechtfer- 
tigen werde. 
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que  pinusqve.  Man  vgl. nur  die  Stellen  bei  Schneider  Ut.  Eiern.  I  S.691 
u.  752.  Wagner  quaeslt.  Virg.  S.  424.  Dasz  Übrigens  diese  Freiheit 
Virgilius  nicht  zuerst  eingeführt  hat,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  S.  76 
behauptet,  sondern  hier  wie  anderwärts  dem  Beispiel  der  älteren  Dich- 
ter gefolgt  ist,  beweist  der  Vera  des  Atlios  bei  Festus  S.  146:  calones 
famulique  metellique  caculaeque.  Dieser  Vera  widerlegt  auch  die 
unbegründete  Behauptung  Corssens  (Ausspr.  usw.  I  336),  das«  bei  sol- 
chen Aufzählungen  immer  nur  das  erste  que  verlängert  werden  dürfe; 
dasz  dies  falsch  ist,  bitte  er  freilich  schon  ans  Virgilius  lernen  können 
Aen.  IX  767 :  Alcandrumque  Holtum  que  Noemonaque  Prytanimque ; 
wenn  schon  hier  die  Verbindung  der  muta  cum  liquida  im  Anlaut  die 
Verlängerung  unterstützt,  so  darr  man  doch  dieses  Beispiel  von  den 
obigen  nicht  trennen.  u) 

Die  Sache  wäre  übrigens  entschieden,  wenn  Corssen  (a.  0. 1  330) 
Recht  hätte,  dasz  nicht  sowol  die  Verlängerung  als  die  Verkürzung 
des  a  im  Nominativ  der  ersten  Declination  eine  dichterische  Freiheit 
sei.  Corssen,  der  die  Vocalkürzung  der  Endsilben,  wie  er  sich  aus- 
drückt, vom  sprachgeschichtlichen  Standpunkte  aus  zu  erörtern  unter- 
nimmt, kehrt  also  das  Verhältnis  geradezu  um  und  behauptet,  dasz 
dieses  a  in  den  älteren  Denkmälern  der  lateinischen  Poesie  noch  seine 
ursprüngliche  Lange  gewahrt  habe,  während  es  in  der  Sprache  der 
letzten  Zeit  der  Republik  und  nachher  überall  verkürzt  werde.  Ich 
befinde  mich  aber  zu  dieser  ganzen  Ansicht,  die  ausser  Corssen  auch 
noch  andere  namhafte  Vertreter  hat  (wenn  sie  auch  vielleicht  gerade 
in  diesem  einzelnen  Punkte  mit  Corssen  nicht  liner  Meinung  sein  dürf- 
ten), in  einem  entschiedenen  Gegensatze. 

Die  lateinische  Sprache  verhalt  sich  eigentlich  gegen  die  Quantität 
der  Endsilben  ziemlich  gleichgültig:  ursprünglich  hat  allerdings  auch 
die  Endsilbe  ihr  ganz  bestimmtes  Mosz  so  gut  wie  jede  andere  Silbe 
gehabt;  allein  da  der  Accent  im  Lateinischen  in  mehrsilbigen  Worten 
niemals  die  Endsilbe  trifft,  so  tritt  die  tonlose  Endung  gegen  die  be- 
tonte Paennltima  oder  Antepaenultima  entschieden  zurück,  und  zwar 
um  so  mehr,  da  die  Römer  langsam  und  mit  einer  gewissen  Gravität 
sprachen.  Indem  die  Stimme  länger  bei  der  accentuierten  Silbe  ver- 
weilte, lieaz  man  die  Schtuszsilbe  falten,  war  zuletzt  kaum  mehr  im 
Stande  den  quantitativen  Werth  derselben  recht  zu  empfinden,  und 
zwar  neigt  natürlich  die  Sprache  vorzugsweise  zur  Verkürzung  der 
Endsilben  hin.  Als  nnn  aber  die  lateinische  Sprache,  die  so  lange 
Zeit  aller  litterarischen  Pflege  sehr  zu  ihrem  Schaden  entbehrt  halte, 
das  versäumte  nachzuholen  begann,  da  galt  es  die  Messung  der  Silben 


34)  In  diesem  Verse  des  Virgilius  findet  Bich  die  Verlängerung  im 
fünften  Fusze  gerade  wie  in  dem  Verse  des  Attius;  am  gewöhnlichsten 
ist  sie  allerdings  im  zweiten  Fusze:  wenn  Wagner  von  zweiter  und 
vierter  Stelle  redet,  so  ist  dies  wol  nur  ein  Schreibfehler.  —  Dass 
ich  meine  früher  über  Lucr.  I  333  ausgesprochene  Vermutung,  die 
Lachmann  mit  Recht  rügt,  längst  aufgegeben  habe,  brauche  ich  wol 
kaum  noch  zu  bemerken. 

Jahrbücher  für  cUu.  Philol.  1S61  Bft.  7.  33 


Digitized  by  Google 


498 


Kritische  Studien  zu  Ennius 


zu  regeln,  dem  Schwanken  allmählich  ein  Ziel  zu  setzen,  und  zwar 
haben  Dichter  und  Grammatiker  gleichzeitig  und  gleichmaszig  in  die- 
sem Sinne  gewirkt.  Die  Quantität  der  Endsilbe  im  Lateinischen  beruht 
daher  nicht  auf  einem  innern  nalurgemäszen  Friucip,  sondern  auf  con- 
ventionellem  Gebrauch,  auf  Kegeln  die  erst  nach  und  nach  fixiert  wor- 
den. So  konnte  es  nicht  fehleu  dasz  mancherlei  Irtümer  und  Inconse- 
quenzen  zur  Gellung  gelangten,  obwol  nicht  zu  verkennen  ist,  wie 
man  im  ganzen  und  groszen  von  einem  richtigen,  wenn  gleich  anklaren 
Gefühl  geleitet  die  Prosodie  festsetzte;  wo  Abweichungen  von  dem  cou- 
stanten  Gesetz  vorkommen,  da  gilt  es  eben  den  individuellen  Gebrauch 
der  einzelnen  Dichter  zu  ermitteln  und  vor  allem  den  Einflusz  metri- 
scher Verhältnisse,  der  hier  von  besonderer  Bedeutung  ist,  zu  wür- 
digen. Dies  ist  in  der  Kürze  meine  Ansicht,  die  sich,  wie  ich  glaube, 
ebenso  historisch  wie  rationell  begründen  Iftszt. 

Doch  ich  kehre  zu  den  Versen  des  Ennius  zurück.  Ist  es  mir  nicht 
gelungen  in  vollkommen  befriedigender  Weise  den  Fehler  zu  entfernen, 
so  sind  vielleicht  andere  nach  mir  glücklicher.  Die  Herstellung  wird 
noch  dadurch  erschwert,  dasz  zugleich  auch  die  folgenden  Verse,  die 
Cicero  anführt,  mit  zu  berücksichtigen  sind:  is  dictus  ollis  populari- 
bus  oltm  usw.  Das  natürlichste  ist  diese  Verse  mit  den  vorigen  un- 
mittelbar zu  verbinden:  denn  es  sieht  nicht  darnach  aus  als  wenn  Cicero 
einige  Verao  ausgelassen  habe.  Allein  wenn  man  den  Schlusz  des  er- 
sten Bruchstückes  Marci  filius  mit  dem  folgenden  verbindet,  so  er- 
hält man  einen  überzahligen  Versfosz16):  wollte  man  nun  Marci  noch 
zum  zweiten  Verse  rechnen,  so  würde  man  sich  in  noch  gröszere 
Schwierigkeiten  verwickeln.  Ich  glaube  vielmehr  mit  Merulo,  dasz  o/im, 
welches  ohnedies  neben  ollit  ganz  überflüssig  erscheint,  zu  streichen 
und  oUis  an  seine  Stelle  zu  setzen  ist. ")  Ein  Bedenken  scheint  aller- 
dings dieser  Restitution  entgegen  zu  stehen:  nemlich  oUis  populär  t- 
bus  oltm  findet  eich  in  diesem  Verse  auch  in  der  Stelle  des  Seneca 
bei  Gellius  Xll  2.  Allein  Seneca  hat,  wie  man  leicht  sieht,  diese  Verse 
eben  aus  dem  Brutus  des  Cicero  abgeschrieben ;  durch  eine  Nachläs- 
sigkeit Ciceros  oder  doch  seiner  Abschreiber  war  das  störende  oltm 
hereingekommen.  Seneca  nahm  natürlich  keinen  Anstosz  an  dem  fehler- 
haften Verse,  für  seinen  Zweck  war  ihm  ein  so  grober  Verstosz  sogar 
willkommen,  und  wenn  er  nun  den  Virgilius  beschuldigt,  dasz  er  aus 
Liebhaberei  für  den  archaischen  Stil  ähnliche  Verse  gebildet  habe,  so  ist 
dies  eben  nur  eine  Bosheit,  wie  sie  dem  philosophierenden  Rhelor  ganz 
wol  ansteht.  So  würde  also  das  ganze  Bruchstück  des  Ennius  lauten : 

35)  Marci  filius :  is  dictust  ollis  popularibus  olim.  Dergleichen  Verse 
kommen  zwar  auf  Inschriften  vor,  aber  ich  glaube  nicht  dasz  dein 
Ennius  ao  etwa«  entschlüpft  sei.  Freilich  könnte  man  sich  dafür  auf 
Seneca  bestehen,  der  bei  Gellius  XII  2  nicht  eben  günstig  über  diese 
Verse  urteilt  und  hinzufügt:  Virgilius  quoque  noster  non  ex  alia  causa 
duros  quosdam  versus  et  enormes  et  aliquid  supra  mensuram  trotten- 
tes  interposuit,  quam  ut  Ennianus  populus  adgnosceret  in  novo  carmine  aK- 
quid  antiquitatis.  36  f' Auch  Ellend t  constituiert  den  Vers  ähnlich,  will 
aber  ollis  streichen,  gewis  nicht  richtig. 
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addilur  orator  Cornelia"1  suaviloquenti 

ore  Cethegus  Marcus  conleya  Tuditano 

Marci  filius:  is  die  tust  popularibus  ollis, 

qui  tum  vivebant  homines  atque  aevom  agitabant  ^ 

{los  delibatus  populi  suadaeque  medulla. 

VI. 

Im  Eingange  des  siebenten  Boches  der  Annalen  hatte  Ennias  nicht 
ohne  Geringschätzung-  von  der  Siteren  römischen  Poesie,  namentlich 
von  den  Leistungen  seines  unmittelbaren  Vorgängers  Navius  gespro- 
chen, um  so  sein  eignes  Verdienst  in  desto  helleres  Licht  zu  setzen. 
Darauf  bezieht  sich  Cicero  im  Brutus  18,  71,  wo  er  nachzuweisen 
sucht,  dasz  es  bereits  vor  Homer  Dichter  gegeben  haben  müsse,  deren 
minder  vollendete  Werke  eben  durch  den  Glanz  der  Homerischen  Poe- 
sie verdunkelt  worden:  quid?  nostri  veteres  versus  ubi  sunt? 

quos  olim  Fauni  eatesque  canebant, 

cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 

nec  dicti  Studiosus  erat  

 ante  hunc  

ait  ipse  de  sc,  nec  mentitur  in  gloriando.  So  liest  man  jetzt  allge- 
mein ;  aber  diese  Lesart  bat  gar  keine  handschriftliche  Gewähr,  son- 
dern gründet  sieb  nur  auf  eine  Conjectur  von  P.  Victorius:  die  Hand- 
schriften haben:  cum  neque  Musarum  scopulos  nec  dicti  Studiosus 
quisquam  erat  ante  hunc.  Diese  Lesart  gibt  freilich  keinen  vollstän- 
digen Gedanken;  aber  die  letzten  Worte  nec  dicti  Studiosus  quisquam 
erat  ante  hunc  geben  einen  richtigen  Versschlusz  und  sind  gewis  im 
ganzen  unversehrt,  während  man  jetzt  das  eng  damit  verbundene  ante 
hunc  widernatürlich  davon  trennt  und  ohne  allen  Grund  eine  Lücke 
annimmt.  Nur  kann  ich  den  Ausdruck  dicti  Studiosus  nicht  für  richtig 
halten,  obwol  die  Ausleger  Ciceros  sich  dabei  beruhigen,  dasz  dictum 
hier  soviel  bedeute  als  oratio  oder  vielmehr  elegantia  orationis.  Der 
Fehler  lSszt  sich  leicht  heben,  ich  lese:  v 

nec  doctis  die  Iis  Studiosus  quisquam  erat  ante  Anne, 
wie  Ennius  selbst  (bei  Gellius  XX  10)  sagt :  haud  doctis  dictis  cer- 
tantes")  und  ahnlich  orator  es  doctiloqui  (bei  Varro  VII  41).  Studio- 
sus mit  dem  Dativ  verbunden  findet  sich  ebenso  auch  bei  Plautus  Mit. 
glor.  802  qui  nisi  adulterio  Studiosus  rei  nullt  aliaest  inprobus. 

Wie  dieser  Vers  nur  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ent- 
stellt worden  ist,  ebenso  ist  der  Schlusz  des  vorhergehenden  ausge- 
fallen. Den  Ausdruck  scopulos  Musarum  scheinen  die  Herausgeber  auf 
den  mühevollen,  felsigen  Weg,  der  zu  den  Musen  führt,  bezogen  zu 

37)  Diese  Stelle  läszt  freilich  auch  eine  andere  Auslegung  zu:  docta 
dicta  sind  vielleicht  hier  nicht  sowol  die  Kunst  der  Rede,  die  der  Spre- 
cher vor  Gericht  entwickelt,  als  vielmehr  die  gemessenen  Worte,  die 
feierlichen  Formeln  der  actione*,  die  gelehrt  und  gelernt  werden  niusten. 
Doch  diese  ganze  Stelle  des  Ennius  bedarf  noch  einer  genaueren  Er- 
läuterung. 

33* 
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haben;  aber  ich  weiss  in  der  That  nicht,  worauf  diese  Vorstellung 
sich  gründet:  mir  scheint  scopuli  Musarum  nichts  anderes  als  das  Ziel 
der  Musen  zu  bezeichnen,  wie  Pindar  Nem.  IX  55  sagl:  axovtifcmv 
Gxonov  ayiiaxa  Moiociv,  wie  überhaupt  dieser  Dichter  ahnliche  Bilder 
gern  gebraucht.  Scopulus  gebraucht  in  gleichem  Sinne  auch  Lucretius 
II  1174  nec  tenei  omnia  paulatim  tabescere  et  ire  |  ad  scopulum, 
spatio  aelatis  defessa  eetusto ,  wo  freilich  auch  Lachmann  den  richtigen 
Sinn  verkannte  und  die  unglückliche  Conjectur  Havercamps  ad  capu- 
lum  aufnahm.  Nach  altem  Brauche  diente  ein  Stein  oder  Felsblock  als 
Ziel,  daher  denn  scopulus  Oberhaupt  das  Ziel  bezeichnet,  wie  bei  Sue- 
tonius  Domit.  19  non  numquam  in  pueri  procul  stantis  praebentisque 
pro  scopuio  dispansam  dexterae  manus  palmar*  sagittas  dircxit,  wo 
R.  Stephanus  ohne  Nolh  scopo  schreiben  wollte.  Dagegen  ist  Virg.  Aen. 
V  159  iamque  propinquabant  scopuio  metamque  tenebant  wol  wört- 
lich zu  versteheil,  wie  die  vorausgehende  Beschreibung  Ys.  124  est 
procul  in  pelago  saxum  .  .  hic  viridem  Aeneas  frondenti  es  ilice 
metatn  |  constiluit  Signum  nautis  paler  wahrscheinlich  macht.  In  die- 
sem Sinne  erganze  ich  nun  auch  den  Vers  des  Ennius: 

cum  neque  Musarum  scopulos  metosque  teuer  ent. 
Doch  ist  dies  nur  ein  unmaszgeblicher  Vorschlag. ")  An  dem  Wechsel 
des  Modus  (cum  . .  teuer ent  .  .  erat)  ist  kein  Anstosz  zu  nehmen :  der 
Dichter  geht  von  der  abhangigen  Rede  zu  einem  selbständigen  Satze 
über.  Auch  anderwärts  finden  sich  bei  Ennius  solche  freiere  Satzbil- 
dungen, ebenso  mehrfacher  Wechsel  der  Modi,  z.  B.  in  den  Versen 
die  Cicero  pro  Balbo  22,  51  anführt:  hostem  qui  feriet  mihi  erit  Kar- 
tkaginiensis  \  quisquis  erit,  cuiatC  siel,  wo  es  ein  sehr  unglücklicher 
Gedanke  war  cuiatis  sie/,  worauf  gerade  der  Hauptnachdruck  liegt,  zu 
streichen.90)  So  würde  also  die  ganze  Stelle  des  Ennius  lauten: 

scripsere  alii  rem 
versibu*  quos  olim  Fauni  tatesque  canebont, 
cum  neque  Musarum  scopulos  (metasque  teueren f)y 
nec  (doctis)  dictis  Studiosus  quisquam  erat  ante  hunc. 
nos  ausi  reserare. 

vn. 

Aus  demselben  siebenten  Buche  der  Annalen  hat  uns  Gellius  XII  4 
eine  längere  Stelle  erhalten,  die  zwar  Gellius  sehr  bewundert,  freilich 
mehr  wegen  der  Gesinnung  die  sich  darin  kundgibt,  als  wegen  der 
Darstellung:  denn  in  der  That,  diese  Verse  sind  nicht  geeignet  von 


38)  Da  Ennius  fortfahrt:  nos  ausi  reserare,  so  konnte  man  daraus 
schliessen,  daaz  der  Dichter  schon  vorher  die  Pforten  der  Musen  er- 
wähnt habe,  und  demnach  vermuten:  cum  neque  Musarum  scopulos  aut 
etaustra  teuer ent.  Auch  Lucilius  bei  Nonias  S.  249  sagt:  quia  sua 
comnriUunt  mortali  claustra  Camenae.  39)  Wol  aber  hat  der  Ausgang 
dieser  Verse  des  Ennius  den  Ausfall  der  nachfolgenden  Worte  Ciceros 
veranlasst,  die  Halm  unstreitig  richtig  ergänzt:  cuius  enim  quisque 
civitatis  sit,  id  habent  hodie  leve  et  Semper  habuerunt. 
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dem  dichterischen  Vermögen  des  Ennius  eine  günstige  Vorstellung  zu 
erwecken:  keine  Spur  von  Poesie  ist  wahrzunehmen,  alles  in  Gedanken 
wie  im  Ausdruck  erscheint  gleich  trivial,  and  dabei  ist  die  Darstellung 
weitschweifig,  zerfahren,  ungeordnet  bis  zum  äuszersten;  man  begreift 
nicht,  wie  ein  Dichter,  der  eben  noch  so  vornehm  und  selbslbewust 
auf  seine  unmittelbaren  Vorginger  herabgesehen  hatte,  ein  solches 
Machwerk  seinen  Lesern  zu  bieten  wagen  durfte.  Ich  habe  daher 
auch  vermutet,  dasz  die  Zahl  des  Buches,  obwol  sie  bei  Gellius 
zweimal,  in  der  Ueberscbrift  und  im  Kapitel  selbst  vorkommt,  ver- 
schrieben sei  und  man  VII  in  X VII  verwandeln  müsse.  Denn  in  den 
letzten  Büchern  der  Annalen,  die  Ennius  im  höheren  Alter  achrieb  und 
die  offenbarten  früheren  teilweise  nachstanden,  mochten  viele  solche 
Stellen  sich  finden,  die  der  Dichter  mit  fliegender  Feder  schrieb,  ohne 
den  Entwurf  nochmals  zu  revidieren.  Dazu  kommt  dasz  eine  so  aus- 
führliche Schilderung  einer  ganz  unbekannten  Persönlichkeit  noch  da- 
zu, wie  es  scheint,  an  wenig  passender  Stelle  (inier  pugnas)  mit  der 
summarischen  Schilderung  des  ersten  punischen  Krieges  gar  wenig 
stimmt:  in  den  letzten  Büchern,  wo  der  Dichter  oft  wegen  geeigneten 
Stoffes  in  Verlegenheit  sein  mochte,  könnte  man  ihm  eine  ungeschickte 
Digression  eher  verzeihen,  die  er  wol  nur  in  der  Absicht  einflocht, 
um  eine  Schilderung  seines  eignen  Charakters  an  geben,  wie  Aelius 
Stilo  gewis  richtig  vermutet  hat.  Servilii,  mit  dem  Zunamen  Gemini, 
kommen  auch  im  zweiten  punischen  Kriege  und  nachher  vor.  Doch 
wage  ich  selbst  nicht  auf  diese  Vermutung  entschiedenes  Gewicht  zu 
legen:  denn  die  Darstellung  des  Ennius  war  überhaupt  sehr  ungleich- 
artig» gelungene  Partien  wechselten  mit  mittelmiszigen  ab. 

Die  Verse  selbst  sind  zum  Teil  arg  verderbt,  und  man  weisz  oft 
nicht,  ob  man  es  mit  Fehlern  des  Dichters  oder  der  Abschreiber  zu 
thun  bat.  So  gleioh  im  Anfange: 

kaece  locutu1  tocat,  quocutn  ")  bene  saepe  libenter 

mensam  sermonetque  suos  rerumque  suarum 

comiter  inperiit,  magnam  cum  lassu1  diei 

partem  futssel  de  summt s  rebu*  regundis 

contüio  indu  foro  lato  sanetoque  senatu. 
Inperiire  mit  dem  Genitiv  verbunden  ist  sonst  nicht  nachweisbar,  laszt 
sich  jedoch  rechtfertigen;  nur  hat  gerade  hier  der  Wechsel  der  Structur 
etwas  ungemein  hartes;  aber  eine  viel  gröszere  Ungeschicklichkeit 
traut  Vahlen  dem  Dichter  zu,  wenn  er  rerumque  suarum  congeriem 
partit  schreibt;  consilia  inpertit  oder  etwas  ahnliches  würde  dem 
Gedanken  gemäsz  sein,  aber  ich  möchte  hier  nichts  indem.  Geradezu 
fehlerhaft  scheint  mir  der  Ausdruck  lassus,  den  Ennius  ganz  gegen 
den  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  occupatut  anwendet;  aber  man 
musz  sich  erinnern,  dasz  Ennius  so  gut  wie  die  anderen  älteren  Dich- 
ter nicht  in  Korn  geboren  war:  das  Lateinische  war  ihm  eine  fremde 

40)  Vielleicht  iat  die  Lesart  der  Hss.  quodeum  herzustellen ,  obwol 
Vs.  9  quocum  geschrieben  ist.  Auch  sonst  bat  diese  AbUtivforra  sich 
erhalten. 
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Sprache,  die  er  erst  spät,  wie  es  scheint,  erlernte.  Misgriffe  konnten 
nicht  ausbleiben,  nnd  Varro  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  IX  17 
manche  Incorreclheit  der  filtern  Sprache  von  den  Dichtern  herleitet: 
ac  verba  perperam  dicta  apud  antiquos  aliquot  propter  poetat  non 
modo  nunc  dicuntur  rede ,  sed  etiam  quae  ratione  diclo  sunt  tum, 
nunc  perperam  dicuntur.  üebrigens  indu  foro  lato  hat  Ennius  gewis 
nicht  geschrieben41),  sondern: 

consilio  indu  foro  Latio  sancloque  senatu. 
Die  folgenden  Verse  lassen  sich,  wie  ich  glanbe,  sicher  herstellen  : 
cti»  res  audacter  magnas  parva sque  iocumque 
eloqueretur  et  haud  cunetans  malaque  et  bona  diclu 
et omet et ,  si  quid  teilet,  tutoque  locaret. 
quo  cum  multa  volutat  gaudia  clamqve  palamque. 
Die  Hss.  haben  et  cuneta  malaque  .  .  si  qui  .  .  multa  voluplate.  Der 
letzte  Vers  ist  freilich  lahm,  aber  nicht  schlechter  als  z.  B.  der  Vers! 
etil  par  imber  et  ignis,  Spiritus  et  gravi'  terra. 

Arg  verderbt  ist  namentlich  der  Schlusz  von  V.  14  an : 
multa  tenens  antiqua  sepulia,  vetustas 
quae  facit,  et  mores  veieresque  novosque  tenentem, 
mullorum  veterum  leges  divomque  hominumque, 
prudentem,  qui  dicta  loquive  tacereve  posset, 
hunc  inter  pugnas  Serviliu*  sie  compellat. 
Dieser  Uebergang  vom  Nominativ  zum  Accusativ,  der  durch  die  Wie- 
derholung desselben  Wortes  tenentem  erst  recht  schroff  hervorgehoben 
wird,  überschreitet  doch  altes  Masz  des  erlaubten,  und  die  Versuche 
der  Kritiker  haben  den  Schaden  nur  versteckt,  nicht  gehoben.  Es  sind 
offenbar  einige  Verse  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen:  die 
beiden  Verse 

multa  tenens  antiqua  sepulia,  tetustas 
quae  f  facti,  et  mores  veieresque  novosque 
schildern  die  rerum  antiquarum  morumque  veterum  ac  novorum  seien- 
lia,  wie  Gellius  sich  ausdruckt;  tenentem  ist  der  Schlusz  eines  verloren 
gegangenen  Verses.  Der  Dichter  mag  hier  namentlich  hervorgehoben 
haben,  wie  Gellius  sich  ausdrückt,  qnalibus  denique  ad  muniendas 
vilae  molestias  fomentis,  levamentis,  solaciis  amicum  esse  conveniat 
hominis  genere  et  fortuna  stiperioris ;  denn  dies  vermiszt  man  eigent- 
lich gänzlich. 

VIII. 

Gellius  II  26  am  Schlusz  führt  aus  dem  14n  Buche  der  Annalen 

zwei  Verse  an: 

fcrrunt  exlemplo  placide  mare  marmore  flavo, 
caeruleum  spumat  mare  conferla  rate  pulsum 

und  fügt  hinzu:  non  enim  videbatur  caeruleum  mar e  cum  mar- 

41)  Freilich  noch  viel  weniger  nam  latos  populos  res  atque  poemata 
nostra  ctuebunl ,  oder  wie  der  neuste  Herausgeber  schreibt:  latos  per 
populos  terrasgue  poemata  nostra  \  clara  cluebunt  (Ann.  Vs.  3). 
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more  flavo  contenire.  sed  cum  Sit,  Ha  ul  dixisti,  flatus  color  ex 
riridt  et  albo  mixtus,  pule  her  r  im  e  prorsus  spumas  virentis  maris 
ftavom  marmor  appellavit.  Das  Adverbium  piacide  ist  hier ,  wo 
der  Dichter  schildert,  wie  ein  Raderschiff  die  Fläche  des  Meeres  in 
Bewegung  setst,  so  dasz  alles  ringsum  schäumt,  so  unpassend  als 
möglich;  es  steht  tu  dem  mare  conferta  rate  pulsum  im  ärgsten 
Widerspruch;  aber  die  Conjectur  placidum  mare  hilft  dem  Uebel- 
stande  nicht  ab:  der  Fehler  liegt  offenbar  hauptsächlich  in  den  Worten 
mar  more  flavo.  Marmor  flamm  kann  nur  die  Fläche  des  Meeres 
selbst  bezeichnen,  und  so  hat  auch  Gellius  den  Vers  verstanden;  wie 
will  man  also  den  seltsamen  Ablativ  verruni  mare  marmor e  erklä- 
ren?4*) Der  Dichter  muste  entweder  verrunt  mare  oder  verruni 
marmor  sagen:  wollte  er  beide  Ausdrücke  verbinden,  so  bietet  sich 
nur  die  eine  Möglichkeit  dar,  maris  marmor  verrunt,  und  so  hat 
Ennius  geschrieben: 

verrunt  exlemplo  placidei  mari4*  marmore  flatom. 
Marmore  statt  marmor  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt,  aber  durch  die 
Analogie  genügend  gerechtfertigt;  schrieb  doch  Ennius  gleich  im  fol- 
genden Verse  caeruleum  sale  (wie  Priscian  den  Vers  gewis  richtig 
anfahrt,  während  Gellius  caeruleum  mare  liest),  ebenso  lade  statt 
lac:  sie  mulier  rubuit  ceu  lade  et  pur  pur  a  mixta  (Nonius  S.  483), 
ebenso  vulturis  st.  vullur  (in  dem  Verse  den  ich  kürzlich  im  Philol. 
XVII  S.  57  besprochen  habe),  gerade  so  wie  in  den  zwölf  Tafeln  solis 
oc casus  nicht  als  Genitiv  sondern  als  alte  Nominativform  zu  fassen 
ist  (s.  mein  quaest.  Ennian.  spec.  novum  S.  6  Aom.).  Vomeris  statt 
romer  sagt  Cato  de  re  rust.  135;  oscinis  statt  oscen  gebrauchte  noch 
Cicero  offenbar  nach  dem  Vorgang  der  alten  libri  augurales ,  s.  Cha- 
risius  S.  105  u.  139;  osse  statt  os  kommt  Öfter  vor.  Aber  am  nächsten 
steht  der  Form  marmore  die  ganz  analoge  robose  st.  robur,  die  ich 
oben  S.  316  bei  Paulus  Festi  hergestellt  habe,  und  dazu  kommt  iubare 
statt  Mar:  s.  Gloss.  Labb.  268  iubare ,  avyrj  rjUov,  womit  auch  das 
griech.  Glossar  41  wie  gewöhnlich  stimmt:  avytj  ijA/ov,  iubare;  um 
so  weniger  ist  daran  zu  ändern,  man  darf  weder  iubar  noch  auch 
avyy  rjMov  schreiben.  Anderes  tritt  erst  im  spätem  Latein  hervor, 
wie  pectinis  statt  pecten,  carcere  st.  carcer ,  tetrus  st.  teter,  aprus 
st.  aper,  s.  Anal,  gramm.  Vindob.  S.444.  Dosz  daneben  derselbe  Dich- 
ter auch  wieder  anderwärts  die  kürzeren  Formen  vorzieht,  wie  alti- 
sonum  cael,  famul,  debil  homo4*)  (denn  so  ist  zu  schreiben),  darf 
nicht  befremden ;  strenge  Consequenz  hat  die  Sprache  in  diesen  Dingen 
nie  anerkannt. 


42)  Es  wird  wol  nicht  leicht  sich  jemand  zur  Verteidigung  auf 
8tellen  wie  bei  Lucretius  II  766  berufen:  ut  mare ,  cum  magni  comtno- 
nmt  aequora  venti ,  |  vertitur  in  canos  randenti  marmore  fluetus. 

43)  Das  Latein  stimmt  auch  in  diesem  Punkte  mit  den  anderen 
italischen  Dialekten  überein.  Die  Osker  gebrauchen  ganz  ähnlich  im 
Nominativ  famel,  Mutil  (statt  Mutilut,  auf  den  Münzen  der  Italiker  im 
Bundesgcnossenkriege  C.  Paapi  Mutil  embratur),  Paakul  (d.  i.  Paeuhts), 
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Wie  hier  der  Genitiv  (placidei)  mar?  in  mare  übergieng,  so  ist 
der  gleiche  Fehler  auch  in  den  Versen  des  Ennius,  die  Gcllius  VI  2 
ans  dem  13n  Buche  der  Annalen  anführt ,  zu  verbessern : 

Annibal  audaci  cum  pectore  de  me  horlalur"), 
ite  bellum  faciam :  quem  credidä  esse  meum  cor 
sua sorem  summum  el  studiosum  robori"*  belli , 
wo  man  jetzt  sinnlos  robore  liest.   Solche  Fehler  sind  natürlich  sehr 
alt,  sie  gehen  meist  bis  auf  die  gleichzeitigen  Handschriften  jener 
Dichter  zurück;  ja  man  könnte  Formen  wie  mare,  robore  usw.  sogar 
als  alle  Genitivformen  vertbeidigeu,  wofür  sich  auch  die  Analogie  des 
Umbrischen  anführen  liesze.   Denn  indem  das  auslautende  s  des  Geni- 
tivs  abgestreift  wurde46),  war  die  Abscbwächung  des  t  in  e  die  not- 
wendige Folge,  zumal  wenn  r  vorhergieng.   Man  ersieht  daraus,  wie 
die  lateinische  Sprache  schon  in  früher  Zeit  fast  zu  vollständiger 
Flexionslosigkeit  herabgesunken  wire,  wenn  nicht  die  Tbitigkeit  der 
Dichter  und  Grammatiker  dieser  Verwilderung  gesteuert  halte. ")  Und 

Aukil  ("SlxsXos)  u.  a.  m.,  s.  Mommsen  nuterital.  Dial.  S.  220.  Aehnlich 
im  Umbrischen  katel  (d.  i.  catulus),  um  von  ager  u.  a.  abzusehen,  vgl. 
Aufreoht  und  Kirchhoff  umbr.  Sprachdenkm.  I  S.  126-  Auch  im  Latei- 
nischen läast  sich  noch  manches  analoge  nachweisen,  z.  B.  vectigal  st. 
vectigalis  in  der  die  Gennaten  und  Veturier  betreffenden  Urkunde :  i*  ager 
vectigal  nei  siel;  arater  statt  aratrum  in  der  alten  Formel  qua  falx  el 
arater  ierit,  womit  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  culturfHhiges  Land 
bezeichnet  wird,  s.  Hyginus  S.  112.  201.  203  Lachm.  (an  den  beiden  letz- 
ten Stellen  mit  der  Variante  aratrum,  an  der  «weiten  steht  irrig  exierit 
im  Texte).  Flyginus  führt  diese  Formel  aus  einem  Qesets  des  Aogustus 
an,  aber  es  war  gewis  ein  alter  volksmiisziger  Ausdruck,  wie  auch 
Niebuhr  R.  G.  II  706  annimmt.  In  der  spätem  Volkssprache,  die  aber 
in  vielen  Fällen  nur  den  alten  Besitz  der  Sprache  treulich  gewahrt  hat» 
begegnen  uns  ganz  ähnliche  Formen,  z.  B.  bei  dem  anonymen  Gramma- 
tiker (Anal.  Vindob.  S.  443),  auf  den  ich  schon  früher  einmal  die  Anf- 
.  merksamkeit  hinzulenken  versucht  habe,  /Igel  st.  fignlus,  mascel  et.  mascu- 
lus;  noch  weiter  geht  eber  st.  ebrius  (Probus  ebd.  S.  307)  und  vielleicht 
tuber  st.  sobriut  (ebd.  8.  443).  Wenn  Ennius  replet  te  laetificum  gau 
und  endo  suam  do  sagte,  so  ist  dies  freilich,  namentlich  das  zweite  Bei- 
spiel ,  etwas  verschieden ;  aber  Ennius  tritt  doch  auch  hier  nicht  aus 
dem  Kreise  der  Analogie  heraus,  wie  ich  schon  in  ro.  Abh.  über  das 
Lied  der  Arvalbrüder  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1850  S.  140  f.  bemerkt  habe. 
Wie  sehr  die  lateinische  Sprache  an  solcher  Schwächung  hinneigte,  zeigt 
insbesondere  die  Form  vesperug  st.  vesperugo,  falls  nicht  Quintilian  sich 
getäuscht  hat,  und  guber.  st.  gubemator  oder  vielmehr  gubemus  nach  der 
Analogie  von  gubemum  st.  guber naculwn  gebildet  (Gloss.  Labb.  S.  108 
u.  253),  allerdings  in  einem  Lehnworte,  wo  solche  Kürsting  am  wenig- 
sten befremdet.  44)  Es  ist  leicht  möglich  dasz  Ennius  hier  die  Form 
horitatur  gebraucht  hat,  die  er  auch  anderwärts  anwandte.  45)  Mei- 
stenteils ist  das  *  anch  da,  wo  es  in  der  Aussprache  unterdrückt  wnrde, 
doch  geschrieben:  doch  findet  sich  sulti  Ennius  Ann.  521,  virginaU  He- 
euba  Fr.  8.  Auch  bei  Virgilius  Aen.  X  481  hat  sich  neben  tnage  die 
Schreibung  nmgi  erhalten,  s.  Charisius  IV  S.  278;  ja  Consentins  8.  6  u. 
35  bezeichnet  magi  geradezu  als  die  ursprüngliche  Form  und  läszt  daraus 
magü  durch  eine  Paragoge  entstehen.  Vgl.  auch  Lachmann  au  Luer.  8.  29. 

46)  Formen  wie  honore,  maiore  konnten  so  nicht  nur  den  Dativ  und 
Ablativ,  sondern  auch  den  Genitiv  und  Accnsativ  bezeichnen. 
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so  handeln  wir  im  Sinne  jener  Manner,  wenn  wir  hier  die  echten  For- 
men herstellen,  die  nur  durch  Lässigkeit  der  Abschreiber  der  volks- 
maszigen  Aussprache  gemäss  abgeändert  wurden.  Daneben  gibt  es 
freilich  auch  wieder  Fälle,  wo  die  volksmäszige  Form  sich  so  festge- 
setzt hat,  dasz  man  gar  kein  rechtes  Be wustsein  des  Ursprungs  mehr 
besasz;  z.  B.  plure  emere,  plure  t ender e  ist  unzweifelhaft  als  Geniüt 
statt  pluris  zu  fassen,  aber  man  liesz  es  als  Ablativ  gelten. 

Aehnliohe  Versehen  wie  hier  robore  st.  roboris  finden  sich  auch 
mehrfach  bei  Lucretius,  worauf  Lachmann  öfter  hingewiesen  hat,  wie 
z.  B.  V  599  vapore  st.  vaporis.  In  manchen  Fällen  kann  ich  freilich 
nicbt  beistimmen;  z.  B.  VI  970  schreibt  Lachmann: 

bat big  er as  Oleaster  eo  fatal  usque  copellas, 
effluat  ambrosiae  quasi  tere  et  nectart*  linetut; 
qua  nil  est  homini  quod  amariu'  frondeat  esca. 
Die  Leidener  Hss.  lesen:  ambrosias  quasi  vero  et  nectar  et  intus,  so 
derOblongus,  nectare  tinetus  der  Quadratus.  Beide  Lesarten  linden 
sich  wie  auch  sonst  oft  im  Monac.  vereinigt:  ambrosias  quasi  uero 
tinetus 

et  nectar  et  intus.  Es  ist  zu  lesen:  affluat  ambrosiae  quasi  tiro 
et  nectaris  intus,  und  auch  im  folgeodeo  Verse  scheint  mir  Lach- 
manns ingeniöse  Conjectur  nicht  das  rechte  zu  treffen:  der  Monac. 
bietet  auch  hier  erwünschte  Hülfe47):  quo  nil  est  homini  quod  ama- 
riu^ frondeat  aeque.  quo  hat  die  Hs. ,  wie  es  scheint,  nach  einer 
Correctur  aus  qua,  wie  die  Leidener  Hss.  lesen;  dasz  quo  richtig  ist, 
beweist  der  Vers  bei  Virgilins:  forte  sacer  Fauni  foliis  oleaster 

amarü  eque 
amaris.   Dann  liest  der  Monac.  maius  frondeat  extet;  sicherlich  hat 

47)  Auch  sonst  hat  der  Monac.  oft  allein  das  richtige  erhalten:  z.  B. 
gleich  nachher  Vs.  976  liest  derselbe  at  caeni  nobis  contra  statt  at  contra 
nobis  caenuut,  es  ist  also  wol  at  contra  caeni  nobis  taeterrima  cum  sit  spur- 
eities  zu  ändern.  —  VI  374  schreibt  Lachmann:  propterca  freta  sunt 
haec  anni  nominitanda  mit  Berufung  auf  Vs.  304 ;  aber  die  geistreiche  Ver- 
besserang eines  alten  Kritikers,  propterca  sunt  haec  bclla  anni  nom., 
die  Lachmann  so  entschieden  tadelt,  indem  er  anch  hier  wieder  nnr 
eine  Conjectur  des  Marullus  oder  eines  andern  italienischen  Philologen 
au  erkennen  glaubt,  gründet  sich  gleichfalls  auf  Lucr.  Vs.  377.  Ich  aieho 
jedoch  die  ganz  einfache  Fassung,  welche  der  Monac.  von  erster  Hand 
erhalten  bat,  vor:  propterca  sunt  haec  anni  movimenta  not  an  da.  Die 
Form  mommentum  st.  momentum  ist  »war  sonst  nicht  nachzuweisen  (ich 
habe  früher  schon  dieselbe  in  dem  Verse  des  Marcins  vates  bei  Festus 
herzustellen  versucht),  ist  aber  gerade  hier  ganz  angemessen.  Aach 
sonst  ist  nicht  selten  gerade  in  der  später  corrigierten  Schrift  eine  An- 

mornine 

deutung  des  richtigen  erhalten,  a.  B.  VI  474  e  salso  consurgere  tnurtnura 
pontu  momine,  wie  hier  verbessert  ist,  lesen  die  Leidener  Hss.,  daa  ur- 
sprüngliche war  wol  marmore  ponii.  V  1427  ist  im  Monac.  allein  die 
echte  Lesart  at  nos  nunc  laedit  veste  earere  purpurea  erhalten,  obwol 
anch  hier  nil,  wie  man  gewöhnlich  liest,  darüber  geschrieben  ist.  Oefter 
stehen  zwei  verschiedene  Leaarten,  die  beide  im  Archetypon  sich  fanden, 
neben  einander,  z.  B.  VI  421  patrima  plusq.  que  plus ,  wo  die  Leidener 
nur  plurima  que  plus  lesen. 
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der  Correetor  anch  hier  eine  alte  Ueberlieferung  vor  eich  gehabt,  nur 
amarum  hat  er  selbst  geändert;  erst  scheint  derselbe  amarius  ge- 
schrieben xu  haben,  was  ganz  richtig  ist:  auch  Plautus  verbindet  in 
ganz  ähnlicher  Weise  aeque  mit  dem  Comparativ,  vgl.  Capt.  III  5,  42. 
Mil.  glor.  551  (wo  im  Ambros.  sich  die  richtige  Lesart  erhalten  bat). 
Ferner  schreibt  Lachmann  II  17 

nonne  videre 
nil  aliud  sibi  naturam  latrare,  nisi  «/,  cui 
corpore  seiunctus  dolor  absit,  menti'1  fruatur 
iucundo  sensu ,  cura  sc  motu''  metuque? 
statt  qui  .  .  mente  .  .  semota.  Und  der  Ablativ  mente  ist  nicht  zu  ver- 
theidigen;  allein  ich  würde  vorziehen  zu  schreiben:  ut  cum  |  corpore 
seiunctus  dolor  absit,  menti'*  fruatur  j  iucundo  sensit,  cura  semota 
metuque,  indem  ich  das  überlieferte  semota  schütze  und  menlis  als 
Nominativ  wie  bei  Ennius  fasse.   Ferner  ist  V  1436  mundi  magnum 
rersatile  templum,  wo  Lachmann  versatilC  verlangt,  meiner  Ansicht 
nach  nioht  zu  ändern.  *) 

IX. 

In  den  berühmten  Versen  bei  Cicero  de  off.  I  24  ,  84: 
unus  homo  nobis  cunetando  restituit  rem: 
non  enim  rumor  es  ponebat  ante  salutem. 
ergo  postque  magisque  riri  nunc  gloria  dar  et 
nahm  schon  Muret  an  dem  unpassenden  postque  Anstosz  und  wollte 
ergo  magisque  magisque  schreiben;  allein  ergo  hat  keiner  von  den 
älteren  Dichtern  sich  zu  verkürzen  gestattet.   Vahlen  schreibt  nach 
einer  Conjeclur  von  Bernays  plusque;  mir  scheint  noch  immer  das 
angemessenste,  was  ich  schon  vor  langer  Zeit  hergestellt  habe: 
ergo  pr iusque  magisque  ciri  nunc  gloria  dar et , 
und  mit  dieser  Conjectur  stimmt  die  Aeuszerung  des  Polybios,  die 
auch  Vahlen  anführt,  III  105  xolg  phv  olv  naq  ttvxov  ytvop,ivoiq  xov 
xtvövvov      iyaqylg  on  dia  u]v  xyv  Maoxov  xolpav  anolale  xa 
oAa,  dia  Öl  xr\v  svkdßeiav  xov  4>aßtov  aicaaxas  xal  nqo  xov 
xal  vvv  so  vollkommen  überein,  dass  ich  nicht  zweifle  dasz  Poly- 
bios eben  den  Vers  des  Ennius  dabei  im  Sinne  hatte,  den  er  oft  genug 
aus  dem  Munde  seiner  römischen  Freunde  gehört  haben  mochte.  Es 


48)  In  der  Stelle  V  517  ff.,  auf  welche  Lachmann  sich  besieht,  hat 
man  die  handschriftliche  Lesart  passün  per  caeli  volvunt  tubmania  lempla 
oder  summania  sehr  mit  Unrecht  in  immania  templa  verändert:  die  Beru- 
fung auf  Virg.  Aen.  IV  199  templa  Iovi  centum  latis  immania  regni  \  cen- 
tum  aras  posuit  genügt  nicht  um  diese  Conjectur  zu  empfehlen ,  da  Vi- 
gilius dieses  Wort  mit  besonderer  Vorliebe  und  nicht  immer  pasuend  an- 
wendet. Subnutnia  ist  gewis  nicht  zu  ändern:  es  verhält  sich  zu  ntmmanus 
(in  luppüer  Summanus f  fulgur  summanum)  gerade  wie  Manes  zn  manus  cerus 
es  im  Salischen  Liede;  summania  templa  bedeutet  soviel  als  nocturna  oder 
vielmehr  sul>lustria:  denn  manus  ist  wol  ursprünglich  niohts  anderes  als 
hell,  leuchtend,  daher  mane  des  Morgens;  dann  erst  wird  es  in 
ethischem  Sinne  für  gut,  bülfreich  gebraucht. 
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ist  übrigens  für  Ennius  und  überhaupt  seine  Zeit  sehr  bezeichnend, 
dasz  er  Niederlagen  und  Unfälle  welche  die  Römer  erlitten  verschwieg 
oder  nur  kurz  berührte,  während  er  desto  ausführlicher  die  rühmlichen 
Thaten  und  die  glücklichen  Ereignisse  schilderte:  darauf  zielt  Cicero 
in  der  Rede  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  25:  sinite  hoc  /oco,  Quiritcs,  sicut 
poetae  solent,  qui  res  Romanas  scribunt ,  praelerire  me  nos~ 
tram  calamitatem.  —  In  anderer  Weise  ist  der  Vers,  den  Servius  zu 
Aen.  III  333  anrührt,  entstellt: 

isque  dies  post  aut  Marcus  quam  regna  recepit. 
Ilberg  kam  dem  wahren  nahe,  indem  er  postquam  Ancus  Marcius 
schrieb;  ich  glaube  es  ist  mit  geringerer  Aenderung  zu  lesen: 
isque  dies  pos  ati  quam  Marciu^  regna  recepit. 
So  gut  wie  posquam  st.  postquam,  pos  tergum  st.  post  tergum,  pos 
lempus  st.  post  tempus  (Orelli  2485)  üblich  war ,  so  gut  konnte  der 
Dichter  auch  in  der  Tmesis  post  vor  einem  Yocale  in  pos  verwandeln. 

Wie  oben  prius  einsilbig  zu  lesen  ist,  so  glaube  ich  musz  man 
dasselbe  auch  bei  diu  annehmen ,  in  dem  Verse  aus  dem  ersten  Buche 
der  Annalen  bei  Cic.  de  re  p.  I  41,  64  iusto  quidem  rege  cum  est  popu- 
lus  orbatus,  pectora  diu  tenet  desiderium,  sicut  ait  Ennius 
post  optimi  regis  obitum.  Die  Lesart  von  zweiter  Hand  dia  ist  wol 
nur  ein  Verbesserungsversuch,  der  ebensowenig  als  dura  oder  fida 
befriedigt.  Ich  halte  die  Lesart  der  ersten  Hand  für  richtig:  Cicero 
hat  die  Worte  des  Dichters  seiner  Darstellung,  die  auf  einen  allge- 
meinen Gedanken  ausgeht,  angepasst  und  daher  das  Präsens  ge- 
braucht, während  sich  bei  Ennius: 

pectora  diu  tetinit  desiderium 
oder  tenuit  fand.  Dasz  dann  bei  Ennius  selbst  unmittelbar  darauf 
ein  Präsens  folgt,  ist  ganz  in  der  Weise  dieses  Dichters.  Die  ganze 
Stelle  schilderte  übrigens  wol  nicht  den  Eindruck,  den  das  plötzliche 
Verschwinden  des  Romulus")  auf  das  Volk  machte,  sondern  die  nach- 
haltige Erinnerung,  die  der  König  bei  den  Seinigen  hinterliesz. 

Wenn  hier  in  Hexametern  prius  und  diu  als  einsilbige  Worte 
gebraucht  sind,  so  ist  dies  nicht  eben  auffallend;  finden  sich  doch 
auch  in  Hexametern  bei  Cicero  und  Lucretius  eins  und  huius  einsilbig 
gerade  so  wie  bei  den  scenischen  Dichtern:  bei  Lucr.  I  149  prin- 


49)  Auf  das  Verschwinden  des  Romulas  bezieht  sich  offenbar  der 
Vers  bei  Macrobius  VI  1  (Vahlen  106),  den  Vahlen  minder  passend  von 
der  Eroberung  der  Burg  durch  Titus  Tatiua  und  die  Sabiner  versteht: 

cum  ntperum  lumen  nax  intempesta  teneret. 
So  schilderte  der  Dichter  vortrefflich  die  Sonnenfinsternis,  wo  mitter- 
nächtiges Dunkel  am  Tage  das  himmlische  Licht  verhüllte.  Superum 
lumen  (vgl.  Lucr.  VI  850)  war  wol  alter  volksroäszigcr  Ausdruck,  wie  in 
der  Devotionsformel  bei  der  Anrufung  des  Dis  pater,  Vejovis  und  der 
Manen  (Macr.  III  9,  10):  uti  vos  .  .  .  .  abducatis,  lumine  supero  privetis. 
In  der  altlateinischen  Volkssprache  ist  ein  reicher  Schatz  echter  Poesie 
verborgen.  Wenn  Macrobius  den  Vers  des  Ennius  mit  dem  des  Vir- 
gilius  et  lunam  in  nimbo  nox  intempesta  tenebat  vergleicht,  so  braucht  man 
deshalb  nicht  auch  die  Worte  des  Ennius  auf  den  Mond  zu  beziehen. 
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cipium  cuius  hinc  nobis  exordia  turnet  sind  zwar  im  Monac.  die 
Worte  umgestellt  hinc  cuius  (Verbesserung  der  ersten  Hand  wie  es 
scheint) ;  doch  ist  diese  Wortfolge  hier  zu  hart  und  unnatürlich.  Da- 
gegen darf  man  nicht  mit  Lachmann  dieselbe  Freiheit  auch  IV  1069 
annehmen;  hier  ist  zu  lesen: 

unaque  res  haec  est,  cuius  quo  pluria  habemus, 

tarn  magis  ardescit  dira  cuppedine  peclus. 
quam  plurima  haben  die  Leidener  Hss. ,  dies  ist  im  Monac.  richtig  in 
quo  pluria  verbessert,  wol  nach  der  alten  Hs.,  wofür  auch  das  Lemma 
am  Rande  pluria  spricht.  Diese  Form  dem  Lucretius  abzusprechen  ist 
kein  Grund  vorhanden;  Lambin  hat  sie  auch  II  587  richtig  herge- 
stellt; dagegen  kann  man  nicht  beistimmen,  wenn  derselbe  II  1135 
pluria  eo  dispargit  et  ab  se  corpora  mitlit  statt  plura  modo  lesen 
will ,  obschon  modo  an  dieser  Stelle  schwerlich  richtig  ist. 

X. 

Die  lückenhafte  Glosse  bei  Festus  S.  386  hat  Hüller  io  folgender 

Weise  ergänzt: 

Romanos  in  l.  IX  annal.  Graeco-s  appellat  Enni- 
us cum  ait:  contendunl  Grae-cos,  Graios  memo- 

rare  solent  sos  /t'n-gua  longos  per 

temporis  Ifaclus  //-ispani.  non  Ro- 
man  cum  Romulus  ur- 

bis  conditor  inae  locutus  sit. 

 gentis  fuerit 

 pronuntia-ixont  mutala 

 tftd-icat  origo  eins, 

 u-surpatio. 

Müller  ist  in  wesentlichen  Scaliger  gefolgt,  der  die  Verse  des  Ennius, 

wie  mir  scheint,  nicht  eben  glücklich  herstellt: 

contendunl  Groecos,  Graios  memorare  solent  sos, 
quod  Graeca  lingua  longos  per  tempore  tractus 
hos  pati 

(so  schrieb  Scaliger  st.  Hispani*0)),  indem  er  annimmt,  Ennius  rühme 
sich,  dasz  er  lange  Zeit  hindurch  die  Römer  im  Griechischen  unter- 
wiesen habe.  Den  ersten  Vers  hat  man  aus  Festus  S.  301  Ennius  . . . 
/.  XI  contendunl  Graios ,  Graecos  memorare  solent  sos  hergestellt; 
aber  auch  der  dritte  liszt  sich  mit  Sicherheit  erginzen:  denn  ofTenbar 
ist  bei  Festus  in  den  Worten  ispani  non  Ro  der  Anfang  des  Hexa- 
meters erhalten,  den  Charisius  II  S.  200  Keil  aus  den  Annalen  des 
Ennius  anführt:  Hispane  non  Romane  memoretC  loqui  roe. &l)  Beide 


50)  Ursinus,  der  im  übrigen  Scaliper  folgt,  schreibt  gentibus  Hcspe- 
riae.  51)  Nach  Vahlens  Angabe  (Fr.  inc.  ann.  495)  hätte  auch  Co- 
lumna  dies  bemerkt.  Colnmnas  Aungabe  ist  mir  nicht  sur  Hand,  anch 
scheint  derselbe  von  dieser  richtigen  Entdeckung  keinen  weitern  Ge- 
brauch gemacht  zu  haben. 
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Bruchstücke  hängen  aher  sicherlich  znsnmmen,  und  es  gilt  nun  haupt- 
sächlich die  Lücke  in  der  Mitte  auszufüllen.  Ennius  hatte  hier  offenbar 
die  Ansicht  von  der  Stammverwandtschaft  der  Hellenen  nnd  Römer 
berührt,  wofür  man  sich  besonders  auch  auf  die  Aehnlichkeit  beider 
Sprachen  berief.  Ennius  selbst  tritt  jedoch  dieser  Ansicht  entgegen, 
indem  er  wol  eben  bemerkte,  man  könne  dann  ebenso  gut  behaupten, 
das  Latein  was  er  sehreibe  sei  spanisch.**)  Ich  erglnie  daher  in  die- 
sem Sinne  die  Verse  des  Ennius: 

(Romanis) 

contendunt  Graios,  Graecos  memorare  soleni  tos, 
(falsi  de  lin)gua,  longo s  per  (versus  ut  si) 
Hispane ,  non  Romane  memorets*  loqui  me. 
Die  Ergänzung  des  Anfangs  ist  allerdings  ansicher;  aber  ich  weiss 
nicht,  wie  man  kürzer  nnd  bündiger  den  erforderlichen  Gedanken  ge- 
winnen will.53)   Longi  versus  nannte  Ennius  seine  Hexameter,  wie 
Cicero  de  leg.  II  27, 68,  Attitins  Fortunat.  S.  339,  App.  zu  Mallios  Theo- 
doras S.  582  Gaisf.,  Isidor  1  38  bezeugen;  vgl.  auch  noch  Gellins  XVIII 
15  in  longis  versibus  qui  hexamelri  vocantur  und  Diomedes  III  S.  494 
versus  herous  ..  Latine  Ion  gut  dicitur.   Der  zweite  Vers  besteht 
ganz  aus  Spondeen,  wie  Vs.  174  cites  Roman*  tunc  facti  sunt  Cam- 
pani,  603  intro  dueuntur  legati  Minturnenses ,  604  oüi  crateris  es 
auratis  hauserunt.   Auch  dasz  an  der  fünften  Stelle  Wortfusz  und 
Versfasz  zusammenfallen,  darf  bei  einem  Dichter  wie  Ennius  nicht  be- 
fremden, vgl.  Vs.  126  Floralemque  Falacrem  et  Pomonalem  fecit. 

(Der  Schlusz  folgt.)  * 
Halle.  Theodor  Bergk. 


52)  In  der  That  mag  der  Unterschied  zwischen  römischer  nnd  spa- 
nischer Zunge  nicht  gröszer  gewesen  sein  als  zwischen  Griechisch  und 
Latein;  doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  53)  An  der  zweiten 
Stelle  8.  301  führt  Festus,  der  dort  nur  von  der  Form  des  Pronomen  so» 
handelt  und  um  den  Gedanken  unbekümmert  ist  t  die  Worte  unvollstän- 
dig an;  aber  man  liest  hier  richtiger:  Graios ,  Graecos,  während  an  der 
ersten  Stelle  Grae]cos  Graios  (nach  Keil:  os  grai  memo)  gelesen  wird. 
Ennius  selbst  scheint  sonst  immer  die  Form  Graii  zu  gebrauchen,  wie 
Lncretius  und  Virgilius,  wahrend  Horatins  abwechselt,  jedoch  nicht  will- 
kürlich. Beachtenswerth  tat,  dasz  die  Tribüne  für  die  auswärtigen  Ge- 
sandten auf  dem  römischen  Comitium  nur  unter  dem  Namen  GraecostasU 
vorkommt. 


82. 

Die  gallischen  Mauern  nach  Cäsar. 


Die  Ansichten  über  den  Bau  der  gallischen  Mauern,  wie  ihn  Cäsar 
BG.  VII  23  beschreibt,  gehen  noch  sehr  ans  einander,  und  auch  das, 
was  neuerlich  von  Heller,  seinen  Freunden  und  seinen  Gegnern  gesagt 
worden  ist  (vgl.  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  604  ff.  und  die  dort 
angefahrten),  acheint  die  Sache  noch  nicht  zum  Abscblusz  zu  bringen. 
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Darum  bin  ich  wol  entschuldigt,  wenn  ich  in  nachfolgendem  die  An- 
sieht  über  diesen  interessanten  Gegenstand  darlege,  welche  sich  in 
mir  beim  Studium  «der  Stelle  des  Cäsar  gebildet  hat. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  das  Verständnis  der  Beschreibung, 
welche  wir  bei  Cäsar  vom  Bau  der  gallischen  Mauern  lesen,  schwie- 
rig scheint,  weil  der  Verfasser  manches  ausgelassen  hat,  dessen  Er- 
wähnung uns  die  Sache  um  vieles  deutlicher  machen  würde,  manches 
so  kurz  gesagt  hat,  dasz  man  es  nur  durch  Ergänzungen,  die  man  aus 
der  Sache  selbst  entwickeln  musz,  verstehen  kann,  und  manches  an 
einer  andern  Stelle  gesagt  hat  als  da,  wo  wir  es  nöthig  zu  haben 
glauben.  Indes  scheint  mir  doch  die  Stelle  im  ganzen  das  Material  zu 
enthalten,  was  zu  einer  ziemlich  klaren  Auffassung  der  Sache  nölhig 
ist.  Man  musz,  glaube  ich,  an  die  Spitze  der  Untersuchung  den  Salz 
stellen,  welcher  den  Zweck  und  Werth  des  ganzen  Baus  darlegt.  Denn 
zum  Verständnis  eines  Baus  ist  zunächst  nölhig:,  dasz  man  sich  den 
Zweck  desselben  möglichst  klar  mache.  Sodann  ist  es  von  besonderer 
Wichtigkeit,  die  Materialien  zu  berücksichtigen,  mit  welchen  dieser 
Zweck  erreicht  werden  soll.  Denn  die  Methode,  wie  die  Materialien 
verwendet  werden  sollen,  d.  h.  die  Bauart,  ergibt  sich  aus  Zweck  und 
Material  des  Baus  fast  von  selbst.  Nun  sagt  Cäsar  über  Werth  und 
Zweck  des  Baus:  hoc  cum  in  speciem  tarietatemque  opus  deforme 
non  eil  alternis  trabibus  ac  saxis,  quae  reclis  lineis  suos  ordinet 
servant,  tum  ad  ulililatem  et  defensionem  urbium  summam  habet  Op- 
portunitäten, quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  ariete  materia  defen- 
dit,  quae  perpettiis  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus 
revineta  neque  perrumpi  neque  distrahi  polest:  'dieser  Bau  ist  eben- 
sowol  angenehm  hinsichtlich  seiner  Form  wie  seines  Farbenwechsels, 
da  Balken  und  Steine  wechseln  und  in  geraden  Linien  ihre  Reihenfolge 
behaupten,  als  auch  zum  Nutzen  und  zur  Vertheidigung  der  Städte  in 
hohem  Grade  geeignet,  weil  eben  so  gegen  den  Brand  der  Stein  wie 
gegen  den  Sturmbock  das  Holz  schützt,  welches,  aus  Balken  in  Einern 
Stücke  meistenteils  40  Fusz  lang  bestehend  und  einwärts  verankert, 
weder  durchbrochen  noch  weggerissen  werden  kann.'  Um  ein  derarti- 
ges Bauwerk  aufzuführen,  verwendeten  die  Gallier  trabes  directae 
perpetuae,  agger ,  grandia  in  fronte  saxa,  singula  saxa  interiecla; 
dies  die  Hauptsachen  welche  zu  nennen  waren. 

Ueber  die  Verwendung  dieser  Materialien  kann  man  nach  obiger 
Stelle  schon  ohne  Rücksicht  auf  Cäsars  vorausgehende  Darstellung 
folgendes  behaupten.  Die  Verwendung  des  Holzes  erscheint  als  die 
Hauptsache:  deno  erst  wird  von  dessen  Sicherstellung  gegen  Brand 
durch  die  Steine,  sodann  von  seiner  Widerstandsfähigkeit  gegen  den 
Sturmbock  gesprochen.  Diese  Widerstandsfähigkeit  wird  darein  ge- 
setzt, dasz  erstens  die  Balken  ans  Einern  Stücke  und  von  sehr  ansehn- 
licher Länge,  also  nicht  zu  durchbrechen  und  zu  bewegen,  und  zwei- 
tens einwärts  verankert  und  befestigt,  also  wiederum  unbeweglich 
waren.  Daraus  geht  hervor:  es  muste  das  Holz  so  verwendet  werden, 
dasz  das  Feuer  an  sich  keine  grosse  Brandfläcbe  vorfand  und  dasz 
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insbesondere  der  Stein  die  Verbreitung  des  Feuers  unmöglich  machte. 
Ersleres  wird  durch  die  R  ich  long  welche  die  Lage  der  Balken  hat, 
letzteres  dorch  die  Isolierung  des  Holzes  vermittelst  des  Steines 
bewirkt.  Ferner  muste  das  Holz,  so  gelegt  werden,  dasz  die  perpetuae 
trabet  pedes  quadragenot  plerumque  wenn  auch  dem  Stnrmbock  aus- 
gesetzt, doch  rückwärts  so  geschützt,  gestützt  und  verbunden  waren, 
dasz  sie  nicht  durchbrochen  und  weggerissen  werden  konnten.  Dies 
forderte  Parallellagen  von  Balken  der  Länge  nach,  welche  ge- 
genseitig verankert  waren  ond  so  ein  Ganzes  ausmachten. 

Wir  gehen  nun  an  die  Erklärung  der  Mitteilung  Casars  über  den 
Bau  der  Mauern.  Er  sagt:  trabes  directae  perpetuae  in  longitudinem 
paribus  intert>aUis%  distantes  inier  sc  binos  pedes,  in  solo  coüocantur: 
'man  legt  geradseitige  (vierkantige)  Balken  ans  6inem  Stücke  mit  ei- 
nem Abstände  von  2  Fusz  unter  einander  der  Linge  nach  in  Zwischen- 
räumen von  gleichem  Maszo  auf  den  Boden.'  Das  erste  Wort,  welches 
einer  Feststellung  seiner  Bedeutung  bedarf,  ist  perpetuus.  Denn  dar- 
über dasz  trabes  directae  Balken  mit  geraden  Seiten,  also  vierkantige 
Balken  bedeuten  (eine  Form  die  ohnehin  dieser  Mauerbau,  wie  wir 
sehen  werden,  forderte),  dürfte  wol  kaum  gestritten  werden,  vgl« 
BG.  VII  72  fossam  pedum  viginti  dir  ec Iis  lateribus  duxit,  ut  eins 
fussae  sulum  tantundem  pateret,  quantum  summae  fossae 
labra  distarent.  Perpetuus  heiszt  bekanntlich  Marchgehend,  fort- 
laufend, ununterbrochen':  es  hat  also,  auf  einen  Körper  angewendet, 
den  Begriff  des  Ungeteilten  in  der  Länge  (BC.  III  44,  4);  trabes 
perpetuae  sind  also  Balken,  die  nicht  wie  die  groszen  Mastbäume  aus 
mehreren  Stücken  zusammengesetzt  sind,  sondern  ohne  Unterbrechung 
in  Einern  Stücke  von  Anfang  bis  zu  Ende  fortlaufen,  Balken  aus  Einern 
Stücke.  Im  Begriffe  des  Ununterbrochenen,  Fortlaufenden  liegt  aber 
auch  der  Begriff  der  Längenerstreckung.  Daher  bedarf  perpe- 
tuae des  Zusatzes  in  longitudinem  nicht,  es  würde  dies  im  Gegenteil 
eio  sehr  müsziger  Zusatz  sein.  Denn  wenn  trabes  perpetuae  in  longi- 
tudinem heiszen  soll:  Balken  welche  sich  in  die  Länge  erstrecken,  so 
ist  dem  entgegenzuhalten,  dasz  die  Balken  sich  allemal  in  die  Länge 
erstrecken.  Wenn  man  aber  in  dem  Zusatz  in  longitudinem  die  Be- 
deutung der  senkrechten  Stellung  der  Balken  finden  will,  so  ist  zu  ent- 
gegnen, dasz  dann  die  Ausdrücke  in  altitudinetn  oder  ad  perpendiculum 
directae  von  Cfisar  erwartet  werden  durften.  Die  Worte  in  longitu- 
dinem sind  mit  in  solo  coüocantur  zu  verbinden,  und  zeigen  an,  dasz 
die  Balken  der  Länge  nach,  in  der  Lingenrichtung  der  Mauer,  auf 
den  Boden  gelegt  wurden.  Statt  der  horizontalen  Richtung  dieser  Bal- 
ken wird  bekanntlich  von  einigen  die  senkrechte  Stellung  derselben 
angenommen.  Aber  abgesehen  davon,  dasz  Cäsar  für  diese  Ansicht 
keinen  Anhalt  gibt,  ist-sie  auch  aus  struetiven  Gründen  unhaltbar.  Ich 
erinnere  zunächst  daran,  dasz  der  Bau  nach  Cäsar  schichtenweise  auf- 
geführt wurde  (alius  insuper  ordo  addilur),  ferner  daran,  dasz  die 
Balken  40'  maszen  {pedes  quadragenos  plerumque).  Hieraus  gebt 
hervor,  dasz  jede  Schicht  von  senkrechten  Balken  40  hoch  sein  muste. 
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Nun  sagt  Cäsar  alius  (nicht  alter)  ordo  additur  und  sie  deinceps 
omne  opus  conlexitur.  Wenn  auch  hieraus  nicht  hervorgeht,  wie  viele 
Schichten  in  einer  Mauerhöhe  waren,  so  viel  ist  doch  klar,  Cäsar 
dachte  sich  eine  Mauer  von  vielen,  jedenfalls  von  mehr  als  zwei 
Schichten.  Wie  hoch  aber  die  hier  beschriebene  Mauer  war,  können 
wir  so  Kiemlich  daraus  schlieszen,  dasz  die  Römer  zur  Erstürmung 
derselben  einen  Angriffs  da  mm  (agger)  von  80'  Höbe  bauten  (Kap.  24) 
und  dasz  die  Soldaten  von  demselben  aus  die  Mauer  schnell  besetzten 
(Kap.  27  legionibus  inlra  tineas  expediHs  .  .  Uli  (milites)  subito 
ex  omnibus  parlibus  evolatserunl  murumque  celeriter  complere- 
runt).  Hieraus  würde  folgen,  dasz  die  Mauer,  wfire  jede  Schicht  40' 
hoch  gewesen,  nur  aus  zwei  Sohichten  bestanden  habe.   Dies  wird 
aber  niemand  behaupten,  wer  die  Worte  des  Textes  aufmerksam  liest. 
Die  Schichten  müssen  also  niedriger  als  40'  gewesen  sein ,  und  darum 
können  die  Balken  nicht  senkrecht  gestanden  haben.    Auster  dieser 
hier  speciell  hervorgehobenen  Schwierigkeit,  welche  meines  Erachtens 
allein  hinreicht,  die  Unnahbarkeit  der  Behauptung  von  der  senkrech- 
ten-Stellung  der  Balken  darzulegen,  können  noch  andere  aus  der  Ver- 
wendung des  Materials  zu  entlehnende  aufgeführt  werden.   Wir  über* 
geben  dieselben  hier,  wollen  aber  im  Gegenteil  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  die  horizontale  Lage  der  Balken  für  die  Bestimmung  der 
Mauern  sehr  zweckmässig  war.  Das  Feuer  konnte,  wenn  es  nicht  der 
ganzen  Länge  des  Balkens  entlang  angelegt  wurde,  nur  die  Stelle  ver- 
zehren, an  die  es  eben  angelegt  war.  Denn  zu  beiden  Seiten  verbreitet 
sich  das  Feuer  weniger  leicht,  und  über  die  den  Balken  überlagernde 
Steinschicht  konnte  es  auch  nicht  hinauf,  besonders  wenn  die  Steine 
etwas  vorsprangen.  Dagegen  konnte  das  Feoer,  wenn  der  Balken  auf- 
recht stand,  vom  Fusze  bis  zur  Spitze  desselben  emporlodern  und  den 
ganzen  Stamm  gefährden    Da  nun,  wenn  auch  nicht  jeder  Stamm,  doch 
sehr  viele  bei  einem  Abstand  von  2'  von  unten  erreichbar  waren,  so 
war  die  Gefahr  für  das  Geblude  bei  verticaler  Stellang  der  Balken 
jedenfalls  viel  grösser  als  bei  horizontaler  Lage  derselben.  Auch 
die  Beseitigung  des  Balkens  ist  leichter  wenn  er  steht  als  wenn  er 
liegt.    Die  Hebelkraft  wirkt  stärker  auf  einen  stehenden  Balken  von 
bedeutender  Höhe  und  geringer  Grundfläche  als  auf  einen  liegenden 
Balken  von  geringer  Höhe  und  bedeutender  Grundfläche.  Dasselbe  läsit 
sich  von  einer  stehenden  Balkenverbindnng  behaupten.*)  So 

*)  Die  Ansicht  von  der  senkrechten  Stellung  der  Balken  hat  sich 
bekanntlich  der  früheren  Ansicht,  dasz  die  Balken  von  aussen  nach 
innen,  quer  durch  die  Mauer,  die  Stärke  derselben  bestimmend,  gelegt 
worden  seien,  entgegengestellt.  Ich  kann  nicht  umhin  die  Bedenken 
gegen  die  alte  Erklärung  zu  teilen.  Zuerst  fällt  es  nerolich  auf,  dasz 
Cäsar  durchaus  keine  Andeutung  von  dieser  Richtung  der  Balken  ge- 
geben hat,  um  so  mehr  als  er  in  dem  Falle,  wenn  die  Ansicht  von  der 
Querlage  richtig  wäre,  das  in  longitudinem  vollkommen  nnnüthig  beige- 
fugt hätte.  Es  wird  auch  bei  dieser  Erklärung  kaum  deutlich  zu  ma- 
chen sein,  wie  das  nachfolgende  hoc  revinciuntur  in trorsus  verstanden 
werden  solle.  Introrsu»  drückt  bekanntlich  die  Richtung  von  aasten 
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spricht  denn  die  sprachliche  Darstellung  wie  das  sachliche  Verhältnis 
für  die  horizontale  Lage  der  Balken. 

Die  nächsten  Wörter,  welche  einer  Besprechung  bedürfen,  sind 
paribus  intervallis  'in  gleichen  Zwischenräumen*.  Man  hat  dieae  Worte 
mit  distantes  inter  se  binos  pedes  verbinden  wollen.  Man  wird  aber 
finden  dasz,  da  Irabes  bino$  pedes  inter  te  distantes  immer  paribus 
intervallis  voneinander  abstellen  müssen,  dies  eine  wenig 
zweckmässige  Verbindung  ist.  Paribus  intertallis  gehört  zu  in  solo 
collocantur  und  drückt  aus,  das»  die  Lage  der  Balken  der  Unge  nach 
von  gleich m äs z igen  Zwischenräumen  unterbrochen  war.  Diese  Zwi- 
schenräume waren  nicht  nur  sich  selbst  gleich,  d.  h.  so  oft  sie  wie- 
derkehrten, hatten  sie  dieselbe  Lange  und  Höhe,  sondern  sie  waren 
auch  den  anliegenden  Balkenlagen  an  Länge  und  Höhe  gleich,  wie  sich 
dies  aus  der  weitern  Darstellung  des  Mauerbaus  ergibt.  Diese  Inter- 
valle waren  in  diesem  gemischten  Bausysteme  nothwendig,  um  das 
Holz  zu  isolieren.  Nach  diesen  Bemerkungen  scheint  das  Verständnis 
dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  tu  haben,  wenn  auch  Cäsar  nicht 
alle  Fragen  beantwortet,  die  man  stellen  könnte. 

Von  diesen  der  Lange  nach  liegenden  Balken  sagt  Cäsar:  hac 
retinciuntur  introrsus  et  multo  aggere  vestiuntur:  'diese  werden 
einwärts  verankert  und  mit  viel  Dammerde  bekleidet.'  Der  ogger,  die 
Dammerde,  wurde  jedenfalls  in  den  Zwischenraum  von  2  Pusz  zwischen 
den  Balken  gestampft.  Ein  anderer  Raum  ist  nicht  denkbar,  und  an 
dieser  Stelle  war  die  Dammerde  sehr  zweckmässig  angebracht.  Denn 
sie  legte  sich  leichter  als  der  Stein  in  jede  kleine  Spalte  und  füllte 
somit  vorzüglich  gut,  sie  hielt  aber  auch  wegen  ihrer  Weichheit  die 
Erschütterung,  welche  der  Sturmbock  erzeugte,  viel  besser  auf  als 
Steine,  welche  sie  wegen  ihrer  Continuitit  vielmehr  fortgepflanzt  ha- 
ben würden.  Die  Verbindung  nach  innen  aber,  d.  h.  die  Verankerung 
mit  den  rückwärts  liegenden  Balken  erhöhte  ausnehmend  die  Wider- 
standsfähigkeit gegen  den  Stosz  und  die  Schwierigkeit  die  Balken 
wegzureiszen  {neque  perrumpi  neque  dislrahi  polest). 


nach  innen  ans,  wofür  Cäsar  genug  Itelego  gibt.  Ea  müssen  also  die 
vincuhj  die  verbindenden  Glieder,  von  auazen  nach  innen  gegangen  sein. 
Dies  ist  nur  bei  einer  Längenrichtung  der  Balken  möglich.  Angenom- 
men, aber  nicht  sugegeben,  introrsus  nieste  nur  innerlich,  so  würden 
die  Spannriegel  in  der  Richtung  der  Muuerlänge  an  legen  gewesen  sein. 
Wenn  aber  einmal  Balken  der  Länge  nach  aur  Verbindung  gelegt  wer- 
den sollten,  so  scheint  es  viel  einfacher,  diese  Balken  als  die  Haupt- 
balken, der  Mauerrichtung  entsprechend,  zn  behandeln  nnd  die  Querbal- 
ken sogleich  als  Bänder  oder  Spannriegel  au  benutzen.  Andere  Schwie- 
rigkeiten, welche  dann  aus  paribus  intervallis  in  Bezng  auf  binos  pedes 
disiantes  erwachsen,  will  ich  nicht  hervorheben;  nnr  darauf  will  ich  noch 
aufmerksam  machen,  das»  Mauern  von  40  Fuaz  8tHrke  Gebände  von 
ganz  besonderer  Merkwürdigkeit  gewesen  wären,  deren  Eigentümlich- 
keit Cäsar  gewis  nicht  verschwiegen  haben  würde,  um  so  weniger  als 
diese  Stärke  allein  schon  hinreichend  gewesen  sein  würde ,  dem  Mauer- 
brecher wirksamen  Widerstand  an  leisten.  Anderwärts,  BG.  VII  46,  3, 
begnügten  sich  die  Gallier  mit  6  Fusz  Mauerstärke. 
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So  glaubt  Cäsar  zunächst  von  der  Balkenlage  genug  berichtet  zu 
haben  nnd  wendet  sich  zur  Behandlung  der  Intervalle  mit  folgenden 
Worleo :  ea  autem  quae  diximus  intervalla  grandibus  in  fronte  saxis 
effarciuntur :  *die  Zwischenräume  aber,  welche  wir  genannt  haben, 
werden  mit  Steinen  von  groszer  Stirnfliehe  sorgfältig  ausgesetzt 
(vollgepfropft).'  Da  im  vorhergebenden  nur  einmal  intervalla  mit  den 
Worten  paribus  inlervallis  genannt  werden ,  diese  intervalla  aber  die 
Zwischenräume  zwischen  deo  Balkenlagen  in  der  fortlaufenden  Länge 
der  Mauer  sein  müssen,  so  kann  natürlich  hier  nur  von  den  lutervallen 
zwischen  den  Balkenlagen  in  der  Länge,  nicht  von  dem  zweifüszi- 
gen  Abstände  innerhalb  der  Balkenlage  selbst  die  Rede  sein. 

Diese  Intervalle  werden  mit  Steinen  ausgesetzt,  welche  eine 
grosze  Stirnfläche  haben.  Denn  die  Worte  in  fronte  von  grandibus 
saxis  eingeschlossen  können  doch  kaum  für  etwas  anderes  als  für  eine 
Bestimmung  d  ieser  Worte  gehalten  werden.  Sollten  sie  zu  intervalla 
bezogen  werden,  dann  müsten  sie  nach  intervalla ,  nicht  zwischen 
grandibus  und  saxis  stehen.  Durch  diese  groszen,  nicht  blosz  langen, 
sondern  vorn  breiten  Steine  wird  das  Intervall  ganz  dieht  ausgesetzt 
(effarcitur),  damit  der  Sturmbock  keine  schwachen,  aus  kleinen  Stei- 
nen gemauerten  und  darum  leichter  zerstörbaren  Stellen  finde.  Wahr- 
scheinlich standen  die  Steine  auch  etwas  weiter  vor  als  die  Holzbal- 
ken, damit  sie  das  Feuer  leichter  abhielten. 

Ist  nun  die  Balkenlage  richtig  gelegt,  gehörig  verankert  und  mit 
Dammerde  ausgestampft,  und  sind  die  Intervalle  von  einer  Balkenlage 
zur  andern  tüchtig  ausgemauert,  so  wird  die  zweite  Schicht  aufge- 
setzt (Ais  collocatis  et  coagmentatis  alius  inmper  ordo  additur). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  wollen  wir  noch  einige  Punkte 
berühren ,  welche  Cäsar  unerörtert  gelassen  hat.  Es  fragt  sich  oem- 
lich  1)  wie  viele  Balken  lagen  in  einer  Lage  nebeneinander?  2)  wie 
hoch  und  wie  breit  waren  diese  Balken?  3)  welchen  Durchmesser  hatte 
die  Mauer?  und  4)  wie  verhielt  sich  die  Höbe  der  Hauerintervalle  zu 
der  Höhe  der  Balken? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  hängt  von  dem  Durchmesser  der 
Mauer  und  dem  der  Balken  ab.  Denn  der  Durchmesser  der  Balken  im 
Verein  mit  dem  Zwischenraum  von  2'  Abstand  zwischen  den  Balken  gibt 
die  Starke  der  Hauern.  Der  Durchmesser  der  Hauer  aber  hängt  genau 
mit  der  Höhe  derselben  zusammen:  denn  je  höher  die  Mauer,  desto 
breiter  musz  ihre  Grundfläche,  d.  h.  ihr  Durchmesser  sein,  besonders 
wenn  sie  in  einer  Linie  fortläuft.  Bei  einer  Höhe  von  80'  dürfte  eine 
Grundflache  von  10'  Durchmesser  nicht  zu  viel  sein.  Es  würde  bei  einer 
Breite  von  10'  auch  die  Aufstellung  der  Türme  (Kap.  22  totum  autern 
mumm  ex  omni  parte  turribus  contabulaverant)  bequem  stattgefun- 
den haben.  Dieser  Durchmesser  von  lo'  kann  mit  zwei  Balken,  welche 
nur  einen  Abstand  von  2'  haben,  nicht  hergestellt  werden,  man  müste 
denn  annehmen  dasz  jeder  Balken  4'  breit  gewesen  sei.  Diese  Breite 
bei  einer  Länge  von  40  in  Stämmen  aus  einem  Stücke  ist  nicht  mög- 
lich, und  von  einer  Verbindung  von  zwei  Summen  (tigno)  zo  einem 
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Balken  (trabt)  ial  nirgends  die  Rede.  Man  wird  also  annehmen  müssen, 
dasz  die  Balken  2'  breit  waren,  und  dasz  drei  Balken  mit  einem  Ab- 
stände von  2'  die  Lage  ausmachten.  So  gewinnen  wir  10'  Durchmesser 
für  die  Mauer.  Die  Höhe  der  Balken  dürfte  ihrer  Breite  gleich  gewesen 
sein.  Die  Mauerintervalle  mosten,  wie  wir  später  sehen,  in  ihrer  Höhe 
mit  den  Balken  abschneiden.  —  Wenn  aber  überhaupt  die  Masse  nur 
im  allgemeinen  (plerumque)  angegeben  werden,  so  läszt  sich  daraus 
schlieszen,  dass  sioh  dieselben  nach  den  jedesmaligen  Verhältnissen 
gestalten  mochten.  Man  kann  also  nur  Vermutungen  für  den  einzelnen 
Fall  aufstellen. 

Cäsar  bespricht  nun  den  Bau  der  nächsten  Schicht  mit  folgenden 
Worten:  hit  collo cutis  et  coagmentaiis  alias  insuper  (fr da  additur, 
ut  idem  illud  intervallum  sertetur,  neque  inter  te  contingant  trabet, 
sed  pnribut  inter missae  tpatiit  singulae  tingulit  taxit  interiectit  arte 
contineantur.  Wir  wollen  zunächst  sehen,  was  in  dieser  sehr  knapp 
gefaszten  Mitteilung  gegeben  ist  und  was  uns  zu  erforschen  übrig 
bleibt.  Die  nächste  Schicht  (ordo)  wird  so  aufgebracht,  dasz  das 
schon  sweimal  genannte  Intervall  genau  eingehalten  wird,  dasz  sieh 
die  Balken  nicht  berühren,  dasz  sie  einzeln,  d.  b.  jeder  für  sich,  in 
entsprechende  Fugen  (paribut  tpatiit)  eingeschoben  werden,  dasz 
einzelne  Steine  eingelegt  und  durch  diese  die  Balken  genau  verbunden 
werden  (tingulae  tingulit  taxit  interiectit  arte  contineantur).  Durch 
diese  Mitteilung  scheinen  aber  folgende  Fragen  unbeantwortet  zu  blei- 
ben: 1)  auf  welchem  Teile  der  ersten  (untern)  Schicht  soll  das  Inter- 
vall eintreten?  2)  welche  Balken  sollen  sich  nicht  berühren?  3)  wo 
sind  die  entsprechenden  Fugen  (paria  spalia),  in  welche  die  Balken 
einzeln  eingeschoben  werden  sollen  (intermissae  sinijulae)1  4)  wo 
sollen  die  Steine  liegen ,  welche  eingelegt  werden  sollen  (interiecta 
taxa)2  5)  auf  welche  Weise  endlich  sollen  die  Balken  geoau  verbun- 
den sein  (arte  contineantur)! 

Die  erste  Frage,  die  Lage  des  Intervalls  betreffend,  beantwortet 
sieb  sus  dem  Zwecke  desselben,  das  Holz  nach  allen  Seiten  zu  isolie- 
ren und  es  gegen  Brand  zu  schützen  (ab  incendio  lapit  defendit).  Des- 
halb ist  in  der  untern  Schicht  zunächst  die  Isolierung,  wie  sie  sich 
dort  allein  durchführen  liszt,  der  Länge  nach  geschehen.  In  der  zwei- 
ten Schicht  musz  aber  das  Holz  auch  nach  oben  isoliert  werden ,  und 
darum  musz  in  der  zweiten  Schicht  das  Holz  auf  das  Steinintervall, 
und  die  Steinmauer  (intervallum)  auf  das  Holz  der  untern  Schicht  ge- 
setzt werden.  Das  Intervall  musz  als  trennendes  Element  nach  Länge 
und  Höhe  durchgeführt  werden.  Hierdurch  entsteht  der  später  er- 
wähnte Wechsel  von  Holz  und  Stein  (alternit  trabihut  ac  taxit)  nach 
jeder  Richtung  und  die  Nöthigong,  Balkenlage  und  Intervall  von  glei- 
cher Höhe  zu  machen.  Etwaige  Einwürfe  gegen  diese  Auffassung  wer- 
den sich  durch  die  Beantwortung  der  nachfolgenden  Fragen  erledigen. 
Diese  Auffassung  der  Sache  empfiehlt  sich  schon  darum,  weil,  wenn 
Stein  auf  Stein  und  Holz  auf  Holz  gesetzt  worden  wäre,  eine  in  sich 
unverbundene,  weder  dem  Feuer  noch  dem  Sturmbock  kräftig  wider- 
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stehende  Mauer  entstanden  wäre.  —  Die  zweite  Frage:  welche  Balken 
aollen  aich  nicht  berühren?  kann  nur  dahiu  beantwortet  werden,  dasz 
die  Balken  der  untern  Schi  cht  aich  mit  den  Balken  der  obern 
Schioht  nicht  berühren  sollen.  Eine  gegenseitige  Berührung  dieser 
Balken  ist  nemlieh,  auch  wenn  sie  nicht  auf  und  über  einander  gelegt 
werden,  darum  möglich,  weil  in  der  Thal  da,  wo  die  liolxlaga  der 
untern  Schicht  zu  Ende  gehl,  die  der  obern  beginnt.  Wenn  nun  die 
Hohe  des  Intervalls,  welches  für  die  obere  Holzscbicht  die  Unterlage 
bildet,  genau  mit  der  Höhe  der  Holzlage  der  untern  Schicht  abschnei- 
det, und  wenn  die  Länge  der  Balken  und  die  Intervalle  dar  obern 
Schicht  genau  so  sind  wie  in  der  untern,  so  musz  die  obere  Kante  der 
untern  Holzfage  die  untere  Kante  der  obern  Holzsckicht  wenn  auch 
nicht  unmittelbar  berühren,  so  doch  in  unmittelbarer  Nahe  haben. 


Diese  Kantenberührung  soll  verhindert  werden,  weil  sonst  die  Isolie- 
rung unvollständig  und  die  Verbreitung  des  Feuers  aus  einer  Schicht  in 
die  andere  möglich  sein  würde.  Eine  Berührung  anderer  Balken  kann 
picht  gemeint  sein.  Denn  es  bedarf  keiner  weitem  Ausführung,  dasz 
die  Balken  derselben  Lage,  welche  2'  von  einander  abstanden,  sich 
nicht  berühren  konnten.  Eben  so  wenig  darf  man  anuelinien,  das»  man 
die  Berührung  der  Balken  der  untern  und  obern  Schicht  in  ihrer  gan- 
zen Lange  habe  verhüten  wollen,  weil,  wenn  die  Balken  über  einan- 
der gelegt  worden  wären,  der  Grundsatz  des  trennenden  Intervalls  nicht 
durchgeführt  worden  wäre,  und  die  einzelnen  Steine,  die  man  sich 
allenfalls  dazwischen  geschoben  denken  könnte,  eine  feuerfeste  Tren- 
nung der  Balkenlagen  nicht  bewirken  konnten. 

Die  Beantwortung  der  dritten,  vierten  und  fünften  Frage  hingt 
genau  zusammen.  Wir  müssen  nemlieh  ermitteln,  wo  die  jnffirieefa 
saxa  zu  suchen  sind.  Immer  von  dem  Grundsatze  ausgehend!,  dasz 
der  Stein  gegen  das  Feuer  schützen  soll,  müssen  wir  die  interiecla 
saxa  auch  da  suchen,  wo  das  Feuer  verbreitet  werden  kann.  Dies 
wird  da  geschehen  können,  wo  die  Balken  der  untere  Schiebt  sieh  mit 
denen  der  obern  in  ihren  Kanten  berühren  können.  Hier  ist  die  Stella, 
wo  die  Steine  eingesetzt  werden  müssen,  Der  Raum  für  diese  Steina 
konnte  dadurch  gewonnen  werden,  dasz  man  die  Balken  um  die  Hilfle 
des  Raumes,  den  die  inleriecta  saxa  bedurften,  verkürzte  und  dem 
gegenüber  liegenden  Hauerintervall  eben  so  viel  Raum  entzog,  Allein 
auf  diese  Art  würden  die  inleriecta  saxa  nichts  a|a  eine  senkreahl* 
trennende  Einlage  gebildet  haben,  welche  die  feste  Verbindung  dar 
Mauerteile  mehr  störte  als  förderte.  So  konnte  also  nicht  verfahren 
werden;  Casar  spricht  auch  weder  vom  Absägen  der  Balken  nooh  von 
verbindenden  Klammern,  sondern  er  nennt  die  trabet  partim*  $n(*r- 
missae  spatiis.  Der  Raum  für  die  Steine  und  Balken  an  den  Steiles, 
wo  sie  mit  einander  in  Col)ision  geratben,  kann  nur  dadurch  gewon- 
nen werden,  dasz  sich  beide  in  einander  fügen,  indem  jedes  einen  Teil 
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seines  Bestandes  aufgibt.  Es  werden  demnach  »war  4i*  eingelegten 
Steine  einen  Teil  des  Raumes  vom  Mauerintervall  ganz  einnehmen,  da 
aber,  wo  die  Balken  eintreten,  wird  man  in  diese  Steine  eine  OelTuung 
oder  Vertiefung  zu  hauen  haben,  worein  die  Balken  eingelassen  wer- 
den, und  die  Balken  werden  zu  dem  Zweck  an  ihrem  Ende  in  einen 
Zapfen  verschnitten  werden  müssen,  um  in  den  Stein  eingelassen  wer-* 
den  zu  können.  Denken  wir  uns  nemliob  die  Sache  so.  Wir  verschnei-» 
den  jeden  Balken,  den  wir  uns  eine  Quedratelle  stark  denken,  am 
Ende  in  einen  Zapfen  von  Einern  Quadratfusz  Stärke  und  einem  Fuss 
Linge.  Da  wo  Balkenlage  und  Mauerintervall  der  untern  Schicht  sich 
berühren,  legen  wir  auf  den  Boden  zuerst  einen  Stein,  der  durch  die 
ganze  Mauerstärke  von  vorn  bis  hinten  durchreicht,  1  Elle  breit  und 
%  Elle  hoch  ist,  und  zur  einen  Hälfte  auf  dem  der  Balkenlage,  zur 
andern  Hälfte  auf  dem  dem  Mauerintervall  zukommenden  Räume  liegt. 
An  den  Stellen  nun,  wo  die  Zapfen  der  Balkenlage  auf  den  Stein  tref- 
fen, werden  Vertiefungen  eingehauen,  die  in  ihrer  Weite  der  Breite 
und  Länge  der  Zapfen  (ein  Quadratfusz)  entsprechen  (paria  spotia), 
in  ihrer  Tiefe  aber  nur  der  Hälfte  des  Zapfens  Raum  geben,  so  dasz 
die  obere  Hälfte  des  Zapfens  anfangs  noch  frei  steht.  Auf  diesen  Stein 
von  %  Elle  Höhe  wird  der  zweite  Stein  gelegt.  Er  ist  eine  Elle 
hoch,  damit  seine  obere  Hälfte  in  die  zweite  Schicht  hineinreicht.  An 
seiner  untern  Seite,  da  wo  er  auf  die  Zapfen  der  Balkenlage  trifft, 
erhält  er  OefTnungen  für  die  Zapfen  wie  der  erste  unten  liegende 
Stein,  und  indem  er  die  Zapfen  in  die  OefTnungen  aufnimmt,  senkt 
er  sich  genau  auf  die  Fläche  des  untern  Steins,  und  beide  Steine 
schlieszen  die  Zapfen  genau  ein,  der  eine  von  unten,  der  andere  von 
oben.  Indem  man  nun  auf  der  obern  Seite  des  zweiten  Steines  ebenso 
entsprechende  Lager  für  die  Zapfen  der  zweiten,  nächst  höhern  Bal- 
kentage einbaut,  die  Zapfen  in  ihrer  untern  Hälfte  von  diesem  Steine 
aufnehmen  und  von  dem  nächst  obern  eben  so  bearbeiteten  dritten 
Steine  decken  llszt  und  so  fortfährt,  so  werden  die  Balken  eben  so 
sorgfältig  geschieden  wie  verbunden.  Die  Balken,  welche  mit  ihren 
Zapfen  zwischen  zwei  /Steine,  von  denen  jeder  eine  entsprechende 
Oeffnung  für  die  Zapfen  bat,  eingeschoben  werden,  sind  trabes  pari- 
bus  intermissae  spafüs,  und  die  Steine,  welche  zur  Hälfte  in  der 
untern,  zur  Hälfte  in  der  obern  Schicht  liegen,  liegen  zugleich  zwi- 
schen den  Balken  der  benachbarten  Schichten  und  sind  die  interiecta 
saxa,  Pa  nun  jeder  Stein  für  sich  besteht,  wie  jeder  Balken  einzeln 
ist,  so  sind  die  Balken  trabes  singulae  und  die  Steine  saxa  sinaula, 
Da  endlich  die  Balken  von  jedem  Steine  in  genau  passender  OefTnung 
gehalten  werden,  so  werden  sie  arte  zusammen  gehalten.*) 

So  erscheinen  mir  die  Fragen  3 — 5  genügend  gelöst.  Man  sieht 
wol ,  dasz  anf  diese  Weise  die  Mauer  weder  durch  Feuer  noch  durch 
den  Sturmbock  leicht  zerstört  werden  konnte,  und  dasz  demnach  Cäsar* 

*)  Die  Breite  der  interiecta  saxa  ist  bis  anf  einen  gewiesen  Punkt 
gleichgültig ,  musz  aber  bei  allen  Steinen  gleich  sein;  die  Höhe  dersel- 
ben mnaz  der  Höbe  der  Schichten  genau  entsprechen. 
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Urteil  über  ihre  Festigkeit  rollkommen  gerechtfertigt  erscheint.  Auch 
der  Ausdruck  sie  deineeps  ornne  opus  contexttur  wird  nach  dieser 
Erklärung  sehr  geeignet  erscheinen. 

Der  Weiterbau  hat  keine  Schwierigkeit,  bis  die  richtige  Höhe 
der  Mauer  erreicht  ist.  Balken  und  Steine  wechseln  mit  einander  in 
Lange  und  Höhe  ab,  und  jedes  Material  behauptet  seine  Heihenfolge 
(suos  ordines)  in  geraden  Linien  (rectis  lineis). 

Das  Bild  der  Mauer  wird  sich  also  wahrscheinlich,  natürlich  ohne 
Berücksichtigung  der  Masze,  so  gestalten,  wie  der  folgende  Holzschnitt 
es  durstellt. 


1  trabes  direclae  perpetuae  —  paribus  immissae  spatiis. 

2  paria  interralla  —  yrandibus  in  fronte  saxis  effariiuntur. 

3  singula  saxa  interiectu,  mit  den  durch  die  Zapfen  der  Balken  aus- 
gefüllten paribus  spatiis. 

4  Zapfen  der  Balken,  welcho  paribus  spatus  mtermissae  von  auszen 
nicht  sichtbar  sind,  wie  die  rechte  Seite  des  Holzschnittes  zeigt. 

Leipzig.  Adolf  Zeslerniamt. 


53. 

Zu  Horatius  carm.  I  31 ,  5. 


L.  Urlichs  hat  im  Philologus  XVII  S.  349  statt  non  aestuosae  grata 
Calabriae  |  armenta  vorgeschlagen  non  aestuosae  prata  Calabriae 
aut  |  armenta.  Die  Priorität  dieser  Vermutung  musz  ich  für  mich  in 
Anspruch  nehmen,  denn  ich  habe  sie  bereits  im  Jahrgang  1859  dieser 
Jahrbücher  S.  131  vorgetragen.  *) 

Dresden.  Karl  Scheibe. 


*)  [Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  am  die  Priorität  einer  kürzlich 
im  rhein.  Museum  XVI  8.  31tt  als  'ein  opertum  apertum  im  Cicero*  von 
K.  Keil  vorgetragenen  Kmendation  einem  meiner  geehrten  Mitarbeiter 
su  vindicicren:  reculam  statt  regulam  in  der  Sestiana  51,  110  hat  schon 
F.  Latendorf  in  diesen  Jahrbüchern  1860  S.  728  gefunden.        A.  F.) 
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54. 

Zur  Frage  über  die  lateinische  Rechtschreibung. 

An  Professor  Fleckeisen  in  Frankfurt  a.  M. 

Als  ein  Curiosnm  erlaube  ich  mir  Ihnen  und,  wenn  es  Ihnen  der 
Mühe  werth  scheint,  den  Lesern  Ihrer  Jahrbücher  folgendes  mitzu- 
teilen. Im  Jahre  1765  sind  hier  in  Groszoctav  gedruckt  worden  eines 
Geistlichen,  Namens  Antonio  Pereyra  de  Figueiredo  'obser- 
vac,öes  sobre  a  lingua  e  Orthographie  latina,  tirada  dos  marmores, 
bronzes  e  medalhas  dos  antigos  Cezares ,  principalmente  desde  Au- 
gusto  at£  os  Antoninos'.  Der  Mann  hat  nur  die  allen  zuganglichen 
Inschriftensammlungen  znr  Hand  gehabt:  aus  der  Beobachtung  der  da- 
rin vorkommenden  orthographischen  Eigentümlichkeiten  zog  er  schon 
damals  eine  ganze  Reihe  von  durchaus  verständigen  Schlüssen,  welche 
zum  groszen  Teil  noch  heute  manchen  deutschen  Pedanten  nicht  ein- 
leuchten ,  weil  sie  gegen  ihre  einmal  angelernten  Gewohnheiten  strei- 
ten. Gleich  der  erste  Abschnitt  (uso  dos  accentos  nos  marmores  e 
medalhas  de  bom  secuta'  (S.  I  bis  43)  kommt,  den  Andeutungen  des 
Antonius  Augustinus  und  Perizonius  folgend,  zu  dem  allein  richtigen 
Schlusz,  dasz  die  Accente  weiter  nichts  bedeuten  als  die  Vocallfingo. 
Die  zahlreichen  übrigen  Bemerkungen  sind  ohne  Ordnung  an  einander 
gereiht.  S.  101  entscheidet  sich  der  Vf.  für  die  Schreibung  Vergilius, 
S.  103  für  optineo,  pieps,  opstetrix  und  Ähnliches,  S.  141  für  genetrix, 
S.  147  für  condicio.  In  besonderen  Abschnitten  behandelt  er  das  ein- 
fache t  der  Genetive  derer  auf  tcis,  z.  B.  luli,  collegi ;  ferner  an  ver- 
schiedenen Stellen  die  Nichtassimilation  der  Liquiden  in  Zusammen- 
setzungen (s.  B.  inpensai).  Kaum  irgendwo  finde  ich  dasz  er  sich  hat 
irre  leiten  lassen.  Das  beste  dabei  ist,  dasz  er  sich  mit  richtigem 
Takte  durchgehends  an  die  guten  und  sicher  überlieferten  Denkmäler 
hält,  Gesetze  und  grosze  öffentliche  Inschriften,  dagegen  alles  falsche 
ebenso  vermeidet  wie  das  in  das  Gebiet  des  sermo  plebeius  fallende, 
späte  oder  nichtrömische  und  nichtitalische  Grabsteine  und  ahnliches. 

Lissabon  den  21  Hai  1861.  Emil  Hübner. 

55. 

Lexikalische  Abschnitzel. 

Plautus  Glor.  33  f.  sagt  der  Parasit:  renter  creat  omnit  hat 
aerumnas:  auribus  \  perhauriendae  sunt,  ne  dentes  dentiant. 
Die  letzten  Worte  erklärt  man :  ne  dentes  fame  doteant  oder  crepent. 
Ich  meine  denttre  steht  hier  io  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  nur 
mit  scherzhafter  Uebertragung  auf  die  Zahne,  und  übersetze:  damit 
mir  die  Zähne  nicht  zahnen,  d.  h.  nicht  junge  (neue)  bekommen  =  vor 
Hunger  ans  dem  Munde  fallen. 

Livius  IX  16,  16  sagt  der  CodsuI  Papirius  Cursor  zu  den  um  Er- 
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leichterung  ihrer  Mähen  bittenden  Bittern:  ne  nihil  remissum  dicalis, 
remitto  ne  utique  dorsum  dem  ulceatis,  cum  ex  equit  descen- 
detis.  Die  ausgehobenen  Worte  ubersetzt  noch  Weissenborn  nach 
Heusingers  Vorgang:  *dasz  ihr  euch  in  keiner  Weise  den  Racken  rei- 
ben laszt.'  Ich  suppliere  aus  dem  folgenden  equis  zu  demulcealit  und 
übersetze:  edasz  ihr  in  keiner  Weise  den  Pferden  den  Rücken  strei- 
chelt', was  ich  um  so  mehr  für  richtig  halte,  als  dorsum  von  Menschen 
nur  beim  Tragen  einer  Last  and  demulcere  nur  vom  liebkosenden 
Streicheln  vorkommt,  auch  bekannt  ist  dasz  jeder  Reiter,  der  sein 
Thier  liebt,  beim  Absteigen  demselben  die  Gruppe  klopft  und  streichelt. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


(9.) 

Philologische  Gelegenheilsschriften. 

(Fortsetzung  von  8.  376.) 

» 

Berlin  (Akad.  d.  Wiss.).  Th.  Mommaen:  die  patriciachen  Claudier. 
Ausaug  au«  dem  Monatebericht,  Sitzung  vom  4  März  1861.  24  8. 
gr.  8. 

Breslau  (Univ.,  zum  Antritt  der  örd.  Professur  12  Aug.  1850).  A. 
Rossbach:  de  Eumentdum  parodo  commentatio.  Druck  von  Grass 
Barth  u.  C.  17  8.  4.  —  (Lectionskatalog  8.  1860)  A.  Rossbacb: 
de  Euraenidura  antichoriis  comm.  Typis  acaderaicis.  15  S.  4.  — 
(Lectionskatalog  S.  1861)  A.  Rossbaoh:  de  Persarnm  cantico 
psychagogico  comm.   10  8.  4. 

Güttingen  (Univ.).  E.  Curtins:  Festrede  im  Namen  der  Georg- 
Augtist« -  Universitär  rar  akademischen  Preisverteilung  am  4  Juni 
1861  gehalten.  Dieterichsehe  Buchdruckerei  25  8.  gr.  4  [Uber  den 
Unaterblichkeitsglauben  bei  den  Griechen]. 

Halberstadt.  Epistola  qua  .  .  Rndolpbo  Dietschio  .  .  sollemnia  mu- 
neris  public!  ante  XXV  annos  suscepti  Id.  Apr.  a.  MDCCCLXI 
celebranti  laetabundns  gratulatur  Theodorüs  Schmid  [über  Hör. 
Epist.  1  ft,  9—11].    Druck  von  Dölle.  8  8.  gr.  4. 

Helmstedt  (Gymn.).  W.  Knoch:  Geschichte  de»  Schulwesens ,  be- 
sonders der  lateinischen  Stadtschule  zu  Helmstedt.  2e  Abth.  Druck 
von  F.  M.  Meinecke  in  Braunschweig.  1861.  70  8.  4.  [Vgl.  Jahrg. 
1860  8.  806.] 

Jena  (Univ.).  J.  G.  Stickel:  de  Ephesiis  litteris  linguae  Semitarum 
vindicandis  comm.    Verlag  von  Deistung.   1860.   18  S.  gr.  4. 

Köln  ( Friedrich- Wilhelms-Gymn.).  F.  Weinkanff:  de  Tacito  dialopi 
qui  de  oratoribus  inscribitur  auctore.  particula  prior  et  posterior. 
Druck  von  M.  Du  Mont-Schauberg.  1857.  1859.   46  u.  30  8.  gr.  4. 

Neustrelitz  (Gymn.).  Th.  Ladewig:  Probe  eines  lateinischen  Schul- 
wörterbuchs. Hofbuchdruckerei  von  H.  Hellwig.  1861.  16  S.  gr.  4. 

Spandau  (Progymn.).  H.  Schütze:  qnaestionum  Ovidianarum  part.  I. 
Druck  von  G.  Lange  in  Berlin.    1861.   24  S.  4. 

Wittenberg  (Gymn.,  zum  25jährigen  Directorjubiläum  des  Prof.  Dr. 
Hermann  Schmidt).  W.  Bernhardt:  die  Anschauung  des  Seneca 
vom  Universum  dargestellt  nach  den  naturales  r/uacstiones  desselben. 
Druck  von  C.  Eyle  (Commissionsverlag  von  R.  Herrose').  1861. 
28  S.   gr.  4. 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleck eisea. 


56. 

Zwei  neuentdeckte  Inschriften  aus  Pantikapäon. 

Obgleich  in  Kertsch  und  dessen  Umgebung  die  durch  den  Krieg 
einige  Zeit  unterbrochenen  Grabungen  schon  seit  mehreren  Jahren 
wieder  begonnen  haben  und  unter  der  Leitung  des  Obersten  von  Lu- 
zenko  nach  einem  festen  Plane  fortgesetzt  werden,  so  ist  doch,  so 
viel  ich  weiss,  durch  dieselben  neoerdings  nichts  entdeckt  worden, 
was  an  Wichtigkeit  und  Interesse  mit  zwei  im  Marz  d.  J.  ganz  zufäl- 
lig aufgefundenen  Inschriften  zu  vergleichen  wäre.  Als  man  neinlich 
in  der  Stadt  Kertsch  selbst,  zwischen  dem  tainarischen  Landungsorte 
(TaMaHCRafl  npiicmaHb)  nnd  dem  Johannesplatse  (ITpe6nie3eHc&aA 
lUionjaAb)  die  Fundamente  und  Keller  zu  ein  paar  neuen  Häusern  auf 
den  Grundstücken  der  Herren  Alliaudi  und  Belajew  grub ,  atiesz  man 
auf  eine  alte,  aus  grossen  Steinen  aufgeführte  Hauer,  neben  welcher 
man  zwei  länglich  viereckige  Piedestale  mit  griechischen  Inschriften 
und  eine  unbeschriebene  Marmorplatte  auffand.  Die  genauere  Beschrei- 
bung der  beiden  neuentdeckten  Monumente  mit  Angabe  ihrer  Höhe  und 
Breite  ist  mir  nicht  zugekommen,  aber  dafür  hat  man  die  Inschriften 
selbst  nicht  bloss  in  Copien,  sondern  auch  in  wolgelungenen  Photo- 
graphien der  hiesigen  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  ein- 
geschickt. Hiernach  ist  der  Text  frei  von  jeder  Willkür  des  Abschrei- 
bers und  kann  von  mir  so  gegeben  werden,  wie  er  auf  den  Steinen 
zu  lesen  ist.  Auf  denselben  steht  folgendes  : 

Nr.  i. 

1  .  ..4>HPAKAEOY  KAIEYMO/  {Thv tt)^rH(fa%Xiov{g)%a\EvVLO{Xy 

i  lOYTOYnOIEIAnNOIKAIAPl  (n)ov  xov  Iloendavoq  xul  ano 

nPOrONftNBAZIAEnNBAIIAE  nqoyovmv  ßaödicov  ßaöitt- 

ATlBEPIONlOYAlONPHZKOYnO  a  TtßiQiov'lovUovfPr\Qxoxmo- 

5  PINYlONMETAAOYBAZIAEßZ  giv,  vtov  fiiydkov  ßaaikiatg 

ZAYPOMATOY4>IAOKAIZAPA  JktvQOfia xov ,  (piXoxatcaQct 

KAI4>IAOPßMAlONEYZEBHAP  xai  q>iXoQ<6paiov ,  tvaeßi},  äo- 

XIEPEATßNZEBAZTflNAlA  ZMQt*  ™5v  Zeßcttixav  dia 

BIOYOYAIHOZANTIZOENHZ  ßtovy  OvXmog  'Avxta&ivijg 

10  ANTIMAXOYXEIAIAPXHZ  Vfmfufcov,  %EiltctQ%r\q, 

TONEAYTOYZßTHPAKAI  xov  iavxov  o<oxrj(faxal 

AEZnOTHNTEIMHZXAPIN  teonoxrp  xuiirjg  fttotv. 
ENTHI  B  l  <t>  ETEI  iv  rw  BI4>  Im 

KAIMHNIAßßlK  xal  urpl  Amm  K. 

J.brbOeber  för  cIm».  Philol.  tSÖl  Hft.  8.  35 
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Zu  Anfang  der  ersten  Zeile,  in  welcher  dem  Räume  nach  nur  vier 
Buchslaben  fehlen  können,  ist  nach  Analogie  von  inscr.  XVI  in  den  An- 
tiquitäs  du  Bosphore  Cimme>ien  tome  II  (St.  Petersbourg  1855):  Tovtx 
ßaifiUtov  ßaodia  Tißiqtov 'lovktov 'PtjOxovnoQiv ,  vibv  neyaXov  ßaai- 
kioyg  iMVQOfiaxov,  <piXoxa(<JctQct  xal  (piXoqa^aiov  ^  svasßrj,  1}  TIqov- 
Oiiiov  noltg  usw.  TONA  zu  schreiben.  In  der  Mitte  der  ersten  Zeile 
fehlt  bei  dem  Namen  HPAKAEOY  der  Endbuchslabe  £,  für  welchen 
indessen  Raum  gelassen  ist,  so  dasz  er  ursprünglich  auF  dem  Marmor 
gestanden  haben  mag  und  jetzt  nur  verwischt  sein  wird.  Der  dritt- 
letzte und  der  letzte  Buchstab  der  ersten  Zeile  sind  nicht  ganz  voll- 
ständig erhalten,  ober  man  erkennt  in  jenem  ohne  alle  Schwierigkeit 
ein  M,  wahrend  in  diesem,  dem  letzten,  der  Buchslab  A  mehr  zu  er- 
rathen  als  deutlich  zu  sehen  ist.  Die  Seiden  ersten  Buchstaben  der 
zweiten  Zeile  sind  bloss  teilweise  erhallen ,  können  aber  nur  für  (10 
genommen  werden.  Was  die  übrigen  Buchstaben  der  Insohrift  anbe- 
langt, so  kann  bei  ihrer  guten  Erhaltung  nirgends  ein  Zweifel  an  der 
Richtigkeil  meiner  Abschrift  entstehen. 

Abgesehen  von  der  in  der  Hauptsache  leicht  verständlichen  An- 
gabe, dasz  ein  gewisser  Ulpius  Antistheues  das  uns  hier  beschönigende 
Monument  zu  Ehren  des  Königs  Tiberius  Julius  Rheskuporis  gesetzt 
habe,  glaube  ich  im  einzelnen  noch  auf  folgendes  aufmerksam  machen 
zu  müssen. 

Z.  1  IT.  (ro v  «)oj'  Tfyaxjliovfc)  xal  Ev^oXitov  vov  Ilociiöavog . .  ßa- 
ötXia.  Diese  zum  erstenmal  in  einer  bosporaniseben  Inschrift  erwähnte 
Genealogie  lehrt  uns,  dasz  der  König  Tiberius  Julius  Rheskuporis,  der 
vierte  (Köhler  und  Mionnet)  oder  dritte  (Köbne)  dieses  Namens,  wel- 
cher nach  den  uns  erhaltenen  Münzen  von  212  bis  229  nach  Chr.  re- 
gierte, sein  Geschlecht  von  den  Heroen  Herakles  und  Eumolpos  ab- 
leitete und  demselben  also,  da  jener  den  Zeus,  dieser  den  Poseidon 
zum  Vater  hatte,  göttlichen  Ursprung  vindicierte.  Was  wir  hier  von 
Rheskuporis  erfahren,  bezieht  sich  auf  die  ganze  Dynastie  der  Ach«- 
meniden,  welche  in  jenen  Gottheilen  und  Heroen  gleichfalls  ihre  Vor- 
ahnen erblickten,  so  dasz  sie  sowol  selbst,  als  auch  die  Einwohner- 
schaft im  bosporanischen  Reiche  ihnen  als  solchen  hohe  Verehrung 
zuerkannten.  So  z.  B.  errichteten  die  Arislopyliten  (s.  die  Anm.  zu 
inscr.  XVIII  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  t.  II)  zu  Ehren  des  Tiberius 
Julius  Teiranes  (um  276 — 279  n.  Chr.)  dem  Zeus  Soter  und  der  Hera 
Soteira  einen  reAaprüP,  und  hatten  dabei  sicherlich  nicht  blosz  den  in 
Pantikapäon  allgemein  verbreiteten  Zeuscult  im  Auge,  sondern  auch 
die  göttliche  Abstammung  ihres  königlichen  Herschers  vom  Vater  des 
Herakles.  Ferner  dürfte  der  von  Poseidon  und  Herakles  abgeleitete 
Ursprung  durch  eine  Inschrift  bestätigt  werden,  welche  sich  auf  den 
Tiberius  Julius  Sauromates  II,  den  Sohn  des  Rheskuporis,  bezieht, 
wenn  man,  statt  mit  Böckh  (C.  I.  G.  II  Nr.  2123)  (tSQtvg)  Tlocstöta- 
vog  (M)ctxa(fl  .  .  .  xl)iovg  ßaötXia  ßaoiXicav  fifyav  r(ov  7ta)vrbg 
Bogtcoqov,  Tißigiov  JovXio(y  2av^ofi)ctxtjVj  vtov  ßaOtXicog  PrjOxotmo- 
Qiöog,  (ptkoxalactQa  xal  (pilo^co^atov,  (e)viStßij  usw.  zu  lesen,  die 
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erste  Zeile  folgendermaszen  ergänzen  will:  (xov  croo)  Tloceidaivog 
(x«l  09?'  rHgaxl)iovg  usw. 

Noch  sicherer  and  deutlicher  wird  auf  die  Abstammung  der Achä- 
meniden,  bald  von  Poseidon,  bald  von  Herakles,  bald  von  beiden  zu- 
gleich ,  durch  die  auf  den  bosporanischen  Hansen  dieser  Dynastie  ge- 
wählten Embleme  oder  Darstellungen  hingedeutet.  Hier  soll  uns  der 
Dreizack  an  den  Poseidon,  die  Keule  au  den  Herakles  erinnern. 
Erstem  finden  wir  auf  den  Münzen  von  Kotys  II  (Mionnet  Descrip- 
tion  des  medailles  nntiqees,  suppl.  tome  IV,  rois  du  Bospbore  Nr.  124), 
Rhömetalkes  (Nr.  131.  138.  139),  Eopator  (Nr.  160),  Sauromates  IV 
(Nr.  188.  192—194),  ßheskoporis  IV  (Nr.  228.  233),  Rbeskuporis  VII 
(Nr.  281.  283),  Sauromates  VI  (Nr.  286),  Thatharses  (Nr.  298.  300) 
und  Rbeskuporis  VIII  (Nr.  313),  während  die  Keule  auf  den  Münzen 
von  Kotys  11  (Nr.  116),  Rhömetalkes  (Nr.  126.  136),  Eopator  (Nr.  141. 
149.  153—155),  Sauromates  IV  (Nr.  176.  179.  182.  186.  187),  Rbesku- 
poris IV  (Nr.  229.  230),  Rbeskuporis  VI  (Nr.  266.  268.  272.  274)  zu 
sehen  ist.  Beide  Embleme,  den  Dreizack  und  die  Keule,  trifft 
man  vereinigt  bei  Rbeskoporis  I  (Nr.  33. 39),  Mithradales  (Nr.  66)  und 
bei  Rbeskuporis  IV  (Nr.  243).  Ausserdem  erscheint  bei  Eupator  der 
Delphin  (Nr.  169)  und  der  Pferde  köpf  (Nr.  159)  als  charakteris- 
tisches Abzeichen  für  Poseidon.  Grössere  Darstellungen  von  des 
Herakles  Arbeiten  kommen  vor  auf  den  Münzen  des  Sauromates  IV, 
wie  z.  B.  die  Bewältigung  der  Pferde  des  Diomedes  (Mionnet  Nr.  224), 
die  Tödtung  der  lernäischen  Schlange  (Köhne  Orrncame  Mj3eyMa 
K.HH3H  Kon\ 6en  Tomt»  II.  CaHK.mnemep6ypn>  1857  S.  288),  die  Ver- 
nichtung der  stymphalischen  Vögel  (Köhne  ebd.  S.  290)  und  die  Bän- 
digung des  kretischen  Stieres  (Köhne  S.  290.  291).  Auf  allen  diesen 
Münzen  soll  die  Verwandtschaft  der  Achämeniden  mit  Poseidon  und 
Herakles  angedeutet  werden,  um  den  respectiven  Königen  durch  Er- 
innerung an  ihre  bis  auf  die  Götter  und  Heroen  zurückgehenden  Ahnen 
grössere  Wichtigkeit  und  ein  erhöhetes  Ansehen  zu  verleihen.  Hier- 
nach ist  die  Vermutung  von  Cary  (Histoire  des  rois  du  Bosphore  S.  54 
tab.  II  N.  3),  welcher  in  der  oben  angeführten  Münze  des  Mithradutes 
(Mionnet  Nr.  66)  die  Keule  mit  dei  Löwenhaut  und  den  Dreizack  auf 
die  dem  Poseidon  und  dem  Herakles  gewidmeten  Spiele  deutet,  eben 
so  unhaltbar  wie  die  Meinung  Köhnes  (a.  0.  S.  234),  welcher  den 
Dreizack  und  die  Keule  auf  einer  Münze  des  Rbeskuporis  (Mionnet 
Nr.  39)  durch  die  Siege  dieses  Königs  zu  Wasser  und  zu  Lande  erklä- 
ren will.  Noch  unglücklicher  ist  Köhnes  Hypothese  (a.  0.  S.  263)  bei 
den  Münzen  des  Rhömetalkes,  wo  er  die  vereinzelt  vorkommenden 
Embleme  —  den  Dreizack,  die  Keule  und  das  Schwert  —  auf  die  ver- 
schiedenen Münzhöfe  bezieht,  deren  es  im  bosporanischen  Reiche  zur 
Zeit  des  Rhömetalkes  zuerst  drei,  dann  aber  vier  oder  fünf  gegeben 
haben  soll.  Auch  scheint  mir  Köhne  bei  ein  paar  in  der  Sammlung 
des  Grafen  Perowski  befindlichen  Münzen  von  Sauromates  IV,  den  er 
Sauromates  III  nennt,  die  Rückseite  nicht  richtig  zu  deuten,  wenn  er 
dort  Psnthea  signa  zu  sehen  glaubt.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz 
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hier  der  König  Sauromates  selbst,  gerüstet,  mit  den  Atlribnlen  der 
ihm  verwandten  Gottheiten:  des  Poseidon  (Dreizock),  des  Herakles 
(Keule)  and  des  Zeus  (Kopf)  dargestellt  werde,  und  zwar  auf  dem 
einen  Exemplare  als  der  zum  Kriege  bereite  Herscher,  auf  dem  andern, 
wo  zu  der  ersten  Darstellung  noch  eine  Nike  mit  Palmzweig  hinzu- 
kommt, als  glücklicher  Siegesheld.  Die  Hindeutung  auf  Zeos  als  den 
mächtigsten  Ahnherrn  der  Achameniden  kann  nicht  auffallen,  da  dessen 
hohe  Verehrung  bei  den  bosporanischen  Königen  durch  den  auf  ihren 
Münzen  so  häufig  vorkommenden  Eichenkranz,  wie  bei  Sauromates  II 
(Mionnet  Nr.  11—27),  Rheskuporis  I  (Nr.  38.  41.  42),  Kolys  1  (Nr.  81 
—84),  Rheskuporis  III  (Nr.  97),  Sauromates  III  (Nr.  113.  114),  Kotys 
II  (Nr.  121.  126),  Eupator  (Nr.  165.  168)  und  Sauromates  IV  (Nr.  213. 
214),  oder  durch  den  Adler,  wie  bei  Sauromates  III  (Nr.  216.  220 — 
222),  sicher  gestellt  ist. 

Z.  I.  2  EvuoXtcov  xov  Floösidcävog.  An  den  mit  der  ältesten  Col- 
torgeschichte Griechenlands  eng  verbundenen  Namen  des  Eomolpos 
knüpfen  sich  so  manigfaltigo  Sagen  und  Ueberliefernngen ,  dasz  sowol 
die  alten  Mythographen  als  die  neueren  Gelehrten  mehrere  dieses  Na- 
mens unterschieden  haben.  Unter  denselben  nimmt  indessen  Eumolpos, 
der  Sohn  des  Poseidon  ond  der  Chione,  einer  Tochter  des  thrakischen 
Boreas  (Paus.  I  38,  2.  Apollod.  III  15,  4),  die  erste  Stelle  ein,  da  er 
durch  Gründung  religiöser  Institutionen,  namentlich  durch  Einführung 
der  eleusinischen  Mysterien  zur  Sittigung  und  Cultur  der  noch  rohen 
Bewohner  des  alten  Hellas  wesentlich  beigetragen  haben  soll.  Dieser 
Eumolpos  wurde  der  Sage  nach  bald  nach  seiner  Gebort  von  seiner 
Möller  Chione,  da  sie  den  Zorn  des  Boreas  fürchtete,  ins  Meer  gewor- 
fen, aber  von  Poseidon  gerettet,  und  zu  dessen  Tochter  Benttu-sikyme 
nach  Aethiopien  gebracht,  um  dort  erzogen  zu  werden.  Zum  Manne 
herangereift  wird  Eumolpos  vom  Gatten  der  ßenthesikyme  mit  einer 
von  dessen  zwei  Töchtern  ehelich  verbunden  und  zeugt  mit  derselben 
den  Ismaros  oder  Immarados.  Als  er  aber  darauf  in  roher  Leidenschaft 
auch  der  andern  Tochter  nachstellt,  kann  er  sich  mit  seinem  Sohne 
nur  durch  die  Flacht  retten.  Er  findet  Schutz  und  Unterkommen  in 
Böolien  beim  thrakischen  Könige  Tegyrios,  wird  nach  dessen  Tode 
selbst  König  dieser  Thraker  und  erwirkt  nach  einem  zwischen  den 
Eleusiniern  und  den  Athenern  unter  Erecbtheus  ausgebrochenen  Kriege 
die  Verbreitung  der  eleusinischen  Mysterien  in  Athen,  wo  die  Verrich- 
tung des  Gottesdienstes  von  ihm  auf  sein  Geschlecht  erblich  übergeht. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  tiefere  Bedeutung  dieser  Sagen, 
in  denen  Mythisches  mU  Historischem  offenbar  verwebt  ist,  näher  ein- 
zugehen, and  zwar  am  so  weniger,  als  schon  Preller  (griech.  Myth.  I 
487  f.  II  99  f.)  hierüber  die  nöthigen  Aufschlüsse  zo  geben  versucht 
hat.  Abgesehen  davon  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  ein  Eumolpos,  der 
ein  Sohn  des  Philammon  genannt  wird,  mit  Herakles  in  näherer  Ver- 
bindung steht,  da  er  denselben  in  der  Musik  unterrichtet  (Theokr.  Id. 
XXIV  108)  and  ihn  in  die  eleusinischen  Geheimnisse  eingeweiht  haben 
soll  (Apollod.  II  5, 12). 
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Z.  2.  3  xal  mtb  nqoyovmv  ßacilicov  ßaCilict.  Die  Iiier  gebrauch- 
te  Ausdrucksweise  kennen  wir  bereits  aus  einer  andern  Inschrift 
(Ant.  du  Bosph.  Cimm.  I.  II  inscr.  XIV:  (t)ov  ano  nqoyovmv  ßaad(i<ov 
ßaOtUa  fiiya)v  Ti{ßig)tov  'Iovliov  JSavffOfidxriv) ,  welche  dem  Vor- 
gänger unseres  Hheskuporis,  Sauromates  IV  (175  —  210  n.  Chr.)  ge- 
setzt worden  ist.  In  gleichem  Sinne  steht  die  Präp.  ix  a.  0.  inscr.  XVI : 
xov  ix  ßaaiXimv  ßaOilia  TißtQwv'lovkiov'PrpxovTiOQiv ,  vtov  fieydlov 
ßaöiUag  ZavQOfuxTov ,  io  einer  ebenfalls  Hheskuporis  IV  im  J.  224  n. 
Chr.  von  den  Einwohnern  von  Prosa  am  Hypios  gewidmeten  Inschrift. 

Z.  4 —  6  TtßiQiov  IovJuov  rPrjaxovno^iv  y  vtov  (ityalov  ßaoilioog 
Zavgofxdtov.  Von  diesem  Hheskuporis,  dem  Sohne  des  groszen  Kö- 
nigs Sauromates  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  t.  II  inscr.  LXXI  —  LXXIII), 
dem  vierten  (Köhler  und  Mionnet)  seines  Namens,  kennen  wir  ausser 
der  oben  angeführten,  in  Kertsch  1843  entdeckten  und  von  Aschik 
(Boc<f)opcK.oe  i^apcmßo  t.  1  S.  106  Nr.  39)  zuerst  publicierten  Inschrift 
der  Prusier  (Anl.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XVI)  uoch  drei  aus  Nedwi- 
gowka,dem  alten  Tanais,  stammende,  von  LeontiefT  (IlponH^eH  Kb. 
IV.  MocKBa  1854.  S.  412.  423.  424)  zuerst  bekannt  gemachte  und 
dann  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  LXXI  (vom  J.  221  n.  Chr.) 
LXXII  und  LXXIII  nochmals  behandelte  Inschriften.  Alle  drei  bezie- 
ben sich  auf  verschiedene  Reparaturen  öffentlicher  Baulichkeiten  in 
Tanais,  welche  auf  Kosten  von  Privaten  unternommen  waren;  sie  nen- 
nen uns  mehrere  Beamte  und  Personen,  die  uns  über  manche  Verhält- 
nisse in  Tanais  einigen  Aufschlusz  geben,  tragen  aber  zur  Bereiche- 
rung unserer  historischen  Kenntnisse  in  Bezug  auf  den  König  Tiberius 
Julius  Hheskuporis  selbst  nichts  weiter  bei;  wir  sehen  nur,  dasz  sich 
seine  Herschart  auch  auf  das  Gebiet  von  Tanais  erstreckt  hat. 

Unter  den  Mflnzen  dieses  Königs  ist  die  älteste  uns  erhaltene 
Goldmünze,  mit  dem  Bildnis  eben  dieses  Rheskuporis,  vom  Jahre 
H<t>  (508)  der  bosporanischen  Aera  (Mionnet  Nr.  225),  und  fällt  also 
ins  J.  212  unserer  Zeitrechnung,  während  auf  der  jüngsten  (Mionnet 
Nr.  239.  240)  €K4>  (525)  zu  lesen  ist,  welche  Zahl  dem  J.  229  nach 
Chr.  entspricht.  Vom  Vater  dieses  Rheskuporis,  Sauromates  IV  (Köh- 
ler und  Mionnet)  besitzen  wir  dagegen  als  ältestes  Stack  einen  Gold- 
slater  vom  Jahre  AOY  (471)  oder  175  n.  Chr.  (Köhne  Oiracaiiie  My- 
3eyMa  khh3H  Ko<iy6eH  11  S.  276.277),  und  als  letztes  eine  Münze  von 
Elektron  mit  dem  Jahre  5*  (506)  oder  210  n.  Chr.  (Mionnet  Nr.  197). 
Hiernach  gäbe  es,  wenn  wir  die  uns  vorliegenden  Münsen  berück- 
sichtigen, zwischen  der  Regierung  von  Sauromates  IV  und  Rheskuporis 
IV  eine  Lücke  von  einem  Jahre,  für  welches  eine  Münze  mit  der  Zahl 
Z4>  (607)  und  dem  Bildnis  des  ersten  oder  des  zweiten  der  genannten 
Könige  noch  entdeckt  werden  müste,  wenn  wir  nicht  für  dieses  6ine 
Jahr  einen  neuen  König,  dessen  Regierung  nur  ein  Jahr  gedauert  hätte, 
annehmen  wollen.  Diese  an  und  für  sich  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Hypothese  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  durch  die  in  unserer 
Inschrift  vorkommenden  Worte  dg%tiQea  xäv  IkßaOnav  dia  ßlov 
vollends  unhaltbar,  da  das  in  Frage  stehende  Jahr  nicht,  wie  Köhne 
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(a.  0.  S.  284.  285)  annimmt,  dem  Sauromalos,  sondern  dem  Rhesku- 
poris  zu  vindicicren  ist. 

Was  das  Leben  und  die  Thaten  des  in  unserer  Inschrift  genann- 
ten Sauromates  anbetrifft,  so  sind  wir,  bei  dem  Schweigen  der  alten 
Schriftsteller  über  diesen  König,  einzig  und  allein  auf  die  Inschriften 
angewiesen,  die  seiner  gedenken.  Unter  denselben  ist  besonders  eine 
in  Nedwigowka  1833  aufgefundene  (Böckh  C.  I.  G.  II  Nr.  2132")  sehr 
wichtig,  auf  welcher  der  Name  des  Tiberius  Julius  Sauromates  zwar 
nicht  mehr  zu  lesen  ist,  wo  er  aber,  da  die  Zeit  durch  das  Datum 
(490)  oder  das  J.  194  n.  Chr.  genau  bestimmt  ist,  in  dem  verloren 
gegangenen  Anfange  gestanden  haben  musz.  Hier  erfahren  wir,  dasz 
Sauromates  die  Siraker  (Strabon  XI  492)  und  Skythen  glücklich  be- 
kriegt, die  taurische  Halbinsel  in  Folge  eines  Vergleiches  mit  den 
Tauroskythen  gewonnen  und  das  Meer  an  den  Küsten  des  pontischen 
Reiches  und  Bilkyniens  durch  Unterdrückung  der  Seeräuber  für  Schif- 
fahrt und  Handel  frei  gemacht  habe.  So  glückliche  Unternehmungen 
su  Wasser  und  zu  Lande  konnten  als  Beweis  dienen,  dasz  Sauromates 
sich  göttlichen  Beistandes  erfreue  und  mit  vollem  Recht  in  Poseidon  und 
Herakles  die  Vorahnen  seines  Geschlechtes  verehre.  Ferner  sagen 
uns  zwei  Inschriften  aus  Nedwigowka,  wer  der  Vater  des  Tiberins 
Julius  Sauromates  gewesen  sei,  da  er  in  beiden  (C.  I.  G.  II  Nr.  2132 d 
nnd  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  LXX)  der  Sohn  des  groszen  Königs 
Hhömetatkes  genannt  wird.  Auszerdem  beziehen  sich,  wie  aus  den 
beigegebenen  Daten  zu  ersehen  ist,  noch  zwei  aus  Kertsch  stammendo 
Inschriften  anf  unsern  Sauromates:  die  erste,  mit  Angabe  des  Jahres 
OriY  (489)  der  bosporanischen  Aera,  fällt  ins  Jahr  193  der  christlichen 
Zeitrechnung  (C.  I.  G.  II  Nr.  2109 e),  und  die  zweite  (OnHcameBocffwp- 
cKaro  ljapcmBa  I  S.  105  Nr.  38)  mit  der  Jahreszahl  E4>  (505)  in  das  J. 
209  n.  Chr.  Beide  Inschriften  sind  unvollständig  erhalten  und  geben  in 
geschichtlicher  Beziehung  keine  weiteren  Aufschlüsse.  Endlich  gehören 
hierher  noch  zwei  Inschriften  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XIV  u.  XXIII), 
in  denen  Sauromates,  ohue  weitere  Angabe  der  Zeit,  die  Betnamen 
Tiberius  Julius  führt.  Auch  diese  beiden  Inschriften  tragen  nichts  bei 
zur  Erweiterung  unserer  historischen  Kenntnisse :  denn  durch  die  eine 
erfahren  wir  blosz,  dasz  ein  gewisser  Meneslratos  dein  Könige,  seinem 
Wolthäter  uod  Herrn,  eine  Statue  errichtet  habe,  und  in  der  andern, 
in  welcher  jemandem  die  Freiheit  zuerkannt  wird,  dient  die  Erwäh- 
nung des  Tiberius  Julius  Sauromatea  nur  als  Zeitbestimmung  für  diesen 
Act  der  Freilassung. 

Z.  6.  7  (pikoxvctaaQa  xui  (pikoycouaiov,  tvGtßij.  Diese  drei  bei 
den  bosporanischen  Königen  herkömmlich  gebrauchten  Epithel»  wie- 
derholen sich  in  allen  Inschriften,  in  denen  der  Name  des  respectiven 
Königs  mit  Emphase  hervorgehoben  werden  soll.  So  finden  wir  sie  in 
den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  XII.  XIV.  XVI.  XVIII.  XXII.  XXU1. 
LXXIV.  LXXV.  LXXVI.  Die  beiden  ersten  Ausdrücke  zeugen  von  den 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  den  römischen  Kaisern  nnd  den  Rö- 
mern überhaupt,  denen  die  bosporanischen  Herscher  durch  Annahme 
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der  Namen  Tiberius  Julius  aus  dem  Geschlechte  der  ersten  römischen 
Kaiser  ihre  Anhänglichkeit  an  Rom  öffentlich  beurkundeten. 

Z.  8  aQxi*Q*"  tm"  2tßct(fz<ov  öia  ß£ov.  Die  ZtßaGxot  sind  hier 
Caracalla  und  Geta,  von  denen  jener  im  J.  198,  dieser  209  n.  Chr., 
nachdem  sie  in  den  angegebenen  Jahren  von  ihrem  Vater  L.  Septimius 
Severus  die  tribunicische  Macht  erhalten  hatten,  deu  Titel  Augustus 
zu  tragen  anfteng  (Eckhel  D.  N.  VII  S.  200.  231).  Beide  Brüder  soll- 
ten bekanntlich  nach  dem  Wunsche  des  Severus,  der  am  4n  Februar 
211  starb,  gemeinschaftlich  regieren;  allein  Caracalla,  von  tödllicbem 
Hasz  gegen  seinen  Bruder  entflammt,  suchte  von  Anfang  an  sich  die 
Alleinherschaft  zu  verschaffen,  und  ruhte  nicht  eher,  als  bis  es  ihm 
im  März  212  gelang,  den  zweiundzwanzigjährigen  Geta  zu  ermorden. 
Die  gemeinschaftliche  Regierung  beider  Brüder  dauerte  also  etwas  län- 
ger als  ein  Jahr  und  fällt  gerade  in  die  Zeit,  wo  bei  den  Münzen  von 
Sauromates  IV  und  Rheskuporis  IV  die  oben  erwähnte  Lücke  für  das 
Jahr  z<t>  (507)  der  bosporanischen  Aera,  welches  dem  J.  211  n.  Chr. 
entspricht,  noch  auszufüllen  ist.  Ist  es  nun  aber  nach  dem  Vorgange 
von  Kolys  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XII.  C.  I.  G.  II  Nr.  2108d) 
und  Sauromates  III  (inscr.  XIII.  C.  1.  G.  N.  2125)  einerseits  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  das  Amt  des  Oberpriesters  tojv  Ztßaaxüv  im 
bosporanischen  Reiche  von  dem  regierenden  Könige  selbst  verwaltet 
wurde,  und  versteht  man  hier  anderseits  unter  den  Ztßattot  die 
nach  Severus  Tode  gemeinschaftlich  regierenden  Kaiser  Caracalla 
und  Geta,  so  musz,  da  die  Münzen  von  Sauromates  IV  nur  bis  zum 
Jahre  210  reichen,  der  Regierungsantritt  von  Rheskuporis  IV  in  das 
Jahr  211  nach  Chr.  fallen  und  Rheskuporis  IV  für  den  unmittelbaren 
Nachfolger  seines  Vaters  Sauromates  IV  gehalten  werden.  Ueber 
die  göttliche  Verehrung  der  Kaiser,  die  von  Rom  und  den  Provinzen 
in  die  deu  Römern  befreundeten  Staaten  übertragen  und  hier  wie  dort 
von  besonderen  Genossenschaften  (sodalicia,  sodales),  denen  ein  eige- 
ner flamen  (uQXitQtvg)  vorstand,  ausgeübt  wurde,  vgl.  Marquardt  röm. 
Alt.  IV  423  ff. 

Z.  9.  10  OvXmos  'Avn,töivr$  *Avn(ia%ov.  Die  in  den  bosporani- 
schen Inschriften  seit  dem  zweiten  Jh.  häufig  vorkommenden  römischen 
Namen  zeugen  von  dem  überwiegenden  Einflusz,  welchen  die  Römer 
in  dem  ihnen  so  fernen  Reiche  ausübten.  Der  hier  genannte  Antisthe- 
nes,  obgleich  griechischer  Abkunft  und  der  Sohn  des  Antimacbos, 
wird  den  Gentilnamen  Ulpius  angenommen  haben,  weil  er  einen  be- 
sondern Gönner  aus  diesem  Geschlechte  besasz. 

Z.  10  %uka(>%riQ,  wie  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  XVIII, 
und  EkXr)vaQXV9  ln  den  tanaitischen  Inschriften  (ebd.  LXX.  LXXI. 
LXXII.  LXX1II),  statt  des  gewöhnlicheren  %tkla<f%oq  (so  in  der  Inschrift 
Nr.  2  und  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  XIV),  kann  nicht  auffallen, 
da  in  vielen  Wörtern  ähnlicher  Zusammensetzung,  z.  B.  Boi<üiaQ%og 
und  BoKozapiVS,  tmtagxog  und  ten«Q%rßi  *pvla<j%o$  und  cpvXa^%r\i; 
o.  a.  beide  Pormeo  neben  einander  bestanden. 

Z.  11.  12  tov  iavxov  awriQct  xal  öeOJtotijv,  wie  in  anderen  In- 
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schritten:  xov  iavxov  o(oxij$ct  xai  svtqyhffv  (Ant.  dn  Bosph.  Cimro. 
inscr.  XII  und  C.  I.  G.  II  Nr.  2122),  oder  xov  tveoyhriv  xai  diOTtox^v 
(ebd.  inscr.  XIV),  oder  auch  blosz  xov  iavxtjg  sveoykxriv  (ebd.  inacr. 
XVI  und  Nr.  2). 

Z.  13  iv  x<5  BIO  IW*.  Das  Jahr  Bl«t>  (512)  der  bosporaniscben 
Aera  entspricht  dem  J.  216  unserer  Zeitrechnung. 

Z.  14  xai  pr}vi  Amn  K.  Von  dem  makedonischen  Jahre  der  Asia- 
ner,  welches  in  dem  bosporaniscben  Reiche  gebräuchlich  war,  kommen 
in  den  uns  erhaltenen  Inschriften  folgende  Monate  vor:  Alog  (iirjvl 
Aetn  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XVI),  'AneXXaiog  (C.  I.  G.  Nr.  2108  '), 
üsolxiog  (IJtotixlov  inscr.  XXII,  vgl.  C.  I.  G.  Nr.  2ll4bk),  Avcxoog 
(C.  I.  G.  Nr.  2108*  und  Nr.  2I32e),  SSav&ixog  (Eccv&ihov  inscr.  XVII. 
XXVII),  yAqxtuUsiog  (inscr.  XXVIII),  Actio  10g  (fitjvl  Atolto  inscr. 
LXXIV),  Atiiog  (in  unserer  Inschrift)  und  rooniaiog  (inscr.  XV.  C.  I. 
G.  Nr.  2109e  und  in  der  Inschrift  Nr.  2);  es  fehlen  also  von  den  zu 
diesem  Kalender  gehörigen,  anderweitig  schon  bekannten  Monatsna- 
men (K.  F.  Hermann  griech.  Monalskunde  S.  101)  nur  noch  drei,  nem- 
lich  Avdvvalog,  Ilavtpog  und  'Tntqßsqixuiog.  Der  in  unserer  Inschrift 
genannte  Monat  Awog,  welcher  nach  seiner  Ausgleichung  mit  dem 
Sonnenjahr  in  der  spatern  Zeit  31  Tage  enthielt  (Ideler  Handbuch  der 
Chronologie  1  419),  begann  mit  dem  24n  Juni,  nnd  deshalb  entspricht  in 
demselben  der  20e  Tag  (k)  unserem  13n  Juli. 

Nr.  2. 

ArAOH  .  TYXHI  'Aya&y  xvXy, 

BAZIAEYONToZBAZIAEWZ  ßctCiXevovxog  ßaöditog 

TIBEPlOYloYAloYPHZKoYnoP  .  .      Tißeotov  'Iovltov  rP^a%ovn6o(idog)y 
♦IAoKAIZAPoZkAI4>IAoPWMo|oY         <piXoxatoaoog  xai  q>iXoo<on(a)iov , 
5  EYZEBoYZToNZEBAZTorNAZToN  tvoißovg,  xov  OeßaOx6(y)vwsxov 
AYPHAIONPOAWAAOAAAIOYTON       AvorjXtov  'PooWa  AoXXcttov,  xov 
EniTHZBAZlAHAZKAlXElAIAPXoN     inl  xi)g  ßaotl{t[)tig  xai  %eiUuQ%ov 
KAIinnEAPWMAIWNAYPKEAZoZB       xai  tnnia  rJtyai(o)v  Avq.  KiXeog  ß 
NEWTEPoZHPAKAEWTHZToN         vemxe oog  'HqaxXmxrig  xov 
10  EYEPrETHNENTW  •  riWETEI         Evtoykriv  iv  tm  rm  hs(i) 
KAIMHNI  •  ToPniAIW  •  Z  xai  iitjvl  roomala  Z. 

In  der  ersten  Zeile  hat  ursprünglich  hinter  ArAOH  noeh  ein  |  ge- 
standen, welches  gegenwärtig  auf  dem  Steine  nicht  mehr  zu  sehen  ist, 
aber  wegen  des  beim  folgenden  Worte  TYXHI  gebrauchten  und  ganz 
deutlich  erhaltenen  Iota  hier  nicht  fehlen  konnte.  Am  Ende  der  dritten 
Zeile  ist  der  Name  des  Kheskuporis  nicht  ausgeschrieben,  da  nach 
PHZKoYnoP  nur  noch  für  zwei  Buchstaben,  aber  nicht  für  vier 
(IAoZ)  Raum  ist.  Ich  glaube  dasz  man  sich  hier,  wie  auf  einigen 
Münzen  dieses  Kheskuporis  (Köhue  Onncauie  MV3eyMa  kmhih  Koiy- 
6eü  T.  II  S.  334.  335.  Mionnet  a.  0.  suppl.  IV  S.  538.  539),  der  Ab- 
kürzung PHZKOYfloPIA  statt  PHZKoYfloPlAoZ  bedient  habe.  In 
der  vierten  Zeile  ist  nach  falscher  Aussprache  ♦IAoPWMo|oY  für 
cpiXoqa^utlov  geschrieben.  Von  dem  |~  in  dem  Worte  aeßaoxoyvucxov 
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(Z.  5)  scheint  sich  bloss  der  verticale  Strich  I  erhallen  zu  haben.  Das 
in  der  7n  Zeile  stehende  BAIIAHAI  statt  ßctGiXeiag  ist  ein  durch  die 
fehlerhafte  Aussprache  leicht  zu  erklärender  Schreibfehler.  Z.  S  dürfte 
PWMAIWN  in  'Pta^aiov  zu  Ändern  sein.  Das  Iota  subscriptum  fehlt  Z.10 
in  TW  (tüö)  und  Z.  11  in  ToPniAIW  (ro<pnai<p) ,  was  bei  einer  In- 
schrift aus  dem  dritten  Jh.  n.  Chr.  nicht  auffallen  kann.  Die  Schrift 
ist  in  Nr.  2  viel  häszlicher  und  kleiner  als  in  Nr.  1,  und  konnte  wegen 
des  Zusammendrängens  der  Buchstaben  an  einigen  Stellen  nur  mit 
Mühe  entziffert  werden,  obgleich  der  Stein  durch  die  Zeit  wenig  ge- 
litten zu  haben  scheint. 

Obgleich  die  Inschrift,  nach  welcher  ein  gewisser  Celans  aus 
Herakleia  das  Monument  seinem  Wollhöter  Aurelius  Rhodon  errichtet 
hat,  im  wesentlichen  jedem  deutlich  ist,  so  erlaube  ich  mir  doch  zum 
richtigen  Verständnis  mancher  Einzelheiten  noch  folgendes  zu  be- 
merken. 

Z.  3  TißtQlov  *IovXtov  ' PijGHOvnoQiöog.  Der  hier  genannte  Rhes- 
kuporis, den  Mionnet  (a.  0.  suppl.  IV  S.  537)  von  239  oder  240  bis 
252  oder  253  n.  Chr.  regieren  läszt,  und  weloher  nach  ihm  im  bospo- 
ranischen  Reiche  der  sechste  seines  Namens  gewesen  sein  soll, 
heiszt  bei  Könne  (OnHcauie  »ry3ej  Ma  kh/uh  Konyoeü  T.  II  S.  332)  der 
fünfte  und  soll  von  240—268  im  Bosporos  geherscht  haben.  Nicht  ge- 
nug: Köhne  nimmt  sogar  an,  dasz  dieser  Rbeskuporis  derselbe  sei, 
dessen  Bildnis  auf  den  Münzen  vom  Jahre  A4>  (530)  und  AA<t>  (531) 
oder  234  und  235  n.  Chr.  (Köhne  S.  322  Nr.  1.  2.  3.  Mionnet  S.  534) 
erscheint,  und  dasz  er,  von  Ininthimäos  für  einige  Zeit  (235 — 239) 
verdringt,  die  Herschaft  im  J.  240  wiedererlangt  und  sie  dann  bis  268 
besessen  habe.  Wenn  eine  so  lange,  von  Ininthimäos  nur  kurze  Zeit 
unterbrochene  Regierung  in  einem  Staate,  der  damals  von  inneren  Un- 
ruhen heimgesucht  wurde,  schon  an  und  für  sich  nicht  wahrschein- 
lich ist,  so  verliert  die  erwähnte  Hypothese  dadurch  noch  mehr  an 
Glaubwürdigkeit,  dasz  wir  aus  eben  dieser  Zeit  Münzen  von  einem 
andern  Könige,  dem  Arkanses  (Mionnet  S.  540)  oder  Pharkanses 
(Köhne  S.  355)  vom  Jahre  N4>  (550)  und  AN4>  (551)  der  bosporani- 
sehen  Aera  oder  254  und  255  n.  Chr.  besitzen.  Nach  Mionnet  hatte  es 
demnach  von  234 — 268  im  bosporanischen  Reiche  drei  verschiedene 
Kliesknporis  gegeben,  von  denen  der  älteste  oder  fünfte  in  den  Jah- 
ren 234  und  235,  der  mittlere  oder  sechste  vou  239  oder  240 bis  253, 
nnd  der  jüngste  oder  siebente  von  255  oder  256  bis  268  regiert  ha- 
ben soll.  Unsere  Inschrift  vom  J.  247  bezieht  sich  somit  nach  Mionnet 
auf  Rheskuporis  VI,  aber  nach  Köhne  auf  Rbeskuporis  V,  welcher  sei- 
ner Meinung  nach  mit  Rbeskuporis  IV  eine  und  dieselbe  Person  ist 
Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  dasz  der 
Name  eines  der  genannten  Rheskuporis  auf  einem  monumentalen  Denk- 
male hier  zum  erstenmal  vorkommt,  leider  ohne  die  sonst  gewöhnliche 
Angabe  seiner  Abkunft,  welche  im  vorliegenden  Falle  einiges  Licht  in 
das  Dunkel  dieser  Zeitperiode  bringen  könnte. 

Z.  5. 6  xov  oeßaotoyvoxsxov  AvqyXiov  rP6dwva  AoXXalov.  Mit  dem 
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hier  zum  erstenmal  gebrauchten  Adjecliv  aeßaatoyvaHSrog  soll  ange- 
deutet werden,  dasz  Aurelius  Rhodon,  dem  zu  Ehren  unser  Monument 
errichtet  worden  ist,  den  römischen  Kaisern,  namentlich  dem  Philip- 
pus und  dessen  Sohne,  der  denselben  Namen  wie  der  Vater  trug  und 
im  J.  247  n.  Chr.  zum  Auguslus  erhoben  wurde  (Eckhel  D.  N.  VII  S. 
333  u.  335  f.  Tillemont  Hist.  des  Emp.  III  S.  269),  persönlich  bekannt 
war.  Dieser  Rhodon,  wenn  gleich  einem  Geschlechte  angehörig,  des- 
sen in  den  bosporanischen  Inschriften  öfters  Erwähnung  geschiebt 
(Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  XLI1I.  C.  I.  G.  Nr.  2132.  2130),  und 
dessen  Abkömmlinge  die  wichtigsten  Aemter  im  bosporanischen  Reiche 
bekleideten  (Ant.  du  Bosp.  Cimm.  inscr.  LXX:  PoÖ&v  Oatwapov  rEX- 
XTjvdQxrft.  C.  1.  G.  Nr.  2132d:  Poötovog  Oafrvanov  itqlv  KXXtivÜQiov, 
ebd.  Nr.  2132*:  'iovXtov  Podtovog  (tov)  «plv  inl  ßaGiXeictg),  niusz  we- 
gen seines  Beinamens  Aurelius  und  seines  Vaternamens  AoXXalov^  durch 
welchen  er  mit  der  gens  Lollia  in  verwandtschaftlicher  Verbindung 
gestanden  zu  haben  scheint,  ein  halber  Römer  gewesen  sein  und  wird 
als  solcher  die  römischen  Interessen  im  Bosporos  zu  wahren  verstan- 
den haben.  Wenn  er  dessen  ungeachtet  sich  zu  den  höchsten  Würden 
im  Staate  emporschwingen  konnte,  so  musz  uns  das  als  Beweis  dienen, 
dasz  die  bosporanischen  Herscher  bei  ihrer  Abhängigkeit  von  Rom 
durch  den  wachsenden  römischen  Einflusz  nichts  zu  fürchten  glaubten. 

Z.  7  mit  den  Worten  xbv  inl  i%  ßaöiXsiag  (vgl.  Ant.  du  Bosph. 
Cimm.  inscr.  XVIII.  XXVIII.  LXXV.  C.  I.  G.  Nr.  2132 e)  wird  einer  der 
wichtigsten  Magistrate  im  Bosporos  bezeichnet,  welcher  als  Stellver- 
treter des  Königs  in  dem  asiatischen  Teile  des  Reichs  königliche 
Macht  besasz  (s.  die  Anm.  zu  inscr.  XVIII  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.) 
und  solche  nach  den  Umstünden  bald  längere  bald  kürzere  Zeit  hin- 
durch ausübte.  Auf  Lebenszeit  oder  auch  nur  für  die  Dauer  einer  Re- 
gierung scheint  das  hohe  Amt  aus  Furcht  vor  Gefahr  drohender  Ne- 
benbuhlerschaft niemandem  leicht  anvertraut  worden  zu  sein.  Wenig- 
stens nennt  uns  die  Inschrift  C.  1.  G.  Nr.  2132°  drei  Männer,  die  früher 
dieses  Amt  bekleidet  hatten  (tc5v  7iq\v  inl  xrjg  ßaatke(ag)  und,  wäh- 
rend der  Regierung  von  Sauromates  IV  lebend,  im  J.  194  n.  Chr.  noch 
hohes  Ansehen  im  Staate  genossen. 

Z.  7.8  xtiUaQiov  xal  tnnia'P&fialov.  Ob  das  Amt  des  Prafectee 
der  königlichen  Lande  immer  oder  nnr  bei  dem  hier  erwähnten 
Rhodon  mit  militärischer  Macht  verbunden  war,  läszt  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen;  aber  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  er  auch  über 
einen  Teil  der  Truppen  gebot,  um  im  Falle  der  Noth  die  Ruhe  im 
Innern  und  an  den  Grenzen  mit  gewafTneter  Hand  aufrecht  zu  erhalten. 
Rhodon  war  indessen  nicht  bloss  Chiliarch,  sondern  «uch  römischer 
Ritter  (eques  Rotnamis),  in  welcher  Eigenschaft  er  einen  lebhaften 
Verkehr  mit  Rom  unterhalten  und  den  Wünschen  der  dortigen  Macht- 
haber, denen  er  persönlich  bekannt  war,  leicht  nachkommen  konnte. 

Z.  8.  9  Avq.  KiXoog  ß  vitottgog  'HganXetavrfg.  Unser  dem  Rhodon 
gesetztes  Monument  stammt  von  Aurelius  Celsus ,  dem  Sohne  des  Geh- 
aus (a.  Böckh  im  C.  I.  G.  II  S.  167  Nr.  2130  Z.  33  zu  Avctmog  ft 
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vgl.  ebd.  Nr.  2131  Z.  10  *Aya&ovq  ß) ,  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten Römer,  von  dem  sich  nicht  sagen  läszt,  ob  er  mit  einem  der 
im  Altertum  erwähnten  Minner  dieses  Namens  in  Verwandtschaft  ge- 
standen habe.  Auch  musz  es  unentschieden  bleiben,  welches  Herakleia 
für  die  Vaterstadt  des  Celsns  zu  halten  sei. 

Z.  10  iv  reo  rM<fr  Ire«.  Das  nach  der  bosporanischen  Aera  ange- 
gebene Jahr  TM*  (543)  entspricht  dem  J.  247  n.  Chr. 

Z.  11  (xrjvl  roQmahp  Z.  Da  in  dem  nach  dem  Sonnenjahre  ge- 
ordneten Kalender  der  Asianer  der  30  Tage  zählende  Monat  roomaio^ 
mit  dem  2ön  Juli  beginnt,  so  fällt  der  siebente  (Z)  Tag  in  demselben 
auf  den  31n  Juli. 

Odessa  im  Mai  1861.  Paul  Becker. 


57. 

De  emendando  loco  Promethei  Aeschyleae. 

In  emendanda  Prometbeo  Aeschyli  quid  admirabilis  Godofredi 
Hermanni  sagacitas  reliqui  fecerit,  vix  ullo  alio  insigniore  loco  de- 
monstrari  posse  arbilror  quam  prologi  v.  49*  qui  qnidem  versus  quam- 
quam  pridem  criticorum  acumen  valde  exereuit,  tarnen  nescio  an  etiam 
nunc  pristinum  nitorem  suum  a  manu  emendatrice  exspectet. 

Ac  primum  quidem  illud  certe  extra  omnem  dabitationem  positum 
est  non  potuisse  Aeschylum  concitatissimae  quae  est  inter  VolCanum 
ac  Hobur  altcrcationi  tarn  languidum  atque  ieiunum  versum  qualem 
omnes  libri  mss.  exhibent:  anavx*  litQa%&r\  TtXr\v  fcofr*  xotQavtiv 
ullo  modo  interponere.  vix  enim  quiequam  aliud  ex  eo  elicias  quam 
hoc:  cuneta  acta  sunt  praeter  quam  imperare  diis.  quod  nec  huio 
loco  aptum  est  nec  omnino  sanum  videtur.  a  seboliasta  autem  Medi- 
ceo quae  duae  propositae  sunt  interpretationes:  coQi<Jxaiy  ixvKoo&rj. 
x$vlg  öi,  navxa  ix  Moigäv  didoxai  xolg  öeotg  nX^v  xov  a$%sivi  earum 
quidem  neulram  in  tralaticium  iitQa%&rj  quadrare  apertum  est:  ul 
quae  hodie  tanto  opere  praedicari  solet  illius  scholiastae  praestantia 
hoc  qooque  Promethei  loco  quodam  modo  confirmetur  verique  saltem 
simile  fiat  eum  pro  volgata  scriptum  iitQccx&rj  aliud  quid  legisse  in 
codice  suo.  quid  reapse  legerit,  perspici  potest  ex  ipso  scholio  com- 
parato  illo  cumHesychii  glossa:  ntnotoxai^  xexvnwxai,  woiaxai.  sed 
ipsum  niitatoxvi  quamvis  non  coeat  in  versum  praecedente  emavrer, 
tarnen  minime  ideirco  proelive  est  formam  non  Graecam  inga&r)  ab 
Abreschio  commentam  inculcare  Aeschylo:  qui  quidem  si  omnino  verbo 
isto  usus  est  hoc  versu,  quidni  polius  änav  nbtocoxai  xxX.  nullo  numeri 
damno  dixisse  credatur?  atqui  Imperium  Iovis  a  fati  necessitate  libe- 
rum quod  inde  oritur  consilio  poetae  apertissime  repugnat  nam  quod 
fati  inscius  ab  eoque  nequaquam  Über  ßngitur  Inppiter,  in  eo 
tamquam  in  cardine  omne  argumentum  Promethei  vineti  vertitur.  sed 
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eliam  si  ita  non  esset  —  quod  ila  esse  identidem  rectissime  monuit 
Henricos  Keckius  nosler  —  tarnen  vel  sie  baberemus  cor  a  Roboris 
persona  prorsus  aliena  esse  diceremos  verba  ista.  quo  enim  singulari 
casu  factum  esse  ceosebimus  ut  Robur  per  totum  prologum  et  fortissi- 
mis  et  planissimis  verbis  in  Volcaoum  inveliens  hoo  de  quo  disputa- 
mus  Ioco  tarn  debile  atque  adeo  ambiguum  responsum  proferal  quäle 
boc  est:  cuneta  fato  destinata  sunt  praeter  quam  imperare  diis.  quod 
responsum  (ut  alia  incommoda  nunc  mittam)  ne  verbo  quidem  admo- 
nemur  ad  quem  tandem  spectet.  signißcandum  autem  certe  aliquo 
modo  erat  ad  Volcanum  spectare,  id  quod  ascito  ai  pronomine  sie 
facile  assequi  poterat  poöta:  anav  rtinoaxai  nktjv  &eotg  ai  xo«- 
Qttvtiv.  et  profecto  valde  commendabilis  esset  haec  in  quam  dudum 
incidi  conieclura,  si  dictum  illud:  cuneta  fato  destinata  sunt  praeter - 
quam  te  imperare  diis  cum  proximo  versu  ilev&toog  yao  ovxig  iöxi 
nlrjv  4tog  plane  concineret:  quod  longe  secus  est.  nam  liberum  esse 
et  diis  imperare  sane  quam  differunt.  sequi  oportebat  si  recte  sentio 
tale  quid:  nam  hoc  ipsum  (i.  e.  Osofat  xoioavuv)  n em in i  praeter  Io- 
t>em  contigit. 

lam  vero  quae  contra  scripluram  ninomai  et  inde  ortam  ut  vide- 
tnr  priorem  partem  scholii  Medicei  disputavimus,  etiam  de  altera  parte 
eiusdem  scholii:  navza  in  Moiqcov  didoxai  xoiq  ötoig  nlx\v  xov 
ao%uv  valere  volumus,  cum  qui  talia  scripsit  eandem  scripluram  se- 
cutum  esse  appareat.  nisi  quod  idem  incredibili  dicam  levitate  an  im- 
peritia  etiam  contra  usum  linguae  Graecae  peceavit,  cum  scilicet  sen- 
tentiae  ut  succurreret,  ad  hanc  Interpretationen!  delapsus  est:  cuneta 
diis  fato  destinata  sunt  praeter  quam  imperare.  violenlissime  enim 
divolsis  quae  artissime  cohaerent  &eoi<Si  noioavtiv  voeibus  prorsus 
inaudilum  traiectionis  genus  invexit. 

Quae  cum  ita  sint,  ninowzai  scriptura,  quanlumvis  ex  ea  sola 
integrum  scholion  Slediceum  ortum  videatur,  tarnen  ad  expediendum 
hone  locom  Aeschyleum  nihil  valet.  sed  vel  sie  operae  a  nobis  impen- 
sae  nos  minime  paenitet  cum  propter  singularem  quam  supra  diximus 
seboliastae  Medicei  pracslanliam  tum  propterea  quod  diiudicata  hac 
scriptura  simul  diiudicari  consenlaneum  est  valde  similia  si  sententiam 
apectamus  recentiorum  quorundam  criticorum  inventa.  ergo  corruunt 
nuno  et  ixQav&rj  et  hax^i  inventa,  quippe  quibus  item  imperium  lovis 
a  Tati  necessitate  liberum  significetur.  quid?  quod  oon  unam  ob 
causam  longo  distare  ista  a  ninomai  scriptura  exislimo.  nam  et  per- 
fecta hic  opus  est  nec  si  quam  fati  necessitatem  commemorare  volois- 
set  poeta,  omnino  credibile  videtur  eum  non  usurum  fuisse  verbo 
proprio  ninoenai.  quamquam  qui  ixoctvdri  proposuit  Carolos  Reisi- 
gius  de  hoo  Ioco  Aescbyleo  insigniter  meroit  eo  quod  ineptissimum 
Slanlei  commentum  inax&rj,  quo  vel  ipse  Hermannas  fraudem  sibi  fieri 
passus  est,  sanissimo  iodicio  reprobavit.  en  ipsa  sobtilis,  quam  frustra 
perstringere  studuit  Schoemannus,  argumentatio  Reisigii:  'Stanleii 
quidem  inax&ij  mirere  place re  doctis  hominibus  potoisse.  ofTensioni 
est  ignotum  tragicis  vocabulum,  quibus  uaitatum  ct%&uvog.  sed  gravius 


Digitized  by  Google 


De  emendando  loco  Promelhei  Aeschyleae. 


533 


hoc,  quod  irridendi  isla  accrbitas  nec  cadit  in  Roboris  ferreum  pectus, 
el  vero  aliena  est  ab  nexu  sermonum.  irridenti  enim  Robori  non  est 
cor  non  potaerit  respondere  Valcanus:  at  ovdtv  avxeintiv  t%u.  extre- 
mun  aliquod  argumentnm  erat  proferendum,  qaod  expugnari  oon  Ii  Oe- 
rel.' bis  addiderim,  ai  tanti  est,  primum  quod  praeeedenle  Inax&ij  pa- 
rum  altero  versu  convenit  iXev&eoog  y«o,  obi  eandem  potiua  ao  aupra 
signiBcavi  aeotentiam  deaidercs:  hoc  ipsum  autem  (i.  e.  faotai  xoioa- 
vtiv)  nemini  praeter  Iovem  contigit.  sed  accedit  etiam  boc  incommo- 
dorn  non  minus  grave,  quod  si  ita  Stanleiano  ori  gratificans  loqueretur 
Robur,  ineptiasime  sibi  ipse  contradiceret.  dixerat  eoim  modo  v.  46 
xi  viv  öxvyetg;  novcov  yoro  mg  ajiXü  Xoym  |  w5v  wv  naoovxtov  ovdev 
alxla  xi%vr\. 

Postquam  tantum  laboris  ac  taedii  refutando  exhausimas,  missis 
iam  Wieseleri  et  inoddi)  et  ctitoctxxii  coniecturis  et  si  qoae  aliae  id 
genus  sunt,  age  videamus  quid  Aescbylum  scripsisse  boc  loco  proba- 
bile  sit.  ac  fatendum  saoe  est  haesitantes  nos  in  loco  tarn  desperato 
aliquotiens  ad  coniecturam  ante  propositam  ttnav  ninotoxai  nXrjv 
&£Oig  c\  xoiqgvuv  confugisse,  quippe  quam  et  arte  factam  esse  et 
testimonio  non  solum  scholiastao  Mcdicei  sed  etiam  Hesyohii  confir- 
mari  et  longo  praestare  ceteris  Omnibus  coniecturis  intellegeremus. 
el  tarnen  quo  diligentius  in  locum  inquirebamus,  eo  minus  et  alter 
versus  cobaerere  cum  priore  (id  quod  snpra  iam  tetigimus)  nec  qua- 
drare  omnino  buius  ipsius  versus  sententia  in  personam  Roboris  vide- 
batur.  huic  enim  Iovis  mandata  strenue  exsecuturo  qui  tandem  quaeso 
coram  reluctante  Volcano  otium  esse  potuit  vel  de  fato  vel  de  Über- 
täte  Iovis  nescio  qua  confabulari?  oervosios  dicto  mihi  crede  hic  opus 
est,  ut  ne  concitatissima  illa  de  ipso  Iovis  mandato  alteroatio  tamquam 
medio  in  corsu  praecisa  turpissime  claudicet.  quid  plura?  nonne  al- 
tero versu,  ut  ab  boc  dwQ&woiv  nostram  ordiamur,  multo  fortias  at- 
que  aptius  obloquenti  Volcano  sie  respondisset  Robur:  i  Xev& 
ydo  <$*  ovxig  iaxl  nXtpf  Aiog  quam  sententia  illa  oommuni  ilev&SQog 
yuo  xxX.t  fac  igitur  ita  scriptum  fuisse  antiquitus:  iam  ne  de  priore 
quidem  versu  emendando  nlla  oriri  dubitatio  poterit.  quo  enim  mo- 
lesto  officio  über  esse  velit  Volcanus,  omnino  in  promptu  est.  quare 
aptissimum  hic  nodaauv  non  quidem  aoristo  (iitoax&rj)9  at  imperativo: 
aitctvxa  Ttgäoöe  nXffv  &eoiai  xoioavtiv.  eadem  est  ratio  vicinorum 
versuum  omnium  quibus  Robur  Iovis  iussorum  memor  invitnm  Volca- 
num  continuo  incitat.  sed  hunc  quoqoe  versum  vercor  ut  sie  scripse- 
rit  Aeschylus.  friget  enim  haud  medioeriter  anavxa,  quod  fortasse 
eruot  qui  partioipio  xaneOxaXfAiva  explicent,  sed  nequaquam  andiendi 
apovcoi  Uli.  nimirum  anavxa  quoniam  nullo  acomioe  dictum  est,  vel 
propter  praecedentem  vocem  fynag  (v.  48)  ingrala  soni  similitudioe 
paulo  religiosiores  aures  non  polest  non  graviter  offendere.  quocirca 
proenl  habendom  ab  Aescbylo  aestimatore  illo  sonornm  longo  subtilis- 
simo.  neo  polest  sane  nunc  feliciter  ut  videtur  investigato  imperativo 
itoäaae  nllo  modo  dubium  videri  qoae  tandem  vox  obliterata  sit.  pro 
anxtvxa  soripsisse  Aesohylnm  conicio  ndoavxa:  quod  ad  augendam 
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imperalivi  illias  vim  inprimis  appositum  est.  eadem  vox  ah  Hesychio 
quoque  explicala  (naocrvtcr,  naga^ijuay  evfe'cag,  ncc^ccvxlxa)  legi- 
tur  etiam  Agam.  v.  711. 

Tantae  molia  erat  daos  versiculos  Aeschyli  librariorom  aive  in- 
coria  aive  libidine  insigniter  depravatos  necdum  probabiiiter  •  quo- 
qnam  emendalos  pristino  auo  restituere  nitori.  qui  quidem  qualis  ait 
ot  plane  intetlegatur,  paucia  iam  signiflcare  übet  quomodo  hi  ipsi 
quoa  sola  coniecturae  ope  redintegravimus  versus: 

naQavta  ngceaae  nXrjv  Ocoftfi  xoiQctvtiv 
i  Xev&£f>(ov  yctQ  6*  ovtig  i<sxl  nlijv  diog 
cum  tola  ratione  prologi  eximia  sanc  arte  a  po&ta  elimati  cohaereant 
ac  procedunt  qoidem  prologo  illo  Kobur  et  Volcanus.  Robur  Volcanum 
commonefacit  Iovia  iussoram  quibas  ei  Prometheom  vinciendi  munus 
mandaverit,  eumque  eo  etiam  instigaro  studet  qood  ignem  Volcani 
proprium  a  Prometheo  subreptum  fuisse  significat.  Volcanus  se  miso- 
rere  dicit  cognati  dei,  quem  qnod  ropi  affigere  debeat  aegre  fert:  nec 
tarnen  efTugere  potest  lovis  mandata.  tum  Prometheum  allocutus  enar- 
rat  qui  eius  futnri  sint  dolores.  Robur  Volcano  exprobrat  quod  deum 
diis  infensum  miserealur:  in  meutern  revocat  lovis  iussa  et  potestatem 
eui  omni  modo  sil  obsecundandum.  ita  per  aliquod  tempus  disceptant, 
Robore  Volcanum  incitante,  Volcano  cunclante.  et  inter  disceptandom 
quidem  Volcanus  inmisericordem  et  ferociae  plenum  an  im  um  Roboris 
boc  modo  perstringit  v.  42  ad  ys  ör)  vtjXtjg  av  xal  Oocröovg  nXkog. 
quod  crimen  dissolvere  studens  Robur  nihil  prodesse  dicit  Prometheum 
lamentari  Volcanumque  admonet  ut  ne  operam  miserando  perdat.  ad 
haec  Volcaous  benevolo  videlicet  animo  in  Prometheum  esse  pergens 
ita  respondet  ut,  quoniam  necessitatem  urgere  sentit,  artem  suam  febri- 
lem indignabundus  exsecretur  v.  45  oi  noXXa  (itatfösiaa  %tiQ(ova$ia. 
in  qua  quidem  sententia  adeo  perstat  ut,  eliamsi  causam  praesentium 
malorum  artem  esse  negat  Robur,  tarnen  alium  deum  eam  sortiri  de- 
buisse  dicat  v.  48  ipitag  xtg  enrerjv  aXXog  ücpeXsu  Xa%iiv.  iam  vero 
Robur  cum  nullo  modo  ad  sententiam  suam  Iraduci  persuadendo  Vol- 
canum posse  videat,  ob  illius  pervicaoiam  summo  opere  excandescens 
missis  omnibus  argumentandi  ambagibus  vehementissime  in  eum  inve- 
hitnr  et  ad  opus  alatim  perficiendum  (naQavxa  ngaoee)  cohor- 
tatur,  si  recte  manum  noatram  bnic  versui  adhibuimus.  sed  idem  Ro- 
bur addit  etiam  aecundariam  sententiam  nXrjv  faotoi  xoi^avüv^  qua  ad 
ultima  Volcani  verba  respondens  monet  ne  diis  imperare  animum  in- 
dueat.  neo  inepte  Volcanus  imperare  velle  lamquam  alter  Iuppiter 
Robori  visus  est,  quippe  qui  munus  suum  ab  ipso  Iove  sibi  demanda- 
tum  alii  deo  iniunetum  velit.  nihil  vero  magis  ad  persuasionem  ac- 
eommodatum  altero  versu:  iXtv&sgäjv  yaq  a  ovxig  fori  nXrjv  Jiog, 
quo  Robur  primariam  sententiam  suam  (Wpocvror  tiquocb)  confirmat  ne- 
minem esse  asseverans  qui  Volcanum  a  moleato  officio  liberare  pos- 
ait  praeter  lovem.  nunc  demum  quam  vim  habeat  Volcani  reaponaum 
fyvmxtt  roter  de  xovötv  a  vxsintiv  i%to,  et  quam  apte  in  argumentum 
a  Robore  allatum  cooveniat,  omnibus  perspieuum  esse  arbitror. 
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Sed  ambiliosins  commendare  emendationem  meatn  nolo:  abster- 
serim  polins ,  quoniam  in  bunc  Promelhei  locum  delapsus  sunt,  parvam 
labeculam  asperaam  huic  ipai  versiculo  qaem  modo  attuli.  invenuslis- 
sime  enim  a  Schoemanno  atque  Hermanno  iungitur  fyvanta  xoiaSi,  cum 
simplex  iyvcoxa  mullo  hic  aptiua  nee  ullo  modo  credibile  sit  Volcanum 
adeo  supervacaneam  et  omni  vi  carentem  vocem  xotßöe  addidisse,  si- 
qoidem  omnea  qai  inviti  aliquid  eoncedunt  ut  Volcanus  hoc  loco, 
compresae  non  abundanter  loqui  solent.  quanto  igilur  melius  Reisi- 
gius  q ni  sie  inlerpunxit:  k'yvtoxa'  xoig  <T  ixJ  ovÖeu  avxsmuv  fyw.  qui 
tarnen  vellem  manum  prorsua  abstinuisset  a  pronomine  xoiode:  quod 
cum  in  omnibus  libris  mss.  exslet,  nescio  an  mulata  una  litlera  tuen- 
dum  sit :  fyvtaxa'  xoiadi  y  ovdhv  avxsmuv  l%ca. 

Scribebam  Conicii.  Antonius  toirnnshi. 


Inde  a  versu  qnadragesimo  Equitum  Demoalhenes  describit  in- 
dolem  Populi  narralqae  ab  eo  nuper  Paphlagonem  servom,  coriarium, 
emptiim  esse,  qui  perspecla  callide  Populi  indole  domino  lolo  sit 
potitus : 


Uuxv  xiva  £%uv,  ßXanxovOi  6i  xa  fiiyiaxa.  aXX<og.  xoaxvXpaxa  xa- 
Xovvxai  xa  ntQixxa',  xa  m(fmfiv6(isva  am  xav  xctcxvficcxlcov.  xaxxv- 
paxloig  ovv  Myei,  tvxeXiai  (rjfiaaiv  y  TtQaypaOtv.  quibus  consentit 
Suidas,  qui  xooxvXpaxia  inquit  x&v  ßvqaüv  a^ixqoxaxa  nsQixofifxaTa. 
solet  enim  Ariatophanes  Cleoni  quaeatum  quem  exercebat  obicere  et 
dum  vel  ipsum  loquentem  introducit  vel  alioa  facit  de  eo  disserenles, 
verba  proferre  in  coriariis  offteinia  usitata.  sie  in  hoc  versu  xotfxvA- 
fiaxia  sunt  posita,  per  quae  fallacium  verborum  notionem  exprimi  et 
aententia  docet  et  recte  observat  scholiasta.  qnamquam  quivis  offen- 
dat  necesse  est  in  axoocöi  adiectivo  addito.  axoog  enim  nihil  signi- 
(icat  nisi  aut  extremus  aut  acuminaivs.  itaque  neqne  in  xotfxvXfiaxia 
proprio  posita  neque  in  translatam  vocis  signifioationem  quadrat.  ve- 
rum solet  Aristophanea  in  huiua  modi  iocis  talia  adiectiva  adhibere, 
quae  ulrique  nominis  nolioni  conveniant,  cuioa  rei  Inculenta  exempla 
praebet,  quae  statim  sequitur,  isiciarii  cum  Cleone  altercatio.  itaque 
reiecta  librorum  acriptura  sie  reslitao  versum:  xooxvkpaxtoig  tfa- 
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Oootot  xoiavxl  Xiycav.  oct&oa  xooxvXfHxxia  mucida  sunt  corü  reseg- 
mina,  quae  dum  coriarius  opus  facit  in  solum  abiciuntur  (cf.Veap.S8 
o£«  xdxiöxov  xovvvnviov  ßvQOT}g  oa-rtoag),  Xoyoi  öct&ooi  inania 
verba ,  sicut  in  Rheso  637  Minerva  iya>  6h  x<j>6e  ioquit  ovfifut%og  Kv- 
nqtg  |  6o%ov0*  aowyog  iv  novotg  naoaoxaxuv  \  oct&ooig  Xoyoioiv 
1%&q6v  uvdff  ctfuitlfOfiai.  Oadoog  igilur  adiectivom  et  in  propriam  et 
in  translatam  xoöxvXfxaxUov  notionem  egregie  quadral  evadilque  sen 
tentia  ad  omnes  numeros  perfecta. 

Avium  1556  sqq.  £v&a  xal  TleloavSoog  rjX&e 

öeofievog  tyvxqv  I6uv  fj 

£cÖVT    ixUVOV  ItQOvXlTtB) 

acpdyi  tfwv  xdfiijXov  a- 
1560    fivov  xtv\  tjg  Xaifiovg  xifiav  coti- 
ntQ  nof?  ovövaotvg  ctnijX&e, 
xar'  avrtXb'  avxa  xdxa&sv 

XcuQtyüv  rj  wxxtolg. 
sie  A.  Meinekius  in  editione  sua.  Codices  v.  1561  babent  cootuq  'Odva- 
osvgy  quod  Bentleius,  ut  metro  consuleretur ,  recte  mutavit  in  ovdW- 
oevg.  videturque  G.  Hermannus  lacunam,  quae  etiam  tum  in  versu  ex- 
tat,  satis  veri  similiter  explevisse  tco&  vocula  postaKftreo  interposita. 
nemo  vero  omnium  illud  animadvertit  versus  sententiatn  addito  abeundi 
verbo  prorsus  a  sana  ratione  abhorrere.  Pisander  enim  animam  mor- 
tui evocaturus  ab  inferis  sacrificia  facit.  quibus  factis  abisse  dicitur. 
at  si  omnino  videre  voluit  animam,  ei  non  erat  abeundum,  sed  loco 
manendum,  donec  umbrae  excantatae  ad  lucem  venissent.  accedit  illud, 
quod  Pisander  dicitur  abisse  Stoma  ovövaotvg.  id  quod  prorsus  ab- 
horret  a  volgata  Homeri  narratione.  apud  Homerum  enim  Vlixes  caesa 
victima  non  abscedit,  sed  preeibus  votisque  excantare  ineipit  iimbras. 
noXXa  6h  ioquit  ille  yovvovfirjv  vsxvcov  dptwjvd  xdorjva  (Od.  X  29). 
apparet  igitur  anriX&t  voculam  esse  corruptam.  quid  sit  reponendum, 
Homerus  monstrat.  qui  cum  narret  Vlixem  facto  saoriücio  votis  ap- 
pellasse umbras,  sine  dubio  Arislopbanes  scripsit: 

7t£Q  notf  ovövaosvg  inyae, 
i.  e.  sicut  Vlixes  preeibus  umbras  evoeavit.  potueront  enim  facillime 
librarii  injjat  in  a7trjX&e  mutare,  cum  yXfa  (1556)  et  avrjX9'  (1562) 
simillimae  formae  proximo  loco  ante  oculos  eorum  versarentur.  cf. 
Aesch.  Ag.  1020  ro  d'  inl  yäv  neoov  . .  alfia  xlg  av  ndXiv  ayxaXiaaix 
iitctil6tov;  Eur.  Iph.  Aul.  1211  ei  fihv  xbv  Oo<pi(ag  d%op,  o>  ndxto, 
Xoyov  nil&ttv  Ina  6 ovo  ,  mod1  0(iaoxetv  (tot-  nhoag. 

Avium  698  ovxog  %dsi  ysooevxi  (sie  Hermannus  pro  codicam 
scrintura  ovxog  61  %au  nxiooevxi)  fiiyilg  vv%lfa  xaxet  xdqxaqov  evqvv  | 
ivtoxxevoev  yivog  r^iexegov  xal  itqtüxov  avi^yaysv  ig  gp<og.  non  opus 
est  multis.  quivis  videt  languere  dno  adiectiva  ad  %dog  addita.  vide- 
tur  sie  olim  exaratum  fuisse:  ovroc  %aei  r\£o6svxi.  fiiytlg  vv%iog  xara 
xdoxaoov  evqvv. 
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Thesmoph.  305.  Qtiae  post  versum  294  secunhir  praeconis 
preces  et  inprecationes  facete  rilus  adurobrant  in  coolionibus  obser- 
vatos.  quas  ila  aospicari  solebant  Athenienses,  ut  praeco  deos  inplo- 
raret,  ut  populo  felix  faustaque  eveniret  consultalio.  iv%ea&e  .  .  .  ix- 
xlrjaiav  njvde  xai  avvoSov  xtjv  vvv  xalXiöxa  xai  aqicxa  noirjaai,  wo- 
Xvtotpskmg  fihv  xy  noku  rjj  'Ab^valtov ,  xv%ijQtag  <T  ypiv  avxaig.  xai 
rr)v  dotibaav  xtjv  x*  ayoosvovoav  xa  ßllxiaxa  itbqI  xov  Sijfiov  xbv 
Idb^rjvaltav  xai  xov  xtov  yvvaixtov  xavxr\v  vixav.  ubi  ÖQtaoav  vocala 
nie  ofTendit.  nam  cum  hic  sermo  ait  de  promulgandia  rogationibua, 
non  de  legibus  perlatis  (xtjv  ayooevovoav  xa  ßilxufxa  vtxäv),  öqav 
verbi  ootio  buc  non  quadrat.  öoaxai  enim  tarn  demnm,  cum  lex  est 
perlata  neque  pro  eo  qui  xa  ßilxioxa  diÖQaxev  opus  est  orare  ut  ei 
contingat  rogationem  perferre  (vixav).  praeterea,  cum  oratio  prae- 
cedat  actioni,  mirum  evadit  vaxtoov  itQOxeoov  in  tijv  dotioav  xrjv  x 
ayooevovaav  verbis.  fortasse  scripsit  Ariatopbanea  xai  xr\v  oqtoGav 
tiJv  x'  ayooevovöav  xa  ßilxiCxa. 

Archetypon  ex  quo  derivati  sunt  Codices  Aristophanei  superstites 
necesse  est  instructum  fuerit  scholiis  vel  in  margine  paginarum  vet 
inter  lineas  ascriptis.  multae  enim  corruptelae  in  tradenda  scriptnra 
ex  eo  sunt  ortae,  quod  semotis  quae  olim  scripta  extiterunt  verbis 
interpretatiunculae  a  grammaticis  ascriptae  in  textum  irrepserunt. 
quamquam  huius  generis  vitia  difficillima  sunt  ad  sanandum,  cum  raro 
qoid  olim  exaralum  fuerit  distincte  possit  adfirmari. 

Vesparum  496  rjv  6h  yrjxnov  noooaix^  xaig  atpvaig  rjdvafia 
ti.  sie  Codices,  rede  Brunckius,  cum  daetylus  a  quinto  pede  trochai- 
corum  esset  alieuus,  pro  xaig  atpvaig  scripsit  xtg  atpvaig.  rjövapa  r* 
voculae  cum  aperto  vitio  lnborarent,  duae  coniecturae  propositae  sunt 
a  Dobraeo.  qui  hunc  verstim  aut  rjv  6e  yrjxuov  nooöaixy  xig  atpvaig 
i)6vafiaxa  aut  i}v  6h  ytjxtiov  TtQooaizy  xaig  atpvaig  ijövcpa  xtg  scriben- 
dum  esse  censet.  quarum  coniecturarum  baec  eo  laborat,  quod  in  quinto 
pede  daelylum  admittil  lenissima  Brunckii  mutatione  sublalum.  neque 
vero  illam  probo,  quamquam  ab  omnibus  post  Dobraeum  editoribus 
recenla  est.  nam  prorsus  perversa  est  yrjxuov  singularis  cum  ijövti- 
fiaxa  plurali  coniunetio.  equidem  non  dubito  quin  Aristopbanes  aut 
sicut  Eq.  v.  677  yqxua  .  .  fjdvoiiaxa  aut  yrjxuov  .  .  ^övafia  scripturus 
fuerit.  sine  dubio  ri6v6fia  xi  sebolium  est,  quod  ad  explicandam  yr\- 
xztov  vocem  margini  fuerat  inscriptum  et  errore  librarii  semoto  quod 
olim  extitit  vocabulo  in  fine  versus  est  positum.  quid  Aristopbanes 
scripserit,  certo  nequit  adfirmari.  ut  exemplum  proponam,  ita  proce- 
dere  potuit  versus:  rjv  6h  yr}xstov  nooaaixij  xig  atpvaig  noo  xooppvov. 
nam  fuit  caepa  vilissimum,  porrum  lautius  pulmentum.  talem  enim  vel 
similem  sententiam  eorum  qui  antecedunt  versuum  suadere  videtur 
similitudo. 

Pacis  530.  Opora  atque  Theoria  cum  e  spelunoa,  in  quam  a  Po- 
lemo  abiectae  fuerant,  ab  agricolis  sint  extractae,  taetis  verbis  salu- 
tantur  a  Trygaeo. 

Jahrbücher  fdr  das..  Philol.  Ib6l  Hfl.  *.  $6 
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524  olov  d  i%ttg  to  itooßcortov,  cd  Oecogtct) 

olov  St  nvstg^  a>g  tjdv  xctxa  xi)g  xaoötag, 

ykvxvxaxov  Sxsrciq  aaxoaxttag  xai  (hvqov. 
EPM.  fiäv  ovv  ofioiov  xai  yvklov  OxQctxnaxixov ; 
TFr.  anbtxva  ix&oov  qxoxog  ix&«Jiov  nkixog. 

xov  fihv  yctQ  o&t  XQOfiiivo£vosypiag , 
530  xavxqg  cJ*  onaoag,  vrcoioxrjg,  öiowatcw, 

avXäv,  Tpvya>o*wv,  ZotpoxUovg  pfAue,  xf^AcoV, 

invXUfav  Evoinlöov. 
in  versu  530  utrum  Opora  an  Theoria  per  rortm^  pronomen  signißce- 
tur,  primo  aspeclu  polest  dtibitari.  nam  et  ad  Theoriam  deam  perti- 
nere  polest  pronomen,  ut  ea  dicatur  oncoQav,  imodo^ijv,  ötovvda  ce- 
tera redolere,  et  ad  oncooag  sequeotem  vocem,  quao  tum  maiuscula 
litlcra  esset  ineipienda,  ut  Opora  dionysiis,  tibiis  cet.  fragrare  dica- 
tur. quaecumque  comraemorantur  dionysia,  tibiae,  comoedi,  carmina 
Sophoclea,  Euripidea  verba,  suadent  ut  ad  Theoriam  referatur  enun- 
tialum,  una  excepta  ortcooctg  vooula.  otuoqu  enim  aut  antü  tempus  aes- 
tuosissimum  significat,  quod  ab  ortu  caniculae  ad  ortum  areturi  durat 
(spätsommer) ,  aut  messes  eo  tempore  reportatas.  quarum  notionom 
neutra  apta  est,  si  sententia  ad  Theoriam  refertur,  praesertim  cum 
magna  Dionysia,  nobilissimae  feriae,  in  quas  commeinorata  Theoria 
statim  fertur  cogitatio,  non  illo  sed  verno  tempore  fuerinl  actae.  prae- 
terea  — id  quod  eliam  maioris  est  momenti  —  admodum  est  insulsum, 
qnod  Theoria  onaquv  redolere  dicitur,  dum  Opora  dea  ipsa  praesens 
adest  in  scaena.  xavxi]g  contra  pronomine  ad  Oporam  relato  ea  est 
difAcultas,  quod  tibiae  illae,  comoedi,  carmina  multo  melius  in  Theo- 
riam quadrant  quam  in  Oporam.  et  cum  Opora  ipsa  adsit  in  scaena, 
nescio  cur  ad  xavxrjg  pronomen  'OinoQag  genelivos  sit  additus.  quivia 
concedet  enuntialo  ad  Theoriam  relato  omnia  bene  se  habere  excepta 
oiMOQctg  vocula.  itaque,  ut  quam  brevissime  dicam  quod  sentio,  ojuo- 
qag  interpretaliunculam  esse  censeo  ab  ignaro  liomine,  qui  xavxijg 
pronomen  ad  Oporam  speclare  credidit,  margioi  vel  inter  versus  ad- 
acriplam,  unde  ab  oscitanti  tibrario  in  versum  est  inculcata.  quid  otim 
scriptum  exlilurit,  multa  possunt  conin,  nihil  certo  adfirmari.  ut 
exemplum  proponara ,  Aristophanes  ita  exarare  potuit  versum:  xavxr\g 
d  odoodev  vnodo%rjg,  diowoitav ,  ut  oScodev  et  oittooag  scripturarum 
similitndine  induetus  erraverit  librarius  verum  multa  alia  quoque 
possunt  conici. 

III 

Apud  Alhenienses  non  solum  poßtas,  sed  etiam  histriones  cer- 
tasse  Hesychius,  Photius,  Suidas  docent,  qui  s.  v.  vefii^sug  vnoxoixiav 
sie  scribunt:  ot  ixoirjial  ikdpßavov  xoug  ynoxoixag  xAtJpco  veixrj&ivxag 
vnoxQtvofiivovg  xa  öoeifiaxa'  iv  b  vixqoag  dg  xovmov  axqixog  na- 
QtxXaiißavtxcu'  faxiv  ovv  olov  dtaioioetg.  quod  certamen  ita  sine  du- 
bio fuit  institutum,  ut,  cum  tres  poötae  vel  tribus  trilogiis  vel  tribus 
fiogulis  fabnlis  inter  se  certarent,  simul  horum  itQmaywviCXtti,  for- 
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lasse  öevxeQctymvioxai  quoque  et  xQtxaycoviaxal,  artis  iudiciom  sub- 
irenl  et  nuncuparetur,  qui  oplimus  visus  esset,  viclor.  quod  institu- 
tam,  qoamqaam  histrioualium  vicloriarum  nunc  e  Macedonica  lantum 
aelate  nota  sunt  exempla  (cf.  Grysarii  comm.  de  Graecorum  tragoedia 
qualis  fait  circum  tempora  Demoslhenis  p.  31),  tarnen  antiquom  et  At- 
ticum  fuisse  ex  eo  apparet,  quod  a  glossographis  illud  commemoratur 
sortisque  in  ea  re  partes  fuisse  tradunlur.  quod  cum  pro  demonstrato 
sit  habendum,  iam  adgrediar  ad  emendonda,  quae  in  Pacis  argumenta 
primo  (vol.  I  p.  282  Mein.)  sie  praebent  cum  codieibas  editiones:  xb 
ds  Sparet  vntxqivttxo  AnoXXodcoQog  rjv(xa  iQpfjv  XoioxQOxrjg.  quae 
olim  sie  scripta  fuisse  conicio:  xb  de  dgäpa  vitsxQtvexo'AnoXlodmQog. 
ivCxa.  rEQfjtr)v  jietox(fdxrig.  primum  vmxQlvexo  imperfectum  pro  codi- 
cum  aoristo  restitui  propter  tituli,  qui  atatim  poat  exscriptus  est,  auc- 
toritatem,  ex  qua  constat  in  bis  rebus  imperfectum  adbiberi  esse  soli- 
tum.  quod  praeterea  scriptum  est  xb  dh  dpapor  tmtxQlvsxo'AnoXXodto- 
Qog,  significat  primas  partes  actas  esse  ab  Apollodoro.  solo  enim  ad- 
dito  vitoxQtvta&at,  verbo  nQcoxaycaviöxtjv  significari  esse  solitutn  ap- 
paret ex  titulo  a  Boeckhio  C.  1.  G.  I  p.  353  exhibito:  ini  Jtoxlpov 
ZlllvXos  itqai ....  o/a,  wtsxglvsxo  'AQi<sx6p.(x%og.  JiodaQog  öevxsQOg 
iVcxocS,  viuxfftvixo  AQi6i6fiax0$'  AiodtOQog  xqtxog  Maivopiva) ,  vne- 
xq(vsxo  KrjqUctog.*)  nam  cum  in  fabula  Ol.  106  ,  3  (354)  in  acaenam 
data  non  unus  tantum  histrio  partes  egerit,  vnox(>£vto&ai  verbum  in 
hoc  tituto  ad  neminem  potest  spectare  nisi  ad  primarum  partium  acto- 
rem.  Apollodorus  igitur  primas  partes  egit  in  Pace  eumque  vicisse  in 
certamine  hislrionali  efleci  ivixet  pro  ijv/xcc  scribendo.  in  extrema 
argumenti  parte  aic  mihi  orta  sensimque  lalius  aerpsisse  videtur  cor- 
ruptela:  primum  trium  partium  actores  scripli  fuerunt  in  argumento. 
addidit  aliquis,  quae  ötvxtgaycavutxov  fuerint  partes,  vel  in  margine 
vel  super  versum.  unde  EQprjg,  qui  fuit  inier  secundariaa  partes,  in 
textum  inrepsit  aemovitque  quod  olim  scriptum  exlitit  devxiQaymviOxtjv 
fuisse  Leocratem.  cetera  exciderunt.  qui  audaciorem  existimant  banc 
coniciendi  rationem,  videant  quam  disiecta  quamque  deatrueta  non 
oumquam  sint  baec  argumenta,  et  mutationes  eins  modi  audacea  illas 
quidem,  at  tarnen  necessarias  probabunt. 

im 

Schot.  Avt  677  iXvctv  'Aqiaxotpavrjg  xb  {tyri^fta,  eI  ij  OQvig  tcqo- 
ytvs0xi(fa  xov  äqQtvog  tj  b  ctQQijv  xtjg  OQvi&og.  ad  Ariatophanem 
Bysantium  spectare  credo  haec  verba,  quae  Augustus  Nauckius  in  edi- 
tione  eins  reliqoiarum  omisit.  dubitari  enim  non  poteat  quin,  übt  de 
Xvoeat  et  Itp^aCi  agitur,  non  de  Aristophane  poöla,  sed  de  gramma- 
tico  sit  sermo.  quamquam  quae  nunc  scripta  aunt  tarn  sunt  corrupta, 
ut  neque  quäle  fuerit  illud  fijTijfia  neque  qualia  Ivatg  ab  Aristophane 


*)„Cf.  Demoatb.  XIX  §  246  p.  4J8K.  tovto  dh  xb  Squ^u  ovfih  noi 
noxB  ovxe  GtoäcoQog  ovxt  *AQtox6dr}(iog  vittncftvarto  ....  Apxtyopijv  dl 
JEotpouliovs  noXXdxts  plv  QeodaQOs,  noXXdxig  dh  'AqioxöStj^os  vno- 
ntxctttttt. 

36* 
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Byzantio  proposita  intellegatur.  apparet  hoc  loco  agi  de  duplici  ge- 
nere  OQVig  substantivi  (tj  oqviq  ...  xov  aggsvog  .  .  .  b  a  rjv  x ij  g 
OQV&og)9  qao  et  masculino  et  feminino  otebanlur  Graeci.  iam  quid 
sibi  velit  7tQoyivtcxi(>a  adiectivom  inteltegi  nequil.  dicat  aliqoia 
quaesitum  esse,  iilra  forma  o  ogvtg  an  r\  oqvu;  sit  vetustior.  at  tum 
ngoytvrjg  adieclivum  non  esset  positum,  sed  naXcuog  vel  simile  ver- 
bum  simplex  atqoe  pedestre.  ngoyevtjg  enim  poßticam  redolet  dictio- 
nem  et  maltam  abhorret  a  sobrio  grammalicorom  dicendi  genere.  prae 
terea  nallo  modo  solvi  potest  hoc  qaod  aliquis  finget  ft/rt/por,  ergo  no 
proponi  qaidem.  nam  in  lliade  vetustissimo  Graecae  lilteraturae  mo- 
numeuto  et  o  OQvtg  (K  277  Sl  219)  et  i}  ogvig  extet  323  £  29<> 
P757).  mihi  olim  sie  scriptum  fuisse  videtur:  Hvöev  AQtGxocpavrtg 
xo  gty'rqpa,  rf  i}  OQVig  itfopeg  tax  iget  xov  aQQtvog  w  6  aQQtjv  rijg 
ofv&og,  i.  e.  solvit  Aristophanes  quaestionem,  utram  n  oqvig  forma 
melior  esset  quam  masculina  an  masculioa  melior  quam  i?  OQVig  forma, 
itaque  hoc  fuit  fättjtut,  utrum  masculina  an  feminine  forma  ogvtg  sub- 
stantivi  melior  magisque  Atlica  esset,  quae  quaestio,  quippe  in  quam 
aolvendam  insigni  cognitione  totius  lilteraturae  Graecae  opus  esset, 
digna  fuit  diligentia  atque  doclrina  nobilis  grammatici. 

Scribebam  Berolini.  Woifgangiu  Heibig. 


59. 

Ueber  die  Echtheit  des  Epilogs  der  Xenophontischen 

Kyropädie. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  des  Schluszkapitcls  der  Kyropädie 
ist  in  der  neuesten  Zeit  wiederholt  angeregt  worden,  ohne  jedoch 
irgendwie  eine  befriedigende  Lösung  zu  finden.  Man  begnügte  sich 
damit  blosz  im  allgemeinen  die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieses  Ab- 
schnittes zu  behaupten,  höchstens  fügte  man  noch  einen  oder  den  an- 
dern Grund  hinzu ;  aber  eine  eingehende,  alle  Einzelheiten  berührende 
Untersuchung  ist  meines  Wissens  seit  Bornemann  nicht  vorgenommen 
worden.  Um  so  mehr  dürfte  es  daher  gerechtfertigt  sein,  wenn  wir 
diese  Frage  in  ausführlicher  Darstellung  zu  behandeln  und,  sofern  es 
möglich  ist,  zum  Abschlusz  zu  bringen  versuchen. 

Das  älteste  Zeugnis  für  die  Echtheit  des  Epilogs  ist  das  des 
Athenäos,  welcher  XI  465*.  496e.  XII  5l5'-#  die  §§  18.  10.  15—17 
und  zum  Teil  auch  19  und  20  unter  dem  Titel  Stvotpwv  iv  oydoa  77ai- 
fciag  citiert.  Ausserdem  werden  nur  noch  einzelne  Wörter,  welche 
in  diesem  Kap.  vorkommen,  von  Pollux  II  151  u.  156,  dem  Grammati- 
ker in  Bekkers  Anecd.  S.  353,  6  und  Saidas  u.  aneigyao&at  als  von 
Xenophon  gebraucht  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Stelle  angeführt. 
Wir  eraehen  daraus  so  viel,  dasz  schon  im  zweiten  Jh.  n.  Chr.  dieser 
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Epilog  als  ein  Werk  Xenophons  betrachtet  wurde;  ob  man  aber  allge- 
roein  dieser  Meinung  war,  das  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestim- 
men, da  Athcnaos  öfters  offenbare  Fälschungen  ganz  unbefangen  als 
echte  Schriften  anfuhrt  und  darauf  seine  Behauptungen  gründet.  !) 

Die  ersten  Zweifel  gegen  die  Echtheit  dieses  Kapitels  erhob  be- 
kanntlich Valckenaer,  indem  er,  wie  er  es  öfters  zu  thun  pflegte, 
blosz  eine  fluchtige  Bemerkung  hinwarf  und  ihre  nähere  Begründung 
anderen  überliosz.  In  seinen  Anmerkungen  zu  Xenophons  Commen ia- 
hen (I  1)  spricht  er  sich  folgendermaszen  aus:  cquae  vulgo  prostat 
ut  Xenophontis  £mx(>axovg  anoXoyUt^  est  illa  hoc  ingenio  capitali,  si 
quid  iudico,  prorsus  indigna,  ab  eodem  conflata,  cui  finem  Cyro- 
paediae  debemus  et  alia  quaedam,  quae  vulgo  leguntur  ut  Xenophon- 
tea.*  Und  wie  L.  Diedorf  in  der  Oxforder  Ausgabe  der  Kyropädie 
(1857)  S.  434  berichtet,  halte  Valckenaer  schon  mehrere  Jahre  zuvor 
am  Hände  seiner  ed.  Stepb.,  in  welche  er  die  Collation  des  cod.  Mcerm. 
eingetragen,  beim  Eingange  dieses  Kap.  bemerkt:  'spuria  videntur 
sequentia'  und  daneben :  'eodem  duetu  baec  sequuntur  in  MS.  Meerm.' 
Diese  Bemerkung  griff  nun  zuerst  J.  F.  Fischer  auf  und  suchte  sie  in 
seinem  Commentar  zur  Kyropädie,  der  erst  nach  des  Verfassers  Tode 
von  Kuinöl  (Leipzig  1803)  herausgegeben  wurde,  niber  zu  begründen. 
Nicht  lange  nachher  erschien  die  Abhandlung  von  David  Schulz  *de  Cy- 
ropaediae  epilogo  Xenophonti  abiudicando'  (Halle  1806),  welche  unter 
der  Anregung  F.  A.  Wolfs,  der  ebenfalls  die  Ansichten  Valckenaers 
teilte,  entstanden  war.  Obwol  nun  in  derselben  die  Streitfrage  mit 
Scharfsinn  behandelt  und  wirklich  auch  bedeutende  Gründe  beigebracht 
worden  waren,  so  blieb  doch  gar  manches  unerörtert,  vieles  war 
schwach  begründet,  und  überhaupt  bot  die  Arbeit  so  viele  Blossen 
dar,  dasz  es  nicht  schwer  fallen  konnte  eine  in  mancher  Hinsicht  ge- 
lungene und  so  im  ganzen  bestechende  Widerlegung  derselben  zu  lie- 
fern. Obwol  nun  auch  Böckh  (de  simultate  quam  Plato  cum  Xenophonte 
exereuisse  fertur  S.26),  Weckherlin  (Vorr.  zu  seiner  Ausg.  der  Kyrop., 
Stuttgart  1807,  S.  IX  IT.),  dann  Heindorf  und  J.  G.  Schneider  (in  der 
2n  Ausg.  dieser  Schrift,  Leipzig  1814)  der  Meinung  Valckenaers  bei- 
getreten waren,  so  vermochte  doch  Bornemann  durch  seine  Abhand- 
lung 'der  Epilog  der  Cyropidie  durch  philosophische,  historische  und 
philologische  Anmerkungen  erläutert  und  gegen  Zweifel  gerechtfertigt' 
(Leipzig  1819),  so  wenig  auch  diese  dickleibige  Schrift  gerechte  An- 
sprüche befriedigen  kann,  die  Ansichten  ganz  und  gar  umzustimmen 
und  sogar  seinen  Gegner  von  der  Echtheit  des  Epilogs  zu  überzeugen. 

1)  Da  Athcnäos,  wenn  er  auf  Stellen  der  Anabasis  verweist,  die 
einseinen  Bücher  citiert  (vgl.  49 b.  71 e.  150ru.  ö  ),  so  erhellt  daes  schon 
zu  seiner  Zeit  die  Einteilung  dieser  Schrift  in  Bücher,  welche  gewia 
nicht  von  Xenophon  herrührt  (vgl.  C.  Lewis  ini  Claas.  Mus.  Bd.  11  S.  1  ff.), 
allgemein  gebräuchlich  war.  Dadurch  aber  wird  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sich  damals  auch  schon  die  Anfänge  der  einzelnen  Bücher,  welche 
bekanntlich  eine  Rekapitulation  des  vorausgehenden  enthalten  und  Uber 
deren  Interpolation  kein  Zweifel  obwalten  kann,  in  den  Aasgaben  vor- 
fanden und  als  von  Xenophon  herrührend  augesehen  wurden. 
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Die  folgenden  Hgg.  Poppo,  Herllein  und  Breitenbaoh  begnügten  sich 
damit  auf  diese  Abhandlung  einfach  zu  verweisen  oder  höchstens  eine 
kurze  Rekapitulation  der  wichtigsten  Gründe  zu  geben.  Nur  L.  Dio- 
dorf behauptet  in  der  Vorrede  zur  Oxforder  Ausgabe  S.  XIII  von  neuem 
mit  Entschiedenheit  die  Uoechtheit  dieses  Abschnittes,  freilich  ohne 
für  diese  Ansicht  mehr  als  einige  Bemerkungen  in  dieser  Vorrede  und 
in  dem  Commentar  zu  unserm  Kap.  beizubringen.*)  Es  durfte  hieraus 
zur  Genüge  erhellen,  dasz  diese  Frage  bisher  noch  keineswegs  eine 
befriedigende  Lösung  gefunden  hat  und  somit  eine  erneute  Behandlung 
derselben  nicht  überflüssig  ist. 

Ehe  wir  aber  den  Epilog  im  ganzeo  und  im  Verhältnis  zu  dem 
Werke  selbst  betrachten,  wollen  wir  zuerst  den  Inhalt  desselben  und 
die  Darstellung  einer  eingehenden  Prüfung  unterziehen,  wobei  wir  zu- 
gleich alles,  was  für  die  Echtheit  oder  gegen  dieselbe  zu  sprechen 
scheint,  mit  Rücksiebt  auf  die  oben  genannten  Abhandlungen  hervor- 
heben werden. 

Nachdem  in  dem  vorausgehenden  Kap.  der  Tod  des  Kyros  erzählt 
worden  ist,  beginnt  der  Epilog  mit  den  Worten:  'das/,  das  Reich  des 
Kyros  das  herlichste  und  gröste  in  Asien  war,  davon  gibt  es  sich 
selbst  Zeugnis.'  Die  Begründung  dieses  Satzes  wird,  wie  Schutz  S.  39 
bemerkt  hat,  mit  denselben  Worten  gegeben,  mit  welchen  kurz  zuvor 
die  Ausdehnung  des  persischen  Reiches  unter  Kyros  geschildert  wurde. 
Man  vergleiche  nur 

VIII  8,  1  mit  VIII  6,  21 

cogtadi]  yaQ  nqbg  So»  piv  t$  xcti  ix  rovrov  jf^va^x^v  wp/ffv  av- 

yEQV&QCt  dcddlXT],  ItQOg  ttQXXOV  TO)  71QOQ  ?<o  plv  i\  'Eqv&qc(  &CtXctXXa, 

öh  To)  Ev£ttv(p  novtG),  ngog  n^og  Hqkxov  dt  o  Ev^uvog  novxogy 

itQog  ioniqav  Kvitqog  ttal  Aiyv- 
nxog^  itQog  fitOripßQtav  de  Ai&ionict. 

Eine  solche  wörtliche  Wiederholung  einer  Stelle,  die  uur  wenige 
§§  früher  vorgekommen,  musz,  zumal  wenn  sie  mit  keiner  Verwei- 
sung auf  das  vorhergehende  verbunden  ist,  einen  befremdlichen  Ein- 
druck machen.  Der  nun  folgende  Gedanke,  dasz  dieses  Reich  trotz 
seines  ungeheuren  Umfanges  doch  durch  den  alleinigen  Willen  des 
Kyros  gelenkt  wurde  und  zwischen  dem  Beberscher  und  den  Untertha- 
nen  ein  Verhältnis  wie  zwischen  Vater  und  Kindern  obwaltete,  ist  in 
ganz  ähnlicher  Weise  in  der  Einleitung  zur  Kyrop.  I  1,  4  f.  ausgespro- 
chen; ja  es  finden  sich  ganz  wörtliche  Anklänge,  wie  diea  aus  der 
Vergleichung  von  11,5  (okttc  ati  xjj  avxov  yvafxy  a£tovv  xvßsQvä- 
C&at)  mit  VIII  8,  1  (fite;  yvmfAt)  xy  Kvqov  ixvßtQväxo)  erhellt.  Und 
was  die  Worte  ot  xs  aQ%6(i£voi  Kvqov  Jag  itaxiga  iaißovxo  anbetrifft, 
so  heiszt  es  ganz  ähnlich  VIII  2,  9  vno  xüv  aQ%0(Uv<ov  nccxrtf  xulov- 

2)  Auch  F.  Ranke  spricht  sich  in  «einein  Programm  rde  Xenophon- 
tis  vita  et  scriptia'  (Berlin  1851)  für  die  Unechtheit  des  Epilogs  aus 
(S.  25  fultimam  autem  partem  [Cyri  paediae]  me  iudice  nou  adiecit 
[Xenophon],  quae  toti  operis  cousilio  repuguat/) 


ioniQav  öh  Kv7zq<o  xal  Älyvnxco, 
itqbg  iieörmßQfav  öh  AlfrionCa. 
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ftfVOQ  (Tgl.  VIII  1  ,  44  (OGX€  Xflfi  OVXOl  CtVXQV  GMfttfO  ot  aQlCXOl  ItCtTSQU 

Ixctkovv).  Doch  dieser  gluckliebe  Zustand  endete  zugleich  mit  dem 
Leben  des  Kyros:  iml  [tivxoi  Kvoog  iiekcvxrjOtv ,  tv&vg  (ilv  ctvxov  ot 
naiösg  iaxaalafcov ,  ev&vg  de  nokug  xal  t&vri  atpfoxavxO)  nctvza  d'  ini 
tb  %ilQov  ixoinsxo  (§  2).  In  diesem  Satze  musz  sv&vg  nothwendig 
auch  auf  das  leiste  Glied  bezogen  werden,  wodurch  wir  den  Gedanken 
erhallen,  dasz  gleich  nach  dem  Tode  des  Kyros  das  persische  Reich 
entschieden  seinem  Verfall  enlgegengieng.  Dazu  will  aber,  wie  Schulz 
S.  38  richtig  bemerkt,  die  folgende  Begründung  (ag  ö*'  afoftrj  Xiy<o, 
ap£op«t  ix  xav  fttiav)  nicht  recht  stimmen,  da  in  derselben  nur  Thal- 
sachen aus  der  Zeit  des  Artaxerxes  Mnemon  angeführt  werden.  Aach 
ist  der  Schriftsteller  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  da  er  an  mehre- 
ren Stelleu  ausdrücklich  den  Verfall  des  Reiches  erst  in  den  Zeiten 
des  genannten  Herschers  eintreten  läszt.  So  wird  §  3  bemerkt,  dasz 
die  Perser  früher  des  Rufes  als  redliche  und  fromme  Manner  genossen, 
bis  die  schändliche  Treulosigkeit  gegen  die  Führer  der  Zehntausend 
die  Griechen  eines  andern  belehrte,  §  4  dasz  man  früher  die  Männer, 
welche  durch  Kampf  und  Sieg  dem  König  einen  Vorteil  gewonnen  hatten, 
auszeichnete,  während  jetzt  denjenigen,  die  durch  schandliche  List  oder 
Verrath  derartiges  erzielen,  die  höchsten  Ehren  zuteil  werden,  §  12 
dasz  man  früher  eifrig  der  Jagd  oblag,  seil  Artaxerxes  aber  diese 
Uebung  nur  lässig  betreibe.  Dazu  kommt  noch,  dasz  diese  Bemerkung 
auch  nicht  historisch  wahr  ist;  denn  gerade  unter  Dareios,  den  Ae- 
schylos  so  schön  iu  den  beiden  Chorgesängen  der  Perser  633  IT.  852  IT. 
feiert,  erreichte  das  persische  Reich  seine  gröste  Ausdehnung  und 
höchste  Blüte.  Eben  so  wenig  begründet  scheint  das  was  über  den 
Zwiespalt  der  beiden  königlichen  Brüder  berichtet  wird.  Aus  VIII 
7,  11  ersehen  wir,  dasz  Xenophon  keineswegs  eine  gleichberechtigte 
Stellung  derselben  annahm,  da  bei  ihm  der  sterbende  Kyros  die  Krone 
dem  Kambyses  hinlertäszt  und  seineu  jüngern  Sohn  Tanaoxares  dem 
altern  Bruder  unterordnet.  Musz  schon  danach  der  Ausdruck  sv&vg 
plv  avxov  ot  nettötg  iaxaoia^ov  befremdlich  erscheinen,  so  wird  dies 
gewis  noch  um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn  man  erwägt,  dasz  weder 
Herodolos  noch  Klesias  ähnliches  berichten.  Beide  erzählen,  dasz 
Kambyses  den  Smerdis  aus  Neid  oder  auf  die  falsche  Anklage  eines 
Magiers  hin  ermorden  liesz  (vgl.  Duncker  Gesch.  des  AU.  II  546  ff.); 
nur  Piaton  Ges.  695 b,  welche  Stelle  mit  der  unsrigen  eine  mehrfache 
Aehnlichkeit  hat,  berichtet,  dasz  einer  von  ihnen  den  andern  tödlen 
liesz  ro5  tarn  ayctvaxTtov i  was  aber  nach  dem  eben  mitgeteilten  un- 
möglich die  AnBehauung  Xenophons  sein  konnte. 

Als  Beweis  für  die  Verschlimmerung  der  Zustände  wird  zuerst 
(§  3)  vorgebracht,  dasz,  während  früher  der  König  und  die  Seinigen 
selbst  deneu,  welche  das  ärgste  verbrochen,  getreulich  ihr  Wort  hiel- 
ten, gegenwärtig  niemand  mehr  einem  Eide  derselben  traue.  Und 
dies  wird  dann  noch  durch  das  Beispiel  der  Treulosigkeit  bestätigt, 
welche  man  gegen  die  Heerführer  der  Zehntausend  verübt  hatte.  Dasz 
nun  die  Perser  auch  schon  früher  nicht  so  ängstlich  an  ihrem  Worte 
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festhielten  und  sich  der  schändlichsten  Mittel  zur  Erreichung  ihrer 
Zwecke  bedienten,  das  zeigt,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die 
ruchlose  List,  mit  welcher  Orütes  den  Polykrates  umgarnte  (Herod.  III 
120  IT.).  Sollten  die  Hellenen  diese  Thatsache,  oder  wenn  man  noch 
an  eine  andere  erinnern  will,  den  Eidbruch,  durch  welchen  die  Per- 
ser Barka  in  ihre  Gewalt  bekamen  (Herod.  IV  200  IT.),  ganz  und  gar 
vergessen  haben?  Wenn  danu  weiterhin  erzählt  wird,  dasz  die  Feld- 
herrn der  Zehnlausend  im  Vertrauen  auf  den  frühern  Ruf  der  Perser 
sich  denselben  in  die  Hände  gegeben  hatten,  so  widerspricht  dies  ganz 
der  Erzählung  in  der  Anubasis  (II  5),  aus  welcher  klar  hervorgeht, 
dasz  hauptsächlich  der  Hasz  des  Klearchos  gegen  Menon  der  Grund 
war,  weshalb  dieser  erfahrene  Hann  alle  Vorsicht  auszer  Augen  setzte 
und  alle  gutgemeinten  Warnungen  überhörte.3)  Eben  so  wenig  Glau- 
ben verdient  wol  die  Nachricht,  dasz  auch  viele  von  den  Barbaren, 
welche  den  Zug  gegen  den  König  mitgemacht  hatten,  durch  mancherlei 
Versprechen  getäuscht  umgekommen  wären;  wenigstens  unterliegt  es 
nach  Au.  II  5,  35.  III  3,  2  u.  6.  4,  2.  Diod.  XIV  26  nicht  dem  gering- 
sten Zweifel,  dasz  Ariäos,  Artaosos  und  Mithridates,  welche  doch  zu 
den  bedeutendsten  Führern  im  Heere  des  Kyros  gehörten,  von  dem 
König  völlige  Verzeihung  erhielten  und  dafür,  dasz  sie  zur  Vernichtung 
des  griechischen  Heeres  mitzuwirken  versprachen,  wieder  zu  Gnaden 
angenommen  wurden.  Was  endlich  den  Ausdruck  anbetrifft,  so  hat 
Heindorf  an  xöav  avv  Kvqö)  avaßdvxav  Anslosz  genommen  und  be- 
merkt, dasz  hier  nothwendig  die  nähere  Bezeichnung  tw  vecoWow  er- 
fordert werde.  Und  das  gewis  nicht  mit  Unrecht;  denn  in  der  Anaba- 
sis mag  wol  ein  solcher  Ausdruck  am  Platze  sein,  wie  wir  ihn  denn 
auch  An.  IV  1,  1  (III  1,  2)  Anden;  aber  hier,  wo  im  vorhergehenden 
nur  von  Kyros,  dem  Gründer  des  persischen  Reiches,  die  Hede  war, 
da  genügt  das  blosze  dvaßdvxcav  nicht,  um  auf  den  jüngern  Kyros 
hinzudeuten,  sondern  es  ist  durchaus  eine  nähere  Bezeichnung  wie 
tcS  vetoxigeo  oder  xä  Jaqttov  erforderlich.  Dasz  übrigens  die  Wen- 
dungen lvt%dQtOav  iavxovg  aus  An.  III  2,  8  (oV  öia  nlcxmg  avxolg 
iavxovg  iviitiqiCav)  und  xoi  dva%&ivxtg  nqbg  ßaörtta  aTtexftrj^rjaav 
xdg  xecpakdg  aus  An.  II  6,  1  (ot  fihv  dij  OTQaxrjyoi  ovxca  Xtjy&ivxeg 
avrix&rjoctv  mg  ßaadia  xai  dnoxfjtfj&ivxeg  xag  xttpaldg  ixtXsvxrfiav) 
entnommen  sind,  hat  schon  Schulz  S.  40  bemerkt. 


3)  Grote  Gesch.  Griech.  Bd.  V  8.  60  (der  Meissnerschen  Ueber». ) 
äussert  sich  Uber  unsere  Stelle  folgendermaszen :  'Xenophon  gibt  in  der 
Kyrop.  (VIII  8,3)  eine  seltsame  Erklärung  von  dem  unklugen  Vertrauen, 
welches  Klearchos  in  die  Versicherungen  des  persisebeu  Satrapen  setzte. 
Es  entstand  (sagt  er)  aus  dem  hoben  Rufe  wegen  Treue,  den  die  Perser 
durch  die  unveränderte  und  gewissenhafte  Ehrenhaftigkeit  des  ersten 
Kyros  (oder  Kyros  des  Grenzen)  erlangt,  seitdem  aber  zu  verdienen 
aufgehört  hatten,  obgleich  die  Verdorbenheit  ihres  Charakters  sich  noch 
nicht  öffentlich  kund  gethan  hatte.  Dies  ist  ein  merkwürdiges  Verder- 
ben der  Geschichte,  damit  sie  dem  Zwecke  seines  Komaties  dienen  möge.' 
Dürfen  wir  wol  dem  Xeuophon,  abgesehen  von  dem  Widerspruch  mit  sei- 
nem Geschichtswerke,  eine  solche  vollendete  Abgeschmacktheit  zutrauen? 
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Einen  weitern  Tadel  enthalt  §  4.  Während  nemlich,  so  heiszt  es 
dort,  früher  diejenigen  Auszeichnungen  erhielten,  welche  dem  Könige 
ein  Land  oder  eine  Stadt  bezwungen  oder  sonst  eine  herliehe  That 
vollbracht  hatten,  werden  diese  jetzt  denen  zuteil,  die  durch  Eidbruch 
oder  Verrath  dem  Könige  einen  Vorteil  zu  schaffen  suchen,  wie  Mi- 
thridates,  der  seinen  Vater  verrielh,  oder  Rheomithres,  der  sein  Weib 
und  seine  Kinder  als  Geiseln  dem  Verderben  preisgab.  An  der  llich- 
tigkeit  der  hier  mitgeteilten  Thatsachen  können  wir  nach  dem,  was 
uns  bei  Xen.  Hell.  I  4,  7.  Vi,  28.  Vll  1,  27.  Aristot.  Pol.  V  8,  15. 4) 
Demosth.  de  Rhod.  üb.  c.  9.  Coro.  Nepos  Dat.  2,  5.  10,  1.  Diod.  XV 
90  u.  92  (vgl.  Grote  V  596)  berichtet  wird,  nicht  2 weifein,  wol  aber 
daran,  ob  dadurch  das  bewiesen  wird,  worum  es  sich  hier  handelt. 
Denn  dasz  man  auch  schon  früher  nicht  davor  zurückscheute,  wo  die 
Gewalt  nicht  ausreichte,  List  und  Verrath  zu  gebrauchen,  und  dasz 
muri  Männer,  welche  derartige  Anschlüge  ausführten,  wol  zu  ehren 
wüste,  das  zeigt  ganz  deutlich  die  allbekannte  Geschichte  mit  Zopy. 
ros.  Und  würde  nicht  Orontes  den  grösten  Lohn  vom  König  empfangen 
haben,  wenn  ihm  sein  Verrath  an  Kyros,  dem  Hanue  der  ihm  zweimal 
das  Leben  geschenkt  hatte  (An.  1  6,  7),  gelungen  wire?  Dazu  kommt 
dasz  der  König  der  Perser  von  allen  seinen  Unter thanen,  die  ja  ihm 
gegenüber  dovXoi  waren,  die  unbedingteste  Hingebung  und  daher  auch 
die  bereitwilligste  Aufopferung  von  Leben,  Familie  und  Habe  forderte 
(Duncker  II  620).  Musle  es  nicht  unter  solchen  Verbaltnissen  in  den 
Augen  des  Königs  als  das  höchste  Verdienst  erscheinen,  wenn  Mithri- 
dates  seinen  Vater  Ariobarzanes,  der  sich  gegen  den  König  empört 
hatte,  demselben  in  die  Hönde  lieferte,  oder  wenn  Rheomithres  sein 
Weib  und  seine  Kinder  der  Rache  des  Tachos  preisgab,  um  dessen 
Schätze  und  Schiffe  dem  Könige  zuzuführen?  Gewis  keiner  der  persi- 
schen Könige  würde  eine  solche  Handlung  vom  moralischen  Stand- 
punkte aus,  wie  es  hier  geschieht,  betrachtet  haben.  Vollends  lächer- 
lich ist  es  aber,  wenn  §  5  als  Folge  solcher  Handlungen  und  der  Aus- 
zeichnung von  derlei  Leuten  bezeichnet  wird,  dasz  sich  die  ganze 
Bevölkerung  Asiens  der  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  zugewendet 
habe.  Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dasz  Xen.  als  Geschichtschreiber 
gern  zu  moralischen  Reflexionen  hinneigt;  aber  eine  solche  abge- 
schmackte Salbaderei,  wie  an  unserer  Stelle,  wird  man  doch  sicher- 
lich in  keinem  Werke  Xenophons  nachweisen  können.  Auffällig  bleibt 
es  auch,  dasz,  so  wie  früher  die  Erzählung  von  dem  hinterlistigen 
Morde  der  Feldberrn  durch  vvv  de  d)}  eingeleitet  ist,  so  auch  hier 
diese  etwa  vierzig  Jahre  spater  fallende  Thatsaohe  in  ganz  gleicher 
Weise  mit  vvv  de  *at  angeführt  wird.  Was  die  einzelnen  Ausdrücke 
anbetrifft,  so  müssen  wir  Anstosz  nehmen  an  dem  seltsamen  ßaatkei 
öo$y  xi  ovfupoQov  itoiijacu,  worin  der  hier  ganz  und  gar  nicht  pas- 

4)  Aristoteles  deutet  übrigens  au,  dasz  neben  Aussteht  auf  Vorteil 
auch  noch  Verachtung  eiu  Hauptmotiv  dieser  Handlung  war:  ot  dl  xai 
8iä  nlkito  xovxtov  ImxC&s vtat ,  olov  xoi  xaxa<pQOVovvxtt  xeri  Öia  x*'o- 
<5og,  wontQ  'AQioßan£dvy  Mitf^ioarijs. 
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sende  Gedanke  zu  liegen  scheint,  dasz  ein  auf  unrechtlichem  Wege 
erzielter  Vorteil  eigentlich  kein  Vorteil  sei ,  ferner  an  ot  iv  x 3}  'Aotct, 
da  ja  doch  nur  von  den  hergehenden  Persern  die  Rede  sein  sollte  und 
die  unterworfenen  Völker  gar  nicht  in  Betrscht  kommen  konnten,  end- 
lich an  dem  Schluszsatze  afcptcxoxtQot  dtj  vvv  tj  itooc&tv  rcrvip 
ytyivi}vtat>  in  welchem  auch  der  Gebrauch  von  a&inioxog  für  Perso- 
nen, der  sich  sonst  nie  bei  Xen.  findet,  befremden  rnusz.*)  Uebrigens 
begegnen  uns  auch  hier,  wie  Schuls  S.  41  bemerkt,  Nachbildungen 
von  Xenophontischen  Stellen,  wie  denn  die  Phrase  ot  xalg  fitylaxaig 
XifAaCg  ysQatoofUvot  aus  Kyr.  VIII  ],  39  (naoaig  xipaig  iyigaiQtv),  die 
Sentenz  onoiol  xiveg  yao  av  ot  nooGiuxai  wo**,  xoiovxot  %al  ot  vn  ctv- 
xovg  eng  htl  xo  naiv  ylyvovxai  ans  dem  ersten  Kap.  der  Schrift  «*pt 
itOQtav  (tyo)  fiiv  xovxo  atl  noxt  vo^/^oj,  bnotol  xtvig  av  ot  noocxaxat 
ort*,  xoutvxag  mal  xag  nokixetag  ylyveo&ai)  entnommen  ist. 

Die  beiden  nun  folgenden  (6  u.  7)  bandeln  von  der  Habsucht 
der  Perser,  welche,  wie  hier  erzahlt  wird,  reiche  Leute,  ohne  ihnen 
irgend  ein  Vergehen  nachweisen  zu  können,  zu  Zahlungen  nölhigten 
oder  auch  mit  Gewalt  ihrer  Habe  beraubten,  was  zur  Polge  halte,  dasz 
die  ünterthanen  sich  nirgends  zum  Kriegsdienste  bereitwillig  zeigten 
und  im  Kriege  den  Feinden  des  Reiches  keinen  ernstlichen  Widerstand 
entgegenstellten.  Ganz  sinnlos  erscheinen  hier  die  Sätze  xal  elg  %u- 
oag  ovö'  ovxoi  tälkovöi  xotg  XQUzxooiv  iivai.  ovöi  yt  ä&oot&o&cu  tig 
ßaaUiKTjv  axoaxiav  daooovai.  Konnten  denn  die  Reichen ,  wenn  sie 
einen  Ruf  an  den  Hof  des  Satrapen  erhielten  oder  wenn  ein  Aufgebot 
ergieng,  sich  einem  solchen  Befehle  entziehen?  Und  wenn  sie  dies 
etwa  durch  die  Flucht  versuchten,  war  damit  nicht  die  Preisgebung 
ihrer  ganzen  Habe  verbunden?  Wenn  es  ferner  heiszt,  dasz  sich  des- 
halb diejenigen,  welche  mit  ihnen  Krieg  führen,  in  ihrem  Lande  her- 
umtreiben können,  ohne  einen  Kampf  bestehen  zu  müssen,  so  ist  dies 
eine  handgreifliche  Uebertreibung.  So  wenig  auch  die  Perser  einem 
ernstlichen  Angriffe  Stand  hielten,  so  blieb  doch  ihre  Reiterei  immer 
eio  sehr  gefährlicher  Feind;  auf  ihren  leichten  Rossen  umschwärmten 
sie  den  Feind,  griffen  ihn  an  und  waren  eben  so  schnell  wieder  ver- 
schwunden, und  fügten  noch  im  Fliehen  groszen  Schaden  zu,  indem 
sie  rückwärts  von  den  Pferden  schössen.  Das  erfuhren  die  Zehnlau- 
send auf  ihrem  Rückzüge  (An.  III  3,  6  ff.)  und  auch  später  noch  die 
Hellenen  in  ihren  Kämpfen  gegen  die  Perser  (Hell.  IV  8, 17  ff  ).  Selt- 
sam bleibt  auch  in  diesem  Salze  avxotg,  worunter  xoig  ffioacHg  ver- 
standen werden 'rnusz,  während  man  es  der  ganzen  Stellung  nach  ei- 
gentlich auf  das  unmittelbar  vorhergebende  0/  nokXa  tyuv  öoxovvxtg 
(beziehen  müste.  Endlich  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dasz  die 
Wendung  %al  tlg  %€tgag  ovo*'  ovto*  i&ilovCi  xoig  xqUxxociv  Uvai  aus 
An.  I  2 ,  26  (6  d*  ovxe  nooxtoov  ovdtvl  n<a  xgilxxovt  iavxov  elg  %itoag 

5)  Xen.  gebraucht  dieses  Wort  nur  zur  Bezeichnung  von  Sachen 
-oder  Handlungen,  wie  Kyr.  I  6,  6  tovg  d&ipira  (denn  dies  ist  die  von 
.den  besten  Hsa.  bestätigte  Form)  ivxoftivovg  ,  Comm,  11,9  d&ipita 
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iX&ttv  itpt])  entnommen  ist,  dasz  der  Aasdruck  a&Qoi&a&ai  eig  ßcrfi- 
Itxfiv  axfcnuctv  sehr  befremdlich  klingt,  and  auch  die  Wiederholung 
öta  xr\v  ixtlvav  mql  fih&eovg  aoißeutv,  tuqI  öh  av&Q<wtovg  adixlav, 
da  sie  ganz  and  gar  überflüssig  ist,  einen  unangenehmen  Eindruck 
macht. 

Weiterhin  berichtet  der  Verfasser  des  Epilogs,  dass  die  Perser 
gegenwärtig  für  die  Leibesübungen  nicht  mehr  so  eifrig  Sorge  tragen 
wie  früher,  sondern  in  dieser  Beziehung  höchstens  nur  den  Schein 
wahren,  wahrend  das  Wesen  längst  entschwunden  sei.  Hatten  sie,  so 
heiszt  es  §  8,  früher  die  Sitte  sich  nicht  zu  schneuzen  und  nicht  aus- 
zuspucken, weil  sie  die  Feuchtigkeit  nicht  auf  solche  Weise  aus  dem 
Körper  entfernen,  sondern  dieselbe  durch  Schweisz  und  Anstrengung 
verarbeiten  wollten,  so  besteht  wol  jetzt  diese  Sitte  noch  fort,  aber 
nirgends  betreibt  man  mit  Eifer  die  Leibesübungen,  welche  zur  Ver- 
arbeitung beitragen  können.  An  dieser  Stelle  nahm  schon  Stephanus 
in  seinen  Anmerkungen  zu  Herodotos  S.  710  d.  2n  Ausg.  Anstosz  und 
bemerkte,  dusz  sie  mit  Kyr.  I  2,  16  in  entschiedenem  Widerspruch 
stehe.  Und  dieser  Widerspruch  wird  sich  nicht  wegleugnen  lassen. 
Es  hilft  nichts  mit  Bornemann  S.  87  auf  huxrflevtxai  das  Hauptgewicht 
zu  legen,  welches  überall  den  BegrilT  des  eifrigen  Betreibens  einer 
Sache,  die  man  für  nolh wendig  erachtet,  enthalte  und  mit  einem 
ctCKUv,  impeUZadat  nicht  gleichbedeutend  sei;  denn  ohne  ernst- 
liehe  Anstrengungen  war  ja  ein  Verarbeiten  der  überflüssigen  Safte 
überhaupt  nicht  denkbar.  Man  vergleiche  nur  mit  unserer  Stelle  das, 
was  Xen.  selbst  Kyr.  I  2,  16  bemerkt:  xavxa  öh  (nemlich  dasz  sie  sich 
des  Schneuzens  und  Ausspuckens  enthielten)  ovx  av  iövvavxo  nouiv, 
si  fitf  xal  diatxrj  fitxQia  iypovxo  xal  xb  vyQov  ixnovovvxeg  avrjJnöxov^ 
GHfTf  dkkrj  ny  uno%a>QUv.  Und  einige  Zeilen  früher  heiszt  es  aus- 
drücklich: xal  vvv  öh  ixt  i(i(iivei  (laQxvQia  xal  xijg  fitxglag  duxtxrjg 
avitiov  xal  xov  ixnovsiö9at  xqv  dlatxav.  Wir  wollen  uns  somit  jeder 
weitern  Erörterung  der  Stelle  enthalten  und  nur  noch  hinzufügen,  dasz 
dieser  ganze  §  eine  offenbare  Nachbildung  der  eben  angeführten  Stelle 
I  2,  16  (vgl.  VIII 1, 42)  ist;  die  Phrase  öia  novmv  xal  föpaxog  erinnert 
an  Comra.  II  1,  15  Cvv  novotg  xal  %om. 

Eben  so  steht  es  mit  dem  folgenden  Abschnitt  (§  9).  Dort  wird 
erzahlt,  dasz  die  Perser  früher  nur  einmal  des  Tages  zu  essen  pfleg- 
ten; diese  Sitte  bestehe  allerdings  auch  jetzt  noch  fort,  man  pflege 
aber  nun  vom  frühen  Morgen  bis  zum  spaten  Abend  zu  essen.  Ohne 
auf  die  offenbare  Uebertreibung  einzugehen,  welche  man  in  diesem 
Berichte  wol  nicht  verkennen  wird,  bemerken  wir  nur,  dasz  Xen., 
falls  er  wirklich  der  Verfasser  des  Epilogs  wfire,  hier  mit  sich  selbst 
in  entschiedenen  Widerspruch  gerathen  würde.  Denn  überall  wird  in 
der  Kyropidie  bestimmt  aqittxov  und  ötiitvov  unterschieden;  m.  vgl. 
nur  I  2,  11.  11  1,  29.  3,  21.  4,  21.  III  2,  21.  3,  25  u.  33.  IV  1,  9.  5,  5. 
V  2,  6.  VI  3,  37.  4,  1.  VII  2,  8.  VIII  1 ,  38.  7,  4.  Der  Ausweg,  wel- 
chen Uertlein  s.  d.  St.  ergreifen  will,  dasz  nemlich  Xen.  hier  die  wirk- 
lich persische  Sitte  in  Betracht  ziehe,  während  er  an  den  anderen 
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Stollen  der  griechischen  Sitte  folge,  kann  nicht  befriedigen.  Mögen 
eich  immerhin  in  der  Kyropädie  hie  und  da  kleine  Ioconsequenzen 
finden,  wie  t.  B.  dasz  II  2,  3  das.  Liegen  bei  Tische  erwähnt  wird, 
während  sonst  VIII  4,  2.  3  u.  25  vom  Sitten  bei  Tische  gesprochen 
wird,  was  auch  wirklich  persische  Sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  in 
einem  so  wichtigen,  an  so  vielen  Stellen  berührten  Punkte  durfte  sich 
Xen.  keinen  solchen  Widerspruch  erlauben.  Eben  so  wenig  hilft  die 
Erklärung  Bornemanns  S.  85 ,  wonach  fiovooireiv  soviel  als  anal-  6h- 
nvilv  bedeuten  soll ;  das  aqusiov  werde  hier,  da  es  nur  eine  sehr  kurze 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  gar  nicht  berücksichtigt.  Aber  bei  Herod. 
VII  120  heiszt  es  doch  ausdrücklich:  ort  ßaotktvg  Eid&ijg  ov  dlg  ina- 
öxrjg  i](xigt]g  ivofiide  qZtov  aiqUo&cu.  Durch  diese  Stelle,  die  man 
übrigens  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  betrachten  muss,  wird  wot 
auszer  allen  Zweifel  gesetzt,  dasz  bei  den  Persern  wirklich  die  Sitte 
bestand  nur  einmal  im  Tage  zu  essen.  Das  ist  nun  auch  hier  ohne 
Zweifel  gemeint,  und  man  wird  daher  den  offenbaren  Widerspruch 
nicht  hinwegleugnen  können. 

§  10  lesen  wir,  dasz  es  früher  Brauch  war  keine  ngoxotdag  in 
das  Zimmer  zu  bringen,  in  welchem  man  die  Gelage  feierte.  Was  un- 
ter diesem  Worte  zu  verstehen  sei,  darüber  war  man  schon  im  Alter- 
tum uneinig.  Athenäos  bemerkt  XI  496c:  Ssvocpwv  n^oxotdag  xtvag 
Xiyu  xvlixag,  wonach  also  darunter  'Humpen'  zu  verstehen  wären. 
Und  das  würde  allerdings  dem  unmittelbar  folgenden  Srjlov  ou  vopi- 
£ovreg  xb  pr}  vntQtdvHv  ^rrov  ov  xai  atapoxa  xai  yvwfiag  CcpäkXnv 
ganz  gut  entsprechen.  Man  braucht  sich  nur  an  Piatons  Symp.  213"  zu 
erinnern,  wo  der  trunkene  Alkibiades  die  Gesellschaft,  welche  be- 
schlossen hatte  ftq  ö**a  fii&rjg  itoirjcais&ai  xtjv  iv  tw  naQOvxi  avvov- 
clav  (176*)  zum  Trinken  nöthigen  will  und  deshalb  dem  Agathon  zu- 
ruft: alka  <p£(>iuQ  Vfyatro&v,  et«  icxiv  £xnw{ict  fiiya.  Aber  wenn  man 
das  folgende  Wortspiel  von  siGyiyEtv,  ixcptQto&at  und  i^iivai  ins 
Auge  faszt,  wird  man  kaum  zweifeln,  dasz  die  Erklärung  des  Hesy- 
chios  nqofotöag'  ctfUdag  die  richtigere  sei.  Dadurch  erhalten  wir  nun 
den  ganz  passenden  Gedanken:  früher  war  es  bei  den  Persern  Sitte 
keine  Nachttöpfe  bei  den  Gelagen  hereinbringen  zu  lassen  (woran 
Griechen  gar  keinen  Anstosz  nahmen,  vgl.  Athen.  1 17 c),  um  so  dem 
allzuvielen  Trinken  zu  wehren:  jetzt  besteht  dieser  Brauch  noch  fort; 
aber  man  trinkt  so  viel,  dasz  man  statt  solche  Gefäsze  hereinznsch  äffen 
sich  selbst  hinaustragen  läszt,  da  man  nicht  mehr  aufrecht  hinausgehen 
kann.  Cobet  bemerkt  ganz  richtig  N.  L.  397,  dasz  Xen.  absichtlich 
das  Wort  apJöag  vermieden  und  dafür  das  anständigere  n^o%ot6ag  ge- 
wählt habe:  <non  sustinuit  id  dicere  de  quo  etSeneca  dubitaverat  cum 
scriberet  de  benef.  III  26  rem  ineptistimam  fccero  st  nunc  verba 
quaesiero  quemadmodum  dicam  illum  matellam  sumpsisse.  ufiidag 
nominare  noluit,  itQO%otdag  nomine vit,  subinepte,  ut  mihi  quidem  vi- 
detur.  et  Athenaeum  quidem  ioculariter  decepit  qui  n^o%otSag  credi- 
dit  xvlixag  esse  p.  496%  ubi  auctor  epitomes  xvktxag  dolevit,  sed 
Athenaeo,  qui  doctior  mnlto  est  quam  acutior,  suus  erat  error  relin- 
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qnendns,  nt  locam  inspicienli  palebit.'  Es  ist  daher  ntifTallend  genug, 
dasz  Dindorf  an  der  Erklärung  des  Athenäos  festhält.6)  Wenn  man 
nnn  auch  in  den  Schriften  Xenophons  nicht  wenige  frostige  Späszc 
findet,  so  ist  es  doch  ganz  und  gar  unglaublich,  dasz  ein  so  abge- 
schmackter Witz  (finsnlsns'  nennt  ihn  mij  Recht  Heindorf),  der  anf 
dem  blossen  Wortspiele  von  eiacpi^siv  und  ixpipEiv  beruht,  von  ihm 
herrühren  sollte.  Dazu  kommt  dasz  wir  auch  hier  bedeutende  Remi- 
niscenzen  an  eine  andere  Stelle  der  Kyropädie  finden:  so  erinnert  xal 
acifiaxa  xal  yvcipag  GtpaXXuv  an  I  3,  10  xal  xatg  yviöpctig  xal  xoig 
ocofictöi  <sq>aXXopivovg  und  intidav  ftrjxixi  dvvtovxai  oo&ovfttvot  ij-tivai 
an  all*  ovd'  op&ova&ai  Idvvao&e  in  demselben 

$  Ii  wird  berichtet,  dasz  bei  den  Persern  früher  die  Sitte  bestand 
auf  einem  Marsche  oder  einer  Reise  (fitxa^v  noQSvo^iivovg'  vgl.  spä- 
ter: tag  ftivxoi  noQslag  ovx(o  ßqa%Uag  notovvxai)  weder  zu  essen 
noch  zu  trinken  oder  eines  der  damit  zusammenhängenden  Bedürfnisse 
öffentlich  zu  verrichten.  Ich  hätte  hier  nur  so  viel  zu  bemerken,  dasz 
diese  Sitte  sonderbarerweise  auf  die  nogtlai  beschränkt  wird,  da  es 
doch  I  2,  16  viel  altgemeiner  heisst:  aiaxQöv  öi  tri  xal  xb  lovxa  nov 
q>av£QOV  ytvia&ai  tj  rov  ovgrjocu  evtxa  tj  xal  aXXov  xtvog  xotovxov. 

In  §  12  handelt  der  Schriftsteller  von  der  Jagd,  die  man  früher 
eifrig  betrieben  habe,  während  seit  Artaxerxes  diesen  Uebungen  nicht 
mehr  gleiche  Sorgfalt  zugewendet  werde  und  man  sogar  diejenigen, 
welche  mit  ihrem  Gefolge  oft  auf  die  Jagd  giengen,  mit  schelen  Augen 
ansehe.  Vergleicht  man  nun  mit  dieser  Stelle  das  was  Xen.  An.  I  9,  6 
erzählt  und  was  er  selbst  Kyr.  VIII  1,  36  berichtet:  xal  vvv  d'  ht 
ßaoiXevg  xal  ot  äXXoi  ot  ntol  ßaotXia  xavxa  noiovvxeg  diaxeXovaiv, 
wo  mit  xavxa,  wie  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erhellt,  nicht 
nur  auf  das  blosse  Jagen,  sondern  auch  auf  die  damit  verbundenen 
Uebungen  und  Strapazen  hingedeutet  wird,  so  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dasz  in  unserer  Stelle  eine  arge  Uebertreibung  vorliegt. 
Wenn  auch  die  Jagden  in  der  spätem  Zeit  nicht  mehr  so  den  ursprüng- 
lichen Zweck  der  Uebung  verfolgten,  so  war  doch  schon  durch  die 
Vorschriften  des  Zendavesta,  welches  die  Tödtung  der  Raubthiere  als 
ein  Ahuramasda  wolgefälliges  Werk  bezeichnete,  dafür  gesorgt,  dasz 
diese  Uebungen  nicht  hintangesetzt  wurden  (vgl.  Duncker  II  365). 
Uebrigens  brauche  ich  wol  kaum  zu  bemerken,  dasz  die  vorliegende 
Stelle  im  Ausdruck  an  Kyr.  1  2,  9.  10.  VIII  1,  36  erinnert.  Ebenso- 
wenig begründet  scheint  das  was  im  folgenden  §  (13)  berichtet  wird, 
dasz  man  damals  bei  der  Erziehung  der  Knaben  am  Hofe  des  Königs 
die  Reitübungen  ganz  und  gar  vernachlässigte.  Es  genügt  auf  An.  I  9,5 
zu  verweisen,  um  die  arge  Uebertreibung  für  jedermann  ersichtlich  zu 
machen.  Selbst  in  der  Zeit  ihrer  grösten  Versunkenheit  vernachlässig- 

6)  #  Der  Grammatiker  bei  Bekker  Anecd.  294 ,  32  erklitrt  itoo%otg 
durch  ^  im'zvoig  xaXovfifvrj  und  scheint  darunter  eine  Schenkkanne  zu 
▼erstehen,  welche  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Kühlschale  im  Symp. 
214%  als  Becher  benützt  werden  konnte;  vgl  Menandros  Philad.  Fr.  1 
Mein. 
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ten  die  Perser  diese  Uebungen  uichl,  und  wie  konnten  sie  dies  auch, 
da,  wie  unser  Schriftsteller  selbst  §  19  berichtet,  kein  edler  Perser 
sich  öffentlich  anders  als  zu  Pferde  zeigte?  Wie  konnte  also  der  Ver- 
fasser des  Epilogs  sagen :  ro  pirxoi  xa  tmtixa  (lav&avetv  xal  (AsXexäv 
anioßrjxs:  Und  welcher  Grund  wird  dafür  angegeben,  dasz  man  da- 
mals auf  die  Reitkunst  kein  Gewicht  mehr  legte?  Weil,  so  heiszt  es, 
sie  nirgends  hingehen,  wo  sie  diese  Kunst  zeigen  könnten.  Während 
also  früher  gesagt  wurde,  dasz  die  Perser  ovxixi  bfiofag  die  Jagd 
betreiben,  so  hören  wir  nun,  dasz  sie  gar  nicht  mehr  auf  die  Jagd 
gehen;  denn  eben  die  Jagd  ist  ja,  wie  Xen.  VIII  1,34  sagt,  aXrfte- 
ttxaxrj  aoxrjöig  tit7ttxijg.   Wie  will  man  diese  einander  so  widerspre- 
chenden Stellen  in  Einklang  bringen?  Uebrigens  ist  schon  früher 
(zu  §6)  davon  gesprochen  worden,  dasz  die  persische  Reiterei  zu 
allen  Zeiten  eines  ausgezeichneten  Rufes  genosz,  welche  Thalsache  also 
schoo  für  sich  allein  hinreicht  dies  alberne  Gerede  zu  widerlegen. 
Wie  nun  diese  Stelle  im  Ausdruck  mit  An.  I  9,  5  übereinstimmt,  so 
ist  die  folgende  Stelle  xal  öxi  ys  oi  natSeg  dxovovxsg  ixst tcqog&sv  xag 
ölxag  äixalmg  dtxa^o^ivag  idoxovv  fiav&äveiv  dtxaioxrjxa ,  xal  xovxo 
TtavxdnaOiv  avicxQanxai'  äaqxog  yctQ  oqcSci  vixtovxag  Stcoxbqoi  av 
nktiov  Stdmaiv  eine  entschiedene  Nachbildung  von  Kyr.  I  2,  6  und  An. 
19,4.  Doch  enthält  dieselbe  bei  aller  getreuen  Nachahmung  dennoch 
eine  irrige  Auffassung.   Während  nemlich  Kyr.  I  2,  6  (vgl.  3,  16  ff.) 
die  Sache  richtig  so  dargestellt  wird,  dasz  die  Knaben  ihre  Streitig- 
keiten vor  die  Vorsteher  brachten ,  welche  dann  entweder  selbst  ent- 
schieden oder  auch  einzelne  aus  der  Mitte  der  Knaben  zu  Richtern  be- 
stellten, und  dasz  eben  dies  die  Schule  der  Gerechtigkeit  war,  hat  der 
Verfasser  des  Epilogs  hierüber  eine  ganz  andere  Anschauung.  Er  stellt 
sich  nemlich  vor,  dasz  die  Knaben  bei  den  Gerichtsverhandlungen  zu- 
gegen  waren  und  so  in  der  genauen  Unterscheidung  des  Rechtes  vom 
Unrechte  geübt  worden;  denn  wie  kann  man  die  Worte  oaycog  yap 
OQcSot  vtxmvxag  bnoxtQOi  av  nXtlov  didccöiv  anders  auffassen?  End- 
lich möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  der  Ausdruck 
anooßivwo&ai  von  der  Vernachlässigung  einer  Uebung,  den  unser 
Schriftsteller  nochmals  §  15  anwendet,  aos  Oekon.  5,  17  (anoeßiv- 
wvxai  xal  at  aXXai  xi%vat)  entlehnt  zu  sein  scheint. 

Einen  weitern  Beweis  für  die  Ausartung  der  Perser  findet  unser 
Schriftsteller  §  14  darin,  dasz,  während  früher  die  Knaben  die  Pflan- 
zen kennen  lernten,  um  die  nützlichen  zu  gebrauchen,  die  schädlichen 
zu  meiden,  damals  diese  Kenntnisse  dazu  benützt  wurden,  um  Gifte 
zum  Horde  anderer  zu  bereiten.  Nun  ist  es  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  die  Knaben  bei  ihrer  Erziehung  angeleitet  wurden 
Pflanzungen  anzulegen  und  dabei  natürlich  auch  die  einzelnen  Ge- 
wächse kennen  zu  lernen;  denn  einmal  entspricht  dies  ganz  den 
Salzungen  des  Zendavesta  (vgl.  Duncker  II  389.  639),  sodann  bestätigt 
es  ausdrücklich  Strabon  XV  734  (SelXrjg  Öh  qyvxovQytlv  xal  fäoxopHV 
döxovai).  Aber  der  Schlusz  der  daraus  gezogen  wird,  dasz  man  jetzt 
diese  Kenntnisse  nur  dazu  benütze ,  um  Giftmischerei  zu  treiben ,  er- 
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scheint  mir  geradezu  abgeschmackt.  Als  ob  man,  um  andere  durch 
Girt  aus  dem  Wege  zu  räumen,  selbst  Kenntnisse  in  derlei  Dingen 
besitzen  müste  und  sich  nicht  immer  Leute  genug  fänden,  welche  be- 
reit wären  für  einen  guten  Lohn  bei  der  Hand  zu  sein !  Was  ferner 
den  Ausdruck  anbetrifft,  so  gehört  dvifapeig  in  dieser  Bedeutung  erst 
dem  spätem  Sprachgebrauch  an  (vgl.  Theophr.  H.  P.  IV  11,  1.  Diod. 
IV  45.  Anecd.  Bekk.  91,  1);  auch  ist  der  Satz  ovdctfiov  yovv  nXetovg 
ij  ixu  ovr£  aito&vrjoxovaiv  ovxs  diatp&elQOvrai  wto  (paQudxcov  sehr 
unklar.  Gewöhnlich  pflegt  man  öia^pM^ovrai  durch  'werden  in  ihrer 
Gesundheil  zerrüttet'  (pemiciote  iaeduntur  Camerarius)  zu  über- 
setzen, für  welche  Bedeutung  man  wol  schwerlich  Belege  beibringen 
könnte.  Noch  weniger  kann  Dindorfs  Erklärung  'abortu  pereunt'  be- 
friedigen; denn  abgesehen  davon,  dasz  wir  so  keinen  richtigen  Gegen- 
satz zu  aito&vrjaxovOtv  erhalten  und  doch  auch  das  Subject  von  dia- 
(p^stQOvzoti  näher  bezeichnet  werden  möste,  war  ja  die  Abtreibung  der 
Leibesfrucht  nach  griechischer  Anschauung,  die  doch  hier  in  Be- 
tracht kommt,  kein  Verbrechen,  da  die  meisten  dem  noch  ungeborenen 
Kinde  das  Leben  absprachen  (vgl.  K.  F.  Hermann  griech.  Privatalt.  $ 
11,5).  Unter  solchen  Verhältnissen  vermute  ich,  dasz  der  Schrift- 
steller mit  aTeofrvyoxHv  den  freiwilligen  Tod,  die  Selbstvergiftung, 
mit  diacpduQeo&ui  den  Giftmord  bezeichnen  wollte,  wiewol  auch  bei 
dieser  Erklärung  der  Ausdruck  keineswegs  die  notwendige  Schärfe 
und  Bestimmtheil  hat. 

Mit  $  15  gehl  der  Verfasser  des  Epilogs  daran  nachzuweisen, 
dasz  die  Perser  ihre  frühere  strenge  Lebensweise  aufgegeben  und  die 
weichliche  Art  der  Meder  angenommen  haben.  Und  zwar  berührt  er 
zuerst  ihre  üppigen  Lagerstätten,  die  Leckereien,  welche  bei  ihren 
Gastmählern  in  reicher  Fülle  aufgetischt  wurden,  ihre  reichliche  Klei- 
dung und  dgl.  (§  15 — 17).  Man  wird  gegen  die  meisten  der  hier  vor- 
gebrachten Bemerkungen  nichts  einwenden  können;  war  ja  doch  der 
Luxus  der  Perser  bei  den  Hellenen  sprichwörtlich  geworden;  nur  das 
musz  auffallen,  dasz  der  Schriftsteller  so  manches,  was  zur  beständi- 
gen Tracht  der  Perser  gehörte,  als  Winlertracht  bezeichnet.  Kein 
Perser  gieng  je  ohne  Turban,  ohne  Fuszbekleidung,  ohne  seinen  Kaftan 
mit  den  langen  Ermein  (vgl.  Herod.  VII  61.  Strabon  XV  734.  Kyr. 
VIII  3,  10).  Wie  konnte  daher  der  Verfasser  des  Epilogs  folgende 
Bemerkungen  machen:  akla  jiiyv  xai  iv  t«  xsificSvi  ov  povov  xicpaXijv 
xai  Cwfia  xai  noÖotg  agxti  avxotg  hxtnaa&at ,  akla  xai  mgl  axQaig 
xaig  %tQOl  %et(itdag  daottag  xai  daxxvXrjÖQag  l^ovtftv?  Hätte  er  nicht 
vielmehr  das  betonen  sollen,  dasz  diese  Kleidung  mit  Ausnahme  der 
Pelzverbrämung  der  Ermel  und  der  Handschuhe  auch  zur  Sommerszeit 
die  gewöhnliche  sei?  Schulz  und  Weiske  wollten  übrigens  in  den 
Worten  akk'  rjdrj  xai  xmv  xkivtov  xovg  nodag  int  dantdov  xi&iaoiv 
eine  Reminiscenz  an  Comm.  II  1 ,  30  erkennen,  doch  mit  Unrecht,  da 
Schneider  hinreichend  gezeigt  bat,  dasz  unter  den  vnoßa&ga  in  der 
letztern  Stelle  Stützen  zum  Schaukeln  des  Bettes  und  keineswegs  Tep- 
piche zu  verstehen  sind  (vgl.  Beckers  Cbarikles  1  247)-  Ebensowenig 
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begründet  ist  die  Bemerkung  Dindorfs,  dasz  &Qvmtxog  uod  ÖQVtyig 
(§  15  u.  16)  nnr  in  der  spätem  Sprache  gebräuchlich  seien,  in  guter 
attischer  Prosa  aber  nur  xovtpiQog  und  xgvg>rj  vorkommen:  denn  &qv- 
nxmog  findet  sich  auszerdem  noch  in  Xen.  Comm.  I  2,  5. 

Kann  man  somit  die  oben  angeführten  Bemerkungen  Ober  die 
Ueppigkeit  der  Perser  im  ganzen  nur  als  berechtigt  anerkennen,  so 
wird  man  es  anderseits  lacherlich  finden  müssen,  wenn  §  18  den  Per- 
sern als  übertriebener  Luxus  angerechnet  wird,  dasz  sie  einen  hohen 
Werth  darauf  legten  recht  viele  Trinkgeschirre  zu  besitzen.  Vor  allein 
musz  befremden,  dasz  hier  einfach  ixntoftaxa  ohne  nähere  Bezeichnung, 
wie  zQvaä  oder  aoyvQa,  erwähnt  werden;  sodann  war  diese  Art  des 
Luxus  damals  in  Griechenland  so  allgemein  geworden,  dasz  man  sie 
kaum  als  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  Perser  bezeichnen 
konnte.  Dies  bat  der  Verfasser  des  Epilogs  recht  wol  eingesehen  und 
deshalb  den  Beisatz  hinzugefügt:  i}v  ö"  <£  ctötxov  yavtQoi^  37  ptfirfla- 
vrftiiva,  ovdev  xovvo  aic%vvovxai'  itokv  yao  rjv^tjxat  iv  avxotg  tj  aöi- 
xia  xt  %a\  aio%QoxiQÖtitt.  Ich  brauche  kaum  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  wie  unpassend  hier  diese  Wiederholung  ist,  da  man  nach  der 
ziemlich  breiten  Darstellung  im  vorhergehenden  nicht  eine  nochmalige 
Besprechung  dieses  Punktes  erwartet.  Am  Schlusz  dieser  Erörterung 
wird  §  19  noch  ein  Beleg  für  die  Schwelgerei  der  Perser  vorgebracht. 
Wihrend  nemlich,  so  heiszt  es,  sie  sich  früher  nie  anders  als  zu  Pferde 
sehen  lieszen,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde  als  um  rechl 
tüchtige  Reiter  zu  werden,  haben  sie  jetzt  auf  ihren  Rossen  mehr 
Decken  als  auf  ihren  Betten,  da  es  ihnen  nicht  so  sehr  um  das  Reiten 
als  um  einen  weichen  Sitz  zu  thun  ist.  Auch  hier  wird  niemand  eine 
entschiedene  Uebertreibung  verkennen;  denn  die  Perser  blieben,  wie 
schon  öfters  bemerkt  worden  ist,  zu  allen  Zeiten  tüchtige  Reiter,  de- 
nen man  gewis  nicht  nachsagen  konnte,  dasz  sie  sich  blosz  um  einen 
weichen  Sitz  auf  ihren  Pferden  kümmerteu.  Uebrigens  erinnert  die 
Wendung  ftq  oQaa&at  ne^y  nooevofiivovg  an  Kyr.  IV  3,  22  i}v  xig 
qxtvy  itt$y  rj^icov  noQtvofitvog. 

Von  §  20 — 26  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dasz  auch  in 
Beziehung  auf  Kriegstüchtigkeit  die  damaligen  Perser  nicht  mehr  den 
früheren  glichen.  Bei  dieser  Erörterung  begegnen  wir  gleich  aufangs 
(§  20)  einer  unklaren  Stelle:  olg  iv  fisv  t»  naotXOovxt  %q6vo>  ifft^co- 
qiov  tlvai  vnrjQ%B  xovg  plv  xtjv  yrjv  tyovxag  ano  xavxrjg  imtoxag  na- 
Qi%ta&cti)  oT  di}  xal  idXQCtxtvovxo,  xovg  de  (pQovgovvxag  «00  xrjg  %c^ccg 
lna&oq>OQOvg  Hvai.  Es  ist  augenscheinlich,  dasz  hier  auf  den  Unter- 
schied des  Aufgebotes  und  des  stehenden  Heeres  hingedeutet  werden 
soll.  Nun  spricht  wol  auch  Xen.  VIII  6,  10  f.  davon,  dasz  diejenigen, 
welche  Landereien  angewiesen  erhalten  hatten,  verpflichtet  waren 
Wagen  und  Reiter  zu  stellen;  bekanntlich  aber  bestand  das  Aufge- 
bot der  Perser  nicht  blosz  aus  Reiterei,  sondern  auch  aus  Fussvolk, 
und  es  musz  daher  auffallen  dasz  hier,  wo  doch  allgemeiner  gespro- 
chen wird,  davon  keine  Rede  ist.  Der  Satz  0?  dij  xal  iaxQaxsvovxo 
steht  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden,  wo  von  der  Masse  des  Trosses 
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gesprochen  wird,  den  man  zu  den  eigentlichen  Kriegern  nicht  rech- 
nen konnte.  Es  wäre  aber  dann  wol  zu  wünschen  gewesen,  dasz  der 
Verfasser  statt  iaxQaxtvovxo  ein  bezeichnenderes  Wort  gebraucht 
hätte.  Unter  den  gyovQovvug  sind  die  in  den  festen  Plätzen  liegenden 
Garnisonen  zu  verstehen,  welche  vom  König  ihren  Sold  erhielten  und 
daher  als  uLO&oyoQOi  bezeichnet  werden  konnten.  Es  bleibt  aber  dann 
befremdlich,  wie  es  im  folgenden  Salze  heiszen  kann,  dasz  jetzt  die 
Edlen  den  ganzen  Trosz  ihrer  Dienerschaft  zu  Reitern  machen,  oimg 
piC&o<pOQÜCiv  avxoig.  Man  sieht  dasz  der  Schriftsteller  selbst  über 
die  Zusammensetzung  der  persischen  Armee  keine  klare  Anschauung 
hatte.  Was  die  Aufzählung  der  einzelnen  Diener  im  Gefolge  eines 
Groszen  anbetrifft,  so  erinnert  dieselbe  sehr  an  Hell.  VII  1,  38,  welche 
Stelle  aber,  wie  schon  aus  den  Worten  iml  xal  xt\v  vfAVovfiivrjv  av 
IQvaijv  nXdxavov  ov%  txavrjv  ignj  elvai  xixxiyi  cnutv  naglytiv  hervor- 
geht, eine  absichtliche  Uebertreibung  enthalt.  Und  von  diesem  Vor- 
wurf ist  auch  unsere  Stelle  nicht  freizusprechen.  Dasz  die  persischen 
Heeresmassen  einem  Angriffe  griechischer  Truppen  keinen  ernstlichen 
Widerstand  entgegenstellten,  das  wird  hinreichend  durch  das  Urteil 
des  jungem  Kyros  An.  I  7,  4,  welche  Stelle  mit  der  hier  vorliegenden 
manche  Aehnlichkeit  hat,  bestätigt.  Wenn  uns  aber  hier  wieder,  wie 
§  7,  die  abgeschmackte  Behauptung  aufgetischt  wird:  %uxa  yao  xtjv 
%(OQav  avxüv  (aov  ot  nokifiiot  ij  ot  <plkoi  uvacXQiipovxai,  so  begnügen 
wir  uns  einfach  damit  auf  das  früher  bemerkte  zu  verweisen. 

In  den  beiden  folgenden  §§  22  u.  23  wird  erzählt,  dasz  Kyros  die 
Perser,  welche  sonst  mit  Pfeil  und  Bogen  zu  kämpfen  pflegten,  mit  Pan- 
zern, Speeren  und  Kossen  ausgerüstet  und  so  zum  Nahkampf  geschickt 
gemacht  habe.  Das  stimmt  nun  freilich  nicht  vollkommen  mit  dem 
was  Xen.  Kyr.  II  1,  9*  VI  2,  16  berichtet.  Denn  aus  der  erstem  Stelle 
erfahren  wir,  dasz  Kyros  auch  die  drjfioxai,  welche  früher  blosz  den 
Bogen  führten,  mit  gleichen  WafTen,  wie  sie  die  OftoxtfAOi  trugen,  ver- 
sah; aus  der  letztern,  dasz  er  aus  den  Persern,  welche  zuvor  blosz 
zu  Fusze  kämpften,  eine  Anzahl  auslas  und  zu  Reitern  ausbildete. 
Hier  wird  aber  anfänglich  blosz  von  Reitern  gesprochen  und  erst  im 
/olgenden  §  hören  wir  etwas  von  dem  Fuszvolk  und  seiner  Rüstung ; 
auch  werden  nur  allgemein  IHqccu  erwähnt,  ohne  die  d^oxai  und 
opoxipoi  zu  unterscheiden.  Man  sieht  dasz  die  ganze  Anordnung  nichts 
weniger  als  klar  und  verständlich  ist.  Wenn  es  aber  von  den  Reitern 
heiszt,  dasz  sie  jetzt  weder  aus  der  Ferne  noch  in  der  Nähe  kämpfen, 
so  musz  man  dies  mit  Rücksicht  auf  die  früher  mitgeteilten  Thatsachen 
als  eine  vollendete  Abgeschmacktheit  bezeichnen.  Auch  der  Ausdruck 
verdient  gerechten  Tadel.  Statt  der  Wendung  Kvqoq  .  .  anonceveag 
.  .  opo&ev  rrjv  ^a%Vv  inoutxo  wäre  die  Construclion  Kvqov  a«<wrerv- 
Gavxog  .  .  oft.  x.  (x.  iitoiovvxo  viel  natürlicher  gewesen;  eben  so  selt- 
sam ist  das  folgende  xtjv  f*a^rp  noiijGopsvot  (§  23).  Uebrigens  brau- 
che ich  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  in  unserer  Stelle 
eine  offenbare  Nachbildung  der  beiden  oben  angeführten  §§  (II  I,  9. 
VI  2,  16)  vorliegt. 

Jahrbacher  für  cliss.  Philol.  1SC1  litt.  <i.  37 
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§  24  u.  25  spricht  der  Schriftsteller  von  de«  Sichel  wegen,  die 
früher  eine  furchtbare  Waffe  der  Perser  waren,  damals  aber  bei  der 
Ungeschicklichkeit  oder  Feigheit  der  Wagenlenker  mehr  Schaden  als 
Nntsen  stifteten.  Man  hal  schon  längst  An.  1  8, 20  mit  unserer  Stelle 
verglichen;  und  es  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  eben  diese 
Stelle  neben  Kyr.  VI  1,29  f.  dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  mag. 
Doch  ist  der  Inhalt  beider  Stellen  nicht  vollkommen  gleich.  An  der 
Stelle  der  Anabasis  wird  erzählt,  dasz  bei  dem  schnellen  AngrifT  der 
Hellenen,  der  erfolgte,  ehe  noch  die  Sichelwagen  in  Bewegung  gesetzt 
worden  waren,  die  Wagenlenker  absprangen  und  sich  flüchteten,  wor- 
auf dann  die  Wagen  deu  Pferden  allein  Obertassen  teils  geradaus  durch 
die  Schlachtreihen  der  Hellenen,  teils  umgekehrt  durch  die  der  Perser 
bindurchstürmten.  Hier  aber  wird  berichtet,  dasz  bei  jedem  Angriffe, 
wenn  die  Wogen  der  feindlichen  Schlachllinie  näher  kamen,  die  Wa- 
genlenker entweder  aus  Ungeschicklichkeit  herabstürzten  oder  aus 
Feigheit  absprangen.  Mag  dies  wirklich  auch  damals  der  Fall  gewe- 
sen sein,  immerhin  bleibt  es  lächerlich  zu  behaupten,  dasz  die  Perser 
Leute,  ohne  alle  Rücksicht  darauf  ob  sie  dazu  taugten  oder  nicht,  zu 
Wagenlenkern  bestellten.7)  Dagegen  bat  die  Bemerkung  (§  26)  ihre 
volle  Richtigkeit,  dass  die  Perser  damals,  mochten  sie  untereinander 
oder  mit  den  Hellenen  kämpfen,  nicht  mehr  ohne  hellenische  Mieth- 
troppen  einen  Krieg  zu  führen  wagten.  Seil  den  letzten  Jahren  des 
peloponnesischen  Krieges  war  dies  zuf  allgemeiuen  Sitte  geworden. 

Nachdem  der  Verfasser  des  Epilogs  auch  die  Kriegsuntüchtigkeil 
der  Perser  seiner  Zeit  besprochen  hat,  schlieszt  er  seine  Erörterung 
§  27  mit  den  Worten,  dasz  er  seine  Aufgabe  gelöst  und  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  wie  die  Perser  wirklich  in  allen  Stücken  schlechter 
geworden  seien.  Wenn  aber  jemand,  so  fährt  er  fort,  entgegengesetz- 
ter Meinung  sei,  so  möge  er  nur  ihre  Thaten  in  Betracht  ziehen  und  er 
werde  darin  sicher  eine  Bestätigung  für  das  gesagte  finden. 

Wenn  wir  nun  auf  das,  was  wir  bis  jetzt  erörtert  haben,  einen 
Blick  zurückwerfen,  so  dürfte  sich  daraus  folgendes  mit  Sicherheit 
ergeben.  Dieser  Abschnitt  enthalt  durchaus  nicht,  wie  man  gewöhn- 
lieh annimmt,  eine  getreue  Darstellung  der  damaligen  Zustände  des 
persischen  Reiches,  sondern  eine  mit  besonderer  Vorliebe  ins  düstere 
gemalte  Sohilderung,  welche  an  gar  manchen  Stellen  von  dem  Vor- 
wurf arger  Uebertreibung  nicht  freizusprechen  ist.  Dazu  kommt  dasz, 
wie  wir  gesehen  haben,  dieser  Berieht  nicht  bloss  mit  einzelnen  Stel- 
len der  Anabasis,  sondern  auch  der  Kyropldie  selbst,  in  welchen  Ober 
gegenwärtige  Zustande  gehandelt  wird,  in  entschiedenem  W  iderspruch 
steht.8)   Aber  fassen  wir  aoeh  diesen  Abschnitt  als  einen  rein  histo- 

7)  Dindorf  will  $  24  statt  aya&ovg  herstellen  ayaoxovg;  wie  mir 
acheint,  ohne  Noth,  da  wir  hier  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  folgen- 
den  dvaOMrjtovs  ein  Wort  erwarten,  welches  die  Tüchtigkeit  andeutet. 
Wir  übersetzen  daher:  'indem  er  sie  mit  Auszeichnungen  bedachte  und 
so  tüchtig  machte.1  Die  Auszeichnungen  waren  das  Mittel,  um  sie  zur 
Tüchtigkeit  anzuspornen.  8)  Den  Widerspruch  zwischen  einzelnen 
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rischen  Bericht  auf,  so  kann  er  uns  aach  von  diesem  Standpunkte  aus 
nicht  befriedigen.  Statt  einer  umsichtigen  und  gründlichen  Darstellung 
der  politischen  Verhältnisse  erhalten  wir  eine  breite  Declamation  voll 
langweiliger  moralischer  Reflexionen.  Allerdings  neigt  auch  Xen.  ia 
seinen  Geschichtswerken,  besonders  den  Hellenika,  zur  Reflexion  hin; 
aber  dem  Manne,  der  in  der  Anabasis  die  Lage  des  persischen  Reiches 
mit  so  umsichtigem  und  klarem  Blicke  beurteilt,  wird  man  wol  schwer- 
lieh eine  so  erbärmliche  SchulQbung  zutrauen  können.  Was  ferner 
die  stilistische  Darstellung  anbetrifft,  so  zeichnet  sich  dieselbe  bei 
•Her  ihrer  Breite  weder  durch  Klarheit  noch  durch  jene  eigentümliche 
Anmut  (iucunditas  inaffectata)  aus,  welche  man  sonst  mit  Recht  an 
Xen.  rühmt;  im  Gegenteil  ist  dieselbe  schleppend  und  eintönig,  nicht 
selten  auch  geschraubt  und  dunkel.  Wir  braueben  in  dieser  Beziehung 
blosz  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  Gliederung  der  Sitze  eine  einför- 
mige ist  und  die  Wendungen,  durch  welche  ein  Ucbergang  von  einem 
§  zum  andern  eingeleitet  wird,  immer  dieselben  bleiben,  wie  z.  B.  die 
Einleitung  der  einzelnen  Abschnitte  durch  alXa  ftrjv  $  11 — 19,  der 
Gebrauch  von  Itii%<üqiov  tjv  §  19.  20  u.  i.  hinreichend  beweist.  Be- 
sonders auffallend  ist  es,  dasz  der  Verfasser  des  Epilogs  mit  Vorliebe 
Satzglieder  bildet,  welche  mit  fiiv  und  di  coordiniert  sind,  und  die- 
selben in  überreichlicher  Menge  in  seine  Perioden  zusammendringt. 
Und  dabei  ist  er  nicht  blosz  darauf  bedacht,  dasz  diese  und  ähnliche 
Satzglieder  eine  gleiche  Lange  haben,  sondern  er  sucht  sogar  eine 
gleiche  Silbenzahl  in  denselben  hervorzubringen,  ein  Verfahren  das 
man  eher  einem  Isokrates  als  einem  Xenophon  zutrauen  könnte,  z.  B. 
§  2  ev&vg  fihv  .  .  icxctaiafrv,  tv&vg  di  .  .  a tpioxet vxo ,  navxa  ök  .  . 
irQenerOy  fürs  .  .  opoöauv,  etxi  .  .  dofcv,  §  6  of  . .  doxovvxeg,  rcov  .  . 
rjdiKrjxottov,  §  9  oi .  .  ctQHSxmvxtg ,  ot .  .  xotpoi/itvot  u.  dgl.  Endlich 
mag  noch  darauf  hingewiesen  werden ,  dasz  sich  in  diesem  Abschnitt 
mehrere  verkehrte  Ausdrucksweisen  und  auszerdem  manche  Phrasen 
nnd  Wörter  finden,  welche  gegen  den  Gebranch  der  guten  altischen 
Prosa  verstoszen  und  sich  auch  aus  den  Übrigen  Schriften  Xenophons 
nicht  belegen  lassen. 

Wir  sehen  somit,  dasz  sich  gegen  die  Echtheit  des  Epilogs  ge- 
wichtige Bedenken  erheben.-  Diese  Bedenken  aber  lieszen  sich,  wie 

Stellen  des  Epilogs  nnd  der  Kyropädie ,  in  welchen  Xen.  bei  Erwähnung 
von  Einrichtungen  aus  den  Zeiten  des  Kyros  die  Worte  mal  vvv  in 
ravxa  diapivei  oder  ähnliches  hinzufügt,  suchen  Hertlein  (S.  14)  und 
Breitenbach  (S.  X  Anm.  16)  durch  die  Bemerkung  au  beseitigen,  dasz 
damit  nur  anf  das  äuszerliche  Fortbestehen  der  Form  hingewiesen  werde. 
Dasz  der  lebendige  Geist  daraus  entschwunden  sei,  das  dente  ja  Xen. 
ganz  bestimmt  VIII  I,  8  mit  den  Worten  an:  ovxm  d'  t%n  xavxa,  ma- 
TttQ  nal  xalla'  Sxav  phv  6  iTiioxaxris  ßflxi'oav  ytPTjzcti,  %u&aQ(6xtQOv 
t«  vofttfut  nQctxxsxat,  oxttv  d£  %*(q(ov  ,  <pavloxiffov.  Dieses  Auskunfts- 
mittel könnte  man  noch  zur  Noth  bei  Stellen  wie  §  12  anwenden ,  wie- 
wol  auch  da,  wie  ich  oben  nachgewiesen  habe,  der  Bericht  im  Epilog 
eine  wesentlich  andere  Auffassung  enthält  als  der  in  der  Kyropädie 
(VIII  1 ,  36);  wie  will  man  aber  mit  anderen  Stellen  wie  §  8.  13  u.  dgl. 
zurecht  kommen? 

37* 
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jeUt  wol  zur  Genüge  erhellt,  nur  durch  eine  genaue  Analyse  des  In- 
halts und  Prüfung  aller  Einzelheiten  feststellen.  Und  damit  ist  der 
Weg,  den  wir  in  dieser  Untersuchung  eingeschlagen  haben,  hinlänglich 
gerechtfertigt.  Dasz  der  Epilog  mit  dem  zweiten  Kap.  des  ersten  Bu- 
ches, wo  die  Erziehung  der  Jugend  bei  den  Persern  geschildert  wird, 
im  Widerspruch  steht,  worauf  Schulz  und  Dindorf  das  Hauptgewicht 
legen,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Im  Gegenteil  ist  hier  Bornemann 
in  vollem  Rechte,  wenn  er  S.  26  bemerkt,  dasz  dieser  Bericht  nach 
Xenophons  Meinung  nur  von  den  Persern  im  Lande  Persis,  und  auch 
von  diesen  nur  mit  Beziehung  auf  die  Zeiten  des  iltern  Kyros  gelten 
könne.  Das  ergibt  sich  ja  schon  daraus,  dasz  mit  §  16  die  gegenwärti- 
gen Zustande  den  früheren,  d.  i.  denen  deren  Schilderung  in  den  vor- 
hergehenden enthalten  ist,  gegenüber  gestellt  werden.  Das  Ganze 
ist  nichts  als  ein  Ideal,  welches  sich  Xen.  aus  der  Einrichtung  der 
Beamten-  und  Officierschulen ,  die  wie  am  Hofe  des  Königs,  so  auch 
an  dem  eines  jeden  Satrapen  bestanden  (vgl.  Duncker  II  616  IT.),  abs- 
trahiert und  nach  dem  Muster  der  Erziehung  Spartas  gestaltet  hatte. 

Der  Epilog  ist  also,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  eine 
spätere  Schöpfung,  den  Epilogen  nachgebildet,  welche  sich  öfters 
am  Scblusz  Xenophontischer  Schriften,  z.  B.  am  Schlusz  des  Buches 
ntql  xyg  rwi>  yiaxsdatfioviav  nohxiCag9)  oder  der  Commentarien  fin- 
den. Dasz  der  Verfasser  für  seine  Darstellung  eine  grosze  Anzahl 
Xenophontischer  Stellen,  namentlich  aus  dem  achten  Buche,  dann  auch 
aus  dem  2n  nnd  3n  Kap.  des  ersten  Buches  der  Kyropädie  und  dem 
ersten  Buche  der  Anabasis  benutzt  hat,  ist  im  vorausgehenden  zur  Ge- 
nüge nachgewiesen  worden.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  wir 
beim  ersten  Lesen  dieses  Abschnittes  ganz  und  gar  den  Stil  Xenophons 
zu  erkennen  glauben.  Der  Gebrauch  einzelner  Wörter,  welche  dem 
Attieismus  und  auch  dem  Sprachgebrauche  Xenophons  fremd  sind, 
deutet,  wie  L.  Dindorf  richtig  bemerkt,  auf  eine  spätere  Zeit  der  Ab- 
fassung hin.  Den  Zeilpunkt  genau  bestimmen  zu  wollen  wurde  natür- 
lich eine  vergebliche  Bemühung  sein. 


9)  Hertlein  bemerkt  S.  15  nicht  mit  Unrecht:  'der  Epilog-  hat  also 
ungefähr  denselben  Zweck  wie  das  vorletzte  Kapitel  der  kleinen  Schrift 
über  den  Staat  der  Lakedämonier.'  Ks  ist  sehr  möglich,  dasz  eben 
diesea  Kap.,  welches  wol  ursprünglich  an  den  Schlusz  der  Schrift  ge- 
stellt war  (vgl.  Haase  in  seiner  Ausgabe  S.  246),  für  unaern  Schriftatel- 
ier ein  Vorbild  war,  nach  welchem  er  seinen  Epilog  aasarbeitete.  Dasz 
aber  dieses  Kap.  wirklich  von  Xen.  herrührt,  hat  Haase  (S.  20)  mit 
triftigen  Gründen  erwiesen.  Und  waa  die  genannte  Schrift  überhaupt 
anbetrifft,  so  dürfte  es  nicht  uninteressant  sein  das  Urteil  Cobete  über 
ihre  Echtheit  zu  vernehmen.  Während  derselbe  neinlich  früher  diesea 
Buch  als  unecht  verworfen  hatte,  schreibt  er  nun  in  seinen  Novae  Lec- 
tiones  (Vorr.  8.  XXIV):  'oWreoort  cpgcvriöfi  inter  scribenduin  rautarnnt 
Rententiam  meam  de  auetore  libelli  ntol  tijg  xäiv  Actxtovtov  noXtxtiuq. 
sequebar  olim  auetoritatem  eorum  qui  Xenophonti  iltum  librnm  eriperent, 
nt  apparebit  ex  iia  quae  p.  611  a  nie  scripta  sunt,  ubi  libruin  diligentia- 
sime  excutere  coepi,  agnovi  Xenophontem  et  compoaui  argumenta  quibua 
mihi  ipai  peranaai  non  alium  quam  Xenophontem  illa  sie  acribere  potniase.' 
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Da  Xen.  sein  Werk  mit  einem  Prolog  einleitet,  so  dürfte  es  wol 
auch  in  seinem  Plane  gelegen  haben  dasselbe  mit  einem  Epilog  zu  be1- 
schlieszen ,  um  so  mehr  als  wir  in  den  meisten  seiner  Schriften  solche 
Schluszkapitel  finden,  welche  eine  Rekapitulation  des  Inhalts,  eiue 
Vergleichung  der  gegenwartigen  Zustande  mit  den  früheren  enthalten. 
Man  kann  vielleicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dasz  er 
in  diesem  Epilog  die  einzelnen  Züge  des  Charakters  des  Kyros  in  ein 
grösseres  Bild  znsammengefaszt  und  ihn  wirklich  als  das  Ideal  eines 
Herschers  dargestellt  habe.  Ob  dieser  Epilog  verloren  gegangen,  ob 
Xenophon  vom  Tode  überrascht  sein  Werk  unvollendet  gelassen ,  das 
sind  Rfithsel  deren  Lösung  unmöglich  ist. 

Innsbruck.  Karl  Schenkt. 


60. 

Ueber  die  Ungleichheit  der  spartanischen  Gleichen. 


Auf  dem  dunklen  Gebiete  der  spartanischen  Verfassung  ist  kaum 
eine  Frage  von  grösserer  Wichtigkeit  sIs  die,  ob  es  unter  den  sparta- 
nischen Bürgern  einen  bevorrechteten  Stand  gegeben  bebe,  oder  ob 
•He,  sowie  sie  nach  den  gemeinsamen  Zeugnissen  des  Altertums  gleiche 
Institute  und  Lebensweise  hatten,  so  auch  in  politischer  Beziehung 
völlig  gleichberechtigt  und  gleichgestellt  gewesen  seien.  Für  letzteres 
entscheidet  sich  G.  F.  Schömann,  der  bedeutendste  unter  den  neueren 
Forschern  auf  diesem  Gebiete,  indem  er  glaubt,  dasz  diese  politische 
Gleichheit  eine  wesentliche  Grundlage  des  spartanischen  Staates  ge- 
bildet habe  und  dasz  eben  deswegen  alle  Bürger  den  Namen  opotot 
oder  Gleiche  geführt  bitten  (de  Spartanis  Homoeis,  Greifswald  1855, 
S.  12  =  Opusc.  I  120  f.).  Nach  seiner  Ansicht  bestand  diese  Gleich- 
heit so  lange  ungestört  fort,  bis  der  Ephoros  Epiladeus,  der  nach 
Lysandros  aber  vor  Aristoteles  lebte,  das  Gesetz  der  freien  Vererbung 
gab,  wodurch  dann  einzelne  auf  das  Uebergewicht  ihres  Reichtums 
gestützt  zu  einer  bevorzugten  Stellung  gelangten  (griech.  Alt.  I  217). 
Aber  so  interessant  es  auch  sein  mag,  in  Sparta  einen  Staat  zu  finden, 
der  auf  der  Grundlage  einer  absoluten  Gleichheit  erbaut  ist,  so  scheint 
doch  aus  manchen  Andentungen  der  Schriftsteller  zu  folgen,  dasz  diese 
Gleichberechtigung  schon  lange  Zeit  vor  Epitadeus  verloren  gegangen 
sei,  ja  dusz  sie  überhaupt  nicht  in  dem  Plane  der  Lykurgischen  Ver- 
fassung gelegen  habe. 

Bereits  bei  Herodotos  Vit  134  werden  Spartaner  von  vornehmer 
Geburt  und  ansehnlichem  Vermögen  erwähnt,  welche  kurz  vor  dem 
persischen  Kriege  zur  Sühne  für  die  getödteten  Herolde  des  Dareios 
nach  Susa  gesandt  wurden.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  es  schon  vor 
dem  persischen  Kriege  in  Sparta  Männer  gab,  die  wegen  ihres  Reich- 
tums und  ihrer  vornehmen  Geburt  ein  besonderes  Ansehen  unter  ihren 
Mitbürgern  genossen.  Bei  Thukydides  II  37  preist  Perikles  in  der  be- 
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kannten  Grabrede  die  athenische  Verfassung  der  spartanischen  gegen- 
über deswegen,  weil  in  Athen  jeder  Bürger  gleiches  Hecht  geniesze 
und  die  Gesetze  jeden  nach  seinem  Verdienste  {aotxt})  zu  Staatsämtern 
gelangen  lieszen,  ohne  Backsicht  darauf,  ob  er  einer  bevorrechteten 
Classe  angehöre  oder  arm  und  von  niederer  Abkunft  sei.  Würde  Thn- 
kydides  den  Perikles  so  haben  sprechen  lassen,  wenn  in  Sparta  der 
Zutritt  au  allen  Aemtern  auch  den  niedrigen  und  ärmeren  Ständen  offen 
gestanden  hätte?  Aus  der  dunklen  Stelle  V  15  rjOav  yaq  ot  Sataoxuk- 
xai  avxav  notixol  xt  xai  ofiotag  o<pfoi  £vyy£vtig  kann  man  mit  Hinan- 
ziehung von  V  54  so  viel  entnehmen,  dasz  es  in  Sparta  Männer  gab, 
welche  auch  ohne  ein  bedeutendes  öffentliches  Amt  zu  bekleiden  durch 
ein  gewisses  Vorrecht  der  Geburt  eine  höhere  Geltung  im  Staate  hatten. 
—  Genauer  spricht  sich  Aristoteles  in  der  Politik  Aber  diese  Bevor- 
rechteten aus.  Hier  wird  IV  9  Bk.,  nachdem  verschiedene  demokra- 
tische Einrichtungen  der  Lakedimonier  aufgeführt  sind ,  als  ein  beson- 
derer Zug  in  ihrer  Verfassung  angegeben,  dasz  das  Volk  zu  dem  einen 
der  beiden  höchsten  Aemler  Zutritt  habe  und  zu  dem  andern  wähle: 
xovg  ph>  yao  yiqovxag  atqovvxai,  tiJc.  <T  l<pooiiag  y^xixovciv.  Diese 
Entgegenstelluug  ergibt,  dasz  das  niedere  Volk  wenigstens  zur  Zeit 
des  Aristoteles  von  der  Teilnahme  an  der  Gerusie  ausgeschlossen  war. 
Dasselbe  erhellt  aus  der  Bemerkung  II  9,  dasz  das  niedere  Volk  oder 
der  örjpog  im  engern  Sinne  mit  der  Verfassung  zufrieden  sei,  weil  es 
zur  Ephorie  Zutritt  und  so  an  der  höchsten  Regierungsgewalt  Anteil 
habe.  Alle  Stände,  heiszt  ea  weiter,  hätten  ein  Interesse  an  dem 
Fortbestande  der  Verfassung:  ot  fihv  ovv  (kttoXtig  dict  xyv  ctvvtav  xipfjv 
ovxag  igoi/Otv*  ot  öl  naiol  xayaöol  öia  tijv  yioovolav  u&lov  yao 
k\  aQ%ri  ctvxti  xijg  aQixrjg  itixiv  o  6h  dij^og  ita  tijv  icpooictv  xa&l<Sxaxai 
yaQ  i£  anavxnv.  Hier  werden  die  xalol  xayad'ot  offenbar  als  eine 
besondere  Classe  dem  niedern  Volke  entgegengesetzt.  Der  Ausdruck 
xakol  xaya&oi,  eigentlich  die  Gebildeten  und  Braven,  bedeutet  hier 
nur  die  Wolhabenden  und  Reichen;  denn  die  Reichen  gelten  nach  IV  8 
fast  überall  auch  als  naloi  xaya&ol.  Ebenso  bedeutet  hier  aoixq  nicht 
Tugend  im  allgemeinen,  sondern  speciell  Bürgertugend.  Diese  Bürger- 
tugend findet  sich  aber  nur  bei  den  Wolhabenden.  Denn  die  wesent- 
lichste der  bürgerlichen  Tugenden  ist  die  Gerechtigkeit  (III  13),  welche 
vorzugsweise  den  Reichen  eigen  ist,  da  diese  bereits  das  besitzen,  um 
dessen  willen  gewöhnlich  Unrecht  begangen  wird  (IV  8).  Bei  Armen 
kann  diese  Tugend  nicht  hervortreten;  denn  sie  muss  mit  so  vielen 
Mitteln  ausgestattet  sein,  dasz  ein  tugendhaftes  Handeln  möglich  ist 
(VII  1),  nnd  ihre  Ausübung  erfordert  eine  vollkommene  Musze  (VII  9). 
Sie  steht  in  enger  Verbindung  mit  dem  Geschlechtsadel,  der  nur  eine 
7i Qoyo vmv  doexrj  und  angestammte  Tugend  und  Reichtum  ist  (V  1.  IV  8). 
Demnach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  nur  die  reicheren  Bürger 
zu  den  Gerontenstellen  zugelassen  wurden.  Natürlich  wurde,  so  weit 
dies  bei  der  sonderbaren  Wahlmethode  geschehen  konnte,  auch  auf 
Würdigkeit  nnd  Beliebtheit  beim  Volke  Rücksicht  genommen,  wie  dies 
Aristoteles  IV  7  besonders  bemerkt. 
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Mit  dieser  Auffassung  der  xaXol  xaya&ol  als  einer  cur  Gerusie 
und  vielleicht  noch  tu  einigen  anderen  Aemtern  allein  berechtigten 
Classe  stimmt  es  überein,  wenn  Plutarch  Lyk.  17  berichtet,  der  Knaben» 
aufseher  in  Sparta  würde  aus  den  xaXol  xuya&ol  gewählt,  während  es 
bei  Xenophon  Staat  der  Lak.  2  beiszt,  er  würde  ans  der  Classe  derer 
genommen,  aus  denen  die  höchsten  Aemter  besetzt  würden.  Scheint 
es  hier  nicht,  als  wenn  Plutarch  die  Worte  Xenophons  in  dem  Aus- 
druck xalol  xaya&oi  zusammeegefaszt  hätte? 

Auch  treffen  bei  dieser  Annahme  eines  bevorrechteten  Standes 
alle  charakteristischen  Eigenschaften,  welche  Aristoteles  einer  Aristo- 
kratie beilegt,  bei  der  spartanischen  Verfassung  zo.    Man  musz  hier 
berücksichtigen,  was  bei  der  Auffassung  der  spartanischen  Verfassung 
fast  ganz  unbeachtet  geblieben  ist,  dasz  Aristoteles  mit  dem  Worte 
Aristokratie. einen  doppelten  Sinn  verbindet.   In  der  Aristokratie  im 
höbern  abstracten  Sinne  regieren  die  absolut  Besten;  sie  kommt  aber 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vor  (IV  7).   In  der  gewöhnlichen,  prakti- 
schen Bedeutung  des  Wortes  ist  die  Aristokratie  eine  Verfassung, 
welche  zwischen  der  Oligarchie  und  dem  sogenannten  Verfassungs- 
staat  (IV  8)  gewissermaszen  in  der  Mitte  steht.   In  ihr  werden  die 
Staatsämler  nach  dem  Reichtum  und  der  Tugend  vergeben,  und  es 
findet  eine  Mischung  der  Tugend,  des  Reichtums  und  der  Freiheit  statt, 
indem  nemlich  die  Vornehmen  und  Reichen  nicht  in  der  Weise  her- 
seben, dasz  die  übrigen  Freien  von  der  Regierungsgewalt  ganz  ausge- 
schlossen wiren  (IV  7  f.)*    Die  politisch  Bevorzugten  sind  in  ihr  die 
Vornehmen  (yvmotfux  IV  8«  V  8),  und  eben  darin  besteht  die  Ver- 
wandtschaft dieser  Verfassung  mit  der  Oligarchie  (V  7).    Es  unter- 
scheidet sich  aber  die  Aristokratie  von  der  Oligarchie  dadurch,  dasz 
bei  jener  die  in  der  ixxktjöia  dargestellte  Gesamtheit  des  Volkes  eine 
wesentliche  Macht  im  Staate  ist,  bei  dieser  aber  allea  in  dem  Willen 
der  Regierenden  beruht;  jene  ist  auf  Adel,  Reichtum  und  Tüchtigkeit 
zugleich  gegründet,  diese  nur  auf  den  Reichtum;  bei  jener  wirken  nnr 
einige  mit  bei  der  Besetzung  der  Aemter,  bei  dieser  wählen  alle  aus 
einigen  (IV  14,  8  u.  15).  Von  der  Demokratie  unterscheidet  sich  da- 
gegen die  Aristokratie  dadurch,  dasz  in  der  unbeschränkten  Demo- 
kratie jeder  zu  den  Aemtern  gelangen  kann,  während  in  der  Aristo- 
kratie wenigstens  gewisse  Aemter  nur  aus  einer  bestimmten  Classe 
besetzt  werden.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  geht  aus  IV  14 
hervor.  Hier  heiszt  es  von  der  zweiten  Form  der  Demokratie:  aXXog 
de  xQOTiog  xo  itavxag  aO^oovg,  cvviivai  dh  povov  nQog  tt  tag  arovcri- 
gealag  aiQTjoofxivovg  xal  itqog  lag  vofio&eoCag  xai  7tegi  noXifiov  xal 
elQ7}vr}g  xai  nQog  ev&vvag,  xa  6   Skia  zag  aogerg  ßovXeveö&ai  rag 
i<p   ixaüxoig  xixayyiivag,  afyexag  ovaag  if|  anavxnv  if  xXrjQtoi  ag. 
Fast  in  gleicher  Weise  erklärt  Aristoteles  die  Aristokratie.  Nachdem 
er  vorher  von  der  Oligarchie  gesprochen  und  es  für  eine  Eigentüm- 
lichkeit derselben  erklärt  bat,  daaz  einige  über  alles  (xiveg  neqinav- 
to>v)  entscheiden,  fährt  er  fort:  oxav  dl  rtvav  xivig,  olov  noli- 
fiov  pev  xal  el^vrig  xal  ev&vvoöv  navxtg ,  xmv  61  äXXutv  a^ovrt^ 
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%ai  ovxoi  atQfxol  jj  xAqomro/,  iqtfSxoxqftxla  r\  noXnda.  Wie  wurde 
sich  nun  die  Aristokratie  von  der  genannten  Form  der  Demokratie 
unterscheiden,  wenn  man  nicht  eben  annähme,  dasz  in  jener  die  Be- 
amten wenigstens  teilweise  aus  einer  bestimmten  Classe  genommen 
werden?  Dasz  aber  die  zu  dieser  Classe  gehörigen  Bürger  nicht  blosz 
solche  sind,  welche  sich  durch  Tugend  (aptri?)  vor  ihren  Mitbürgern 
auszeichnen,  geht  daraus  hervor,  dasz  Aristoteles  auszer  derart/  und 
•dem  demokratischen  Element  noch  ein  oligarchisches  in  der  Aristo- 
kratie annimmt  und  eine  gute  Aristokratie  als  eine  richtige  Mischung 
von  dijfioc,  oXtyctQxia  und  aofrtj  darstellt  (V  7).  Und  dieses  oligar- 
chische  Element  liegt  in  der  spartanischen  Aristokratie  darin,  dasz 
zur  Gerusie  nur  wenige  gelangten,  und  zwar  nur  Männer  welche 
auszer  ihrer  Tüchtigkeit  sich  auch  durch  Reichtum  und  vornehme  Ge- 
burt auszeichneten. 

Dasz  diese  Bevorzugung  der  Reichen  und  Vornehmen  nicht  erst 
seit  der  Zeit  des  Epitadeus,  wie  Schömann  will,  sondern  schon  vor 
dem  Beginn  der  eigentlichen  historischen  Zeit  Griechenlands  stattfand, 
gebt  nicht  nur  aus  den  oben  angezogenen  Stellen  des  Herodotos  und 
Thukydides,  in  denen  von  vornehmen  Bürgern  die  Rede  ist,  hervor, 
sondern  wird  noch  insbesondere  dadurch  bestätigt,  dasz  Sparta  von 
den  Geschichtschreibern  immer  als  der  Repräsentant  der  oligarchiseben 
Staaten  betrachtet  wird.  Bereits  vor  dem  Beginn  des  persischen  Krie- 
ges unterstützen  die  Spartaner  die  oligarchiseben  Bestrebungen  des 
lsagoras  in  Athen.  Sie  gestalten  416  die  Verfassung  von  Sikyon  oli- 
garchisch,  und  noch  fünfzig  Jahre  später  finden  wir  daselbst  die  Re- 
gierung iu  den  Händen  der  reichsten  Bürger  (Thuk.  V  81.  Xen.  Hell. 
VII  1,44).  Sie  sind  während  des  ganzen  peloponnesischen  Krieges 
die  Verlheidiger  der  Oligarchie  und  richten  die  von  ihrem  Einflusz  be- 
herschten  Staaten,  wie  Aristoteles  (Pol.  IV  11)  ausdrücklich  bemerkt, 
nach  dem  Muster  ihrer  eignen  Verfassung  oli garchisch  ein.  Mit  der 
Zeit  gestaltete  sich  die  spartanische  Verfassung,  wie  es  nach  V  7 
das  Schicksal  aller  Aristokratien  mit  sich  bringt,  immer  mehr  oli- 
garchisch,  und  die  Gerontenwürde  scheint  in  der  spätem  Zeit  wie  in 
einer  dynasteutischen  Verfassung  fast  erblich  vom  Vater  auf  den  Sohn 
übergegangen  zu  sein  (V  6).  Dieser  allmähliche  Uebergang  in  die 
oligarchische  Form,  ohne  dasz  die  Grundlage  des  Staates  zerstört 
wurde,  ist  nur  so  zu  erklären,  dasz  die  Zahl  der  reichen  und  vorneh- 
men Familien  immer  mehr  zusammenschmolz. 

Da  die  Berechtigung  zur  Gerontenwürde  in  den  reichen  Familien 
zugleich  mit  dem  Reichtum  forterbte,  so  muste  sich  auch  ein  gewisser 
Geld-  und  Amtsadel  bilden.  Inwieweit  und  ob  dieser  zugleich  ein 
eigentlicher  Geschlechtsadel  war,  ist  eine  Frage,  über  die  uns  die  Ge- 
schichtschreiber keinen  Aufschlusz  geben.  Indes  da  Aristoteles  Pol. 
II  9  eine  Tradition  erwähnt,  wouach  die  Spartaner  in  der  frühem 
Zeit,  um  der  Entvölkerung  vorzubeugen,  neue  Bürger  in  den  Staat 
aufgenommen  haben  sollen,  so  liegt  die  Vermutung  nicht  fern,  dasz 
die  Altbürger  sich  diesen  gegenüber  als  ein  Adel  darstellten.  Diese 
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Aufnahme  von  Neubürgern  kann  aber  nur  in  der  vorhistorischen  Zeit 
stattgefunden  haben,  da  Herodotos  IX  35  die  Eleier  Tisamenos  und 
Bias  die  einzigen  nennt,  welchen  die  Spartaner  das  Bärgerrecht  ver- 
liehen hätten.  Ob  dieselbe  vor  oder  nach  Lykurgos  geschehen  sei,  ist 
eine  nicht  zu  entscheidende  Frage. 

Ebensowenig  kann  man  mit  vollständiger  Sicherheit  den  Zeit- 
punkt angeben,  in  dem  sich  die  xakol  xayct&ot  das  Vorrecht  im  Staate, 
errangen.  So  viel  ergibt  sich  aus  obigem,  dasz  es  vor  dem  persischen 
Kriege  vorhanden  war.  Aber  bereits  zur  Zeit  des  ersten  messenischeo 
Krieges  musz  ein  merklicher  Unterschied  zwischen  den  Vornehmen  und 
dem  niedern  Volke  bestanden  haben:  denn  nur  so  scheint  das  damals 
eingerichtete  oder  doch  bedeutend  erweiterte  volkstümliche  Institut 
der  Ephorie  seine  rechte  Erklärung  zu  finden.  Von  Lykurgos  bemerken 
freilich  Xenophon  Staat  der  Lak.  10,  3  und  nach  ihm  Plutarch  Lyk.  26, 
dasi  er  nur  den  besten  unter  den  Bürgern  den  Zutritt  zur  Gerusie 
gestattet  habe ,  und  sie  erwähnen  dabei  nicht  einer  zu  diesem  Amte 
allein  berechtigten  Classe.  Aber  es  fragt  sich,  wie  viel  man  einem 
Zeugnisse  einräumen  darf,  das  sich  über  eine  hinter  der  historischen 
Zeit  mehr  als  300  Jahre  zurückliegende  Einrichtung  ausspricht,  und 
man  darf  nicht  vergessen,  dasz  Xenophon  nach  Art  der  philosophischen 
Idealisten  die  Lykurgische  Verfassung  als  eine  Mnsterverfassung  dar- 
stellt, in  der  die  absolut  Besten  herschen.  Auch  ist  dieses  Zeugnis 
nur  ein  negatives,  und  man  kann  ihm  entgegenstellen,  dasz  Aristoteles 
von  einer  bevorzugten  Classe  spricht,  ohne  zu  erwähnen,  dasz  eine 
solche  Bevorzugung  der  ursprünglichen  Tendenz  der  Verfassung  zu- 
wider gewesen  sei.  Und  da  Thukydides  1  18  von  der  lakedämonischen 
Verfassung  bemerkt,  dasz  sie  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten  habe,  während  es 
doch  festsieht,  dasz  es  bereits  seit  dem  persischen  Kriege  eine  bevor- 
rechtete Classe  in  Sparta  gab,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  von 
jeher  die  Gerontenwürde  ein  Vorrecht  der  Vornehmen  und  Reichen  ge- 
wesen sei.  Auch  hätte  sich  in  der  spätem  Zeit  die  Verfassung  ohoe 
gewaltsamen  Umsturz  ihrer  Grundlage  schwerlich  so  streng  oligar- 
ebisch  gestalten  können,  wenn  es  nicht  schon  ursprünglich  gewisse 
Bevorrechtete  gegeben  hätte. 

Dasz  die  vornehmen  und  reichen  Bürger  auch  auszer  ihrer  aus- 
sehlieszlichen  Berechtigung  zur  Gerusie  eine  hervorragende  Stellung 
im  Staate  einnahmen,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  es  scheint  nicht 
ungereimt  die  bei  Xen.  Hell.  III  3,8  genannte  fuxga  lxxXi]ola,  die 
wol  dasselbe  ist  wie  die  öfter  genannten  ixxktfcoi,  als  eine  Versamm- 
lung zu  erklären,  welche  auszer  den  Ephoren,  Geronten  und  höheren 
Beamten  (xa  xiXrf)  vorzugsweise  aus  den  reichen  Bürgern  bestand. 
Diese  kleine  Ekklesia  übernimmt  in  der  spätem  Zeit  die  Leitung  der 
auswärtigen  Angelegenheiten,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  bei  Thuky- 
dides und  in  den  Hellenika  des  Xenophon  der  Gerusie  als  einer  ad- 
ministrativen Behörde  nirgends  Erwähnung  geschieht. 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Ungleichheit  der  spartanischen  Gleichen. 


Die  Untersuchung  über  die  spartanischen  xakol  %aya&ol  fahrt 
unwillkürlich  zu  eioer  Betrachtang  der  bei  Xenophon  vorkommenden 
OfUMOi,  welche  K.  F.  Hermann  für  identisch  mit  den  xaloi  xcrya&oi  des 
Aristoteles  erklärt  hat.  Das  Irrige  dieser  Ansicht,  welche  in  unlös- 
bare Schwierigkeiten  verwickelt,  bat  Schümann  in  der  oben  ange- 
führten Abhandlang  dargethan.  Freilich  scheint  die  Stelle  bei  Xeno- 
phon Staat  der  Lak.  10,  7  totg  fihv  yccQ  xa  vo/up"  IxxtXovaiv  ofudcag 
anaöt  %ijv  nokiv  olxeUtv  ino£rjö(  xti.,  worauf  Schümann  fast  seinen 
ganten  Beweis  stützt,  nicht  beweisend  zu  sein,  da  eine  politische 
Gleichberechtigung  aller  Bürger  durchaus  nicht  nachweisbar  ist  und 
in  der  historischen  Zeit  keine  Spuren  mehr  von  ihr  so  erkennen  sind. 
Sicherer  stützt  man  den  Beweis  auf  Xen.  Anab.  IV  6,  14  vfiag  yao 
iyayye  axovm  xovg  jtctxedcnfioviovg ,  oooi  ftfre  xav  Ofio/a>v,  iv&vg  ix 
KctiÖGnv  xkiitxuv  fiekexctV)  woraus  hervorgeht,  dasz  alle  Homöen  an 
der  öffentlichen  Erziehung  teilnahmen.  Denn  da  wir  aus  Aristoteles 
Pol.  IV  9  erfahren,  dasi  die  Kinder  der  Reichen  and  der  Armen  auf 
gleiche  Weise  erzogen  wurden,  und  da  Xenophon  Staat  der  Lak.  *,  6 
und  Platarch  Lyk.  17  die  Uebung  im  Stehlen  als  einen  allgemeinen  Zug 
in  der  spartanischen  Erziehungsweise  darstellen,  so  ergibt  sich  die 
notwendige  Folgerung,  dass  Homöeu  und  Bürger  gleichbedeutende 
Begriffe  sind  und  dasz  man  jene  nicht  als  einen  besondern  Stand  an- 
zusehen hat.  Auch  die  bei  Xen.  Hell.  III  3,  5  ff.  berichtete  Geschichte 
von  der  Verschwörung  des  Kinadon  zeigt  in  Verbindung  mit  Ar.  Pol. 
V  7,  dass  die  Homöen  nichts  anderes  sind  als  Dnaqniaxai.  Und  dasz 
unter  dieser  letztem  Bezeichnung  die  Bürger  Spartas  im  allgemeinen 
und  nicht  blosz  der  Adel  zu  verstehen  ist,  ist  trotz  aller  von  IL.  U. 
Lachmann  (spart.  Staatsverf.  S.  119)  versuchten  Gegenbeweise'  als  aus- 
gemacht anzusehen.  Somit  treten  wir  denn  der  Schömannschen  Ansicht, 
nach  der  jeder  spartanische  Bürger  zu  den  Homöen  gehörte,  bei,  glau- 
ben aber  dasz,  diese  Bezeichnung  sich  nicht  auf  politische  Gleichbe- 
rechtigung, sondern  auf  die  Gleichheit  in  Sitte  und  Lebensweise  gründet 
und  dasz  oftoioi  nichts  anderes  sagt  als  das  Thuk.  1  6  von  den  Sparta- 
nern gebrauchte  footilcuxot.  Indes  verhelen  wir  uns  nicht,  dass  diese 
Erklärung  nicht  alle  Schwierigkeilen  hebt.  So  ist  es  sehr  auffallend, 
dasz  Kinadon  bei  Xen.  Hell.  III  3,  11  sich  zum  Ititverschworenen  den 
Seher  Tisamenos  wählt,  von  dessen  Groszvater  doch  Herodotos  IX  35 
ersihlt,  dass  er  unter  die  spartanischen  Bürger,  also  unter  die  Homöen 
aufgenommen  sei.  Auch  in  Xen.  Staat  der  Lak.  13,  7  werden,  wenn 
man  auf  die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  bauen  darf,  die  pavxug  nicht 
SU  den  opoiot  gerechnet,  was  sehr  befremdet,  da  man  doch  sonst  die 
friester  nur  aus  den  Vollbürgern  zu  wählen  pflegte  Läszt  man  sich 
.aber  durch  diese  Bedenken,  so  wie  durch  die  Bedeutung  des  Wortes 
ZpoiQt  als  Vornehme,  Ebenbürtige  an  verschiedenen  Stellen  der  Aristo- 
telischen Politik  bestimmen,  die  spartanischen  Homöen  als  Vornehme 
4ind  demnach  als  gleichbedeutend  mit  xakol  xaya&ot  zu  erklären ,  so 
verwickelt  man  sich  in  noch  gröszere  Schwierigkeiten;  denn  man  müste 
dann  zugeben,  dasz  man  zum  Ephorat,  welches  auch  aus  dem  niedern 
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Volke  besetzt  wurde,  Leute  gewählt  habe,  welche  nicht  die  öffentliche 
Erziehung  genossen  and  nicht  die  spartanische  aycoyyj  dnrchgemacht 
hatten,  was  doch  andenkbar  ist. 

Den  Homöen  sind  wol  die  Xen.  Hell.  III  3,  6  genannten  vno~ 
usiovtg  entgegenzustellen  als  solche  welche  das  spartanische  Bürger- 
recht, das  an  die  Zahlung  einer  monatlichen  Abgabe  zu  den  Syssitien 
gebunden  war,  wegen  ihrer  Armut  verloren  hatten.  Schömann  erklärt 
sie  (n.  0.  S.  23  =  136)  als  Barger,  welche  als  Coloniaten  oder  als 
Besatzung  in  unterworfene  Stidte  geschickt  und  so  des  Vollburgcr- 
rechtes  verlustig  gegangen  seien.  Diese  Erklärung  scheint  uns  gesucht, 
und  wir  sehen  nicht  ein,  weshalb  es  nicht  schon  su  Xenophons  Zeit 
arme  Bärger  gegeben  haben  soll,  welche  nicht  den  gesetzlichen  Bei- 
lrag zu  den  Syssitien  zahlen  konnten  und  die  zu  ihrer  Subsistenz  auch 
Ackerbau  und  selbst  niedrige  Arbeiten  treiben  musten,  was  den  eigent- 
lichen Bürgern  verwehrt  wsr.  Wissen  wir  doch,  dasz  hundert  Jahre 
nach  Xenophon  die  Verarmung  bereits  so  gross  war,  dasz  unter  700 
Spartiaten  600  arme  und  ehrlose  waren  (Plot.  Agis  5).  Auch  ist  bei 
dieser  Erklärung  der  vnofulovtg  kaum  su  begreifen,  wie  ihr  Hess 
gegen  die  Homöen  so  grosz  sein  konnte,  dasz  sie  nach  dem  Ausdruck 
des  Ki na don  (Xen.  n.  0.)  gern  alle  Homöen  roh  verspeist  hätten. 

Conitz.  Heinrich  Stein. 

61. 

Zur  Litieratur  des  antiken  ßühnenwesens. 

J)  Die  Skene  der  Hellenen.  Ein  Versuch  von  A.  Schönborn, 
Professor  am  kön.  Friedrick- Wilhelms -Gymnasium  in  Posen. 
Nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgegeben  von  Dr.  Card 
Schönborn,  Director  des  Magdalenen  -  Gymnasiums  in 
Breslau.  Leipzig,  Verlag  von  S.  Hinsel.  1858.  XI  n.  361  S. 
gr.  3.  Mit  einer  Steintafel. 

2)  Die  Skene  der  Alten.  Zwanzigstes  Programm  zum  Winckel- 

mannsfest  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  von 
Ludwig  Loh  de.  Mit  einer  Bildtafel.  Berlin  1860.  Ge- 
druckt auf  Kosten  der  archäologischen  Gesellschaft.  In  Com- 
mission  bei  W.  Hertz.  24  S.  gr.  4. 

3)  De  Aeschyli  re  scenica.  scripsit  Dr.  Julius  Sommerbrodt. 

pars  I— HL  1848—1858.  Berolini  in  commissis  Weidman- 
norum.  CLX  S.  4. 

Wir  sind  Hrn.  Loh  de  Dank  schuldig,  dasz  er  einen  Irinas  Schön, 
borns  in  Erklärung  der  Trümmer  des  Theaters  von  Aspendos  besei- 
tigt bat.  Scbönborn,  der  von  den  wenigen  antiken  Theatern,  in  wel- 
chen die  Skene  erhalten  ist,  das  von  Aspendos  in  Kleinesien  selbst 
besucht  hat,  glaubte  in  den  an  der  dortigen  Skenenfront  hervor- 
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tretenden  Gebälkstücken  mit  den  von  ihnen  getragenen  Kranzgesims- 
platten Ueberreste  einer  «auswarls  angebrachten  Plattform  zu  erkennen, 
eines  Ganges  oder  forttaufenden  Balcons,  dergleichen  in  manchen  Ge- 
birgsgegenden der  Schweis  and  Deutschlands  noch  jetzt  an  den  Häusern 
eich  befinden'.  Er  sacht  damit  die  Stelle  des  Vitra vias  V  7, 6(50)  (podii 
aUiludo  ab  libramento  pulpiti  cum  Corona  et  lysi  duodecima  orchestrae 
diametri:  supra  podium  columnae  cum  capt Luits  et  spirit  attae  quar- 
ta  parte  eiusdetn  diametri:  epistylia  et  ornamenta  earum  columna- 
rum  altitudinis  quinta  parte,  pluteum  insuper  cum  unda  et  corona 
inferioris  plutei  dimidia  parte:  supra  id  pluteum  columnae  quaria 
parte  minore  aititudine  sint  quam  inferiores:  epistylia  et  ornamenta 
earum  columnarum  quinta  parte*  item  si  tertia  episcenos  futura  erity 
mediani  plutei  summum  Sit  dimidia  parte:  columnae  summae  me- 
dianarum  minus  allae  sint  quarta  parte:  epistylia  cum  coronis  earum 
columnarum  item  kabeant  altitudinis  quin  tarn  partem)  in  Verbindung 
su  bringen,  in  der  Ueberseugung  dasz  das  hier  erwihnte  pluteum  den 
von  ihm  gefundenen  Balcon  bezeichne.  Der  Zweck  and  die  Notwen- 
digkeit dieser  Ginge  sei,  obgleich  Vitruvius  nichts  davon  sage,  mit 
groszer  Sicherheit  so  errathen.  Durch  sie  sei  es  möglich  geworden, 
die  Handlung  auch  an  die  höheren  Teile  der  Bahne  hin  sa  verlegen; 
sie  gewährten  ferner  passende  Haltpunkte  für  die  Decorationen ;  end- 
lich möchten  sie  auch  gebraucht  worden  sein,  um  gewisse  Maschinen 
dort  aufzustellen  oder  von  da  aus  su  handhaben.  Dem  gegenüber  be- 
weist Hr.  L.  in  Uebereinstimmung  mit  Texier  (description  de  TAsie 
Mineure,  Paris  1849),  dasz  diese  Reste  vielmehr  Saulenstelinngen  an- 
gehören, die  jetzt  verschwunden  sind,  aber  ehemals  zur  architektoni- 
schen Ausschmückung  dieser  Skenenwand  in  zwei  Etagen  übereinander 
angeordnet  waren,  woran  um  so  weniger  gezweifelt  werden  könne, 
als  die  oberen  Gebälkstiicke  nicht  blosz  horizontale  Kranzgesims- 
pjatten,  sondern  auch  noch  Giebel  darüber  tragen,  welche  die  archi- 
tektonische Darstellung  dieser  Skenenfront  nach  oben  hin  beenden. 
Dies  alles  ist  klar  und  Uherzeugeud  auseinandergesetzt.  Ausserdem 
hat  Hr.  L.  darauf  hingewiesen,  dasz  die  Skenenfront  noch  über  diesen 
so  mit  Säulen  decorierten  Teil  hinaus  sich  erhebe  und  endlich  in  etwa 
6  Fusz  breite  und  12  Fusz  hohe  Pfeiler  ausgehe,  und  wahrscheinlich 
gemacht,  dasz  eine  Reihe  von  Balkenlöchern  unter  diesen  Pfeilern  einem 
ehemals  hier  befindlichen  hölzernen  Pultdache  angehört  habe.  Ebenso 
anschaulich  ist  die  Beschreibung  des  vorzüglioh  erhaltenen  Bühnen- 
gebäudes  zu  Orange  nach  Caristie  (monumenta  antiques  a  Onmge, 
Paris  1856),  wo  in  gleicher  Weise  die  Andeutungen  eines  solchen 
Pultdaches  vorhanden  sind. 

Wir  sind,  wie  gesagt,  Hrn.  L.  für  diese  durch  bildliche  Dar- 
stellung noch  erläuterte  Aufklärung  und  Berichtigung,  welche  uberall 
das  gesunde,  kunstgeübte  Auge  des  Baumeisters  bekundet,  verpflichtet, 
Der  ganze  lihrige  Teil  des  Schriftohens  aber,  welcher  von  S.  6  an 
'die  Einrichtung  und  Ausstattung  der  Bühne  behufs  dramatischer  Spiele' 
auf  Grund  des  erhaltenen  schriftlichen  Materials  behandelt,  bietet  durch- 


Digitized  by  Google 


L.  Lohde:  die  Skene  der  Alten.  * 


565 


gängig  nnr  bekanntes,  wenn  auch  hie  und  da  mit  dem  Anschein  des 
neuen.  Was  der  Vf.  wirklich  neues  liefert,  ist  nicht  selten  unkritisch 
und  erinnert  an  die  Phantasiegebilde  des  genialen  Genelli,  welche  die 
Wissenschaft  auf  lange  Zeit  rerdunkelt  und  die  richtige  Kenntnis  der 
scenischen  Altertümer  verhindert  haben.  So  lange  die  Baukünstler  mit 
den  Philologen  nicht  zusammenarbeiten,  oder  so  lange  Baumeister  nicht 
zugleich  Philologen,  Philologen  nicht  zugleich  Baumeister  sind,  wird 
dieses  Gebiet  der  Altertumswissenschaft  wenig  gefördert  werden.  Aber 
gewis  ist  die  einseitige  Thatigkeit  des  Baumeisters,  der  sich  Ober  alle 
schriftlichen  Nachrichten  hinwegsetzt  oder  sie  willkürlich  erklirt,  ge- 
fährlicher als  die  kritische  Arbeit  des  Philologen,  dem  der  kunstver- 
ständige Blick  des  Baumeisters  abgeht.  Das  vorliegende  Schriftchen 
gibt  davon  Zeugnis.  Irtümer  und  Einbildungen,  die  durch  die  Unter- 
suchungen der  Philologen  längst  beseitigt  sind,  tauchen  von  neuem 
auf  und  wirken  um  so  nachteiliger,  je  verführerischer  der  Hauptsatz 
ist,  auf  welchem  die  ganze  Abhandlung  ruht,  dasz  ähnliche  Erforder- 
nisse ähnliche  Lösungen  herbeiführen,  dasz  mithin  die  Einrichtungen 
der  griechischen  Bühne  weit  weniger  von  denen  der  unsrigen  abwei- 
chen als  man  glaube.  Je  sicherer  dergleichen  Behauptungen,  zumal 
wenn  sie  den  vorhandenen  schriftlichen  Denkmfilern  gegenüber  mit  so 
harmloser  Kühnheit  geltend  gemacht  werden  wie  von  dem  Vf.,  auf  die 
von  Genelli  betretene  Bahn  zurückführen,  das  Altertum  nicht  auf  Grund 
der  üeberlieferung  zu  erklären,  sondern  nach  eigner  Phantasie  zu  gestal- 
ten, desto  nachdrücklicher  musz  immer  wieder  davor  gewarnt  werden. 

Zur  Begründung  meines  Urteils  führe  ich  nur  6in  Beispiel  an, 
das  zugleich  recht  geeignet  ist  mit  dem  Verfahren  des  Vf.  bekannt 
zu  machen  and  die  Leichtigkeit  vor  Augen  zu  stellen,  mit  welcher 
derselbe  seine  Ansichten  vorzuführen  weisz.  Es  ist  die  Stelle,  wo  er 
von  einem  vermeintlichen  Vorhange  der  griechischen  Bühne  spricht, 
S.  12:  'der  Vorhang'  so  beginnt  Hr.  L.  ohne  weiteres  'verschlosz  die 
MittelölTnung  im  Proskenion,  durch  die  die  Bühne  zu  sehen  war,  nnd 
da  derselbe  sich  der  Skene  vorspannte,  so  wurde  er  ebenso  mit  dem 
Namen  7tQoaxrjvtov  belegt,  den  Suidas  mit  to  inl  xrjg  CKt}vr}g  naga- 
ithaöpcc  erklärt.  Der  Vorhang  bestand  also  aus  einem  Gewebe,  das 
wahrscheinlich  wie  die  Decorations-Hinterwand  auf  einen  Rahmen  ge- 
spannt war  und  sich  ebenso  wie  jene  aus  der  Mitte  teilte,  wenn  er 
nach  links  und  rechts  hinler  die  Proskenionswand  nnd  zwar  hinter  die 
Gegenwand  derselben  geschoben  wurde,  wenn  das  Stück  beginnen 
sollte.  Ob  der  Vorbang  beim  griechischen  Theater  so  oder  anders 
hinweggezogen  wurde,  wird  niemals  mit  Bestimmtheit  angegeben  wer- 
den können.  —  Dasz  der  Vorhang  zuweilen  mit  Bildern  geschmückt 
war,  erfahren  wir  aus  einer  Stelle  des  Doris,  in  der  uns  mitgeteilt 
wird,  dasz  die  Athener  auf  ihrem  Theatervorhange  den  Demetrios  bei 
Gelegenheit  des  nach  ihm  benannten  Festes  wie  einen  Gott,  der  auf 
die  Erde  herabfährt'  (i  hfl  xrjg  otxovpivrjg  6%ovp,tvog),  'abgebildet 
hätten.  Das  Wort  nQOGxrjviov  änderte  aber  später  seine  Bedeutung 
und  gieng  auf  die  Bühne  selber,  auf  das  Pulpitum  derselben  und  auf 
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die  Fronte  des  Skenengebäudes  über,  während  für  die  Theatervorhänge 
die  Ausdrücke  avkaiai  und  7taQccnixa(Siictxa  gebraucht  wurden.  —  Ob 
schon  cur  Zeit  der  drei  groszen  attischen  Tragiker  ein  Vorhang  das 
Theater  verschlossen  habe,  kann  zweifelhaft  sein,  da  niemals  des- 
selben erwfihnt  wird.  Der  manigfacbe  und  complicierte  Apparat  der 
Aeschyleiscben  Bühne  läszt  aber  vermuten,  dasE  dieselbe  auch  nicht 
den  Vorhang  entbehrt  haben  werde.  Bei  Aufführung  von  Trilogien 
scheint  uns  derselbe  unentbehrlich  zu  sein.9  Natürlich:  ihnliche  Por 
derungea  führen  ahnliehe  Lösungen  herbei.  W  i  r  haben  eiuen  Vor- 
hang vor  der  Bühne,  die  Römer  hatten  einen:  warum  sollte  er  den 
Griechen  gefehlt  haben?  Was  aber  dagewesen  sein  kann,  ist  dage- 
wesen. Also  'der  Vorhang  verschlosz  die  Mittelöflnung  im  Proskenion'; 
der  Vorhang  ist  ohne  weiteres  oStroyiert;  erst  nachträglich  wird,  als 
wenn  das  nur  eine  Nebensache  wäre,  bemerkt,  dass  cur  Zeit  der  drei 
groszen  Tragiker  niemals  von  einem  Vorhange  die  Rede  sei.  Nun 
heiszt  es  bei  Suidas :  ngoaxiiviov  ro  iiti  tijg  oxyvrjs  nttpaniraOfia. 
Bei  uns  pflegt  der  Vorhang  ein  Gewebe  zu  sein.  Auch  auf  der  alten 
griechischen  Bühne  wird  er  ein  Gewebe  gewesen  sein.  Suidas  erklärt 
nooax^vtov  als  ein  Gewebe  an  oder  auf  der  Skeoe ;  der  Vorhang  ist 
also  gefunden,  das  Proskenion  ist  der  Vorhang.  Allein  n^oaxrjviov 
bedeutet  gewöhnlich  etwas  anderes.  Auch  dem  Uebelstande  ist  leicht 
nbsnbelfen.  *Dsa  Wort  ngoax^viov  änderte  später  seine  Bedeutung 
und  gieng  auf  die  Bühne  Ober,  während  für  die  Theatervorhinge  die 
Aasdrücke  aviauti  und  itttomtnaopctta  gebraucht  wurden.'  Ob  aber 
der  Vorhang  so  hinweggezogen  worden  ist,  wie  der  Vf.  sich  denkt, 
oder  anders,  das  wird  freilieb,  wie  Hr.  L.  in  naivster  Weise  hinzu- 
setzt, niemals  mit  Bestimmtheit  angegeben  werden  können.  Sicherlich 
wird  das  niemals  geschehen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  über- 
haupt im  griechischen  Thealer  keinen  Vorhang  gegeben  hat.  Hätte  es 
einen  gegeben,  so  aieht  man  nicht  ein,  warum  uns  die  Art  nnd  Weise, 
wie  das  geschehen,  nicht  in  ähnlicher  Weise  durch  den  glücklichen 
Fand  einer  Stelle  bekannt  werden  könnte ,  wie  wir  es  vom  römischen 
Theater  wissen. 

Mit  dergleichen  Behauptungen  und  Erörterungen,  die  fast  Wort 
für  Wort  alles  Grundes  entbehren,  oder,  was  noch  schlimmer  ist, 
wahres  mit  falschem  vermischen  und  mit  den  Nachrichten  der  Alten 
nach  Gutdünken  schalten,  wird  unsere  Kenntnis  des  Altertums  nicht 
gefördert.  Ehe  Hr.  L.  von  einer  Mittelöflnung  im  Proskenion  sprach, 
hätte  er  vor  allen  Dingen  über  den  Begriff  des  Wortes  7iQoaxrjviov 
und  dessen  Entwickelung  sich  Klarheit  verschaffen  sollen.  Gewis  liat 
*Qoaxr)viov  nie  einen  Theatervorhang  bedeutet.  Die  Geschichte  dieses 
Wortes  scheint  vielmehr  folgende  gewesen  zu  sein.  TtQoexfjvtov  ist 
erstens,  wie  Suidas  sagt,  ro  inl  tijg  oxrjvrjg  neomkaapa ,  d.  i.,  da 
Skene  das  Bühnengebäude  bo  sei  ebnet,  die  Decoration  des  Bah- 
nen ge  bin  des.   Als  die  Bühnendecoration  selbst  CKipry*)  genannt 

*)  Ueber  die  Entwickelungspeschichte  des  Wortes  öxrjvq  s-  meine 
Abhandlung  de  Aescbyli  re  scenica  pars  1. 
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wurde  (was  i.  B.  aus  Plutarch  Deraelr.  25  (900 d)  lotdoQtov  tlg  xov 
e  purer  xijg  Auflag  k'JLeyt  vvv  noanov  ttooaxivui  noovtjv  nQO£Q%ou.ivr}v 
ix  tQccyixijg  tfxi/»%,  ebd.  28  (901*)  und  aus  Vitruvius  hervorgebt, 
der  drei  Arten  von  Skenen  anführt:  vnum  guod  dicitur  tragt  cum, 
alterum  comicum,  teriium  satyricvm),  so  wurde  das  Wort  noocxr\viov 
in  dem  Sinne  'Raum  vor  der  Skenen  wa  nd'  gebraucht,  wie  vno- 
axijviov  den  Raum  unterhalb  der  Bühnenwand,  Txaoatxtjvia  die  Räume 
neben  der  Bühnenwand  bezeichnen.  Auf  diese  beiden  Bedeutungen 
lassen  sich  alle  Stellen  zurückführen,  in  welchen  vom  Proskenion  die 
Rede  ist;  auf  die  erste  ausser  andern  auch  die  voo  Uro.  L.  angeführte 
Athen.  XII  536*  ysvofiivtov  de  tcöV  JrifiijXQitov  (Fest  zu  Ehren  des 
Demetrios)  A&rjvrjoiv  lyoacptxo  (o  /tiftirjxQiog)  htl  xov  itooöxtjviov 
inl  xijg  oixovfiivrjg  6%ovu,§vog,  wo  ich  übrigens  den  Demetrios  lieber 
auf  der  Erde  reiten  als  mit  Hrn.  L.  auf  die  Erde  herab  fahren 
lassen  möchte.  Hrn.  L.  mag  es  nahe  gelegen  haben,  weil  bei  uns  die 
Bühnenvorhänge  bisweilen  mit  Bildnissen  berühmter  Männer  geschmückt 
sind,  auch  hier  an  ein  Gemälde  auf  dem  Vorhange  zu  denken.  Allein 
es  steht  nichts  im  Wege,  in  Uebereinstimmung  mit  Suidas  Erklärung 
das  hier  erwähnte  Gemälde  als  eine  Decorationsmalerei  tu  betrachten, 
wenn  auch  die  Menge  nicht  zu  einer  Theatervorstellung,  sondern  zu 
einer  Festfeier  im  Theater  versammelt  war.  Demetrioa  wurde  in  Athen 
wie  ein  Gott  verehrt,  das  Dionysosfest  war  in  ein  Fest  zn  Ehren  des 
Demetrios  verwandelt  (Flut.  Demetr.  12  (894)  nnv  hoxnv  xa  Jiovvöta 
u^xavofutaav  JruiqxQia).  Bei  Athenäos  (VI  253)  findet  sich  ein  ihm 
zu  Ehren  gedichteter  Ithyphallos,  welcher  im  wesentlichen  den  Ge- 
danken ausspricht,  der  in  dem  erwähnten  Gemälde  dargestellt  ist.  Bs 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  man  Demetrios  mit  diesem  Feslgesang 
in  das  Theater  begleitete,  das  ja  nicht  blosz  zu  Bühnenvorstellungen, 
sondern  überhaupt  zu  allen  festlichen  Versammlungen  benutzt  wurde, 
und  dass  dort  vor  der  Bühnenwand  seine  Apotheose  in  ähnlicher  Weise 
dargestellt  wurde,  wie  sein  Bild  neben  dem  Zeus  und  der  Athens  auf 
dem  Peplos  eingewebt  war,  der  im  Festzifge  durch  die  Stadt  getragen 
wurde.  Jedenfalls  ist  diese  Ansicht  glaublicher,  als  Demetrios  auf 
einem  Theatervorhange  gemalt  zu  denken,  der,  wie  Hr.  L.  die  Sache 
sieh  vorstellt,  auseinandergezogen  zu  werden  pflegte,  so  dasz  also 
auch  das  Bild  in  swei  Hälften  zerteilt  werden  muste.  —  Ja  auch  bei 
Syoesios  Aegypt.  128  il  de  xig  dg  xtfv  öXTp^v  tlaßiafoixo  xul  xo 
UfOfjtfvov  tlg  xovxo  xvvoq)&aXu,lf;oixo  d la  xov  noooxrivlov 
tijv  na  Qccöxtvrjv  a&ooav  anaoav  a£*mv  bxonxtvGai,  htl  xov- 
xov  'Eklavoöixai  xovg  paajiyoyoQovg  6rtki£ovOi  *)  —  eine  Stelle 

*)  d.  i.  'wenn  sich  aber  jemand  mit  Gewalt  auf  die  Bühne  drangt 
und,  wie  man 'tu  sagen  pflegt,  unverschämte  Blicke  dahin  wirft  und 
durch  das  Proskenion  alle  Veranstaltungen  (anf  einmal)  schauen  will, 
gegen  den  werden  die  Maatigophoren  von  den  Hellanodiken  bewaffnet.' 
Vermutlich  bezieht  sieh  das  to  Xtyofievov  nicht  blosz  auf  das  folgende 
xvvoyQcclfiiXta&ai,  sondern  auf  xvvoq>&«lu.fao&ai  ßta  rot?  xqooxtjvSov. 
Es  wäre  uns  damit  eine  sprichwörtliche  Redensart  aufbewahrt,  die  an- 
derweitig nicht  bekannt  ist. 
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welche  Hr.  L.  mit  eitrigem  Schein  für  sich  hatte  anfahren  können  — 
ist  noooxrjvtov  nicht«  anderes  als  die  Decorationswand  vor  dem  Bah- 
neegebäude,  durch  welche  allein  man  die  Vorbereitungen  zur  Auf- 
führung eines  Stacks  (ri)v  naoaaxivriv  a&Qoav)  sehen  konnte.  Durch 
den  Vorhang  würde  man  nur  die  Bühnendecoration  wahrgenommen 
haben. 

Für  die  zweite  Bedeutung  führe  ich  nur  Servius  zu  Vcrg.  Georg. 
II  381  an:  proscenia  au  lern  sunt  pulpita  ante  scenam,  in  quibus  /ti~ 
dicra  exercentur,  ferner  die  Inschrift  auf  dem  Theater  zu  Patara: 
avTO'AQaxoQi  .  .  avi&rjxtv  xal  xa&iigaHJtv  xo  TCQOOxrj vio v,  o  xa- 
xtaxtvactv  ix  &tu,{kia>v  6  naxt\o  avxijq,  und  Plutarch  über  die  Lehre 
Epikurs  S.  1540  %akxovv  *Aki£ctvdQov  iv  Ilikkr}  ßovkofisvov  noirjaat 

TO  TlQOOXTjVlOV  OVX  tlttOSV  0  Xt%vixt\q  G>Q  ÖiUqy&S^OVVX«  X<OV  VJTO- 

xqlicüv  xny  mmvijv. 

Um  aber  noch  einmal  darauf  zurückzukommen,  dasz  es  im  grie- 
chischen Theater  keinen  Vorhang  vor  der  Bühne  gegeben,  so  liegt  der 
Grund  davon  in  dem  Ursprung  und  Wesen  der  dramatischen  Darstel- 
lungen. Sie  waren  ja  anfänglich  kein  Schauspiel  für  das 
Volk,  sondern  ein  Festspiel  vom  ganzen  Volke  und  im 
Namen  des  Volkes  zu  Ehren  des  Gottes  aufgeführt,  wie  ick 
in  meiner  Abhandlung  de  Aescbyli  re  scenica  I  S.  VII  ff.  auseinander- 
gesetzt habe.  Orchestra  und  Skene  von  dem  Zuschauerräume  zu  tren- 
nen oder  gar  die  Orchestra  von  der  Bühne  so  abzusondern,  während 
gerade  der  Chor  auf  der  Orchestra  den  ältesten  Teil  der  Festfeier 
bildete,  würde  den  Griechen  völlig  widersinnig  erschienen  sein.  Erst 
im  römischen  Theater  war  das  Drama  nichts  anderes  als  ein  Schau- 
spiel für  das  Volk.  Die  Orchestra  verlor  ihre  frühere  Bedeutung  und 
wurde  als  Zuschauerraum  von  den  Senatoren  benutzt.  Von  einer  Fest- 
feier von  Seiten  des  Volkes  war  ebensowenig  die  Rede  als  bei  uns. 

Einen  ganz  andern,  durchaus  wolthuenden  Eindruck  macht  da- 
gegen das  Buch  des  leider  so  früh  verstorbenen  A.  Schönborn. 
Ihm  ist  es  nicht  um  glänzende  Resultate,  sondern  um  ein  sicheres  Fort- 
schreiten auT  dem  schwierigen,  vielfach  verschütteten  Gebiete  der 
scenischen  Altertümer  zu  thun.  Die  äuszere  Einrichtung  des  Wer- 
kes ist  die,  dasz  die  erste  Abteilung  S.  1  —  108  die  Theorie,  die 
zweite  S.  109  —  361  die  Praxis,  d.  h.  die  Anwendung  der  Theorie 
auf  die  einzelnen  Stücke  der  Tragiker  und  des  Aristophanes  enthält. 

Referent,  welcher  von  Schönborn  an  mehreren  Stellen  ausdrück- 
lich bekämpft  wird,  ist  in  vielen  Punkten,  deren  Erörterung  hier  zu 
weit  führen  würde,  nicht  mit  ihm  einverstanden.  Aber  er  halt  es  für 
seine  Pflicht,  auf  diese  gründliche  Arbeit,  die  noch  zu  wenig  gewür- 
digt worden  ist,  aufmerksam  zu  machen,  weil  in  ihr  ein  schönes,  nach- 
ahmenswerthes  Beispiel  klarer,  besonnener,  gewissenhafter  Forschung 
entgegentritt,  das  um  so  gröszere  Hochachtung  erweckt,  je  anspruchs- 
loser es  auftritt.  Es  ist  nicht  überflüssig  immer  und  immer  wieder 
darauf  hinzuweisen,  dasz  die  Wissenschaft  mehr  Gewinn  hat  von  so 
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prunkloser,  uneigennütziger  Untersuchung,  die  sich  in  vielen  Fallen 
gern  bescheidet  nichts  zu  wissen,  wo  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten 
keine  lückenlose  Kenntnis  gestattet,  als  von  den  kühnen,  glanzenden 
Phantasiebaulen,  die  oft  ein  einziger  Windstosz  umbläst  und  zer- 
trümmert. 

Ein  Satz,  den  der  Vf.  S.  7  aufstellt,  ist  ebenso  richtig  als  wich- 
tig, dasz  'die  erhaltenen  Theater  im  Laufe  von  mehr  als  einem  halben 
Jahrlausend  entstanden  sind,  dasz  wahrend  dieser  Zeit  die  Beschaffen- 
heit der  Schauspiele,  die  auf  den  Theatern  zur  Darstellung  kamen, 
sich  änderte,  was  nicht  ohne  Einflusz  anf  die  Einrichtung  des  Thea- 
ters, namentlich  der  Bühne  bleiben  konnte*.  Die  griechischen  und 
römischen  Theater,  das  ist  vor  allen  Dingen  festzuhalten,  sind  als 
solche  nicht  blosz  nach  der  geographischen  Lage,  sondern  mehr  noch 
nach  dem  Gegenstaude  der  Darstellung  zu  unterscheiden.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dasz  in  einzelnen  griechischen  Städten  auch  in  der 
Römerzeit  vorzugsweise  griechische  Stücke  gegeben  und  in  Folge 
dessen  die  alte  Einrichtung  der  Bühne  beibehalten  wurde,  während  in 
anderen  mit  der  Römerherschaft  auch  das  römische  Theater  sich  Bahn 
brach  und  mit  den  lateinischen  Dramen  und  den  Pantomimen,  die  auf- 
geführt wurden,  auch  die  Beschaffenheit  der  römischen  Bühne  sich 
geltend  machte.  Anderseits  werden  hier  und  da  auch  in  römischen 
Städten  die  Theater  für  eine  scaena  Graeca  (Orelli  inscr.  Lat.  2602) 
eingerichtet  worden  sein.  Nehmen  wir  das  an,  so  wird  es  nicht  in  Ver- 
wunderung setzen,  dasz  die  Verhältnisse  gerade  in  den  Skenen  der 
aus  dem  Altertum  übriggebliebenen  Baureste  so  vielfach  von  den  Be- 
stimmungen des  Vitruvius  abweichen,  wie  Schönborn  S.  11  mitteilt, 
dasz  z.  B.  'während  die  Entfernung  des  Skenengebäudes  vom  Kreis- 
mittelpunkte im  römischen  Theater  einen  halben  Kadius  betragen  soll, 
sie  in  fast  allen  grösser  ist  und  in  nicht  wenigen  die  für  das  hellenische 
Theater  festgesetzte  erreicht,  ja  sie  übertrifft,  und  umgekehrt  die 
Skene  in  einer  ganzen  Reihe  voti  hellenischen  Theatern  weniger  als 
einen  Radius,  den  Vitruvius  als  Norm  ansetzt,  vom  Kreismillclpunkt 
fern,  in  anderen  das  Masz  übersteigt,  nur  in  wenigen  normal  ist.' 
Vitruvius  gab  ohne  Zweifel  nur  für  das  rein  griechische  und  für  das 
rein  römische  Theater  die  Masze  an,  ohne  auf  die  manigfaltigen  Ab- 
weichungen einzugeben,  welche  die  verschiedenen  Bedürfnisse  ver- 
schiedener Zeilen  mit  sich  führten.  Ich  schliesze  mich  daher  mit 
voller  Üeberzeogung  den  Schluszworten  Schönborns  S.  14  an:  'dem- 
zufolge kann  ich  nicht  glauben,  dasz  die  Regeln,  welche  Vitruvius  in 
Bezug  auf  die  Einrichtung  des  Theaters  aufstellt,  willkürliche  Bestim- 
mungen, «beengende  Vorschriften»  (Geppert  griech.  Bühne  S.  93)  sind, 
von  denen  man  am  besten  thue  sich  ein  für  allemal  loszusagen.' 

Wenn  ich  zum  Schlusz  noch  meine  eignen  Abhandlungen  berühre, 
so  geschieht  es  teils  deshalb,  weil  die  einzelnen  Teile  wegen  viel- 
facher Berufsgeschäfte  nur  in  langen  Zwischenräumen  einander  haben 
folgen  können,  so  dasz  der  Anfang  in  eine  ziemlich  entfernte  Zeit 

Jahrbücher  für  clast.  Philol.  1S61  Hfl.  9.  38 
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(1648)  fällt,  teils  um  die  Arbeit,  obgleich  sie  nach  dem  ursprünglichen 
Plane  noch  nicht  ganz  vollständig  ist,  vorläufig  für  abgeschlossen  zu 
erklären ,  da  mein  jetziges  Amt  noch  weniger  Müsse  zur  Fortführung 
derselben  verspricht  als  meine  früheren  Lebensverhältnisse.  Ich  be- 
gnüge mich  mit  einer  alles  zusammenfassenden  Inhaltsangabe: 

Pars  I:  prooemiam.  de  rei  acenicae  primordiia  aive  de  partibus 
theatri  earnmque  origine.  de  Aescbyli  re  scenica.  de  acena  eiusqne 
exornatione.  de  scena  ductili.  de  scena  versili  sive  de  periactis.  de 
paraaceniis.  de  proscenio  s.  de  logeo.  de  hyposcenio.  de  scenae 
pictura  sive  de  scenograpbia.  de  proscenii  exornatione.  de  machin  10 
(de  eceyclemate  sive  de  exostra.  de  maebina  sive  de  aeoremate.  de 
theologeo.  de  gerano.  de  cerannoscopeo.  de  bronteo.  de  anapies- 
matis.   de  scalis  Charoneis).    de  orchestra  eiusqne  exornatione. 

Pars  II:  de  numero  histrionnm.  de  ornatu  bistrionum.  (de  endy- 
matis.  de  periblematis.  de  cothurnis  et  etnbatis.  de  sotnatio.  de  pro- 
gastridio  et  prosternidio.  de  peraonia  sive  larvis.) 

Pars  III:  de  arte  histrionum.  de  actione  epica  sive  de  rhapso- 
dornm  actione,  de  actione  melica  sive  de  chorentarnm  actione,  de 
actione  dramatica  sive  de  histrionum  actione,   (de  studiis  histrionum.) 

Der  erste  Teil  ist  in  diesen  Jahrbüchern  bereits  von  Gottfried 
Hermann  (1848.  Bd.  54  S.  1  — 10)  beurteilt  worden,  der  zweite  Teil 
von  A.  Witzschel  (1851.  Bd.  62  S.  414  ff.)  und  von  R.  Dietsch  (ebd. 
S.  424).  Ueber  den  dritten  *)  bemerke  ich  nur,  dasz  ich  zum  ersten 
male  versucht  habe  die  Kunst  der  dramatischen  Darstellung  als  Blüte 
nnd  Vollendung  der  Kunst  des  Vortrags  poetischer  Werke  überhaupt 
im  Zussmmeohange  mit  dem  Vortrage  der  epischen  nnd  lyrischen  . 
Poesie  darzustellen.  In  diesem  Sinne  sind  actio  epica  und  melica  als 
Vorstufen  der  dramatischen  Action  betrachtet,  wie  die  dramatische 
Poesie  naturgemäsz  aus  der  epischen  und  lyrischen  sich  entwickelt  hat. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


*)  [welcher  demnächst  in  diesen  Blättern  angleich  mit  mehreren 
Schriften  verwandten  Inhalts  besprochen  werden  wird.  A.  F.) 


(22.) 

Zu  Lysias. 

(Vgl.  oben  8.  179  f.) 

VII  §  23  heiszlt  es:  öuvoxaxa  ovv  7ido%co,  og  tl  fifo  naofaisto 
paoxvoag,  xovxoig  av  ifelov  mauvetv,  inudrj  dh  ovk  tlalv  atJrw,  ipot 
xal  xavxriv  xr\v  friiilav  oZtzai  XQrjvai  ysvio&cu.  Das  Relativpronomen 
hat  neuerdings  Anslosz  erregt  und  zu  msneherlei  Aenderungen  Ver- 
anlassung gegeben.  In  der  neusten  Ausgabe  ausgewählter  Reden  des 
Lysias  hat  Ranchenstein  statt  ög  aus  Conjectur  or*  in  den  Text  gesetzt 
und  nimmt  dies  in  causaler  Bedeutung  mit  Beziehung  auf  XIX  $  5  or 
ovv  xoicriha  noXXa  yByivrjxdi  %xl.  Mir  scheint  aber  diese  Partikel  nur 
da  in  aolcher  Bedeutung  gebraucht  werden  zu  können,  wo  Thatsäch- 
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liebes,  was  den  Grand  zu  einer  Sache  enthält,  angeführt  wird.  Dafür 
aber,  das*  oxe  in  diesem  Sinne  in  einem  Bedingungssätze  vorkomme, 
vermisse  ich  noch  die  Beweisstellen.  Andere  Kritiker  schreiben:  6h- 
voxaxa  ovv  itao%<o  vno  xovxov,  og  xxX.  Und  allerdings  musz  man 
zugeben,  dasz  hier  vjto  xovxov  vor  dem  Kelativum  zu  supplieren  eine 
stärkere  Zumutung  sein  würde,  als  in  anderen  Stellen  die  Ergänzung 
eines  einfachen  Casus  des  Demonstrativs  vor  dem  Relativ.  So  ist  s.  B. 
diese  Brachylogie  minder  auffällig  XII  §30  vftsig  de  itdvxtg  ogytfaa&E, 
oöot  Eig  xctg  oixiag  yXSov  xxX.,  noch  weniger  XIX  §  10  fitj  ovv  nooxaxa- 
yiyvaaxixs  dÖixlav  x  ov  . .  danavävxog  ..all'  oooi  xxX.  Andere  der- 
artige Stellen  besprechen  Wunder  zu  Soph.  Phil.  137  und  Schneidewin 
zu  Soph.  Ai.  1050,  wozu  noch  Bernhardy  Syntax  S.285  zu  vergleichen 
ist,  der  auch  Lysias  XII  §.30  erwähnt.  Es  scheinen  aber  die  neueren 
Kritiker  und  Herausgeber  des  Lysias  auszer  Acht  gelassen  zu  haben, 
dasz  Bernhardy  S.  291  die  vorstehende  Stelle  des  Lysias  mit  anderen 
anderer  Schriftsteller  zusammenstellt  und  auf  eine  Weise  erklärt,  die 
eine  Prüfung  von  Seiten  jener  Kritiker  verdient.  Er  sagt  nemlicb,  og 
habe  den  Zusammenhang  mit  seinem  demonstrativen  Ursprung  klar 
erhalten  und  die  Structur  desselben  halte  wie  seine  Modißcationen 
olog  und  öaog  die  Rückbeziehung  auf  ein  selbständiges  Pronomen  fest 
(oxi  —  oxe  —  inel  fyw,  ou,  ovxog).  Dubei  führt  er  die  vorstehende 
Stelle  des  Lysias  an;  von  den  übrigen  Beispielen  sind  zwei  hervorzu- 
heben: Thuk.  IV  26  ctdvidctv  xe  nUl(Sxr\v  b  XQovog  itaoeixe  naQa  Xoyov 
imyiyvoiMvog,  ovg  aovxo  r^ieomv  oXiyav  ix7CoXiOQxy6eiv,  iv  vijow  xs 
fyijp]?  xai  vöaxt  aXpvQW  XQOfiipovg,  und  Plut.  Per.  28  xavxa  .  .  ^av- 
liaoxd,  Ileglxletg,  xai  a£*a  Oxecpavtov,  og  tjfitv  itoXXovg  xai  aya&ovg 
dnpaXeaag  noUxag^  wozu  Sintenis  sowol  in  der  gröszern  Ausgabe  von 
1835  als  auch  in  der  zur  Haupt-Sauppeschen  Sammlung  gehörigen  eine 
sehr  gute  Bemerkung  macht  und  ebenfalls  auf  die  Stelle  des  Lysias 
hinweist. 

XII  §  7  sagt  der  Redner  von  den  Drciszigen:  anoxxivvvvat  psv 
yag  av&Qwixovg  neoi  ovdevbg  yyovvxo,  Xafxßdveiv  dh  XQ^fiaxa  ntol 
noXXov  ijtoiovvxo.  ZSo&v  ovv  avxotg  dixa  avXXaßeiv  .  .  taaitto  xi  reav 
dXXov  evXoy&g  itenoirjxoxeg.  Der  Redner  macht  den  gestürzten  Tyran- 
nen den  Vorwurf,  dasz  ihnen  Menschenmord  gleichgültig  und  eben  so 
viel  gewesen  wäre,  als  wenn  sie  ein  anderes  Geschäft,  welches  sie 
in  ihrem  Sinne  für  begründet  hielten,  vollzogen  hätten.  Sollte  an 
diesem  Gedanken  etwas  auszusetzen  sein?  Und  doch  will  Rauchen- 
stein schreiben:  vhstuq  xi  xaXov  evXoyag  nenouptoxeg  und  verweist 
auf  XXIV  §  18  nanso  xi  xaXov  noiuv.  Allein  dann  wäre  in  unserer 
Stelle  evXoyag  unnütz  ;  denn  wenn  man  xaXov  xi  thnt,  bedarf  man  keiner 
Rechtfertigung.  —  §  20  aXX*  ovxog  elg  jjfiäg  öid  xct  XQWaxa  i^ccq- 
xavov  memo  av  exeooi  ptydXcov  ddixfjfidxciv  oqyi\v  fyuvrfc.  Nach  dem 
bei  den  Griechen  so  häufig  vorkommenden  Grundsatze,  welcher  den 
in  ihrem  Rechte,  in  ihrer  Person  verletzten  die  Verfolgung  des  Geg- 
ners nls  eine  durchaus  berechtigte  Rache  erscheinen  läszt,  sind  die 
Worte  aoneo  av  heoot  xxX.  gesagt:  Dies  steht  dem  Motiv  der  Drei- 

38  • 
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«zig  entgegen ,  welches  bloss  in  Geldgier  bestand.   Rauchensieiii  hat 
aber  H.  Sanppes  allerdings  sehr  bestechende  Conjectur  aufgenommen 
monto  ovx  av  htooi  xtA.,  da  die  Kraft  des  Ausdrucks  dadurch  ver- 
mehrt werde.  Warum  soll  man  aber  die  Lesart  aller  Handschriften 
verwerfen,  die  einen  guten,  der  griechischen  Anschauungsweise  ent- 
sprechenden Sinn  gibt?  —  §  30  x ort  fifa  6r\  ovx  iv  xy  olxla  akl?  iv 
rjj  6do5,  0g)£kv  ts  avtbv  xal  xa  xovxotg  ityri<pi0piva  naoov,  avllaß&v 
an^yaytv.   So  hat  Rauchenstein  nach  Sanppes  Conjectur  geschrieben. 
Was  die  meisten  Hss.  bieten,  ow£ovxa  avxbv  xal  xa  xovxotq  iyr)<pto- 
piva,  ov  gibt  keinen  Sinn;  was  Bekker  nach  der  Hs.  C  schreibt, 
Cco£cov  avxbv  xal  xa  xovxoig  i cprjfpio {iiva  oder  was  Jacobs  bei  Bremi 
wollte,  ccufwv  xt  avtbv  xal  xa  — ,  ist  gegen  den  Sinn  der  Stelle. 
Eine  solche  Entschuldigung  der  Handlungsweise  passte  wol  in  eine 
Hypophoni,  aufweiche  eine  Widerlegung  folgte,  aber  nicht  hieher, 
wo  der  Redner  das  Gehässige  einer  That  dem  Angeklagten  vorwirft, 
die  leicht  hätte  vermieden  werden  können.    Denn  sonst  würde  die 
§  31  folgende  Entgegnung  nicht  passen.    Aus  eben  diesem  Grunde 
kann  ich  mich  such  mit  Sanppes  Vermutung  nicht  einverstanden  er- 
klären; denn  so  würde  sich  der  Redner  selbst  vorgreifen  und  zweimal 
dasselbe  sagen,  nemlich  das*  Eralosthenes  die  That  ohne  Gefahr  hatte 
vermeiden  können.   Daher  scheinen  mir  die  Worte  ato^ovra  avxov  .  . 
i^rjcpiö^iva  ein  verdorbener,  aus  einer  Erklärung  in  den  Text  einge 
schobener  Zusatt  zu  sein.  Tilgt  man  die  Worte,  so  schreitet  der  Ge- 
dankengang richtig  fort.  Der  Redner  stellt  erst  einfach  das  Gehässige 
der  That  hin :  xal  ptv  drj  ovx  iv  xy  olxla  aU'  iv  xfj  od»  Gvllaßav 
eatr^aytv.  Diesem  gegenüber  steht  das  zwar  auch  gehässige,  aber 
doch  nicht  so  schlimme  Verfahren  anderer :  vptig  di  itavxtg  ooyl&a&ti 
oJot  dg  xag  olxlag  yk&ov  xxk.  Und  nun  erst  folgt  in  rechter  Entwick- 
lung des  Gedankens  §  31  das,  weswegen  das  övyyvmfirjv  fytiv  gegen 
die  einen  als  zulässig,  gegen  Eratostheues  aber  als  durchaus  unzuläs- 
sig erscheint.  —  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  in  Rauchensteins  neuster 
Ausgabe  steht :  vpttg  äh  itavxtg  ooyi&G&t,  ocot  tlg  xag  olxiag  r]l$ov 
xag  Vficov  ij  rwv  vptxiocov  xivog,  während  alle  anderen  Ausgaben  ha- 
ben :  .  .  oaot  tlg  xag  olxiag  rjX&ov  xag  vfitxioag  ft/tifOiv  noiovptvot  tj 
vpav  rj  ra>v  vptxiqoav  xivog. 

Eisenach.  K.  H.  FunkhaeneL 


62. 

Zu  Suetonius  und  Cassius  Dio. 

Suet  Tib.  61  omne  crimen  pro  capitali  reeephtm,  eliam  paueo- 
rvm  simpliciumque  verborum.  obieetvm  est  poetae,  quod  in  trogoe- 
dia  Agamemnonem  probris  lacessisset;  obiechtm  ei  historico,  quod 
Brutum  Cassiumque  ultimo*  Romanorwn  dixisset.  An  dem  mittlem 
Satz  hat  man  zwar  schon  längst  Anstosz  genommen,  aber  die  Heilnogs- 
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vorschlage  liegen  teils  zu  weit  ab  oder  sind  unverständlich,  teils  rich- 
ten sie  sieh  gegen  das  Wort  lacessisset,  das  allerdings  in  diesen  Zu- 
sammenhang nicht  passt.   Die  IIss.  bieten  wenig  Hülfe;  der  Memmia- 
nus  scheint  von  erster  Hand  Agamemnon*  gehabt  zu  haben,  auch  hat 
er  und  der  dritte  Mediceus  propriis.  Jedenfalls  ist  abgesehn  von  dem 
Ausdruck  schwer  einzusehen,  wie  selbst  einTiberius  an  den  Vorwürfen 
eines  Dichters  gegen  Agamemnon  Anstosz  nehmen  konnte,  wenn  nicht 
diese  Vorwürfe  indirect  gegen  ihn  gerichtet  waren,  wie  dies  auch 
Tacitus  Ann.  VI  29  und  Dio  LVIII  24  sagen.   Dies  letztere  musz,  also 
auf  irgend  eine  Weise  in  den  Worten  des  Suetonius  liegen.  Hierzu 
bieten  sich  mit  Annahme  einer  Lücke,  einer  Art  der  Corruptel  die 
bei  Suetonius  sehr  häufig  ist,  zwei  Wege.   Suet.  kann  gesagt  haben: 
quod  in  tragoedia  Agamemnone  [principem]  probris  lacessisset  oder 
Agamemnonis  [sub  persona  principem]  probris  lacessisset.  Den  ersten 
Vorschlag  würde  ich  vorziehen  —  denn  das  t  im  Memmianus  ist  mir 
wenigstens  nicht  deutlich  erschienen  —  schon  weil  er  mit  Tacitus 
stimmt,  der  bei  der  Tragödie  des  Mamercus  Scaurus  sagt:  additis 
versibus  qui  in  Tiber  tum  flecterentur.  Es  widerspricht  diesem  Vor- 
schlage Dio,  aber  nur  scheinbar.    Die  Worte  des  Dio  sind  diese: 
'Axosvg  fiev  xo  nolrjpa        nctoyvu  dh  xriiv  aQ%opiv(ov  xtvl  vn  avxov, 
xuxa  xov  Evgmld^v,  Xva  xqv  xov  xgaxovvxog  aßovUav  yiorj.  (xa&av 
ovv  xovxo  6  Tißioiog  ia>  iavxm  xe  xo  inog  elgrjO&ai  ftpij,  Axotvg  Sia 
xrjv  fuaupovtav  clvai  noocitoi^aaptvog ,  xal  vitun&v  oxi  xal  iya>  ovv 
Alavxa  avxov  noitjOco,  avdyxrjv  ot  nooari'yayev  avxotvxl  anoXio&ai. 
Die  Antwort  des  Tiberius  erscheint  recht  albern,  denn  was  bat  Atreus 
mit  Aias  zu  tbun?  sie  wird  aber  witzig,  sowie  nicht  von  Atreus  son- 
dern von  Agamemnon  die  Rede  ist,  dem  Gegner  des  Aias,  dessen  Ka- 
tastrophe vielleicht  im  Stücke  selbst  erwähnt  war.  Bedenken  könnte 
nur  noch  die  (iiaupovla  des  Atreus  erregen,  die  allerdings  passeud  mit 
den  Verbrechen  des  Tiberius  gegen  Nero  und  Drusus  verglichen  wer- 
den könnte;  aber  dieselbe  kann  auch  von  Agamemnon  gesagt  werden, 
der  seine  Tochter  geopfert  hat.  Es  scheint  also  auch  bei  Dio  Axqtl- 
dqg  geschrieben  werden  zu  müssen. 

Calig.  41  eins  modi  vectigalibus  indictis  neque  propositis,  cum 
per  ignorantiam  scripturae  multa  commissa  fierent,  tandem  ßagitante 
populo  proposuit  quidem  legem,  sed  et  minutissimis  litteris  et  angus- 
tissimo  /oco,  uli  ne  cui  describere  iiceret.  Caligula  wünscht  also 
nicht,  dasz  das  Gesetz  von  allen  gekannt  werde,  damit  nicht  zu  wenig 
Uebertretungen  vorkommen  möchten;  deshalb  veröffentlicht  er  es,  als 
er  endlich  hierin  nachgeben  musz.,  mit  sehr  kleinen  Buchstaben  ge- 
schrieben und  an  einem  engen  Orte,  doch  offenbar  nur  um  zu  verhin- 
dern, dasz  zu  viele  das  Gesetz  lesen.  Aber  wenn  man  überhaupt  das 
Gesetz  lesen  konnte,  so  kann  doch  weder  die  Enge  des  Ortes  noch  die 
Kleinheit  der  Buchstaben  am  Abschreiben  hindern;  dies  muste  er  aus- 
drücklich verbieten;  es  ist  also  zu  schreiben:  cautumque  ne  cui 
describere  Iiceret. 

Memel.  Gustav  Becker, 


Digitized  by  Google 


574  Pedicare  —  pedor  pedidus  —  pedis  pedicvlus. 

03. 

Pedicare  —  pedor  pedidus  —  pedis  pediculus. 

F.  Bachelor  bat  im  rheio.  Museum  XIU  S.  153  IT.  aus  der  genauem 
Betrachtung  zweier  carmina  Priapea  erwiesen  dasz  pedicare  die 
richtige  Schreibung  sei,  nicht  paedicare,  wie  man  dies  Verbum  all- 
gemein schreibe,  ausgehend  von  der  unrichtigen  Ansicht  dasz  dessen 
Etymon  das  griechische  natg  (naidtnog)  sei.1)  Zur  Bestätigung  jener 
richtigen  Schreibung  führt  Bücheler  selbst  ausser  einigen  handschrift- 
lichen Zeugnissen  eine  Wandinschrift  aus  Pompeji  an,  die  einen  jam- 
bischen Senar  bildet:  accensum  qui  pedicat,  urit  m&ntulam,  wozu 
ich  eine  zweite,  neulich  in  einem  Zimmer  des  Aventin  entdeckte  Graf- 
fitinschrift füge,  Bull.  delP  Inst.  1855  S.  50,  die  A.  Michaelis  in  diesen 
Jahrb.  1858  S.  458  richtig  gedeutet  hat:  emacide(p)etogor,  von  rechts 
nach  links  zu  lesen.*)  Die  Etymologie  des  Wortes  laszt  ßücheler 
grundsätzlich  bei  Seite  und  erklärt  nur  beiläufig  an  den  Zusammenhang 
mit  pido  pödex  zu  glauben.  Dieser  Zusammenhang  ist  mir  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich,  und  vielleicht  würde  auch  G.  Curtius,  als 
er  Nr.  292  im  ersten  Teile  seiner  Grundzüge  der  griechischen  Etymo- 
logie (S.  210)  niederschrieb,  pedico  zu  den  lateinischen  Vertretern 
der  Wurzel  jwod  hinzugefügt  haben,  wenn  er  den  erwähnten  Aufsatz 
Büchelers  damals  schon  gekannt  hätte.  Curtius  stellt  aber  noch  ein 
anderes  Wort  zu  pido  und  pödex,  nemlich  paedor  (der  Schmutz), 
und  zwar  in  dioser  Schreibung.  Es  ist  allerdings  die  gewöhnliche; 
aber  wie  ist  der  Diphthong  zu  erklären?  Die  alten  Grammatiker  wa- 
reu  darum  nicht  in  Verlegenheit:  Paulus  Festi  sagt  S.  222:  paedidos 
sordidos  significat  alque  obsoletos.  tractum  vocabulum  a  Graeco, 
quia  naldeg  id  est  pueri  talis  sint  aetatia,  vt  a  sordibus  nesciant  abs- 
tinere.  Einer  Widerlegung  bedarf  diese  Etymologie  wol  nicht;  sie 
kann  nur  zum  Beweis  dienen,  dasz  zur  Zeit  ihrer  Aufstellung  die 
Schreibung  paedor  und  paedidus  im  Gebrauch  gewesen  ist,  und  in 
der  Thal  finden  wir  dieselbe  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
bei  Attius  V.  111  B.  (Nonius  72,9).  Lucr.Vl  1269.  Cic.Tusc.  III  26,62. 
Tac.  Ann.  VI  44  bestätigt.  Aber  ursprünglich  ist  der  Diphthong  ge- 
wis  nicht  gewesen,  und  man  sollte  deshalb  pedor ,  wo  es  die  Ueber- 
lieferung bietet,  wie  in  dem  Verse  eines  ungenannten  Tragikers  (ver- 
mutlich des  Pacuvius  im  Medus)  bei  Cicero  Tusc.  III  12,26  (Kibbeck 
inc.  inc.  fab.  191)  nicht  andern.  Es  wird  ptdor  zu  den  Wörtern  ge- 
hört haben,  auf  die  Varros  Beobachtung  V97  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr. 
S.  143)  ihre  Anwendung  findet,  dasz  wie  in  hedus  haedus  so  noch  in 


1)  Schon  K.  L.  Schneider  lat.  Elem.  I  S.  55  erklilrt  pedieo  für  'bes- 
ser bewährte  Schreibart  als  paedico',  2)  'Ebenso  steht  an  Wänden 
zu  Pompeji  nach  Garrucci's  Publicationen  klar  pedicatu*  Taf.  20  Nr.  38 
und  pedicauit  pueros  Taf.  A  Nr.  6.  pedicare  bieten  mebrenteils  die  Hand- 
schriften, dedicabo  die  Dati's  bei  Catullus  XVI.  Für  die  Richtigkeit  der 
Ableitung  spricht  das  griechische  3rvy^F^f.,  Briefliche  Mitteilung  von 
Bucheler. 
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vielen  anderen  Wörtern  dem  (langen)  E  der  lindlichen  Aussprache  in 
der  Hauptstadt  ein  A  vorgesetzt  worden  sei,  eine  Neigung  der  haupt- 
städtischen Sprechweise,  in  der  wir  ohne  Zweifel  auch  die  Veranlas- 
sung ku  scaena  trotz  axijvij,  tu  scaeptrum  troll  6xijmoovy  zu  faene- 
ratrix  neben  feneratrix  u.  a.  bei  Varro  VII  96  (vgl.  Lachmann  zu 
tucr.  S.  218)  zu  suchen  haben  und  um  deren  willen  auch  ein  paedico, 
wo  es  gut  beglaubigt  sich  findet,  nicht  absolut  verwerflich  scheint. 
Spater,  als  die  rustike  Aussprache  und  Schreibweise  mehr  zur  Gel- 
tung kam,  war  natürlich  auch  pedor  allein  im  Gebrauch,  und  wie  frü- 
her wegen  des  ae  mit  naig^  so  brachte  man  das  Wort  jetzt  unter  Ver- 
nachlässigung der  Quantität  mit  pes  pedis  in  Zusammenbang,  was  nicht 
allein  aus  der  Bemerkung  der  Scholien  zu  Lucanus  II  73  paedor  [zu 
schreiben  pedor]  est  proprie  foelor  pedum,  sondern  auch  aus  den 
lateinisch-deutschen  Glossarien  hervorgeht,  die  pedor  erklären:  'fusz-, 
voit-,  vuet-stanck,  der  stanck  von  den  fussen'  (L.  Diefenbach  Gloss. 
Lat -Germ.  S.  420),  eine  Beschränkung  des  Gebrauchs,  an  die  in  der 
classischen  Zeit  nicht  zu  denken  ist. 

Noch  ein  Wort  möchte  ich  mit  jener  unsaubern  Sippe  pido  p6- 
dico  pidor  pödex  zusammenbringen:  den  Namen  des  garstigen  Thier- 
chens, das  als  charakteristisches  Merkmal  der  Unsauberkcit  gilt,  pe- 
dis oder  bekannter  in  der  Deminulivform  pedicutus.  Uebrigens  bin 
ich  nicht  der  erste  der  diesen  Zusammenhang  ausspricht,  sondern  schon 
Döderlein  im  Handbuch  der  lat.  Etymologie  S.  128  bat  ihn  als  wahr- 
scheinlich hingestellt.8)  Aber  stimmt  denn  dazu  die  Quantität  dieser 
beiden  Worte?  Wenn  sie  zu  obiger  Sippe  gehören,  so  müssen  sie 
nothwendig  das  e  der  ersten  Silbe  lang  haben;  unsere  Wörterbücher 
bezeichnen  es  aber  allgemein  als  kurz  mit  einziger  Ausnahme  von 
Georges,  welcher  pedis,  aber  daneben  inconaequent  ptdfcbsus  schreibt 
und  unrichtig  pedicutus.  In  Hexametern  kommt  keines  dieser  Wörter 
vor,  was  niemand  auffallend  finden  wird.  Ein  Adjeclivum  pedictilösus 
und  zwar  in  dieser  Messung  steht  bei  Martialis  XII  59,  8  in  dem  Hen- 
decasyllabus  hinc  menti  dominus  pediculosi,  und  hieraus  scheint  man 
die  Kürze  der  ersten  Silbe  von  pedis  und  allen  seinen  Derivaten  er- 
schlossen zu  haben.  Aber  an  dieser  Stelle  steht  das  Wort  nur  aus 
Conjectur  (dieHss.  haben  periculosi,  6ine  peniculosi),  und  wenngleich 
dieselbe  mir  ziemlich  sicher  scheint,  so  hätte  man  doch  die  Prosodie 
des  Marlialis  nicht  als  maszgebend  annehmen  dürfen  für  die  der  ältern 
und  ältesten  Latinität,  wenn  deren  Neste  bei  unbefangener  Betrachtung 

3)  Nur  hatte  Döderlein  nicht  als  Nominativ  pedes  angeben  sollen, 
welche  Form  unbeglanbigt  ist,  und  nicht  das  Deroinutivum  poediculus 
schreiben  dürfen.  Daa  ist  eine  Verwechslung  mit  dem  Namen  des  un- 
teritalischen Volksstamms  der  Poediculi,  die  Strabon  VI  S.  277  und  282 
Tloi'dtnloi  nennt  (wonach  auch  bei  Cassius  Dio  Fr.  2,  3  Bk.  Ilotdinovloi 
herzustellen  ist  statt  ntdinovXoi).  In  den  beiden  8tellen  des  Plinius, 
wo  ihrer  Er  w  Hb  nun  £  geschieht,  III  §  38  und  102,  wird  dieser  Name 
freilich  noch  in  den  nettsten  Aufgaben  von  Sillig  und  L.  v.  Jan  fälsch- 
lich mit  e  in  der  ersten  Silbe  geschrieben;  bei  Justinus  XII  2,  12  steht 
die  richtige  Namensforra  seit  Bongarsius  im  Texte. 
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eine  andere  Quantität  zu  bezeugen  scheinen:  denn  es  ist  bekannt  (man 
sehe  nor  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  36  f.  zusammengestellten  Bei- 
spiele), wie  manche  Wörter  zu  verschiedenen  Zeilen  und  selbst  bei 
verschiedenen  Dichtern  derselben  Zeit  in  der  Quantität  einzelner  Sil- 
ben geschwankt  haben.  Betrachten  wir  denn  die  Dichterstellen,  in  de- 
nen pedis  und  seine  Derivata  vorkommen,  in  chronologischer  Folge 
(sie  sind  insgesamt  erhalten  durch  Festus  S.  210  u.  pedibus  obsitum 
und  Nonius  S.  220  u.  pedis)  :  so  werden  wir  finden  dasz  alle  mehr 
oder  weniger  dringend  die  Lange  der  ersten  Silbe  befürworten.  Zu- 
erst Livius  Andronicus  im  Gladiolus:  pülicesne  an  cimices  an  pedes, 
respondi  mihi.  Ribbeck  sah  sich  um  der  vermeintlichen  Kurze  der 
ersten  Silbe  willen  genöthigt  dies  Bruchstück  auf  zwei  Verse  zu  ver- 
teilen; sowie  die  Länge  angenommen  wird,  bildet  es  einen  trochäi- 
schen Septenar.  Sodann  Plautus  an  zwei  Stellen:  Cure.  IV  2,  14  (500) 
item  genus  est  lenönium  inier  humines  meo  guidem  änimo  \  ut  mtiscae 
culices  cimices  pedesque  pulicesque  (für  die  Quantität  von  pedes  nicht 
entscheidend),  und  in  einem  Fragment  der  Vidularia,  welches  Nonius 
als  Beleg  für  das  weibliche  Geschlecht  des  Wortes  in  dieser  Form 
überliefert:  ubi  quamque  pedem  videbat,  sttffurahalur  omnis,  ohne 
weitere  Variante  als  suppurabatur  im  Leidensis.  Mit  ptdem  wird  aus 
diesem  Fragment  schwerlich  etwas  zu  machen  sein;  sobald  pedem  an- 
genommen wird,  bedarf  es  nur  der  auch  durch  die  Grammatik  gebo- 
tenen Aenderung  eines  B  in  R,  um  den  tadellosen  iambischen  Septenar 
zu  bekommen :  tibi  quamque  pedem  viderat,  suffürabatur  ümnis.  Ein 
Bruchstück  des  Lucilius  aus  dem  29n  Buche,  von  Festus  so  überliefert: 
ubi  me  ridi/,  cnput  scabit,  pedes  legit,  von  Nonius  S.  472,  5:  hic  me 
ubi  videt,  subblantfitur,  palpalur,  Caput  scabit  (wo  der  Bambergensis 
ubi  auslaszt).  Dasz  beide  Citate  sich  auf  dasselbe  Bruchstück  bezie- 
hen, hat  man  längst  erkannt  und  K.  0.  Müller  auch  das  trocliaische 
Versmasz:  hic  me  ubi  eidit,  sübblanditur ,  pälpatur,  capüt  scabit  |  et 
pedes  tegit.  Die  Partikel  et  hat  Müller  vor  pedes  nur  eingeschoben 
um  jenes  Vorurteils  willen;  die  Ueberlieferung  empfiehlt  uns  den 
zweiten  Septenar  mit  dem  spondeischen  pedes  zu  beginnen.  No- 
vius  (V.  107  H.) :  est  pidis  unus  ingens  in  naso  .  . ;  Ribbeck  nimmt  vor 
est  den  Ausfall  einer  Silbe  an,  gleichfalls  unnöthig.  Endlich  die  Beleg- 
stelle für  das  Adjectivum  pedicosus,  welches  Festus  durch  pedibus 
obsitus,  id  est  pediculis  erklärt.  Fassen  wir  dieses  Adj.  an  sich,  ohne 
Rücksicht  auf  die  metrische  Gestalt  der  angeführten  Belegstelle,  ins 
Auge,  so  wird  sich  sogleich  die  Analogie  von  Adjcctivcn  wie  beU- 
Icosus  und  tenebr-Vcosus  darbieten:  wie  diese  sich  zu  den  Stämmen 
bell-  und  tenebr-  verhalten,  so  ped-icosus  zu  perf-,  also,  da  bei  diesem 
Stamme  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Länge  des  Vo- 
cals  spricht,  ist  pedicosus  ein  Dilrocbäus.  Kein  Zweifel  also  dasz 
der  von  Festus  angeführte  Vers  des  Titinius  ein  iambischer  Senar  ist : 
rus  dttrudetur  pedicosus,  squdlidus,  nicht  mit  Ribbeck  (V.  176  f.)  in 
ßakcheen  abzuteilen.  —  Ich  glaube  demnach  erwiesen  zu  haben  dasz 
ptdis  die  in  der  altern  Latinität  allein  herschende  Quantität  gewesen 
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ist.  Wenn  Marlialis  die  Stammsilbe  kurz  gemessen  hat,  so  fehlt  es, 
wie  schon  oben  bemerkt,  hierfür  nicht  an  Analogien.  Auch  die  Mes- 
sung des  Adjectivs  pedrculosus  mit  langer  zweiter  Silbe,  durch  die 
sich  Ribbeck  vermutlich  hat  bestimmen  lassen  pedicösus  antispastisch 
zu  messen  und  Georges  in  pfidtctilus  das  t  als  lang  zu  bezeichnen,  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  wenn  man  das  Adjectivum  incht  als  von  pidicU- 
lus,  sondern  als  unmittelbar  von  dem  Stamme  ped-  gebildet  ansieht 
nach  Analogie  von  somn-icYdosus  sit-icülosus  febr-Tcülosus  met  iculo- 
sus,  deren  Quantität  durch  Dichterstellen  unzweifelhaft  sichergestellt  ist. 
Frankfurt  am  Main.  Alfred  Flecheisen. 


64. 

Piatons  Idee  des  persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre  über  Erzie- 
hung, Schulunterricht  und  wissenschaftliche  Bildung.  Von  Dr. 
C.  R.  Volquardsen.  Berlin,  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buch- 
handlung).   1860.   VIII  u.  192  S.  8. 

Zu  den  vielen  Schriften,  die  in  neuester  Zeit  erschienen  Piatons 
Ansichten  darzulegen  versuchen,  gehört  auch  die  vorliegende.  Es 
Iäszt  sieh  nicht  leugnen ,  dasz  der  Vf.  mit  Fleisz  und  Scharfsinn  bemüht 
gewesen  ist,  in  die  Frage  über  die  Idee  des  persönlichen  Geistes  bei 
PUton  einzudringen.  Vielleicht  laszt  sich  eher  zweifeln,  ob  er  gegen 
Koryphäen  der  Platonischen  Litteratur  wie  £.  Zeller  und  K.  F.  Her- 
mann überall  mit  Glück  polemisiert  hat 

Nach  Vorwort  und  Einleitung  (S.  1—19)  behandelt  Hr.  V.  in  15  §§ 
folgende  Sätze:  §  1  das  (Jute  als  Princip  des  menschlichen  Strebens; 
§  2  das  Bewustsein  des  Guten  der  Anfang  der  wahren  Wissenschaft; 
§  3  die  Persönlichkeit  des  Schöpfers;  §  4  Begriff  der  wahren  mensch- 
lichen Freiheit;  §  5  Begriff  der  Sünde;  §  0  Einheit  der  Person;  §  7  Un- 
sterblichkeit der  Person;  §  8  Einheit  der  Person  in  der  Zeit  und  Viel- 
heit; §  9  Erziehung  während  der  frühesten  Kindheit;  §  10  Erziehung  und 
Unterricht  während  des  Knabenalters;  §  11  Erziehung  vom  18n  bis  zum 
20n  Jahre;  §  12  Erziehung  während  des  Jünglingsalters  bis  zum  30n 
Lebensjahre;  §  13  die  speculativ-philosophische  Schule;  §  14  die  prak- 
tische  Schule  des  Lebens  vom  35n  bis  zum  50n  Jahre ;  §  15  das  Leben 
des  Philosophen  vom  50n  Jahre  an. 

Was  die  Form  des  Buches  betrifft,  so  ist  Ref.  insoweit  mit  dersel- 
ben nicht  einverstanden,  als  der  Vf.  oft  gerade  das  Bedeutendere  in  die 
den  Text  sehr  beschränkenden  Anmerkungen  verweist  und  dadurch  das 
Lesen  einigermaszen  erschwert.  So  schon,  was  er  S.  46  Anm.  sagt: 
rdie  Gütergemeinschaft,  die  Weibergemeinschaft  sind  unwahre  Entwürfe, 
naturwidrig,  streiten  gegen  die  Natur  der  Sache,  gegen  das  in  den  Ver- 
hältnissen nnd  Dingen  einwohnende  r&o?,  die  göttliche  Institution  der 
Ehe  und  des  Vermögens,  vernichten  die  &Q%^  der  freien  Person;  Piaton 
übersieht  eben  das  Individuelle  und  Specifiscbe  in  diesen  sittlichen  In- 
stitutionen. Man  darf  aber  auch  nicht  die  Art,  wie  jene  Entwürfe  in 
»einem  Staat  auftreten,  ignorieren;  sie  werden  als  irdische  Maszregeln 
der  Zweckroäszigkeit  behandelt,  die  leicht  aufgegeben  werden,  wenn  ei- 
ner bessere  angeben  könnte.  Die  Zwecke,  welche  auf  diesem  unwahren 
Wege  erreicht  werden  sollen,  sind  wahre  und  sittliche:  Gerechtigkeit, 
Geineinsinn,  Aufopferung,  reine  geistige  Liebe  usw.  sollen  unter  den 
Staatsmitgliedern  erreicht  werden.'    War  dies  auch  von  Hrn.  V.  vorbe- 
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reitet  —  denn  in  dem  Vorwort  8.  IV  weist  er  darauf  hin  und  uennt  et 
einen  Widerspruch,  wenn  ein  Piaton  im  Gegensatz  zu  seinen  allenthalben 
ausgesprochenen  und  befolgten  Grundsätzen  die  Weiber-  und  Güterge- 
meinschaft habe  einführen,  dadurch  die  freie,  sittliche  d.  i.  wahre  Per- 
sönlichkeit in  ihren  Grundlagen  habe  unmöglich  raachen  wollen  —  so 
durfte  der  Vf.  doch  nicht  die  auch  für  seine  Schrift  wichtige  Frage 
einer  Anmerkung  zuteilen.  Zwar  sagt  er  ferner  im  Vorwort  8.  V,  dasz 
es  Piaton  mit  der  Einführung  jener  Einrichtung  für  einen  besondern 
Stand  im  Staate  nicht  Ernst  gewesen  sein  könne,  wie  er  ja  auch  dio 
Stände  gar  nicht  wie  Kasten  geschieden  wissen  wolle,  und  dasz  die 
Gesetze  den  Beweis  dafür  lieferten,  dasz  es  jedoch  nicht  am  Orte  sei 
seine  ganze  Ansicht  über  diesen  Punkt  zu  erörtern;  aber  Kef.  vermag 
sich  nimmermehr  damit  zu  befreunden,  dasz  es  gerade  für  den  Vf.  nicht 
am  Orte  gewesen  sei  ausführlich  die  Platonische  Frage  zu  behandeln; 
eher  hätte  er  einige  der  letzten  Abschnitte  kürzer  fassen  können,  die 
teils  von  anderen  zur  Genüge  besprochen  worden  sind,  teils  keinem 
Zweifel  uuterliegen.  Wenn  aber  der  Vf.  —  um  dies  e*ine  zu  berühren 
—  erwähnt,  dasz  es  PI.  mit  der  Einführung  uns  paradox  scheinender 
Einrichtungen  nicht  Ernst  gewesen  sei,  so  hat  er  zwar  die  Worte  am 
Ende  des  ttn  Buches  der  Republik  für  sich:  dlk\  ij»  6*'  iy<6>  h  ovQavtß 
Coonf  naQdSstyfta  avaxeirat  to5  ßovlofiiva»  oqäv  xai  öocovri  iavtbv  xa- 
xotnttei».  dicupiffBi  dl  ovdlv  tttt  nov  ioziv  ttrt  fctcu  — ;  doch  dürfen 
wir  nicht  vergessen ,  dasz  PI.  dagegen  im  ön  Buche  ausdrücklich  an- 
nimmt dasz,  obwol  die  Einführung  seiner  Verfassung  vielfachen  Schwie- 
rigkeiten begegnen  werde,  sie  nicht  unmöglich  sei,  wenn,  wie  er  wolle, 
die  Philosophie  zur  Herschaft  gelange.  So  preist  PI.  auch  an  einer  an- 
dern Stelle  der  Republik  den  Adeiuiantos  glücklich,  dasz  er  noch  in 
dem  Wahn  stehe,  es  dürfe  noch  ein  anderer  Staat  als  der  von  ihm  be- 
gründete ein  Staat  genannt  werden ,  und  an  einer  berühmten  Stelle  des- 
selben Buchs  erklärt  er,  wie  nur  mit  dem  Eintritt  seiner  neuen  Verfas- 
sung Erlösung  vom  Uebel  und  Heil  für  die  Staaten  entstehen  könne, 
wenn  die  Philosophen  in  den  Staaten  regierten,  oder  die  Könige  and 
Herscher  echte  Liebe  zur  Philosophie  erfüllte.  Aber  freilich  wollte  be- 
kanntlich PI.  seinem  Staate  keine  so  weiten  Grenzen  stecken ,  dasz  da- 
durch die  Realisierung  seines  Entwurfs  unmöglich  wäre.  Wenn  dagegen 
Hr.  V.  sagt,  dasz  die  Gesetze  den  Beweis  lieferten,  wie  PI.  den  Aufbau 
seines  Staates  nicht  ernstlich  beabsichtigt  habe,  so  befinde  ich  mich  in 
Uebcreinstimmung  mit  bekannten  Gewährsmännern,  wenn  ich  behaupte, 
dasz  der  Widerspruch  zwischen  dem  Staate  und  den  Gesetzen  nicht  so 
grosz  ist,  wie  allerdings  manche  angenommen  haben.  Fiel  in  den  Ge- 
setzen auch  die  eigentliche  Gütergemeinschaft,  so  beabsichtigte  der  Phi- 
losoph wenigstens  noch  eine  gleiche  Verteilung  des  Güterbesitzes  für 
die  Bürger.  Ueber  Piatons  Ansicht,  dasz  der  Staat,  den  er  entwarf, 
ausführbar  sei,  sagt  denn  auch  Zeller,  es  scheine  seit  Hegels  vortreff- 
licher Erörterung  immer  allgemeiner  anerkannt  zu  werden,  dasz  PL 
nicht  ein  bloszes  Ideal  im  modernen  Sinne,  d.  h.  ein  in  der  Wirklich- 
keit unausführbares  Phantasiebild  habe  schildern  wollen.  Und  das  ist 
auch  der  Gedanke  H.  Ritters ,  wenn  er  von  der  groszartigen  Ansicht 
des  Lebens  und  der  Welt  spricht,  die  sich  durch  den  Platonischen  Staat 
hindurchziehe.  Ref.  hat  dasselbe  in  seiner  Schrift  f  Am  Meere.  Pla- 
tonische Skizzen'  (Eisenach  1800)  darzulegen  versucht. 

Wie  rasch  der  Vf.  die  Meinungen  anderer  zu  beseitigen  pflegt,  zeigt 
auch  sonst  die  Einleitung  zu  seiner  Schrift.  Er  kommt  dabei  auf  die 
Einteilung  der  Platonischen  Dialoge,  die  vom  Altertum  her  so  vielfachen 
Streit  hervorgerufen  hat.  Da  ist  ihm  Schleiermacher  der  einzige  Führer, 
uud  er  wiederholt  dessen  Gründe:  die  Gründe,  die  Hermann  für  seine 
Eiuteilung  vorbrachte  und  denen  auch  Zeller  seine  Anerkennung  zollt, 
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werden  vom  Vf.  zu  leicht  zurückgewiesen.  Bekannt  int  es,  dasz  Her- 
mann mit  Staltbanm  den  Phädros  al»  Antrittsprogramm  für  Piatons 
Lehrtätigkeit  in  der  Akademie  betrachtet:  der  Vf.  stellt  sich  auf  die 
Seite  derer,  die,  wie  Schleiermacher,  diesen  Dialog  als  erste  groszero 
Arbeit  des  angehenden  Philosophen  ansehen  (S.  7).  Dasz  aber  die  Mo- 
tive Hermanns  viel  für  sich  haben ,  möchte  auch  nach  dem  was  Hr.  V. 
beibringt  sich  nicht  verkennen  lassen:  die  Schrift  von  Krische  über  den 
Phädros,  der  mit  groszer  Gründlichkeit  die  Ansichten  der  Alten  wie  der 
Neuzeit  behandelt,  scheint  dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zn  sein. 

Sehr  hoch  steht  dem  Vf.  der  Parmenides  in  der  Reihe  der  übrigen 
Gespräche.  Er  nennt  es  eins  der  wesentlichsten  (S.  8),  es  sei,  was  daa 
Dramatische  der  Darstellung  und  die  sprachliche  Feile  betreffe,  das  Ge- 
spräch in  seinem  ersten  Teile  so  lebendig  dramatisch  und  zugleich  so 
fern  vom  Zuviel  und  von  Zierat,  dasz  man  nur  die  sichere  Hand  des 
reifen,  seiner  Kunst  und  des  schönen  Maszes  sich  bewusten  Schriftstel- 
lers daran  erkennen  könne;  nur  die  Einleitung  zum  Staat,  die  Einlei- 
tung und  der  Schlusz  des  Phildon  und  das  Gastmahl  lasse  sich  mit 
diesem  Teil  des  Parmenides  vergleichen ,  auch  sei  die  Sprache  in  Be- 
zug auf  die  philosophische  Terminologie  keineswegs  schwankend,  der 
Gebrauch  der  Termini  im  Timäos  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht 
auf  deu  Parmenides  zurückgehe.  Und  wer  wollte  es  leugnen,  teilt  man 
auch  nicht  ganz  die  Begeisterung  des  Vf.  für  den  Parmenides,  dasz 
dieser  Dialog  eine  wichtige  Stelle  unter  den  Platonischen  Dialogen  ein- 
nehme, nicht  Hr.  V.  beistimmen,  dasz  in  ihm  viele  wesentliche  Sätze 
für  die  Ideenlehre  enthalten  sind?  Wer  findet  nicht  im  Parmenides 
Aussprüche,  die  es  verdienen  dem  Besten  was  PI.  bietet  an  die  Seito 
gestellt  zu  werden?  Ich  denke  da  an  Parm.  135d,  wo  der  Eleate  zu 
dem  jungen  Sokrates  sagt:  'schön  und  göttlich,  wisse  es  wol,  ist  dein 
Trieb  zu  der  Wissenschaft;  ziehe  dich  noch  mehr  dazu  und  übe  dich 
in  dem  was  der  Menge  unnütz  erscheint  und  leeres  Geschwätz  bei  ihr 
heiszt,  so  lange  du  noch  jung  bist;  wo  nicht,  so  wird  die  Wahrheit 
dir  entgehen.1  Oder  an  die  schöne  Vergleichung  der  Idee  mit  dem  Tag 
131  b,  anderer  Stellen  nicht  zu  gedenken,  in  denen  die  erhabene  Weis- 
heit des  Meisters  sich  kund  gibt.  Aber  weder  könnte  ich  gerade  für 
diesen  Dialog  die  Begeisterung  fühlen  wie  für  andere  Schriften  dessel- 
ben Philosophen,  auch  nicht  das  Wort  des  Ficinus  unterschreiben,  der 
dem  Proklos  folgend  sagt:  fhier  hat  PI.  die  ganze  Theologie  umfaszt ; 
wer  sich  diesem  Buche,  um  es  zu  lesen,  nähert,  der  bereite  sich  durch 
Nüchternheit  und  Gemütsfreiheit  vor,  ehe  er  die  Geheimnisse  des  himm- 
lischen Werkes  zu  berühren  wagt',  noch  auch  im  Gegensatz  davon  mit 
Tiedemann  übereinstimmen  (dialogorum  Plat.  argumenta  S.  340):  f  equi- 
dem,  si  mentem  mihi  non  purgatam  opinionibusque  profanis  offuscatam 
obiiei,  nihil  hic  mysterii  aut  divini,  sed  sophismatum  satis  obscuro- 
rnm  cernenti  acervum,  audiam,  nihil  mirer:  est  enim  is  horum  hominum 
fuitque  Semper  mos ,  omnes  non  intelligere  sese  eorum  mysteria  fatentes, 
ant  sensus  parum  iis  subesse  contendentes,  quasi  profanos  ac  mente 
caecos  calumniari.'  Vielmehr  möchte  ich  bei  dem  Schönen,  was  auch 
im  Parmenides  sich  findet,  mit  Fries  (Gesch.  der  Philos.  1  S.  365)  in 
dem  Gespräch  ein  dialektisches  Spiel  sehen,  das  auf  Verkennung  der 
Form  des  Urteils  beruht,  wodurch  Verschiedenheit,  Widerstreit  und 
Widerspruch  mit  einander  verwechselt,  durch  Verkennung  des  Unter- 
schiedes von  Subject  und  Prädicat  mit  der  Verwechselung  von  diesen 
Verhältnissen  gespielt  wird. 

Wie  viele  Hypothesen  schon  in  der  Einleitung  gelöst  werden  sollen, 
zeigt  eine  neue  Anmerkung,  in  welcher  wiederum  wichtige  Fragen  zu- 
sammengedrängt werden  (S.  12).  Der  Vf.  spricht  davon,  dasz  Zeller 
meine ,  der  eigentliche  Parmenides  sei  entweder  verloren  gegangen  oder 
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gar  nicht  ausgearbeitet  worden,  nnd  kommt  dabei  auf  die  von  ncneren 
Gelehrten  geäusserten  Ansichten  über  Nichtvollendung  des  Kritias.  Wie 
es  scheint,  hat  aber  Hr.  V.  die  Ansicht  Zeller«  nicht  ganz  genau  wie- 
dergegeben; denn  die  Worte  Zellers  (Studien  8.  10Ö)  lauten  am  Ende 
seiner  Untersuchung  Ober  den  Parmenides:  'womit  übrigens  nicht  ge- 
leugnet werden  soll,  dasz  Piaton  eine  der  des  Sophisten  und  Staats- 
manns auch  äuszerlich  ähnliche  Untersuchung  beabsichtigt  zu  haben 
scheint  und  vielleicht  durch  irgend  eine  äuszere  Veranlassung  in  der 
Ausarbeitung  der  Trilogie  unterbrochen  dann  um  so  lieber  die  im  Par- 
menides angewandte  Form  wählte.    Um  wie  viel  passender  sich  aber  der 
durchaus  dialektische  Parmenides  an  den  Sophisten  und  Politikos  an- 
schlieszt,  als  die  in  ihrer  ganzen  Form  und  Anlage  so  auffallend  von 
diesem  verschiedenen  Gespräche,  welche  Schleiermacher  vorschlägt,  das 
Gastmahl  und  der  Phädonf  bedarf  wol  keiner  besondern  Auseinander- 
setzung.'   Und  was  Zeller  hier  annimmt,  hat  er  noch  bestimmter  in 
seiner  Philosophie  d.  Gr.  ausgesprochen  (II  8.  301),  dasz  er  den  Par- 
menides für  das  dritte  Glied  der  Trilogie,  des  Sophisten  und  Politikos 
halte.    Was  dann  das  Fragment  des  Kritias,  dessen  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  Schriften  Piatons  und  seine  Tendenz  betrifft,  worüber  Hr.  V. 
in  derselben  Anm.  S.  13  sich  äussert,  so  scheint  mir  schon  Tiedemann 
das  richtige  gesehn  zu  haben,  wenn  er  über  die  Tendenz  die  PI.  ver- 
folge a.  O.  S.  338  sagt:  rqui  autem  eins  sit  scopus,  e  Timaeo  liquet, 
ubi  ita  inter  se  Timaeus  et  Critias  partiuntur,  ut  Timaeus  de  generis 
huraani  prima  origine  et  creatione,  Critias  de  hominibus  legum  ope 
formatis  disserat,  et  priscorum  Atheniensium ,  qualis  fuisset,  narrando 
beatae  alicuius  et  optimae  reipublicae  exemplar  proponat.    qua  in  re 
videtur  Piatonis  scopus  fuisse,  suas  leges  suamque  rempublicam  roagis 
commendare,  et  fieri  posse,  quae  optima  existimasset,  quasi  facta  iam  olim 
esscnt,  evidenter  demonstrare.'    Das  wollte  Piaton:  unter  dem  Bilde 
des  älteren  athenischen  Staates  mit  den  poetischen  Farben,  die  ihm 
sein  Genius  für  Kritias  zumal  verlieh  ,  einen  idealen  Staat  schildern, 
in  dem  das  goldene  Zeitalter  wieder  aufgelebt  war,  zugleich  aber  auch 
seine  Mitbürger  ermuntern,  sich  mit  den  Tugenden  zu  schmücken«  durch 
die  seinem  alten  mythischen  Staate  ein  so  gewaltiges  Ueberge wicht  ver- 
liehen war.    Um  aber  seinem  Romane  ein  gröszeres  Ansehn  zu  geben, 
muste  er  durch  ägyptische  Priester  erzählt  werden;  galt  doch  Aegypten, 
wohin  PI.  den  Solon  reisen  läszt,  als  der  Sitz  uralter  Weisheit,  und 
war  doch  zwischen  Griechenland  und  Aegypten  von  jeher  vielfache  Ver- 
bindung gewesen.    Wenn  w  ir  es  also  mit  einem  Roman  zu  thun  haben, 
nicht  mit  wirklicher  Geschichte ,  so  mag  wenigstens  so  viel  Wahrheit  in 
demselben  enthalten  sein,  da?z  den  Alten  schon  eine  Ahnung  vorschwebte 
von  Ländern,  die  jenseits  der  Säulen  des  Hercules  im  fernen  Westen 
bewohnt  waren,  wenn  wir  auch  nicht  zugleich  mit  einzelnen  Gelehrten 
an  Amerika  dabei  denken  wollen.    Nach  Westen  verlegten  die  Alten 
alles  was  wunderbar  war:  dahin  wandte  sich  die  früheste  geographische 
Richtung,  wie  dieser  die  Züge  Alexanders  des  Groszen  den  Osten,  die 
Völkerwanderung  den  Norden  eröffneten.    Und  einige  Wahrheit  hat  im- 
Hierhin  A.  v.  Humboldts  Wort  (krit.  Untersuchungen  über  die  hist.  Entw. 
der  geogr.  Kenntnisse  von  der  neuen  Welt  I  S.  110):   'die  Mythen  der 
Völker,  welche  der  Geschichte  und  Geographie  beigemischt  sind,  ge- 
hören nicht  durchgängig  in  das  Gebiet  der  idealen  Welt  —  das  grosse 
Festland  jenseits  des  Kronischen  Meeres  und  die  Atlanten  des  8o(on, 
welche  die  Einbildungskraft  der  Zeitgenossen  des  Columbns  beschäftig- 
ten, haben  ohne  Zweifel  niemals  die  örtliche  Realität  gehabt,  welche 
man  ihnen  anwies,  man  musz  sie  deshalb  aber  nicht  in  die  tentma  fa- 
bularum  werfen.' 

Ich  weiss  nicht,  ob  Hr.  V.  die  Schrift  von  Th.  Bach:  meletemata 
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Platonica  (Breslau  1858)  gelesen  oder  nur  nach  Susemihl  citiert  hat 
8.  14.  Ref.  gesteht  ans  dieser  gehaltreichen  Schrift  manchen  neuen 
Gesichtspunkt  gewonnen  zu  haben,  und  bedauert  dasz  er  sie  erst  dann 
durch  die  Güte  des  Hrn.  Vf.  zugesendet  erhielt,  als  er  verwandte  Arbei- 
ten bereits  dem  Druck  übergebeu  hatte.  Wenigstens  hätten,  im  Fall 
die  Schrift  Hrn.  V.  vorlag  und  er  sich  nicht  mit  ihm  einverstanden  sali, 
Bachs  Gründe  für  Annahme  eines  projectierten  Dialogs  Hermokrates  ge- 
nauere Prüfung  finden  sollen,  wie  sie  auch  Susemihl  aiiszer  in  der  frü- 
hern Recension  (in  diesen  Jahrb.  18Ö9  8.  50Ö  ff.)  in  dem  neusten  Bande 
der  gen.  Entw.  der  Plat.  Phil,  noch  eiuer  eingehenden  Beurteilung  wür- 
digt, wenn  er  auch  in  wesentlichen  Punkten  von  Bach  abweicht  und 
dem  beabsichtigten  Hermokrates  eine  andere  Stelle  zuweist.  Gewis  war 
ein  Hermokrates  beabsichtigt ,  wollen  wir  es  auch  unentschieden  lassen, 
ob  der  wahrscheinliche  Inhalt  desselben  von  Bach  oder  von  Susemihl 
richtig  angegeben  ist,  und  Hr.  V.  dürfte  nicht  durch  die  Worte  wider- 
legen, die  wir  bei  ihm  lesen:  'dagegen  darf  nicht  zugegeben  werden, 
dasz  ein  Gespräch  Hermokrates  existiert  habe  oder  auch  nur  beabsich- 
tigt gewesen  sei.  Jene  Aeuszerung  des  Sokrates  Krit.  108*  %al  ngog 
y"  iti  tQitcp  dt66o&co  %x$.  ist  keine  Verhetzung  oder  Hinweisung  auf  ein 
Gespräch,  sondern  eine  scherzhafte,  an  eine  sprichwörtliche  Redensart 
erinnernde  Wendung  des  Verfassers  bei  jener  wiederholten  Klage  über  die 
Schwierigkeit  des  Themas,  wo  der  Philosoph,  wie  auch  im  Timäos, 
nicht  auf  dem  reinen  Gebiet  der  Dialektik  sich  bewegt.'  Denn  wir  be- 
greifen nicht,  worauf  gestützt  der  Vf.  gerade  in  den  Worten  Krit.  108* 
eine  scherzhafte  Anspielung  finden  will:  dasz  Hermokrates  nach  Piatons 
Plan  keine  stumme  Stelle  zugeteilt  war,  geht  vielmehr  sicher  aus  ihnen 
hervor.  Und  dies  um  so  mehr,  als  es  nach  Bachs,  aber  auch  nach 
anderer  Darstellung  der  bedeutenden  Persönlichkeit  dc9  als  Redner, 
Staatsmann  und  Feldherr  berühmten  Hermokrates  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  er  nur  Zuhörer,  nicht  auch  Sprecher  in  dem  Plato- 
nischen Gespräche  hätte  sein  sollen. 

Doch  ich  gehe  weiter  in  meiner  Beurteilung  der  Schrift  des  Hrn.  V. 
Den  einleitenden  Worten  entgegen,  dasz  es  PI.  mit  der  Einrichtung 
seiner  Staatsverfassung,  eines  besondern  Standes  nicht  Ernst  gewesen 
sei,  äuszert  der  Vf.  S.  14  Anm  ,  dasz  PI.  nicht  ein  Bild  von  einem  unmög- 
lichen Ideal  habe  geben  wollen,  und  erwähnt  die  geistreiche  Abhandlung 
Zellers  in  Sybels  hist.  Zeitschrift  I  S.  109  ff. ,  welche  nachgewiesen  habe, 
welche  Analogien  das  Platonische  Ideal  mit  dem  Staat  des  Mittelalters  « 
biete,  mit  den  Ständen,  der  Priesterschaft  und  ihrer  Stellung  im  Staats- 
leben. Dabei  bemerkt  der  Vf..  dasz  ein  Vergleich  mit  dem  christlichen 
Staat  der  Gegenwart,  mit  dem  wissenschaftlich  und  philosophisch  ge- 
bildeten Beamtenstand,  dem  Wehr-  und  Nährstand  zutreffender,  über- 
haupt aber  die  innere  Aehnlichkeit  gröszer  sei  als  jene  äuszerliche.  Was 
der  Idee  nach  der  Staat  bei  P).  sei,  sein  und  leisten  solle,  das  erstrebe 
gegenwärtig  jeder  christliche  Staat  oder  behaupte  wenigstens  es  zu  er- 
zielen ;  was  PI.  für  seine  Jugend  und  die  erwachsene  Mehrheit  vom  Re- 
ligionsunterricht wünsche,  das  leiste  unsere  Schule  und  Kirche;  was 
ihm  fromme  philosophische  Dichter  für  den  Unterricht  ersinnen  sollten, 
besäßen  wir  im  alten  und  neuen  Testament;  was  ihm  die  Erzichnntr 
für  die  Bildung  tüchtiger,  philosophischer  Leiter  und  Führer  jeder  Art 
im  Staate  leisten  sollte,  leisteten  unsere  wissenschaftlichen  Bildungsan- 
stalten. Endlich  finde  er  eine  grosze  Analogie  zwischen  Platona  Staat 
nnd  der  Staats-  und  Rechtslehre  Stahls.  Bei  dieser  Auseinandersetzung 
Hrn.  V.s  scheint  es,  als  habe  Zeller  a.  O.  nur  auf  das  Mittelalter  hin- 
gewiesen; dem  ist  aber  nicht  so.  Was  der  Vf.  will,  hat  auch  Zeller, 
nur  mit  andern  Worten ,  in  jener  Abhandlung  ausgesprochen:  man  kann 
es  dort  S.  121  lesen.   Hinzufügen  will  ich,  dasz  von  Susemihl  mit  Recht 
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die  Meinnng  derer  bestritten  worden  ist,  welche,  wie  Fries,  auf  die 
ägyptische  Ordnung  der  Dinge,  auf  die  Kasteneinteilung  hingewiesen 
haben,  und  was  die  Analogien  Zellers  betritft,  so  hat  in  neuester  Zeit 
K.  Hildenbrand  in  seinem  auch  für  den  Leser  Piatons  wichtigen  Buche 
über  die  Rechts-  und  Staatsphilosophie  des  classischeu  Altertums  (Leip- 
zig 1800)  auf  dns  Bedenkliche  solcher  Vergleichung  aufmerksam  gemacht. 
Natürlich  sei  es  zwar,  sagt  Hildenbrand,  dasz  bei  der  Verwandtschaft 
der  Motive  einzelne  Anklänge  in  den  beiderseitigen  Einrichtungen  nicht 
fehlten;  aber  selbst  da,  wo  einzelne  Züge  ein  ähnliches  Gepräge  zn 
tragen  schienen,  sei  der  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  die  Modalität 
der  Ausführung  eine  so  verschiedene,  dasz  jede  Vergleichung  am  Ende 
auf  vage  Allgemeinheiten  hinauskomme  oder  über  den  täuschenden 
Gleichklang  von  Worten  die  Verschiedenheit  der  Sache  übersehen  werde. 
Und  sicher  zu  Piatons  Ständen,  die  seinen  drei  Teilen  der  Seele  ent- 
sprechen, kann  zwar  eine  Vergleichung  auf  sinnige  Weise  gesucht  wer- 
den; aber  der  Grundzng,  der  die  Einrichtungen  Piatons  durchweht,  wird 
von  der  Einrichtung  der  Neuzeit  gänzlich  verschieden  bleiben. 

Ferner  bespricht  der  Vf.  8.  40  und  hauptsächlich  in  der  Anmer- 
kung den  Platonischen  Begriff  Gottes  als  der  läsa  xov  dya&ov,  d.  i.  des 
absoluten  persönlichen  Wesens,  und  stellt  damit  wieder  eine  Reihe  von 
Sätzen  aus  Stahls  Werke  zusammen.  Dasz  die  lüicc  xov  äya&ov  das- 
selbe sei  mit  dem  d-fCog  vovg,  sucht  er  dann  durch  einzelne  Platonische 
Stellen  zu  erweisen;  er  findet  die  Lehre  vom  absolut  guten  und  geisti- 
gen Wesen  in  ihrem  Anfange  im  Phädros  ausgeprägt,  bestimmter  die 
absolute  Person  im  Protagoras ,  und  beklagt  es ,  dasz  die  neueren  Aus- 
leger die  Idee  des  Guten  bei  PI.  als  die  Gottheit  fassen ,  ohne  darin  die 
Idee  der  absoluten  Persönlichkeit  zu  erkennen;  es  fehle  bei  ihnen  an 
durchgehender  Consequenz  und  Klarheit  des  Verständnisses,  sie  seien 
ungerecht  gegen  PI.  Jedenfalls  unterliegen  aber  nicht  alle  von  Hrn.  V. 
namhaft  gemachte  Schriftsteller  demselben  vermeintlichen  Vorwurf;  we- 
nigstens hat  der  unter  ihnen  genannte  Bonitz  es  ja  deutlich  genug* 
(disputt.  Plat.  S.  30)  ausgesprochen:  rquod  ex  ipsa  natura  dei  ideacque 
boni  collegimu8 ,  nihil  inter  utrumque  discriminis  esse ,  inde  praeeipue 
confirmatur,  quod  praeclare  inter  se  consentit  ea  quae  utrique  et  divino 
numini  et  ideae  boni  tribnitur  vis  et  efficacia.  .  .  ipse  deus  est  idea 
boni.'  Es  bleibt  jedoch  die  von  dem  Vf.  von  neuem  angeregte  Unter- 
suchung  eine  der  schwierigsten,  eine  Einigung  wird  sich  darüber  nicht 
leicht  erzielen  lassen.  Sagt  doch  der  grosze  griechische  Meister  selbst 
mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit  von  seinem  Streben  nach  Erkennt- 
nis des  Transcendentalen  Rep.  417 b:  #*6e di  nov  oldtv,  ü  dlr)dr}$ 
ovaa  xvyxdvti,  xd  d*  ovv  ipol  tpatvoutva  ovxto  yaCvexcu,  vergleicht  er 
doch  an  derselben  Stelle  die  nach  dem  Anscbanen  des  Wahren  ringen- 
den mit  einem  in  unterirdischer  Höhle  gefesselten  Menschen,  der  nur 
den  Schatten  der  Dinge  sieht,  nicht  aber  die  Dinge  selbst,  und  läszt 
er  doch  an  einer  andern  bekannten  Stelle  Tim.  27«  den  Timäos  sagen, 
dasz  er  im  Begriff  über  das  wichtigste,  das  All,  zu  sprechen  die  Götter 
anrnfe,  damit  sie  ihn  unterstützten,  über  den  schwierigsten  Gegenstand 
deutlich  ju  werden  und  Verständnis  zu  gewinnen.  Das  ist  der  Gedanke 
der  kritischen  Philosophie,  dasz  alles  Wissen  Stückwerk  bleibe,  dasz 
die  wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht  das  Ganze  unserer  Ueberzeugung 
bilden  könne,  dasz  der  Mittelpunkt  unserer  Ueberzeugungen  von  der 
nothwendigen  Einheit  in  den  Dingen  über  allo  Wissenschaft  hinaus  in 
Glanben  und  Ahnung  liege  (Fries  Religionsphilosophie  S.  45).  Und  dazu 
stimmt  auch  das  Wort  Pascals:  'was  jenseits  der  Grenzen  der  Geome- 
trie Hegt,  liegt  jenseits  der  Grenzeu  der  Wissenschaft.*  Das  endlich 
ist  selbst  die  Meinung  Stahls,  die  Hr.  V.  für  den  Fall  citiert  hat  S.  42: 
fich  spreche  von  göttlichen  Dingen  in  menschlicher  Weise;  aber  ich  bin 
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mir  auch  bewust,  dasz  ich  nicht  der  Sache  adäquat,  sondern  nnr  an- 
nähernd spreche:  die  annähernde  Einsicht  in  das  Wesen  göttlicher 
Schöpfung,  die  uns  vergöunt  ist,  können  wir  nirgends  anders  entneh- 
men als  aus  der  Anschauung  der  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes.' 

Was  aber  zur  Frage  des  Vf.  selbst  gehört,  ob  die  Idiu  xov  dya&ov 
von  PI.  wirklich  als  gleichbedeutend  mit  dem  persönlichen  selbständigen 
Gott  genommen  werde,  so  dürfte  doch  das  meiste  Recht  noch  auf  Sei- 
ten des  so  vielfach  benutzten,  aber  noch  immer  nicht  genug  gewürdig- 
ten Martin  (e'tudes  sur  le  Timee  8.  10)  zu  suchen  sein,  von  dem  auch 
Hermann  (vor  dem  Marburger  Lectionsverz.  \V.  1832/33)  nicht  wesent- 
lich abweicht.  Dort  sagt  Martin:  'dans  le  Time'e  il  n'y  a  rien  qui  au-* 
torise  a  croire  que,  pour  Piaton,  Dien  et  l'ide'e  du  bien  aient  e'te'  nne 
seule  et  meine  chose.  Au  contraire,  il  y  distingue  avec  soin  Dieu  et  le 
modele,  c'est  a  dire  les  ide'es,  a  l'image  desquelles  Dieu,  qui  est  bon, 
organise  le  mondc  en  vue  du  bien.  La  meme  distinetion  se  rencontre 
habituellement  dans  les  dialogues  oü  Piaton  s'oecupe  des  rapports  de 
Dieu,  des  ide'es  et  du  monde.'  Wenn  dann  Martin  gegen  Stall  bäum 
mit  Recht  behauptet  hat,  dasz  Gott  und  die  Idee  des  Guten  in  dem 
Bilde  von  dem  in  der  Höhle  gefesselten  Menschen  vermischt  worden 
sind ,  ho  sprechen  für  Martin  auch  die  Stellen  Piatons ,  in  denen  der 
vovg  oder  noch  bestimmter  der  göttliche  Verstand  als  die  Ursache  der 
Welt  und  ihrer  Einrichtung  genannt  ist  (Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  8.  309). 
Namentlich  gehört  hierher  die  von  den  Neuplatonikern  für  ihre  Dar- 
stellung so  oft  gebrauchte  Stelle  Phil.  28 d  tag  vovg  iatl  ßaoiltvg  ijftfv 
ovoavov  n  xcrl  yrjg,  anderer  Stellen  Phil.  30°.  Tim.  28*.  Phaed.  97 b 
nicht  zu  gedenken.  Dasz  aber  vielleicht  absichtlich  vieles,  was  Gott 
und  das  göttliche  Wesen  betraf,  von  PI.  in  Dunkel  gehüllt  wurde,  läszt 
sich  aus  Platons  Stellung  zu  seinem  Volke  und  seiner  Zeit  erklären. 
Dahin  möchte  wol  auch  seine  ganze  Lehre  über  die  &to£  und  die  6W- 
povtg  zu  rechnen  sein,  die  sich  mehr  oder  minder  dem  griechischen 
Mythos  anschlieszen  f und  die  im  Gegensatz  gegen  den  dinen  ewigen, 
über  alles  erhabenen  Gott,  als  die  Götter  des  polytheistischen  Glaubens 
auf  die  Stufe  untergeordneter  Wesen  herabgesetzt  werden,  welche  bei 
der  Vollendung  des  Weltganzen  die  Gehülfen  des  höchsten  Gottes  wa- 
ren und  dasjenige  schaffen  und  regieren  sollten,  was  von  ihm  selbst 
nicht  unmittelbar  geschaffen  und  regiert  werden  kann'  (Baur  das 
Christliche  des  Piatonismus  S.  57).  Daher  sagt  nicht  mit  Unrecht  Le- 
wis (Plato  against  the  Atheists  or  the  tenth  book  of  the  dialogue  on 
laws  S.  102):  rit  is  exceedingly  interesting  to  contemplate  the  peculiar 
condition  of  this  philosopher,  endeavouring  to  reform  what  he  feit  he 
had  no  power  or  commission  to  abolish.  Having  no  divine  Warrant, 
like  the  Hebrew  prophets  or  the  apostols  of  Christ,  he  did  not  dare  to 
enter  upon  an  exterminating  Crusade  against  all  the  rites,  opinions  and 
traditions  held  sacred  in  the  Athenian  worship.  The  Grecian  reform  er 
was  too  well  acquainted  with  human  nature,  not  to  fear  least,  in  de- 
stroying  the  monster  superstition ,  he  should  call  up  another  of  a  still 
more  horrid  aspect — Atheism.  He  probably  thought  that  out  of  some  of 
the  bettcr  parts  of  the  Grecian  mythology  there  might  be  construeted 
a  System,  which,  while  it  recognised  the  One  Eternal  Supreme,  placed 
at  an  immense  distance  frora  all  things  created  by  him  or  emanating 
from  him,  might,  at  the  same  time,  adrait  of  inferior  powers,  retai- 
ning  the  individual  names  at  least  (if  not  the  characters)  which  he  had 
been  consecrated  by  the  populär  superstition.'  Auf  diese  Accommodation 
Platons  ist  allerdings  kein  geringes  Gewicht  zu  legen,  wenn  man  des 
Philosophen  Entwicklung  des  Gottesbegrifls  ins  Auge  faszt,  die  wenig- 
stens in  der  Form ,  in  der  sie  ihre  Ideen  darlegte ,  der  Volksmythologie 
so  nahe  als  möglich  bleiben  wollte  (Baur  S.  96),  auch  kein  geringes 
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Gewicht  auf  Piatons  poetische  Diction,  in  die  er  bewust  oder  unbe- 
wust  seine  Lehren  einkleidet.  Und  so  ist  denn  auch  der  Pantheismus 
Piatons  nicht  ganz  wegzuleugnen,  wenn  auch  der  Vf.,  indem  er  nur 
einen  absoluten  persönlichen  Gott  bei  PI.  findet,  S.  17(5  sagt:  'es  ist 
aber  diese  pantheistisehe  Anschauung,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  sol- 
cher Begriff  der  ISta  tov  ayadov  ebeu  Piaton  völlig  fremd.'  Dagegen 
kann  wol  nicht  verkannt  werden  trotz  der  entgegnenden  Bemerkung 
Hrn.  V.s ,  dasz  gerade  Piatons  Lehre  von  der  Idia  tov  aya&ov  so  gnt 
wie  dem  berühmten  von  ihm  Krat.  400 c  als  Orphisch  bezeichneten 
Spruch  t6  owfiot  aij^a  (vgl.  Nägelsbach  nachhom.  Theol.  8.  403)  paif- 
theistische  Elemente  beigemischt  sind,  wie  dem  auch  Ackermann  (das 
Christliche  im  PI.  S.  328  f.)  erklärt,  indem  er  von  Spinozas  und  Schleier- 
macbers  Pantheismus  spricht  und  von  den  Anklagen  die  deshalb  gegen 
diese  geistig  und  sittlich  so  hochstehenden  MHnner  erhoben  worden  seien, 
dasz  die  Geschichte  zeige,  wie  es  selbst  der  christlichen  Theologie  von 
ihrem  Entstehen  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  gelungen  sei  eine 
Gotteslehre  aufzustellen ,  die  von  allen  deistischen  und  pantheistischen 
Beimischungen  dnrehaus  rein  und  frei  wäre. 

Musz  Ref.  fcblieszlich  aueb  wiederholen,  dasz  in  den  Abschnitten, 
deren  Inhalt  oben  angegeben  ist,  manches  hätte  kürzer  gefaszt  sein 
können:  einzelne  davon  hat  er  mit  wahrer  Befriedigung  gelesen,  wie 
ihm  unter  anderen  der  Abschnitt  über  die  ästhetisch-sittliche  Erziehung 
besonders  zugesagt  hat. 

Eisenach.  Gustav  Schwanitz. 


(9.) 

Philologische  Gelegenheitsschrifien. 

(Fortsetzung  von  S.  520.) 


Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1861—62).  M.  Haupt:  disp.  de 
versibus  non  nullis  metamorphoseon  Ovidii.  Formis  academicis.  8  S. 
gr.  4.  —  (Doctordissertation)  Hermann  Genthe  (aus  Eisleben): 
de  M.  Annaci  Lucani  vita  et  scriptis.  Druck  von  G.  Schade.  185!). 
88  8.  gr.  8  [vgl.  oben  S.  359  f.]. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1861  —02).  F.  Ritsehl:  supple- 
mentum  quaestionis  de  declinatione  quadam  Latina  reconditiore. 
Druck  von  C.  Georgi.  9  S.  gr.  4  [s.  oben  8.  295].  —  (Doctor- 
dissertation) Joseph  Klein  (aus  Bonn):  quaestiones  Nigidianae. 
Druck  von  H.  B.  König.   1861.   27  8.  gr.  8. 

Calmar  (in  Schweden).  Ragnar  Törnebladh:  quaestiones  criticae 
Quintüianeae.  Druck  von  O.  Westin.  1860.  42  S.  gr.  8.  —  R. 
Törnebladh:  de  usu  particularum  apud  Quintilianum  quaestio- 
nes.   Druck  von  E.  Westrell  in  Holm.    1861.   60  8.  gr.  8. 

Conitz  (Gyran.).  A.  Göbel:  Homerica  oder  etymologische  Unter- 
suchungen über  Wurzel  'AN  und  damit  Zusammenhangendes.  Druck 
von  G.  Lange  in  Berlin  (Theissingsche  Buchh.  in  Münster).  1861. 
22  S.  4. 

Göttingen  (k.  Ges.  d.  Wiss.).  E.  Cnrtius:  Beiträge  zur  geographi- 
schen Onomatologie  der  griechischen  Sprache.  Auszug  aus  den 
Nachrichten,  Sitzung  vom  6  Juli  1861.  S.  143—162.  8.  —  (Univ., 
Lectionskatalog  W.  1861 — 62)  H.  Sauppe:  comm.  de  inscriptione 
Eleusinia.    Dieterichsche  Buchdruckerei.    12  S.  gr.  4. 

Zürich  (Univ.,  Lectionskataloge  8.  1860  und  W.  1860-61).  H.  Köchly: 
emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  pars  I  et  II.  Druck 
von  Zürcher  und  Furrer.   19  u.  16  8.  gr.  4. 
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Erste  Abteilung: 
für  cl assische  Philologie, 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


65. 

Inschrift  aus  Tegea. 


Ohne  Frage  die  wichtigste  aller  tegeatiachen  and,  was  wenigstens 
den  Dialekt  betrifft,  aller  arkadischen  Inschriften  ist  diejenige,  welche 
im  Unfe  des  Jahres  1859  in  einem  Felde  aufgefunden  ward,  das  etwa 
zehn  Minuten  von  dem  Orte  Piäli  entfernt  (dessen  Kirche  über  dem 
Tempel  der  Athena  Alea  liegt,  Ross  Reisen  und  Reiserouten  im  Pelop. 
S.  67)  und  bedeutend  naher  an  den  Trümmern  der  durch  Ross  u.  a. 
bekannten  llaXcaa  'Emaxonrj  liegt.  Nach  einer  Abschrift  des  Hrn. 
Aristeides  Kyprianös,  Professors  am  Gymnasium  zu  T/ipolitza,  ward 
die  Inschrift  zuerst  in  Cursivschrift,  ohne  Wortabteilung  und  Accente, 
in  der  Zeitung  Agxadia  vom  19  März  1860  und  danach  ungenau  in  der 
'A&nvä  vom  30  März  dess.  J.  mitgeteilt,  wonach  sie  Hr.  Prof.  Bergk 
in  Gerhards  arch.  Zeitung  1860  S.  63*  mit  gehöriger  Wort-  und  Satz« 
abteilang  abdrucken  liesz  und  neuerdings  in  folgender  akademischer 
Gelegenhcitsschrift: 

Index  scholarnm  in  wtwersitate  liUeraria  Fridericiana  Halen  si 
.  .  per  hiemem  anui  MDCCCLX — MDCCCLXI  .  .  habenda- 
rum.  praemissa  est  T heodori  Bergkii  commentalio  de 
titulo  Arcadico.    Halae  fortnis  Hendeliis.  XVI  S.  4 

ausführlicher  behandelt  hat.  Schon  ehe  mir  diese  letztere  Bearbeitung 
bekannt  geworden  war,  halte  ich  eine  Besprechung  der  Inschrift  in 
italienischer  Sprache  niedergeschrieben,  welche  bestimmt  war  dem 
Bericht  über  eine  von  A.  Conze  und  mir  im  vorigen  Jahre  ausgeführte 
Reise  in  Griechenland  einverleibt  zu  werden;  dort  ward  sie  ausgelassen 
um  den  Umfang  jenes  Berichtes  nicht  über  Gebühr  zu  erweitern,  and 
wenn  ich  trotz  Bergks  Abhandlung  meine  Arbeit,  im  wesentlichen  un- 
verändert, auch  jetzt  noch  mitteile,  so  geschieht  dies  teils  um  dem 
interessanten  Document  eine  gröszere  Verbreitung  zu  verschaffen,  als 
einem  Universitätsprogramme  beschieden  zu  sein  pflegt,  teils  weil  ich 
im  Stande  bin  über  einige  Punkte  der  Inschrift  sichreres  mitzuteilen 
mit  Hülfe  einer  genauen  Abschrift,  die  unter  Zuziehung  des  Abdrucks 
in  der  ^AO^va  von  mir  gemacht  und  von  meinen  Reisebegleitern  Conze 
und  Pervänoglu  nochmals  mit  dem  Steine  nachverglicben  worden  ist. 

Jahrbücher  für  cl*s«.  IMiilol.  ISC1  Hft.  9.  39 
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Der  Stein,  welcher  im  Mai  v.  J.  im  Hofe  des  Ilm.  fhristöpnlos, 
Polizeimeisters  (aaxvvofiog)  von  Piali,  lag,  ist  in  fünf  Slilcke  gebro- 
chen, wie  es  heiszt  von  den  Arbeitern  welche  den  Stein  fanden  und 
versteckten,  vielleicht  in  der  Meinung  dasz  ein  Schatz  darin  verbor- 
gen sei.  Drei  Stücke  (und  ein  kleiner  Splitter  Z.  19)  fügen  sich  fast 
ohne  Lücke  zusammen,  und  ebenso  die  beiden  anderen;  dagegen  fehlt 
zwischen  jenem  ersten  und  diesem  Complex  ein  Stück  von  wahr- 
scheinlich geringem  Umfange.  In  gehöriger  Weise  vereinigt  haben 
die  Stücke  eine  Höhe  von  ungefähr  0,  88  Meter  und  eine  Breite  von 
0,  83  M.;  die  Buchstaben  sind  etwa  0,  005  M.  hoch,  der  Zwischenraum 
zwischen  je  zwei  Zeilen  betragt  ungefähr  0,01  M.  Die  Zeilen  sind  am 
Anfang  vollständig  (ausser  33  —  35)  und  meistens  auch  am  Ende;  da- 
gegen zeigt  eine  Anzahl  von  Wortenden  auf  dem  0,04  M.  breiten  Rande 
vor  dem  Beginn  der  Zeilen,  dasz  wenigstens  noch  eine  Platte  mit  dem 
Anfang  der  Inschrift  vorbergieng  und  bestimmt  war  an  den  glatt  be- 
arbeiteten vordem  Rand  unserer  Platte  angefügt  zu  werden.  Die  Zei- 
len jener  vordem  Platte  entsprachen  denen  der  erhaltenen  nicht  durch- 
gängig; so  findet  sich  zwischen  Z.7  und  8  der  Rest  eines  N,  zwischen 
Z.  8  und  9  ein  p,  zwischen  Z.  19  und  20  IM,  zwischen  Z.  22  und  23  NH, 
zw.  Z.  25  und  26  l€ ,  zw.  Z.  26  und  27  €,  zw.  Z.  30  und  31  (T)^N, 
zw.  Z.  36  und  37  31,  vor  Z.  41  |,  vor  Z.  42  4>oN,  vor  Z.  43  N,  vor 
Z.  49  NTE£.  Der  Charakter  der  Schrift  ist  gut,  wenn  auch  nicht  von 
attischer  Eleganz,  und  weist  entschieden  auf  die  vorrömische  Zeit  hin; 
von  charakteristischen  Buchstaben  sind  zu  bemerken  AIMPS;  kleiner 
als  die  übrigen  sind  eon.  Die  Paragraphen  sind  durch  einen  Strich 
am  Hände  bezeichnet  unterhalb  derjenigen  Zeile,  in  welcher  ein  Para- 
graph endigt;  meistens  sind  auch  Ende  und  Anfang  der  Abschnitte 
durch  einen  kleinen  leeren  Raum  geschieden. 

Zunächst  gebe  ich  eine  Umschreibung  des  hierneben  in  Majuskeln 
abgedruckten  Textes,  mit  Angabe  der  Abweichungen  von  Bergks 
Programm : 

(1)  ntql  tc  tpt .  Xo . .  |  ff  xav  xi  ylvrjxoi  xotg  tqy  mvaig  xoig  Iv 

TO*  ttVXOi  (  fyyOt,  000?  IttQl  TO  loVQV. 

(2)  Anvio&io  de  o  adixttfiivog  (  xov  adixivxa  Iv  agigaig  xqicX  aitv  xa 
5         av  to  a67||x»flua  yivrjxoi,  vcxtqov  6k  fiij'  xal  o  xi  ay  x{j^)lvcavGt  \ 

ot  t6Öoxi]Qtg,  xvqiov  taxoa. 

(3)  El  de  noXepog  6ta\xcoXvOsi  t<  twv  iqymv  twv  iödo&ivxmv  rj  xtav  \ 

rjQyaopivav  xt  (pfttgai,  ol  xoiaxciaioi  ö*iay(v)6vx(o,  xl  öei  yive- 
e&at'  oi  de  OxQctxayoi  noaodofA  noivxn,  \\  ff  xav  diaxol  aq>tig  no- 
Xspog  ijvai  b  x(üXv((o)v  rj  i\(p&OQX<ug  xcc  €(>ya,  XacpvQonwUov 
iovxog  (x)arv  xag  \  noXtog.  d  dt  xi(g*)  ioyoavrjaag  firj  iyxsx*lQ*l- 
xo*  xotg  |  fyyoig,  6  öh  noXepog  öiaxcoXvoi,  anvSoag  xo  ctoyvQtov,  \ 
xo  av  XeXaßtixa)g  xvyxavrj,  aepecoodo)  xu  fyyco,  \\  tf  xav  xeXevavat 

15 

Bergk:  1  izsqi  tpt. .  |  2  iv  |  4  Iv  \  10  8ia%(oXv(m)v  J  11  latpvgoneo- 
ito(t);  die  Lesart  ist  ganz  sicher  |  12  xig:  auf  dem  Steine  steht 
deuUich  Tl  |  13  (r)6. 
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Tb.  Bergk:  commentatio  de  titalo  Arcadico.  587 


ot  iööoxrjgeg,   ei  <T  a(v)  xiq  im\avvißxaxot  xaig  iaöoaeai  xtov 
Hgycov  (tJ)  Xvfiaivi]\xot  xax'  ei  öi  xiva  xgoitov  ^d'tjgcav,  ^afii6vxa)\ 
ot  iaöoxrjgeg  oaa  av  öiaxol  6<peig  £afi/a  xai  j  dyxagvo(a6vx')o!)  iv 
inixgictv  xal  ivayovxco  ||  iv  öixaöxrjgtov  xo  ytvo^evov  xol  nXij&t 20 
xäg  |  £a(itav. 

(4)  Mt)  iJ-iaxto  de  prjöe  xoivävag  yevia&at,  |  nXeov  ij  övo  inl  firjöivi 

xcov  igycov'  ei  öe  firj,  ocpXixca  J  t%aaxog  nevxijxovxa  öagx}idg*  4 
ineXaado&av  |  öe  ot  aXiacxai,  ificpaivev  öe  xb(i  ßoXopevov  inl 
xoi  ||  rjfxioaoL  xäg  fyfiiav.  xaxd  avxd  öe  xal  ei  xd(v  x)ig  |  nXiov  tj25 
övo  igya  i^rj  xav  tegwv  rj  xcov  öap(o)Glcov  |  v.ctx  ei  öe  xiva  xgo- 
nov,  oxivt  dp  (ir)  ot  dhaoxa(l)  |  nagexd^covai  b^io&v^aöov  näv- 
Tf$,  £aiu(o(a)&co  \  xa&*  Vxacsxov  xcov  nXeovcov  igycov  xaxv  {irj- 
v(a)  ||  nevxrjxovxa  öagxpaig,  fiiox1  dv  |  xd  ?gya  xd  nXiova.30 

(5)  Ei  (d')  dv  xig  |  negl  xd  tgya  öv  |  (xtjxoi  xcov  \ 

 xax*  ei  Öi  xt  fir)  l|  v  ei  öe  fiij,  (irj  ot  eaxco  ivöt-  35 

xov  [.]  |  firjöino^L  aXXrj  iv  Teyict.  ei  ö'  dv  ivötxd^tjxoi,  \  dnv- 
xeiadxco  xb  %giog  ötnXdatov,  xo  dv  öixd^rjxot.  |  form  öe  xal  xcovl 
xco  int^a^ico  b  avxbg  tyyvog,  oneg  |  xal  reo  igyco  r)g,  iv  hxetotv. 

(6)  Ei  öi*  dv  xig  igycovrjaag  \\  egyov  xi  noGxaxvßXdtyr]  xi  aXXv  rcov  40 

vnagxbvxcov  |  egycov,  elxe  iegov  eixe  öapoaiov  etxe  töiov,  |  nag 
xdv  Gvyygawov  xäg  iaöoxav*  anvxa&töxdxco  \  xo  xaxvßXacp&ev 
xoig  löioig  avaXcopaotv,  fiq  yaesov  \  rj  wxäg%e,  iv  xoi  %govoi  xäg 
igycovlav. 

(7)  El  ö'  dp  id)  ||  xaxvöxdarj,  xd  im^dfita  dnvxetexco ,  xaxdneg  \  inl  ij 

xoig  dXXoig  igyotg  xotg  vnegafiigotg  xhxaxxot.  \ 

(8)  Ba  d'  dv  xtg  xcov  igywväv  r\  xojv  igya(£*)oniva>v  |  inrigeidfcv 
öictxoL  iv  xd  k"gya  rj  a7tei&rjvai  xot(g*)  im^eXo^ivoig  rj  xaxvcpgo- 
vtjvat  rcov  imfcfJiiav  \\  xäv  xexay(iiv(üv ,  xvgioi  iovxco  ot  iaöoxrj-  50 
geg  |  xbu  pev  igydxav  iaöiXXovxeg  ig  xot  Zgyoi,  \  xbv  öe  igyoovctv 
lufnovxeg  iv  inlxgiaiy,  xaxdneg  |  xbg  imawiaxa^ivog  xaig  iefdo- 
xaig  yiyga(nx)o(i*).  \  o  xt  d'  av  iaöo&(ij*)  Zgyov,  eixe  tegbv 
eixe  öap66i(ov),  \\vitdg%ev  xdy  xoivuv  Cvyygacpov  xav(y)l  xv-55 
gi{av)  |  nbg  xa  ineg  xoi  igyoi  yeygapii,iv(a  o)vyygd(p(<p.) 

Bergk:  19 ayx«e(fd v)xa  \22ö(v)o  \  23  IneXaoZcov  \  24  (x)ot  \  25  frpfrv  | 
26  8aiio{o)i'a>v  j  27  äXtaaral  \  28  £ajtu(ovt)a>  |  20  nXsovm{v)  tgytav 

((iri  x)atv  prj(ov)  |  30  öaQXpä(v)  afieaxäv  it....  |  31  nXiov{a 

...i  vxi  |  32  av]  ff  |  33  vtj  xoi.av  |  35  veiöfirj  \  ivöU(a) 

40  aXXo,  aber  S.  XIII  wird  richtig  aXXv  angeführt  |  43  xaxvßXaq>»lv 
44  vitägxev,  tot  |  ioyoviav  \  4(5  t&toxtch  . .  j  47  igya^oykivcov  |  48  (l)v 
50  iitixetayfievoav  \  53  yiygan(xoi)  \  54  iodofHj  |  55  xäv. .  .%vg({av). . 
56  nucT . . . .  neaxoiegyoiyeyQafifisv . . .  ygatp. . . . 

Wie  der  Inhalt  der  mitg|teilten  Inschrift  ergibt,  haben  wir  in 
ihr  den  Schlusz  einer  Verordnung,  welche  die  Regelung  der  Verhält- 
nisse beim  Verdingen  öffentlicher  Bauten  betraf.  Wenn  ich,  wie  ich 
glaube,  den  Schlusz  der  Inschrift  richtig  ergänzt  habe,  so  wird  die 
Verordnung  als  xotvd  avyygatpog  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  dem 
für  jede  einzelne  Arbeit  besonders  abzuschlieszenden  Specialcontract 
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(jSvyyqatpog  xäg  iodoxctv  §  6.  a  intg  toi  Ipyoi  yiyQafi^iv«  GvyyQft<pog 
§  8).  Die  einzelnen  Paragraphen  bestimmen  und  regeln  die  Verpflich- 
tungen des  Bauübernehmcrs  ($oy<ovag)  und  der  Vermielher  (ioöozijQeg, 
d.  h.  ixöovxeg,  pia&odoxcti).  Da  die  gante  Verordnung  sich  auf  öffent- 
liche Bauten  bezieht,  so  haben  wir  in  den  letzteren  wol  eine  ständig« 
Behörde,  eine  städtische  Baucommission,  zu  erkennen,  welche  fflr  ge- 
wisse Fälle  mit  richterlicher  Gewalt  bekleidet  war  (§  2.  3.  8).  Unter 
ihr  stehen  die  §  8  erwähnten  imiielopsvoi*  welchen  wol  die  unmittel- 
bare Ueherwachung  der  Arbeit  oblag.  Nicht  ganz  klar  ist  es,  in  wel- 
chem Verhältnis  die  §  4  vorkommenden  ahaexat  zu  den  iadoTrjgsg 
stehen;  wahrscheinlich  stand  letzteren  die  Gerichtsbarkeit  nur  in  un- 
tergeordneten Fallen  zu,  und  auch  hier  bedurfte  unter  Umständen  ihr 
Spruch  der  Bestätigung;  die  uXictöxat  dagegen  haben  Aufsicht  und  Ge- 
richt in  den  Fällen,  welche  sich  nicht  auf  einen  bestimmten  Bau  be- 
schränken, sondern  wo  es  sich  um  allgemeinere  Regeln  handelt,  wenn 
z.  B.  mehr  als  zwei  Compagnons  als  BauUbernehmer  auftreten,  oder 
wenn  es  sich  fragt,  wie  viele  Arbeiten  einer  zugleich  übernehmen 
darf.  In  Kriegsfällen  treten  endlich  die  höchsten  Gewalten  des  Staates 
ein;  denn  dafür  dürfen  wir  wol  die  TQiccnaGtot  halten,  denen  die  ötqcc- 
xayol  zur  Seile  stehen  (§  3).  Das  gesamte  Volk  wird  gegen  das  Ende 
desselben  Abschnittes  mit  dem  Worte  nXtj&og  bezeichnet. 

Der  Sinn  der  erhaltenen  Paragraphen  ist  etwa  folgender.  In  den 
beiden  ersten  scheint  von  Streitigkeiten  der  gemeinsamen  Uebernelimer 
eines  und  desselben  Baus  (ot  iqy&vai  ot  Iv  xoi  avxoi  Zqyot)  unter 
einander  die  Hede  zu  sein,  denen  ein  Termin  von  drei  Tagen  für  An- 
hängigmachung  der  Klage  und  die  Baucommission  als  Gericht  festge- 
setzt werden.  Der  dritte  §  zieht  sodann  die  Arten  der  Störung  in 
Betracht,  welche  entweder  durch  äuszere  Umstände  oder  durch  die 
Schuld  dritter,  unbeteiligter  Personen  veranlaszt  werden  können.  Ver- 
hindert also  ein  Krieg  einen  schon  begonnenen  Bau  oder  beschädigt 
er  ihn,  so  steht  dem  Rath  der  Dreihundert  die  Entscheidung  zu  über 
das  was  geschehen  soll,  und  je  nach  Befinden  haben  die  Strategen  aus 
der  etwa  vorhandenen  Kriegsbeute  einen  Ersatz  zu  leisten;  war  da- 
gegen der  Bau  noch  nicht  in  AngrilT  genommen,  so  soll  auf  Verlangen 
der  Baucommission  der  Bauübernehmer  das  etwa  schon  empfangene 
Geld  wieder  ausbezahlen  und  der  Contract  gelöst  werden.  Wenn  an- 
derseits irgend  ein  dritter  (dasz  der  Arbeitsübernehmer  nicht  gemeint 
sei,  zeigt  §  8)  den  Bestimmungen  des  Baucontractes  {icöoCHg  =  iaöo- 
xoft  §  8)  zuwider  handelt  oder  irgendwie  Schaden  anrichtet,  so  soll 
die  Baucommission  ihn  zu  einer  beliebigen  Geldbusze  verurteilen,  die 
jedoch  einer  Bestätigung  !>edarf,  und  soll  den  dem  Volke  zufallenden 
Teil  der  Busze  bei  einem  Gerichte  deponieren.  —  Der  vierte  Abschnitt 
enthalt  die  beiden  beschränkenden  Bestimmungen,  dasz  nicht  mehr  als 
zwei  Leute  gemeinschaftlich  einen  Ban  übernehmen  dürfen  und  dasz 
6in  Mann  in  der  Regel  nicht  mehr  als  zwei  Bauten  zugleich  Oberneh- 
men darf.  Für  Contraventioncn  gegen  die  erste  Bestimmung  wird  eine 
Strafe  von  50  Drachmen  für  jeden  Contravenienten  festgesetzt;  die 
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Heliasten  sollen  die  Sache  verfolgen  (oder  die  Summe  eintreiben?) 
und  der  Angeber  die  Hälfte  der  Strafsumme  erhalten.  Von  der  zwei- 
ten Kegel  wird  eine  Ausnahme  statuiert,  für  den  Pall  dasz  die  Helias- 
ten  einstimmig  ihre  Billigung  ausgesprochen  haben;  sonst  soll  eine 
monatliche  Brüche  von  50  Drachmen  entrichtet  werden  (s.  u.).  —  Der 
Anfang  des  fünften  §  ist  leider  sehr  lückenhaft,  doch  laszt  sich  aus 
dem  erhaltenen  Schlusz  der  Inhalt  einigermaszen  errathen.  Wahr- 
scheinlich war  darin  ausgesprochen,  dasz  der  straffällige  Bauübcrneh- 
mer  unter  jeder  Bedingung  sich  dem  richterlichen  Ausspruch  zu  fügen 
habe;  im  Weigerungsfalle  soll  er  aller  seiner  sonstigeu  Rechte  in  Te- 
gea  verlustig  gehen,  und  wenn  er  sich  dann  dem  Gerichte  stellt,  das 
Doppelte  der  ihm  zuerkannten  Strafe  zahlen,  unter  Bürgschaft  des 
'  überhaupt  für  den  ganzen  Bau  von  ihm  gestellten  Bürgen.  —  Wenn 
bei  der  Ausführung  des  übernommenen  Baus  eines  der  vorhandenen 
Gebiude  Schaden  leidet  gegen  die  contracllichen  Bestimmungen  der 
Bauübernahme,  so  soll  nach  dem  sechsten  §  der  üebernehmer  gehal- 
ten sein  aus  eignen  Mitteln  den  Schaden  zu  ersetzen  und  das  beschä- 
digte Gebäude  innerhalb  der  Zeit  der  Bauausführung  in  seinem  alten 
Zustande  wiederherzustellen.  Wenn  er  dies  nicht  thut,  so  soll  er  dem 
siebenten  $  zufolge  nach  denselben  Hegeln  in  Brüche  genommen  wer- 
den, die  auch  für  die  andern  Arbeiten  festgesetzt  sind,  deren  Ab- 
lieferung über  deu  Termin  sich  hinauszögert  (wahrscheinlich  mit  Be- 
zug auf  eine  Bestimmung  in  dem  verlorenen  Anfang  unserer  Verord- 
nung). —  Der  letzte  §  bestimmt  endlich,  dasz  Verletzungen  des  Baus 
oder  Ungehorsam  gegen  die  Aufseher  oder  Verweigerung  der  zuer- 
kannten Geldstrafen  von  Seiten  der  Bauübernehmer  oder  der  Arbeiter 
von  der  Baucommission  zu  ahnden  sei  durch  Entfernung  der  Arbeiter 
aus  dem  Dienst  oder  durch  Auferlegung  einer  Brüche  an  den  Bauüber- 
nehmer, unter  Vorbehalt  der  Ratification  dieses  Urteils,  wobei  auf  die 
analoge  Bestimmung  des  §  3  über  ähnliche  von  Dritten  begangene 
Ungebührliclikeiten  verwiesen  wird.  Ein  Schluszsalz  bestimmt  dann 
noch,  dasz  bei  jeder  Vermietung  eines  heiligen  oder  öffentlichen 
Buus  diese  vorliegende  Verordnung  als  maszgebend  dem  Specialcon- 
tract  über  den  einzelnen  Bau  zur  Seite  stehen  soll.  Hiermit  schlieszt 
die  Verordnung;  dasz  höchstens  nur  wenige  Worte  verloren  sein 
könnten,  geht  daraus  hervor  dasz  unter  dem  yeygannh(ai)  der  letzten 
Zeile  Reste  einer  weitern  Zeile  sich  finden  müsten,  wenn  eine  solche 
vorhanden  gewesen  wäre. 

Zunächst  füge  ich  einige  Bemerkungen  über  ein  paar  einzelne 
Stellen  hinzu.  So  ist  gleich  im  zweiten  §  die  Bedeutung  des  Wortes 
aitvio&a  nicht  leicht  festzustellen.  Bergk  erklärt  es  =  apArito, 
dimillat;  es  läszt  sich  aber  nicht  einsehen,  was  dann  v<Sxt qov  Öe  pt/ 
bedeuten  solle,  und  noch  weniger  lassen  sich  die  Schluszworte  des 
Paragraphen  erklären.  Ueberdies  glaube  ich  dasz  nach  Analogie  von 
ctcpmcftco  (§  3)  oder  von  anvx  a  &t<sxdxa>  (§  6)  neben  x  a  x  v  öxdürj 
(§  7)  die  von  Bergk  verlangte  Form  auch  in  unserm  Dialekt  ccrpio&a 
lauten  müste.  Es  bleibt  also  wol  nichts  übrig  als  dnvio&a>  =  rptviß&u 
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zu  erklaren  und  als  Analogie  für  den  Ucbergang  der  Bedeutung  vom 
' Rufen'  £u  dem  an  jener  Stelle  noth wendig  geforderten  ' Anklagen' 
etwa  iyxctXttv  anzuführen  ;  wobei  das  Medium  wol  in  dem  Sinne  'ich 
lasse  mir  einen  rufen,  vorladen'  tu  fassen  ist,  wie  ygcupouvi  'ich  lasse 
mir  einen  aufschreiben'  bedeutet.  In  der  hier  geforderten  Bedeutung 
sonst  nicht  nachweisbar  ist  ja  z.  B.  auch  das  Wort  imlaßda&otv 
($  4),  wofür  Bergk  wol  richtig  an  im^uvat^  imduoxsiv  erinnert.  Man 
könnte  sonst  auch  an  riöKQctxxta&cti  denkeu.  —  Aus  der  vollständige* 
ren  Formel  des  §  3  £afuovro>  ...  xai  ayxaQvöOüvrco  (nicht  ayxaQtovzco 
=  dyxakeomco,  wie  Bergk  nach  seiner  ungenaueren  Abschrift  ver- 
mutet) Iv  inlxQiCtv  erklärt  sich  zur  Genüge  die  sehr  verkürzte  Bede- 
weise Zapiovxeg  Iv  InixQiaiv  (§  8),  bei  der  überdies  auf  jenen  §  ver- 
wiesen wird.  An  letzlerer  Stelle  kann  man  den  Accusativ  xog  imavv- 
ufvafävog  entweder  durch  Ergänzung  des  Infinitivs  faiiuüvcti  iv  im- 
*QUSiv  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erklären,  oder  durch 
Redeweisen  wie  yQacprjv  yqucpto&at  «vc,  %uqoioviiv  xiva  ctQ%r\v,  auf 
die  mich  Prof.  G.  Curtius  aufmerksam  macht.  —  Schwierig  ist  in  §  4 
die  genaue  Bedeutung  des  naQSxa$mvOi,  zu  bestimmen;  nctQixdluv 
bedeutet  attisch  (  daneben  prüfen,  vergleichen'  und  scheint  vou  dort 
zu  der  Bedeutung  des  lateinischen  conprobare  gelangt  zu  sein.  Kei- 
nesfalls darf  man  an  eine  Form  von  naQctxaGOG)  mit  Beibehaltung  des 
Augments  denken  (Bergk  S.  XV).  Den  Schlusz  des  Paragraphen  liest 
.  Bergk  £afu(oir)a>  xa(r  txadxov  xav  nXeov(o(v)  iQytov  (iitj  x)axv 
fifj(ov)  ntvxr^xovxa  dao^fia(v)  epeexav  usw.  £afuoVra)  und  pijov  er- 
ledigen sich  durch  meine  Abschrift,  auch  scheint  es  gewagt  fit}  ein- 
zuschieben und  öaQftiatg  zu  ändern.  Meine  Lesung  scheint  mir  ein- 
fach und  ohne  Schwierigkeit  zu  sein.  Die  Bestimmung  einer  monat- 
lichen Brüche  (xaiv  fitjva)  gibt  die  Erklärung  von  MECTAN  an 
die  Hand:  es  muste  ein  Termin  bestimmt  werden,  bis  zu  welchem 
die  Strafe  gezahlt  werden  sollte.  Es  ist  also  klar  dasz  piax1  av 
gleichbedeutend  sein  musz  mit  foV  av  oder  fii%Qt  av,  und  es  findet 
die  Form  wol  die  nächste  Analogie  im  Homerischen  fiiatpa.  Prof. 
Curtius  schrieb  mir  darüber :  'Die  Erklärung  ist  schwierig.  Vielleicht 
ist  fiioV  =  fiiaxs  aus  jenem  piögia,  das  Sie  anführen,  und  xe  (vgl. 
£<Sxe,  vxsxz)  verkürzt;  da  wir  ein  äol.  piavi  (=  pioaot)  in  locativi- 
scher  Form  mit  der  Bedeutung  «inmitten»  haben,  so  könnte  man  auch 
an  fiiaot  xe  oder  an  pida  xe  denken.  [An  fiiaaog  knüpft  auch  Passow 
(iiaq>a  an.]  Evident  ist  aber  keine  von  beiden  Zerlegungen ,  dagegen 
wol  die  Bedeutung  «bis».'  Es  handelt  sich  also  nur  um  das  Verbum 
welches  die  Lücke  ausfüllte;  den  Zügen  am  nächsten  kommt  vielleicht 
ctyrjzoi)  doch  könnte  man  auch  an  xaxvaxdatj  oder  allenfalls  an  eine 
Verbindung  dcpijxoi  t\  xaxvaxdarj  denken.  —  Zu  Anfang  des  folgenden 
§  kann  Z.  33  möglicherweise  den  Schlusz  von  Z.  31  oder  von  Z.  32  bil- 
den; keinesfalls  dürfte  man  in  jenem  Falle  ergänzen  xwv  neql  xa  ipyet 
6v(yyQdqxav),  da  es  dann  xäv  heiszen  müste(C.I.  G.  1534  und  unten  §8 
ipyoyväv).  —  Da  im  sechsten  §  von  Strafgeldern  gar  nicht  die  Rede 
ist ,  so  kann  man  in  §  7  nicht  mit  Bergk  interpungieren  tl  d'  ap,  pij 
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xaxvöxdai]  t«  im^d^ta^  (mvm^ro),  wodurch  der  $  auch  für  sich  be- 
trachtet seinen  Sinn  einbogst,  sondern  musz  das  Komma  vor  rar  im- 
£afua  setzen.  —  Das  ioöikkovxeg  im  letzten  Paragraphen  Z.  51  ist  von 
Bergk  S.  XII  richtig  als  =  ixßdkkovxtg  erkannt.  In  gleichem  Sinne 
hatte  mir  Prof.  Ctirtias  darüber  folgende  Mitteilung  gemacht:  'Als 
arkadische  Form  von  ßdkka>  wird  tfkkm  angeführt  (Abrens  1  232), 
ebenso  {fycfyov  =  ßdqa&QOv.  Nun  finden  wir  bei  Hesychios  die 
Glosse  öioe&QOV  klfivrj  dno%<6gi}aiv  fgovcor.  Ich  schliesze  daraus,  dasz 
dtoe&Qov  eine  mundartliche  Nebenform  für  fe^ftfpov,  ßdqu&Qov  war. 
[Diese  Griechenland  eigentümlichen  stagnierenden  Gewässer  mit  Ka- 
tabothren  finden  sich  nirgendwo  häufiger  als  gerade  im  östlichen  .Ar- 
kadien, wodurch  sich  eine  speciell  arkadische  Benennung  derselben 
besonders  gut  erklärt.]  Auch  zu  der  Wurzel  ßctX  gehören  Formen,  in 
denen  d  das  übliche  ß  verlritt,  namentlich  odtkog,  dorische  Nebenform 
für  oßekog  (vgl.  ßikog,  ßskovrj).  Danach  dürfen  wir  dikkco  für  ßdkkca 
erwarten.  Das  ö  ist,  wie  ß —  was  ich  im  zweiten  Bande  meiner 
Grnndzüge  zeigen  werde  —  aus  g  entstanden  (ßdQ-a&qo-v  =  gur- 

Hiermit  machen  wir  den  Uebergang  zur  Betrachtung  der  sprach- 
lichen Seite  der  Inschrift,  deren  Interesse  das  durch  den  Inhalt  ge- 
botene bei  weitem  überwiegt.  Die  folgenden  Bemerkungen  und  Zu- 
sammenstellungen erfolgen  im  Anscblusz  an  Ahrens,  der  I  231  (f.  über 
den  arkadischen  Dialekt  gehandelt  hat. 

Um  mit  den  Buchstaben  vertausch  ungen  zu  beginnen,  so 
tritt  u  für  verschiedene  andere  Vocale  ein:  für  e  (xav),  17  (häufig),  o 
(xQiaxdaot) ,  o>  (xoivävag,  vgl.  C.  I.  G.  1514  Zaaixkrjg).  s  steht  für 
a  in  dem  besprochenen  iaöikko vxsg,  für  a  in  (p&lqai  und  im  Inf.  Prös. 
Act.  -Iv  =  -hv.  rj  ersetzt  bisweilen  «  (<p&rjQQ)v,  fyxf^^^jxot,  ijp- 
yaOfiivav);  auch  kommt  es  dorischem  a,  attischem  ^  gleich  in  Skktj, 
letzterem  auch  in  der  3n  Sing.  Conj.  Act.  (xvy%dvtj,  i%>j,  nocxaxv- 
ßkatlnj).  i  vertritt  t  (Iv  allein  und  in  Compositis)  und  «(im  Dat.  Sing, 
der  sog.  dritten  Deel,  itkri&i).  o  steht  für  a  in  i<p&0QX(6g  *)  und  für 
ov  (ßokofievov).  v  ersetzt  a  (%axv  allein  und  in  Compositis)  und  o 
(akkv,  unv  allein  und  in  Compositis);  o>  ist  statt  ov  aus  oo  contra- 
hiert  im  Gen.  Sing,  der  sog.  2n  Deel.  —  h  vertritt  e  (btriDtid&v) 
und  i  (tele)  =  xlto).  Ganz  eigentümlich  ist  das  consequente  oi  für  ai 
in  den  Endungen  der  3n  Sing.  Pass.;  für  m  steht  es  im  Dat.  Sing,  der 
sog.  2n  Deel.  —  x  ersetzt  attisches  %  in  iadoxd  (vgl.  ion.  dixofiai) ; 
t  attisches  #  in  xaxdmq  (das  wol  mit  Bergk  S.  XIV  als  xuixamo, 
xctxv  xamo  zu  erklären  ist,  vgl.  Z.  25  xctra  ervra),  während  EPrATo- 
MENflN  Z.  47  nur  ein  Versehen  des  Steinmetzen  für  EPTAIoMENftN 
zu  sein  scheint,  lieber  d  statt  ß  in  iadikkovxeg  ist  vorhin  gesprochen 

*)  Hiermit  ltUzt  sich  die  Form  dtxoxav  =  fonaxTjv  einer  Inschrift  " 
Ton  Mantineia  vergleichen  (Ann.  d.  Inst.  1801  S.  30);  dexöxtp  in  einem 
Epigramm  der  UalbilU  bei  Ahrens  II  8.  579  N.  XXI  6  int  also  nicht 
fehlerhaft.    Vgl.  auch  eiiotovßoict  in  einer  tegeatischen  Inschrift  C.  I. 
0.  1515. 
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worden,  v  im  Aaslaut  assimiliert  sich  folgendem  ß  n  jtt  (rop  ßoXofU- 
vov,  «offodofi  jrolvrco,  «ft  rop  ft^v),  auch  folgendem  x  (InlxQtCiy 
KCctdnsQ,  xay  aoivav).  Durch  das  Fehlen  des  p  stellt  sich  nog  zu  »pog 
wie  noxi  zu  «por/.  —  Eine  Metathesis  findet  in  dctoy^at  für  dgay^ial 
statt.  Das  v  iytXxvaxixov  kommt  nur  Einmal  vor,  am  Ende  eines 
Salzes  (Z.  43  avaXapaOiv) ;  sonst  fehlt  es. 

Die  Nominal  formen  sind  die  folgenden  (die  mit  einem  Stern- 
chen bezeichneten  sind  aus  den  arkadischen  Inschriften  des  C.  I.  G. 
1511  ff.): 


Sing. 
Nora. 
Gen. 


Dat. 
Acc. 

Plur. 
Nom. 
Gen. 


Dat. 
Acc. 


Fem. 


U  Deel. 


-atg 
-ag 


Mftsc. 


*  EvpriXfäav, 

*  *AnoXXmvC- 


■ctv 


-Oft 

iQymvcev*Ms- 
yceXoiioXixäv; 
*  Ts ysaxdiv 
-cctg 


2e  Deel. 


Masc.  Fem. 
*  -ov ;  *  -co 


ZQOVOt 


-Ol 


-01g 
ImavvKSxa 
pivog 


Neutr. 


£oycoy  iiti£a- 
fiico;  XcccpvQO 

ncoliov 
?Qyot,r){i,£oaoi 
-ov 


-01g 
-a 


3e  Deel 


regelm. 
noltog ; 
lovxog 

nkrifri 
regelm. 


H.-sg  N.— 


-Gl(v) 

M.  -ctg 
N.  -« 


Dazu  lassen  sich  vom  Artikel  folgende  Formen  nachweisen: 

Sing.      o  — 


TO 


TOf 

xov 


xctg 


Plur.  of;  *to/ 

TCÖV 
TO*ff 

tos 


*xäv 
xctig 


XQ) 

TO* 

» 

TO 


TOflf 


Das  Bemerkenswertheste  in  der  Declination  ist  ohne  Frage  der  Gen. 
der  sog.  In  Deel,  auf  -av,  der  bisher  nur  für  die  Masculina  dieser  De- 
clination bezeugt  war.  Es  ist  klar  dasz  wir  hier  eine  eigentümliche 
Contraction  des  im  dorischen  Dialekt  zu  -ä  gewordenen  -ao  haben,  mit 
Abfall  des  auslautenden  g,  das  sich  in  der  entsprechenden  Form  des 
Artikels  bewahrt  bat.  Prof.  Curtius  teilte  mir  darüber  folgende  Be- 
merkungen mit:  'Die  entsprechenden  Sanskritformen  lauten  auf  -6jd$ 
ans,  die  älteste  lateinische  Form  ist  -d-t(s),  von  wo  wir  aber  wol 
(vgl.  quö-jus)  zu  -ä-jos  aufsteigen  dürfen.  Dies  -äjos  ist  wahrschein- 
lich die  gräcoitalische  Form.  Aus  ihr  entstand  durch  Verlust  des  j 
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schon  in  sehr  früher  Zeit  -äog,  das  in  der  Regel  zu  -ag  contrahiert 
ward  —  freilich  schon  in  einer  Zeit  die  aller  historischen  Ueber- 
lieferung  vorausgeht — ;  im  altertümlichen  Arkadien  hielt  sich  dies 
-äo$,  stumpfte  sich  dann  (wie  lat.  -äis  zu  -äi  und  wie  die  2e  Plor. 
liyexs  =  legilis)  zu  -äo  ab ,  das  wie  das  -ao  der  Masculina  in  ~av 
contrahiert  ward  (vgl.  [böot.  Zccv^siXog,  Zavuqaxeiog  Ahrens  I  20*2) 
dor.  ion.  ev  =  eo).'  —  Der  dem  dorischen  und  gotischen  gleich- 
lautende Gen.  der  2n  Deel,  auf  -oo  ist  weniger  bemerkenswert  als 
das  einmalige  Vorkommen  der  Form  -ov  {XctcpvQonoaXlov  Z.  11), 
wo  Bergk  mit  Unrecht  XctyvQontokioi  vermutet;  ebenso  wenig  kann 
ich  mit  ihm  xol  Ipyo*  Z.  51  für  einen  Genetiv  halten,  so  auffallend 
es  auch  ist  die  Prap.  ig  =  i^  mit  dem  Dativ  verbunden  zu  sehen. 
De/  Dat.  auf  -oi  ist  wenigstens  aus  einzelnen  böotisoben  Beispielen 
bekannt  (Ahrens  I  194),  und  man  kann  danach  in  Zweifel  sein,  ob 
die  Analogie  auch  den  Dat.  der  ]n  Deel.  ~at  zu  schreiben  gebietet;  im 
böotischen  Dialekt  findet  auch  nhföi  seine  Analogie  (Ahrens  I  189). 
Die  dorische  und  aolische  Endung  des  Gen.  Plur.  der  In  Deel,  auf  -av 
scheint  auch  dem  arkadischen  Dialekt  ursprünglich  anzugehören  und 
Teysaxtav  C.  I.  G.  1516  weniger  streng  dialektisch  zu  sein.  Der  Acc. 
Plur.  der  2n  Deel,  auf  -og  (=  -ovg)  war  schon  aus  der  tegeatisohen 
Inschrift  C.  I.  G.  1511  bekannt,  aber  nicht  ganz  sicher,  weil  diese  im 
alten  Alphabet  abgefaszt  ist;  er  ist  bekanntlich  auch  dorisch  (Ahrens 
II  172)  und  erklärt  sich  durch  Ausfall  des  v,  ohne  dasz  durch  Verlän- 
gerung des  Vocals  ein  Ersatz  eingetreten  wäre. 

Auch  die  in  der  Inschrift  vorkommenden  Pronomina I formen 
bieten  manche  Besonderheit  dar.  Vom  Personalpronomen  finden  wir 
auszer  dem  Dat.  ot  auch  die  Form  ccpug.  Man  musz  doch  wol  einen 
Accusativ  darin  sehen  (vgl.  ion.  ayetag),  wie  auffallend  dieser  auch 
in  der  Verbindung  mit  diaxot  (Z.  10.  18)  sein  mag;  die  von  Bergk 
versuchte  ldentificierung  mit  oylaiv  scheint  mir  bedenklich,  während 
der  Acc.  statt  des  Dativ  sich  mit  dem  oben  erwähnten  Dativ  statt  des 
Gen.  bei  ig  vergleichen  laszt.  Einige  Formen  von  6  avxog  sind  ganz 
regelmäszig,  dagegen  zeigt  akkv  (Z.  40)  Aehnlichkeit  mit  aolischen 
Lautveränderungen  (Ahrens  I  83).  Sehr  bemerkenswerth  ist  das  De- 
monstrativpronomen zcovlZ.  38  =  tovtov,  xovTovly  dem  gemäsz  ich 
Z.  55  nach  den  Spuren  xavvl  =  xttvxr\v  vermutet  habe.  Vom  RelatU 
vum  finden  sich  drei  Formen:  ra,  xo;  dann  o  rt,  öxivi  (vgl.  orw  und 
C.  I.  G.  1688  Z.  25.  Ahrens  I  127.  11  278)  ;  endlich  otzsq  =  oWo. 
Vom  Indofinitum  xig  und  vom  Pronomen  oGog  kommen  nur  gewöhnli- 
che Formen  vor,  dagegen  wird  jenes,  wenn  besonderer  Nachdruck  auf 
der  Verallgemeinerung  liegt,  durch  die  eigentümliche  Redeweise  ü  da* 
xig  ersetzt. 

Die  vorkommenden  Verbal  formen  sind  zu  grösserer  Ueber« 
sichllichkeit  iu  folgender  Tabelle  zusammengestellt: 
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ACTIVPM. 
Prüf.  Ind.  3s£ 
Conj.3sg 
3pl 

opt.  3^ 

Imp.  3sjr 


3pl 


luf. 


I'nrt. 

Impf.  3s£ 

yv»/.  opt.  3s^ 

Part. 

„-/wr.  y(1onj.3sjr. 

3pl, 
Opt.  3  s^-, 
Imp.  3ajr, 
Part. 

/^r.  //  Ind.3pl, 


Verba  auf  -o> 


xgivavai,  neXtvcovoi 
diccxtolvot 

dnVZ£LfXCO 

dyv.aQVOGovTu),  Iva- 
yovrto 

tcdtllovreg 

V71ÜQX8 


xrog 

n  Otmar  vßldtyrj 

7ICCQ?TCX£(i}VGl 

ötantolvGst  •  rp&fQcti 

(XTCVTllGaTO) 


Intp.  3 


3  p! 

PASS.  u.MKh. 

yv//.s.(,uiij.3s^. 


Imp.  Hsg. 

Int. 

Part. 


Per  f.  Ind.  3sg 


Imp.  3s 
Part. 


.4or.  y  Conj. 

3b£. 

Part, 
.-/or.  1  M.  Imp. 

3pl. 

^foi-.yy  j/.Conj. 

3sg. 

Inf. 


Verba  auf  -fit 


a 


anvv.a- 
ftiGrutü) 


orftpa- 
v  tu  reo 


(X7TEI  Q"fj 
vat,  xarv- 

ddixivra 


£aui6vTEg 


xor 


6rp7.tt  oy 
iitayvovrto 

yt'v^mtfXvuca'v^Tot 
lviiixd£tjTüi ,  d* 
^  xor^rot 

-/tvoufrof,  ßolout- 
vov,  £q'/c(£ou  ti-tov 
tntutloutvoti; 
rfTffxroi,  yf'"/(jft(7r 

TO/} 

fipyaaufVoVf  rtrtty 
atvoiv,  ytygafiut- 


xarvßKatpQ-tv 

IntXuGdG&iöv 

yhvrjtoi 
yevfG&at 


ötarot, 
IniGvvt- 
Gruxoi 


tmcvi't 
Grauh'og 


{gycorrj     dn vfioag 
Gag 

* fSov? 


ddiy.riiih 
vog 


£auia>Gd-to 


tt/ut 

■   r  »   »  %* 


iGZü), 


t  Ott  CO 


(tif)v?  C. 
I.  G.  1  •>  1 1 


1HMI 


Cr<J>fü>G<Ttt 


tGdo&ij 
ioSo&sv- 

T(OV 
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Einige  dieser  Formen  finden  ihre  nächste  Analogie  im  dorischen 
Dialekt,  so  namentlich  die  3e  Plur.  Imp.  Act.  auf  -vrco,  welche  sich 
so  den  vedischen  Formen  (bhar-a-ntdi)  wie  den  lateinischen  {atnanld) 
aufs  engste  anschlieszt  (Ahrens  11  296);  der  Inf.  Präs.  Act.  auf  -sv 
(Ahrens  11  176);  einige  Formen  des  Verbums  tlpl:  der  nicht  ganz  si- 
chere Inf.  slfitv  (C.  1.  G.  1511  Z.  17;  auch  böotisch  Ahrens  1  211)  und 
die  3e  Impf.  qg>  die  nocn  genauer  als  dem  gewöhnlichen  skr.  dsi/,  lat. 
erat  (für  esat)  der  vedischen  Form  äs  entspricht  (Ahrens  II  322.  326).  *) 
Es  ist  zu  bemerken  dasz  die  angeführten  Formen  ihre  ursprüngliche 
Gestalt  reiner  bewahrt  haben  als  dio  entsprechenden  gewöhnlichen. 
Gemeinsam  dorisch  und  äolisch  ist  die  auch  hier  wiederkehrende 
Endung  der  3n  Sing.  Conj.  Act.  auf  -rj  (Ahrens  I  130.  II  293).  Eine 
sehr  bemerkenswerthe  Aehnlichkeit  des  Solischen  Dialekts  mit 
unserm  zeigt  sich  aber  darin,  dasz  die  JVerba  contracta  der  gewöhn- 
•  liehen  Sprache  auch  hier  der  Conjugation  auf  -fu  folgen.  Das  zeigt 
sich  namentlich  in  der  Endung  des  Inf.  Präs.  Act.  auf  -ipat,  der  ebenso 
von  slfil  lautet:  ifvca;  ferner  in  noivr<Oy  JorfMovro),  ^afxioytegj  aöi- 
nivza  (oder  aöCxsvxa  !  Ahrens  I  16),  woneben  ^a^icöad-co  und  das 
nicht  ganz  sichere  cxtcpccvavon  wegen  des  langen  Vocals  zu  beachten 
sind,  der  auch  sonst  ähnlich  erscheint,  vgl.  (poQtj-vctt.  Auch  die 
Form  ctTtvdoag  schlieszt  sich  zumeist  an  böotische,  also  äolische  For- 
men an,  avi&iav  und  dnoöedoav&i ,  ebenfalls  mit  fehlendem  x.  *Aöi- 
xtjfiivog  endlich  löszt  sich  auch  als  Part.  Präs.  auffassen  (vgl.  Ahrens 
1  135),  wie  dies  Bergk  thut.  Aeolisch  ist  auch  die  Form  icp&oqxas, 
wie  z.  B.  Zq&OQ&ai  bezeugt  wird  (Ahrens  I  76). 

Am  interessantesten  sind  diejenigen  Eigentümlichkeiten,  welche, 
wie  in  der  Declination  der  Gen.  Sing,  auf  -erv,  dem  arkadischen 
Dialekt  allein  angehören.  So  nimmt  die  Endung  der  3n  Plur.  auf  -vOi 
eine  eigentümliche  Mittelstellung  ein  zwischen  der  altertümlichsten 
dorischen  Endung  -vri,  der  böotischen  -v%i  und  der  gewöhnlichen 
-ai.  —  Die  Endung  -tot  statt  -rat  der  3n  Sing,  in  den  Haupttempori- 
bus  des  Pass.  entspricht  den  manchen  andern  Fällen,  wo  in  unserm 
Dialekt  ein  hellerer  Vocal  durch  einen  dumpfern  ersetzt  wird.  — 
Der  Opt.  Aor.  1  Act.  scheint  eine  doppelte  Form  zu  haben,  cp&lqcci 
und  öiay,(okv<3£i  (=  diccKViXvGHE),  welches  letztere  man  allerdings 
nach  den  von  Bergk  S.  XV  angeführten  Beispielen  auch  für  das  Fut. 
halten  kann.  Die  erstere  Form  ist  im  dorischen  Dialekte  die  aus- 
schliessliche (Abrens  11  335),  wahrend  fiolisch  wiederum  die  zweite 
bezeugt  wird  (Ahrens  1  148).  — •  Der  Inf.  rjvcu  von  tlfil  stellt  sich 
freilich  zu  ctmid'rjvcU)  xaxvcpgovijvcu ,  ist  aber  sonst  noch  nicht  nach- 
gewiesen. Sehr  interessant  ist  es  endlich  zu  sehen,  wie  in  dem  arka- 
dischen Dialekt  sich  das  Wort  diaxoi  (cConj.  der  bindevocallosen 
Conj.  nach  Aualogie  von  igätai  Pind.  Pyth.  4,  92,  vgl.  Ahrens  II  313* 
Curlius,  vgl.  Bergk  S.  XV)  erhalten  hat,  von  dem  sich  sonst  nur  in 


*)  Mit  den  dorischen  Formen  atpiaita,  &v&6o&ai  (Ahrens  II  344) 
ist  dtpemo&o)  wol  zunächst  zusammenzustellen. 
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dem  Homerischen  Verse  Od.  £  292  npofffrev  fiev  yap  Sfj  ftoi  aeixeliog 
ötat*  elvai,  |  vvv  öh  fteotCiv  Ibixsi/,  in  einigen  darauf  bezüglichen 
Stellen  der  Grammatiker  und  im  Aorist  öoaoaaxo  Spuren  erhalten  ha- 
ben, 8.  Buttmann  Lexilogus  II  103.  Curtius  Grundzüge  1  N.  269. 

Auch  die  Präpositionen  bieten  in  Form  und  Anwendung 
einiges  besondere  dar.  Es  finden  sich  die  folgenden:  I)  anv  =  ano 
(auch  lesbisch,  Ahrens  I  IM)),  scheinbar  mit  dem  Dativ  (Z.  4),  der 
sich  indessen  durch  eine  ungewöhnliche  Constructionsweise  erklärt 
als  stehen  geblieben  aus  dem  vollständigen  anv  xag  afiigag,  a  av 
xxk.  —  2)  int  mit  dem  Dativ  Z.  22.  24.  46.  —  3)  ig  =  ix,  if 
(böolisch,  Ahrens  1  213),  ganz  singulärer  Weise  mit  dem  Dativ  ver- 
bunden Z.  51,  wonach  man  auch  Z.  56  inig  =  inix  (vgl.  nag  ix, 
vnix)  für  eine  mit  dem  Dativ  verbundene  Präposition  halten  möchte, 
wenn  sich  nur  die  dann  nothavendige  Bedeutung  =  negi  dem  Worte 
beilegen  liesze  und  es  nicht  gerathener  schiene,  mit  Cortius  dasselbe 
adverbial  zu  fassen  im  Sinne  von  c überdies',  so  dasz  der  Dativ  für 
sich  steht.  —  4)  iv  =  iv  und  dg  (=ivg,  Ahrens  II  358)  steht  so- 
wol  beim  Dativ  (Z.  2.  4.  36.  44)  als  beim  Accusativ  (Z.  19.  20.  39. 
48.  52);  iv  mit  dem  Accusativ  ist  sowol  böotisch  als  sonst  in  den 
Dialekten  des  nördlichen  Griechenlands  nachweislich  (Ahrena  I  213. 
236.  II  359).  — -  5)  söt«  =  xara,  lautlich  mit  anv  und  aklv  ver- 
gleichbar, die  wir  als  Solisch  oder  gotisierend  erkannten,  hat  sowol 
den  Genetiv  (Z.  11)  als  den  Accusativ  bei  sich  (Z.  17.  25.  27.  29.  34); 
vor  einem  Vocal  verliert  sich  das  v  und  das  dann  auslautende  r  ver- 
wandelt sieb  vor  dem  Spiritus  in  O  (xar'  ti  Z.  17.27.34;  xa&  exaoxov 
Z.  29);  mit  dem  Artikel  verbindet  sich  die  Prap.  auf  eine  auch  sonst 
bekannte  Weise  (Z.  25  xerr«  avxd  =  xerra  xa  avxd,  vgl.  xaxdv  xerta 
C.  I.  G.  1688,  noxov  C.  I.  G.  1511  und  Ahrens  II  354.  356).  —  6)  nag 
=  nagd  ist  auch  aolisch  und  dorisch  (Ahrens  1  149.  212.  II  353)  und 
steht  mit  dem  Accusativ  Z.  42.  —  7)  negl  mit  dem  Acc.  Z.  3.  32.  — 
8)  nog  =  ngog  mit  dem  Dativ  Z.  56.  Die  Form  steht  zur  dorischen 
ngoxl,  noxl,  nox  in  demselben  Verhältnis  wie  xektvoivoi  zu  xelewovxt. 

Von  den  Condicionalpartikeln  liszt  sich  endlich  anführen, 
dasz  in  unserm  Dialekt  dieselben  in  grossem  Reichtum  erscheinen, 
indom  sich  sowol  ei  (mit  dem  Opl.,  auoh  in  den  Verbindungen  ei  6h 
|uy/  und  ei  6i  xig),  als  ei  (d  )  av  (mit  dem  Conj.;  av  auch  in  juioV  av) 
und  eX  xav  (ebenfalls  mit  dem  Conj.)  findet,  während  die  dorischen 
and  äolischen  Dialekte  av  gar  nicht  kennen  und  al  für  ti  haben.  Die 
Form  %av  =3  xev  ist  sonst  nicht  bekannt,  aber  mit  der  dorischen  Form 
xa  am  nächsten  zusammenzustellen.  —  Von  Adverbien  kommt  nur 
fiTiöino&i  akkrj  vor. 

Paszt  man  das  gesagte  zusammen,  so  stellt  sich  der  arkadische 
Dialekt  als  eio  ziemlich  altertümlicher  dar,  der  den  fiolischen  Dialek- 
ten am  engsten  verwandt,  in  manchen  Dingen  wiederum  dem  dorischen 
naher  steht,  daneben  abor  durch  eine  Reihe  ihm  ausschliesslich  unge- 
höriger Eigentümlichkeiten  sich  seine  selbständige  Stellung  sichert. 

Kiel.  •       Adolf  Micitaelis. 
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Drei  Stellen  in  Xenophons  Hellenika  von  G.  Grole  mis- 
verstanden. 


III  5,  I.  Tithraustes  schickt  den  Khodier  Timokrates  nach  Grie- 
chenland mit  ungefähr  50  Talenten  Silber  und  dem  Auftrag  das  Geld 
unter  die  Häupter  in  verschiedenen  Staaten  zu  verteilen  iy  wie  no- 
Xffiov  i&ioetv  TtQog  ylansdaifioviovg.  Seltsam  ist  die  Polemik,  die 
wegen  dieser  Worte  Grote  Gesch.  Griech.  übers,  von  Meissner  Bd.  V 
S.  230  gegen  Xenophon  Cibt.  Er  schreibt  es  nemlich  dessen  '  lakoni- 
scher Richtung'  tu,  wenn  er  cdiesen  Krieg  gegen  Sparta  so  darstelle, 
als  ob  or  hauptsächlich  durch  die  Bestechungen  der  Perser  an  die  lei- 
tenden Männer  in  diesen  verschiedenen  Stedten  zu  Wego  gebracht 
worden  sei',  wihrend  doch  in  Argos,  Theben,  Korinlh  und  Athen  der 
Hase  gegen  die  Spartaner  auoh  vor  der  Sendung  des  Timokrates  vor- 
handen gewesen;  in  letzterer  habe  man  nur  eine  werthvolle  Hälfe  ge- 
sehen, weit  sie  die  Zusicherung  persischer  Mitwirkung  und  Unter- 
stützung gegen  Sparta  brachte.  Wie  Grote  sich  diese  Ansicht  bilden 
konnte,  nachdem  er  die  Rede  (§  8  ff.)  gelesen,  die  Xen.  den  thebani- 
schen  Gesandten  in  den  Mund  legt,  ist  schwer  zu  begreifen.  Dio 
mächtige  Erbitterung,  die  damals  in  den  griechischen  Staaten  gegen 
die  peloponnesische  Groszmacht  herschte,  konnte  kaum  mit  lebhafteren 
Farben  geschildert  werden,  als  sie  in  dieser  Rede  geschildert  wird. 
Was  die  Athener,  die  Argeier,  die  Eleier,  die  Korinther,  Arkader  und 
Achaer  gegen  Sparta  empören  musz,  wird  mit  energischem  Pathos  zu- 
sammengestellt. Selbst  den  Stedten,  denen  die  Spartaner  Freiheit  zu 
bringen  vorgaben,  haben  sie  StnXijv  dovletav  gebracht.  Nun  ich  denke, 
deutlicher  konnte  es  Xen.  doch  nicht  sagen,  wodurch  der  Kampf  her- 
vorgerufen wurde.  Der  Zunder  zum  Kriegsfeuer  lag  überall  da  und 
es  bedurfte  nur  einer  Anfachung  von  auszen:  da  kam  Timokrates  mit 
dem  persischen  Gelde,  das  die  geeigneten  Männer  in  den  Stand  setzte, 
die  allgemeine  Entrüstung  zum  Ausbruch  zu  bringen.  Dasz  die  Em- 
pfänger die  schon  vorhandene  Erbitterung  (%  2)  in  ihrer  Heimat  selbst 
durch  Uebertreibung  (diißaXkov)  bis  aufs  fiuszerste  anschürten,  war 
natürlich  und  darf  nicht  mit  Grote  als  Grund  dafür  angesehen  werden, 
jene  würden  von  Xen.  als  solche  dargestellt,  die  durch  Geld  bestochen 
die  Spartaner  verleumdet  und  dadurch  hauptsächlich  den  Krieg 
hervorgerufen  hatten.  Das  Wort  dia<pd"eigHv  braucht  nicht  Xen.,  wol 
aber  Plutarch  Artax.  20  von  der  Geldverteilung  des  Timokrales.  Will 
man  sie  dennoch  mit  letzterem  als  eine  mehr  oder  weniger  schimpf- 
liche oder  doch  zweideutige  Bestechung  betrachten,  dann  bietet  ge- 
rade unsere  Stelle  denen,  die  geneigt  sind  Xenophons  Lakonismus  zur 
feindseligen  Gesinnung  gegen  Athen  zu  machen,  Gelegenheitsich  zu 
überzeugen,  dasz  Xen.  nichts  weniger  als  gesonnen  war  seiner  Vater- 
stadt Übles  nachzusagen.  Pausanias  III  9  nennt  zwei  Athener,  Kepha- 
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los  nnd  Epikrates,  als  solche  die  an  der  persischen  Geldspende  teil- 
genommen, and  Plutarch  Ages.  15  sagt,  10000  persische  Goldstücke 
seien  in  Athen  ebenso  wie  in  Theben  unter  die  Volksführer  verteilt 
worden.  Wenn  also  sogar  bestimmte  Namen  genannt  werden,  sollte 
da  nicht  auch  Xen.  wenigstens  von  einem  Geruchte  der  Art  gehört 
haben?  Er  erklärt  aber  ausdrücklich:  'Afhjvaiot  6h  xai  ov  fisrala- 
ßovxtg  xovxov  xov  XQvalov  öficog  ngo^vfiot  ifaav  tlg  xbv  noktfiov. 

IV  2,  14.  Die  Lakedämonier  sind  in  Sikyon  angelangt  und  fallen 
von  da  aus  %axa  xrjv'ETiietntav  in  das  korinthische  Gebiet  ein.  Dieser 
Ort  'Emtuxla  kann  also  nur  an  der  Grenze  zwischen  Sikyon  und  Ko- 
rinth  zu  suchen  sein.  Damit  stimmt  auch  eine  zweite  Stelle  IV  4,  13 
Überein,  wo  Xen.  sagt,  nach  dem  Kampfe  zwischen  den  Inngen  Mauern, 
die  Korinth  mit  dem  Lechäon  verbanden,  habe  der  Lakedamonier  Pra- 
xitas  Epieikia  befestigt,  tva  (pqovQiov  strj  ngog  xrjg  (pikiag  xoig  ovpna- 
%oig.  Das  befreundete  Land,  das  dadurch  geschützt  werden  soll,  kann 
nach  dem  was  vorher  erzahlt  ist  kein  anderes  sein  als  Sikyon,  nicht 
aber,  wie  Grote  (S.  268)  meint,  Epidauros.  Durch  diesen  Irtum  ist 
nun  die  ganze  Darstellung  der  IV  2, 14  und  15  erzählten  Ereignisse  bei 
Grote  (S.  244)  falsch  geworden.  Er  läszt  die  Lakedamonier,  nachdem 
sie  die  bergige  Gegend  bei  Epieikia,  wo  ihnen  die  Feinde  zu  schuften 
machen,  überwunden  haben,  bis  zur  Küste  des  saronischen  Meerbusens 
hinabsteigen,  was  nur  denkbar  wäre,  wenn  sie  Korinth  südlich  um- 
gangen hätten;  denn  der  nördliche  Zugang  zu  jenem  Meerbusen  war 
ihnen  durch  die  erwähnten  langen  Mauern,  die  erst  IV  4,  13  niederge- 
rissen werden,  versperrt.  Eine  Umgehung  der  Südseite  von  Korinth 
ist  aber  mit  Xenopbons  Worten  unvereinbar.  Denn  nach  diesen  gien- 
gen  die  Lakedämonier  gleich  nach  üebersteigung  der  Berge  bei  Epiei- 
kia zum  Meere  hinab.  Das  kann  also  nur  der  korinthische  Meerbusen 
sein.   Die  Sache  verhält  sich  nach  Xen.  —  und  eine  andere  Quelle 
gibt  es  nicht  —  so.  Die  korinthischen  Verbündeten  befinden  sich  be- 
reits auf  dem  Marsch,  um  die  Spartaner  in  ihrem  eignen  Lande  anzu- 
greifen (§  12),  und  sind  bis  Nemea  gekommen:  da  erhalten  sie  die 
Nachricht,  dasz  der  Feind  bereits  in  Sikyon  angelangt  sei.  Sie  kehren 
also  um  und  schicken  sofort  leichte  Truppen  voraus,  die  den  Lakeda- 
moniern  den  Einfall  in  das  korinthische  Gebiet  bei  Epieikia  wenigstens 
erschweren  sollen.  Das  Hauptcorps  (pt  (xsqoi)  kommt  dann  auch  heran 
{httX&ovxeg)  und  lagert  sich  vor  einer  Vertiefung  des  Terrains.  Da 
treffen  die  Lakedämonier,  die  von  Epieikia  an  das  Meer  westlich  vom 
Lechäon  hinab  und  von  da  sengend  und  brenuend  durch  die  Ebene 
nach  der  West-  und  Südwestseite  von  Korinth  gezogen  sind,  auf  sie 
und  die  Schlacht  beginnt.  —  Für  liu\$6vxeg  will  Grote  antkdovxtg 
lesen,  das  allerdings  die  besten  Hss.  haben:  es  soll  den  'Rückzug'  der 
Korinther  bezeichnen.  Daun  müste  es  aber  wenigstens  anavel&ovxeg 
heiszen,  oder  vielmehr  oxQityavxsg  oder  avaöxQe^avxsg.    Doch  ist 
iiteX&ovxEg  entschieden  passender.  Es  sagt:  das  Hauptcorps  kam  her- 
an, d.  h.  an  den  Ort,  wohin  sich  die  leichten  Truppen  von  Epieikia 
aus  zurückgezogen  halten.  —  Der  Angabe  Diodors  (XIV  83),  dasz  die 
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Aufstellung  zur  Sehlacht  am  Flusz  Nemea  stattgefunden,  widerspricht 
Xenophons  Bericht  keineswegs.  Denn  nacji  Livius  (XXXVIII  15,  1) 
flieszt  die  Nemea  zwischen  Sikyon  und  Korinth,  und  dasz  der  Kampf 
unmittelbar  vor  den  Thoren  von  Korinth  vorfiel,  folgt  nicht  aus  dem 
Umstände,  dasz  die  geschlagenen  Verbündeten  nach  dieser  Stadt  hin- 
flüchteten,  wie  es  Grote  folgert. 

V  4,  13.  Nach  Schneider  zu  dieser  Stelle  und  zu  §  11  soll  Dio- 
dor  XV  27  berichten,  drei  Harmosten,  welche  die  Kadmeia  übergeben 
hätten,  wären  von  den  Spartanern  verurteilt  worden.  L.  Dindorf  läszt 
in  der  Oxforder  Ausgabe,  wie  zahlreiche  andere,  so  auch  diesen  Irtum 
aus  Schneiders  Ausgabe  wieder  abdrucken;  auch  Bücusenschtilz  wie- 
derholt ihn,  und  selbst  der  umsichtige  Grote  erzahlt  S.  379:  'von  den 
drei  Harmosten,  welche  so  ohne  eineu  Schlag  zu  thuu  die  Kadmeia 
räumten,  wurden  von  den  Behörden  zu  Sparta  zwei  hingerichtet,  der 
dritte  aber  mit  einer  schweren  Geldstrafe  belegt  und  verbannt9,  und 
dafür  citiert  er  'Hell.  V  4,  13.  Diod.  XV  27.'  Davon  steht  bei  Xen. 
kein  Wort,  der  §  13  wie  §  10  (o  fiivxoi  iv  xtj  axQonokei  aQ^.oüxrig) 
nur  von  einem  Harmosten  weisz,  der  die  ßurg  von  Theben  verthei- 
digte  und  dann  übergab.  Bei  Diodor  aber  wird  erzählt,  die  Besatzung 
der  Kadmeia  habe  von  Hunger  gequält,  obwol  widerstrebend,  in  die 
Uebergabe  endlich  eingewilligt.  Dann  heiszt  es  weiter:  öiotzsq  ovxoi 
fxhy  vnoanovdoi  xaO'  opoloyiav  vye&ivreg,  tlg  xr\v  IleXwtovvrfiov 
ctnr]X\dyri<Sctv'  ot  6i  jittxeöaip6vioiy  oWaptatv  at-ioXoyoig  itqoGiovxeg 
inl  xäg  Srjßag  xal  ßQct%v  xav  xaigmv  vaxe^aavxeg  9  aitQctxxov .>  ic%av 
ti}v  imßoiriv.  xovg  öe  r\y  epovag  xijg  <pQOvgäg  xqtig  ovxag  pexi- 
öxr\<sav  iig  xoAuv.  Das  will  sagen:  die  spartanische  Besatzung  der 
Kadmeia  zog  nach  dem  Peloponnes  ab;  die  bedeutende  Verstärkung 
aber,  die  von  den  Lakedämoniern  zum  Entsalz  der  Kadmeia  geschickt 
wurde  (dasz  man  sie  erwartete,  ist  zu  Anfang  des  Kap.  erzählt)  kam 
zu  spät  und  hielt  eisen  Angriff  auf  die  bereits  übergebene  Burg  für 
unthunlich.  Die  drei  Führer  nun  dieses  Corps  (t%  (pQovQag)  zog 
man  vor  Gericht.  Xen.  sagt:  als  die  Kadmeia  von  dem  Harmosten 
übergeben  war,  wurde  er  hingerichtet,  und  fügt  hinzu:  (pQovgav  de 
(pawovOiv  inl  xovg  St]ßcciovg.  Und  das  ist  ohne  Zweifel  dasselbo 
Heer,  dessen  drei  Führer  verurteilt  wurden,  weil  sie  nichts  versucht 
hatten,  um  die  Schmach  jener  Uebergabe  zu  rächen.  —  Dasz  übrigens 
in  einem  festen  Platz  drei  Harmosten  befehligen,  ist  wol  ohne  Bei- 
spiel. Sollte  also  die  Nachricht  von  den  drei  Harmosten  in  Theben, 
wie  sie  sich  bei  Plutarch  Pelop.  13  und  de  genio  Socr.  S.  598  wirk- 
lich findet,  nicht  auf  einem  ähnlichen  Misverständnis  beruhen,  wie 
es  sich  hier  Schneider,  Dindorf,  Grote  haben  zu  Schulden  kommeu 
lassen? 

Wittenberg.  Ludwig  Breitenbach, 
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m. 

Ueber  die  Interpolationen  in  Demoslhenes  Rede  von  der 

Truggesand  tschaft. 

Wie  die  Midiana,  so  erregte  auch  die  Demosthenische  Rede  von 
der  Truggesandtschaft  den  Verdacht,  der  Redner  habe  sie  unvollendet 
gelassen');  nachdem  wir  nun  von  der  Midiana  nachzuweisen  versucht 
haben,  dasz  eino  absichtliche  Verfälschung  der  Rede  stattgefunden 
hat,*)  unterwerfen  wir  auch  die  Rede  ntql  itctr>caiQ£6ßUctg  einer  ge- 
naueren Untersuchung, 

Dasz  der  Stil  in  Bezug  auf  Kraft  und  Concision  nicht  uberall 
gleich  ist,  wird  keinem  entgehen,  der  den  Reden  des  Demoslhenes 
ein  längeres  Studium  zugewandt  bat;  indes  lassen  sich  wie  in  der 
interpolierteo  Stelle  der  Midiana  auch  hier  noch  andere  Kriteri«  n  ge- 
winnen, um  das  Falsche  auszuscheiden  und  das  Werk  des  Demosthe- 
niscben  Genius  in  seiuer  echten,  ursprünglichen  Gestalt  möglichst 
wiederherzustellen. 

Die  Stellen,  welche  den  Verdacht  spater  von  fremder  Hand  hin- 
eingearbeitet zu  sein  erregen,  sind  folgende  vier:  erstlich  §25 
von  tov  %<xqiv  ötj  %av&  vnifivrioa  ftocora  vvv  itfiäg  xal  du^rjkdov 
xovxovg  xovg  Xoyovg;  bis  §  30  a.  E.  xovxo  ötj  du  onumiiv  xal  o^av, 
sl  ooa  tijg  Ocoxicov  amrjQlag  inl  xrjv  itQtoßttttv  fixe,  Tav&  orxavx 
antoXsQav  ovxoi  xal  diiq&eiQav  ixovxeg,  ov%  <og  oöe  Ocoxiag  aiualeot 
xa&  iavxov.  ito&ev;  Nach  dieser  Einschiebung  setzt  sich  der  Faden 
der  echten  Hede  fort  in  öog  öi  (ioi  xo  itQoßovXsvfia  o  itqog  xrjv  i^v 
dnayytXtav  ltyi]q>iaa&>  tf  ßovkq  xxk.  Die  zweite  verdachtige  Stelle 
ist  §  91  oXcog  tf',  to  avÖQtg  A^rjvalot^  dlxaiov  dif  nov  (prjGaix^  av 
elvat  bis  §  101  a.  E.  axoiuixs  ötj  tov  vitkq  xovxcov  eXey%ov,  a>g  ÖL/.aiog 
ftjrtw,  vfidiv.  Die  dritte  Interpolation  findet  sich  §  177  <svXko~ 
ylaaa&ai  6rj  ßovXopai  xoc  xarrjyoQtjfAiva  äit  aQxrjg  bis  §  186  z.  E. 
aXXa  xa  ngaynctra  aifkcSg  dcpyQrjxai.  Am  bedeutendsten  jedoch  ist 
die  Interpolation  an  der  vierten  Stelle,  welche  am  Schlüsse  der 
Rede  liegt  §  315—336;  der  Umfang  derselben  ist  schwieriger  zu  be- 
stimmen, und  wir  machen  deshalb  diese  letzte  Einschiebung  zuerst 
zum  Gegenstände  einer  kritischen  Erörterung. 

Es  kündigt  sich  dieser  Abschnitt  mit  dem  Versprechen  an,  die 
Art  und  Weise,  wie  Philippos  die  Athener  mit  Hülfe  der  bestochenen 
Redner  betrogen  habe,  in  den  Hauptpunkten  zu  wiederholen:  es  ist 
eine  avaxtfpakalm ig ,  dergleichen,  wenn  sie  von  Wirkung  sein  sol- 


1)  fialiora  6  %ax*  AlarCvov  Xöyog  7taQto%sv  alxiav  Iv  vnouvijfutci 
xcttaXeXet<p&at ,  ovnto  xr\v  i^yaciuv  dneiXrjfpas  xhXtiav.  6 toxi  xcri  cc  nQOs 
xr)v  xaxrjyoQtav  noll^y  ia%t  xr)v  dfivdQoxrftet  %cci  xot»<j?ot>jt«  inl  xy 
xeXsvxjj  tov  Xöyov  itae&sto,  ontQ  ov*  av  itSQittätv  6  grjtcoQ  elj 
xuaiav  d*QißsaziQav  rmv  idtcov  Xoyiov  xaxaaxäg.    Phot.  CCLXV. 

2)  in  der  Abhandlung  über  die  Midiana,  Posen  1857-  Wir  kommen 
hiermit  unserm  in  dieser  Arbeit  S.  7  Anm.  3  gegebenen  Versprechen  nach. 
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len,  besonders  kräftige  Züge  in  gedrängter  Kürze  fordern.  Stall  (Jos- 
sen ist  erstens  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  ein  so 
loser,  dasz  dieser  ganze  Abschnitt  herausgenommen  werden  kann, 
ohne  dasz  im  Gedankengang  eine  Lücke  entsteht;  der  Redner  hat  eben 
die  persönliche  Erscheinung  des  Aeschines,  den  er  Gastfreund  und 
Freund  des  Philippos  netint,  durchgehechelt  und  kehrt  nach  dieser 
Abschweifung  (denn  als  solche  musz  diese  eingeflickte  avaxHpaXmca- 
Oig  erscheinen)  zur  Person  des  Aeschines  zurück,  dessen  Stimme  er 
angreift.  Ist  nun  aber  der  Zusammenhang  ein  äuszerst  loser,  so  ist 
der  ganze  Abschnitt  aus  Wiederholungen  zusammengeflickt.  §  315 
beiszt  es:  Philippos  sehnte  sich  von  Anfang  an  nach  Frieden,  da  sein 
Land  durch  Plünderungen  verheert  und  seine  Häfen  blokiert  wurden, 
so  dasz  er  aller  Güter  verlustig  gieng.  xb  phv  yccQ  an  ag%rjg 
iiQ^yi\g  £7ti(K'uü3v,  6ux<pooovfiivrjg  avxov  rf/g  XaQaS  vno  x^v  XitfSxtov 
xal  xixkeiptvcov  xcöv  ipTtoQtcav,  mar  avovrjxov  ixetvov  anavxcnv  tlvai 
zujv  aya'Jcjv.  Diese  Stelle  scheint  eine  Wiederholung  einer  frühern 
Aeuszerung  des  Redners  zu  sein,  nemiich  dasz,  wenn  die  Phoker  im 
Besitz  ihrer  Freiheit  geblieben  wären  und  sie  die  Pylen  inne  gehabt 
hätten,  Philippos  leicht  durch  die  Blokade  seiner Jläfen  in  die  äuszer- 
ste  Verlegenheit  hätte  gebracht  werden  können,  §  153  d  yag  ijtfav, 
fbg  rpav  xoxs,  Otoxeig  6aoi  xal  IlvXag  el%ov,  Ixtivog  plv  ovöev  av 
vpZv  ilftv  avaxelvao&ai  cpoßegov,  öV  o  Tcov  dixaitov  av  xi  nageldexs' 
ovxs  yag  xaxä  yrjv  nagsk&av  ovxs  vaval  xgaxjaag  tig  xrjv  'Axxixtjv 
ifctLv  fysXXsv,  vpsig  <T  ixslvov  nagaxgijpa,  sl  pi)  xa  ölxaia  noioZ, 
xXslosiv  xa  ifLTioQLa  %ai  xgijfiaxfav  z'  iv  cnävsi  xai  ro3v 
aXXmv  iv  noXiogxla  ndXiv  avxbv  xax  aax  ijoeiv,  mW  ixsi- 
vog  o  öovXsvacav  l'aeaüai  xoig  anb  xijg  sig^vtjg  XvatxsXovaiv^  ov%  vptig. 
—  Ebd.:  Philippos  bahnte  durch  Schauspieler  die  erste  Annäherung 
an  Athen  an;  Neoplolemos  und  Aristodemos  verkündigten  dem  Volke 
zuerst  die  Bereitwilligkeit  desselben  zum  Abschlusz  eines  Friedens. 
Nach  ihnen  Ktesiphon,  der  dem  Phrynon  vom  Volke  als  Gesandter 
beigegeben  war,  um  das  Lösegeld  zurückzufordern,  xovg  xa  <piXdv- 
Qgvma  Xiyovxag  ixslvovg  anioxstXsv  vtzeq  avxov,  xov  I^sonxoXsfiov* 
xov  'Agiax6di]fiov,  xov  Kxyjaigxüvxa.  Dasselbe  findet  sich  §  12:  inuörj 
xoiwv  .  .  xovg  rt£(u  xijg  slgijvrjg  ngiößsig  nipnsiv  ag  OlXmnov  insi- 
ö&tps  vn  *AgiaxodijfAOv  xal  NsonxoXifiov  xal  Kxijoiqxov- 
tog  xal  reo v  aXXatv  xav  ixtl&sv  anayysXXovxcav  ovd' 
oxiovv  vyiig  xxX.  —  Der  erste  Versuch  des  Philippos  durch  die 
Pylen  zu  dringen  wird  §  319  mit  folgenden  Worten  erwähnt^  oxs  yao 
Qwxlag  ixgaxrjcs  xb  ngaxov  xal  ötitp&sigs  xovg  £ivovg  avxäyv  xai 
xov  riyovfievov  xal  cxgaxrfyovvxa  'Ov6pag%ov,  xoxs  twv  ovxav  av&gto- 
7t(üv  ovötvog,  ovxs  "EXXqvog  ovxs  ßagßdgov,  OuxsvCt  ßorfirjoavxog 
7cXr\v  tf/icäv,  ov%  onag  nagijX&sv  rj  ötsngd^a^  cov  tjßovXiföi]  xi  na- 
gsX&uv,  aXX1  ovös  ngoosX&stv  iyyvg  qövvrj&ri.  Dieser  Ausmarsch  der 
Athener  zum  Schutz  der  Pylen  wird  erwähnt  §  84:  xal  fiaxala  ulv  rj 
ngoxsgov  ßoydeia  tig  Tlvkag  vp.iv  yiyovev,  ijv  pexct  nktiovcov  r\  öia- 
xooiwv  xaXavxav  inoiijoaods,  äv  Xoyiarfl&t  xag  iölag  danavag  xag 
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x<dv  öxQax£v6aftiviov.  —  §  320  beisst  es:  ixQtnovvTO  dt  Srißatoi  Kai 
(ia%i}v  rtixijvxo  xal  xoonaiov  dn  avx&v  eloxijxti.  Die  Nieder- 
lage der  Thebäer  wird  erwähnt  §  148,  wo  von  den  Pliokern  gesagt 
wird:  el%6v  ye  Ogxofitvbv  xal  Kogcovuav  xal  xb  Ttk<pa>aoaiov ,  xal 
xovg  iv  iVfWiv  dned^EOav  avrwv,  xal  ißSo^rjKOvra  xal  diaxoolovg 
ctTVEKTovecav  inl  tc5  Hövket<p ,  xal  x gonatov  6[oxrjxei,  xal  tnrco- 
xodxovv,  xal  xaxäv'Ikidg  neoietöxrjxei  Stjßaiovg. —  §  321:  Philippos 
Gesandte  hatten  dem  Volke  vorhergesagt,  dasz  er  die  Phoker  nicht 
als  Bundesgenossen  Aufnehmen  würde.  ivx$v&ev  ot  fthv  nao'  ixüvov 
reg  läßt  ig  ngovksyov  vptv  oxi  Qwxiag  ov  ngoaöixtxai  Olkimtog  avfi- 
paxovgi  ovxot  <T  xxk.   Dasselbe  Factum  findet  sich  §  69  erwähnt:  xal 
6  (xiv  ^Avxlitaxgog  xal  o  Ilagutviwv ,  dsünoxtf  diaxovovvxeg  xal  ov 
pikkovxsg  vfilv  fiexd  xavx  ivxev^tad-aiy  6fimg  xov&  evgovxo,  fitj  oV 
avxtov  vuag  i£aitaxrj&rjvai.  —  §  322:  die  Absicht  des  Philippos  war, 
die  Athener  zu  verhindern  die  Pylen  zu  besetzen.  xrjv  6h  ßofönav 
Ha  xmkvoai  xr\v  tig  xdg  Tlvkag,  i<p*  tjv  at  nevx^xovxa  xgi^gug  opatg 
iytoouow,  fv\  ünoqtvQiTo  (bikinitog,  xcakvoid*  vpHg.   In  jenen  Ge- 
wässern befand  sich  Proxenos  mit  50  Trieren;  der  Redner  erwähnt 
dieses  Umstandes  $  52 :  xl  dkko  ngooijxev  ij  Gvvnntiv  ontog  i$ik&otxt 
vfietg,  xal  xbv  Ilgo^svov^  ov  mal  xovg  xonovg  tjdftfav  ovr«,  ygdqxiv 
tv&irog  ßotyOiiV;  Es  bedurfte  nur  eines  Psephisma,  und  die  Phoker 
wiren  gereitet  worden,  $  123  si  yctg  i^tjtpioao^e  (tovov  xal  fiixgav 
vntfprjvax'  iknlSa  rjvrivovv  avxoig,  iotaQ'rjaav  av.  —  §  323:  Demos- 
thenes,  welcher  den  Verrath  seiner  Mitgesandten  durchschaut  hatte, 
war  Willens  gewesen,  nachdem  er  sich  ein  Fahrzeug  gemiethet,  allein 
nach  Athen  zurückzukehren,  um  noch  bei  Zeiten  das  Volk  zu  warnen. 
Er  war  aber  daran  verhindert  worden,   iym  ö\  taarctg  dr.r\xoax1  tjSri 
nokkdxig,  ov^i  6vvr}9elg  ngoanskd'uv^  dkkd  xal  fiiad'madfiBvog  nkotov 
xaxaxcokv&tlg  ixitkevoai.  Dasz  Philippos  ihn  an  der  Abfahrt  gehindert 
hätte,  erwähnt  der  Redner  §  51  ovd'  av  ifii,  rjvixa  öevgo  anortktiv 
Ißovkoprjv,  xaxexoikvtv.  Wie  sonderbar  klingt  aber  dies  üöittg  otxtj- 
xoax1  T)dr\  nokkdxigl  Gibt  es  wol  einen  einleuchtenderen  Beweis  für 
die  Unechtheit  dieser  Stelle,  als  dasz  der  Verfasser  sich  selbst 
rechtfertigen  zu  müssen  glaubt  wegen  der  öftern  Wiederholung  eines 
und  desselben  Fachims? —  $  324:  Philippos  schrieb  an  die  Athener 
und  forderte  sie  auf  mit  ihren  Truppen  zu  ihm  zu  stoszen,  damit  sie 
nicht  etwa  Verdacht  schöpften  und  ein  ihm  feindseliges  Psephisma  ab- 
faszten.  rov$  d'  'A&tjvatovg  avxovg  fi(Xantfit^j6(is^  riittig,  *W  ndv&\ 
off«  av  ßovktovxaii  vo^loavxtg  imdgxHv  oauoi  firjdev  ivavxiov 
tyritplanvxai.  Hier  ist  die  fast  wörtliche  Uebereinslimmung  auf- 
fallend mit  §  51  xal  inicxokag  fatfityev  6  OiktnTtog  6vo  xakoveag 
vpag,  ovx  Vv  i&köoixt . .  .  aUT  2W,  a  #ov'A*ffte,  oi6ptvoi  noa- 
|ftv  crvTov  firiölv  ivavxiov  tyrjylda t<f& e  oruroJ  xxk.  — §  325: 
anstatt  gemäsz  dem  Vorgeben  und  den  trügerischen  Versprechungen  der 
Redner Thespiä  und  Platfiä  wiederherzustellen,  hätte  Philippos  Orchome- 
nos  und  Koroneia  in  die  Sklaverei  versetzt,  xalydg  xotnaQaxQrjfia  dvxl 
fiiv  xov  Qeomdg  xal  Ilkaxaidg  IdeFv  olxtfruivag  'Oo%Ofi$vbv  xal 
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Kogmvetav  tjxovtfate  tjvd  ganoS  16  {tivag.  Dieses Factum  findet 
sich  io  fest  wörtlicher  Uebereinslimmiing  erwähnt  §  112:  otiros  (ikv  yag 
&iOiziag  xai  TlXaxaiag  avxov  xuyitlv  xai  xovg  pfv  <I>toxiag  ovx  anoXtiv 
(sc.  anqyyuks)*  xrjy  61  ßijßatmv  vßgiv  xaxaXvouv  o  öh  xovg  ptv  &r\- 
ßalovg  (itt£ovg  tj  ngoörjxe  nt7tolr\x^  xovg  öh  Qtoxiag  agdrfv  anoXojXtxt, 
xai  xag  fiiv  &t<smag  xai  TlXaxaiag  ov  xcxtl%ixt,  xbv  6eJ0 g%Oftevbv 
xai  xrjv  Kogmvuav  ngoöi^rjvd  ganod  i6xai.  —  $  326:  statt 
dasz  Eubfta  zum  Ersatz  för  Amphipolis  gegeben  wurde,  bediente  sich 
Philippos  dieser  Insel,  um  von  hier  aus  die  Athener  zu  beunruhigen. 
avxi  dh  xov  t^v  Evßotav  avx*  'Afuptnoltmg  vuiv  nagado&rjvat  oguij- 
xrjgia  iipy  vf/iäg  iv  Evßolce  QlXinnog  ngooxaxaiSxiva'&xai  xai  regaiüxm 
xai  Meyagotg  IntßovXevnv  öiaxtXet.  Die  Athener  waren  wegen  der 
gefährlichen  Nachbarschaft  der  Söldner  des  Philippoe  mehrmals  ge- 
ndlhigt  mit  den  Waffen  auszurücken,  man  fOrchtete  sogar  einen  Einfall 
in  Attika  selbst,  $  87  xai  fiera  xavxa  badxig  ngog  IJog^fim  rj  ngog 
Meydyoig  axovovxsg  övvauiv  OiXlnnov  xai  ££vovg  i&ogvßeto&£i 
ndvxtg  tniaxao&s.  ov  xolwv  tl  firjnoa  xrjg  Axxixijg  imßalvtiy  6ti 
Gxomiv  ovSh  (<x&vft€iv,  all1  el  öict  xovxovg  l^ovöla  yiyovtv  avxoj 
TOV&1  oxav  ßovXrjxai  nottjacu,  XOV&'  bgav  xxX.  —  §  327:  nach  der 
Vernichtung  der  Phoker  hatte  sich  Philippos  in  den  Bund  der  Amphik- 
tyonen  aufnehmen  lassen:  ot  d  ov  namox  iv  xo)  ngoö&tv  %govtp  ys- 
vofisvoi,  MaxsSoveg  xai  ßdgßagoi^  vvv  /ffupixxvoveg  tlvai  ßid^ovxai. 
Der  Gesandtschaft,  welche  für  Philippos  die  Aufnahme  in  den  Amphik- 
tyonenbund  nachsuchte,  erwähnt  der  Redner  $111:  all9  17x01/  tag 
Vfiag  ivayjpg  SixxaXol  xai  OiXlnnov  ngfoßug  fux*  avrmv,  a^iovvxtg 
Vftäg  (DiXtntvov  Vtfpanxroova  tlvai  yrjtplaao&ai.  —  $  331 :  Philippos 
unfreundliches  Benehmen  gegen  Hegesippos  und  die  mit  ihm  zur  Ab- 
änderung des  Philokratischen  Priedens  nach  Makedonien  geschickten 
Gesandten  wird  verglichen  mit  der  Aufnahme  und  Behandlung  der  in 
sein  Interesse  gezogenen  Gesandten  Aescbines  nnd  Philokrates.  Des 
Hegesippos  geschah  schon  Erwähnung  $  72  ff. ;  hier  ist  die  schätzens- 
werthe  Notiz  über  die  Verweisung  des  Xenokleides,  der  seinem  Mit- 
bärger  gastliche  Aufnahme  gewährte,  hinzugefügt.  Eingeleitet  wird 
diese  ganze  Stelle,  deren  ungeschickte  Anordnung  in  die  Augen 
springt'),  dnrcb  folgende  Worte  $  329:  oxi  yag  xav&'  anXmg  deöcogo- 
6oxrjvxai  xai  xtfiffv  ixovttiv  andvxav  xovxtov  ovxot,  noXXctyp&tv  uhv 
iyayy  olfiai  dijXov  vfiiv  tlvai  naXai,  xai  öiöoixa  urj  xovvavxiov  ov 
ßovXouai  hoio»,  6<poöga  axgißdig  duxwvai  ntigcafitvog^  dio%Xdä  naXai 
xovx  avxovg  vftag  uöoxag'  oucag  o  Iri  xai  xoo  axovöaxe.  Statt  De- 
moslhenisches  Geistes  erblickt  man  hier  einen  mühsam  den  Faden 
fortspinnenden  Rhetor,  der  von  der  Langweiligkeit  seines  Geschreib- 
sels selbst  durchdrungen  ist;  seine  Worte  enthalten  das  Geständnis 

3)  Ich  meine  namentlich  die  Frage ,  die  an  Abgeschmacktheit  ihres- 
gleichen sucht,  ob  die  Richter  wol  einem  der  Gesandten  des  Philippos 
eine  Bildsäule  anf  dem  Markte  errichten  oder  ihm  Speisung  im  Pryta- 
neion  oder  ein  anderes  Geschenk ,  wie  sie  ihreu  Woltbäteru  su  erweisen 
pflegten,  zuerkennen  würden?    §  330. 
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geistiger  Armseligkeit,  die  eich  ausser  in  matter  kraftloser  Darstet- 
lnng  noch  in  grosser  Unklarheit  kund  gibt.  —  §  332:  Aesohines  be- 
schuldigte den  Cbares,  durch  seine  schlechte  Kriegführung  die  Nach- 
teile und  Verluste  des  Philokratischen  Friedens  herbeigeführt  sn  ha- 
ben, tlns  xolvvv  fiot  xtg  doxt  itQoask&wv  noo  tov  dtxaoxijoiov  nodypet 
xatvoxaxov  navrav,  Xdofjxog  xaxrjyoQttv  avxov  naoioxtvda&aty  xai  öia 
xovxov  tov  xoonov  xal  xovxatv  twv  koytov  i^anaxrjaitv  vfidg  Iknt&tv. 
Es  ist  dies  eine  Wiederholung  von  §  U7  (vgl.  $  92),  wo  indessen  der 
Name  des  Chares  nicht  genannt,  sondern  nur  von  den  Strategen  im 
allgemeinen  gesprochen  wird:  ov  xotwv  ^avfidaatfi*  av  ti  xal  xoi- 
ovxo  xt  xolfiwsa  kiyttv,  oig  ovx  r\v  xakr\v  ovd'  otav  rj^toyv  iyio  xr^v 
tiQrjvqv  noir\Gaa&at  xaxcSg  tc5  nokepa)  x&v  axQazrjydjv  xexQij^ivcov. 
Ist  nuu  schon  die  Nennung  des  Namens  an  obiger  Stelle  ungeschickt, 
so  fallt  die  plumpe  Art  und  Weise  aof,  in  welcher  Chares  gegen  die 
Beschuldigung  des  Aesehines  in  Schnts  genommen  wird:  iydt  6*  on 
ju£v  itavxct  xQOTtov  XQivoptvog  Xagijg  evoyjxat  nusxtig^  ivvoixtag,  ooov 
v\v  in*  ixttvm  nodxxoiv  vnty  vpo)vy  dux  6h  xovg  int  %Qrjnaat  Ivpatvo- 
{itvovg  xotg  nqdypaat  nokkav  vOrcpmv,  ov  Oqpddpa  lo%vol£o(iat.  Eine 
solche  Entschuldigung  des  Chares,  der,  wie  Phokion  der  Partei  des 
Eubulos,  so  der  des  Demosthenes  angehörte,  konnte  nicht  das  Wol- 
wollen  dieses  Strategen  dem  Redner  gewinnen  (vgl.  den  Scholiasten 
su  d.  St.4)),  da  sie  vielmehr  seine  Schuld  anerkannte.  Man  ver- 
gleiche mit  dieser  Stelle  die  Art  und  Weise,  wie  Dem.  Phil.  I  $  45  f. 
den  Chares  wegen  seiner  Kriegführung  zu  rechtfertigen  sucht,  um 
diese  demselben  Redner  untergeschobene  Aeuszerung  in  ihrer  ganzen 
Taktlosigkeit  zu  durchschauen.  —  $  333  iym  yao  Aiayi\n]v  ovöevog 
alxtwuai  tcjv  iv  xai  nokium  ngay^ivxmv  (xovxov  yao  tlotv  ot  oxoaxth- 

xovxov  ndvx  dtpirifit.  xt  ovv  kiyay  xal  no&tv  «ovo/mm  xaxrjyoodv,  xov 
noLOVfiivrjg  xijg  nokecog  tlotjvijv  d>ikoxgdxtt  avvaneiv,  dkkd  pr\  xotq 
xoe  ßikxtoxa  yoaepovat,  xal  xov  doUga  nkt]<pivat  xxk.  Man  vergleiche 
hiermit  §  92.  93  u.  94,  eine  gleichfalls  verdachtige  Stelle,  welche  fast 
wörtlich  übereinstimmt:  fjv  rjfuv  noktfiog  noog  Oiktnnovx  t{V.  ivxav& 
iyxaktt  xtg  Aiaxlvr} ;  ßovksxai  xtg  xovxov  xattjyogsiv  mgl  xav  iv  tc5 
nokifiw  nga%&ivxmv't  ovds  etg.  ovxovv  ntgl  xovxmv  yt  aqpuxatj  xai 
ovdev  avxov  dei  kiyuv.  .  .  ovxovv  ovd  vneo  avxov  xov  notrjoao&ai  xr\v 
noktv  sigijvrjv  ovdtv  avxo}  ktxxiov  ov  yao  ovxog  atxtog.  xt  ovv,  av- 
dgcoKt,  kiysig,  cT  Tic  tootxo  fic,  %a\  no&ev  Horn  xaxTjyootiv;  otov,  ca 
dvdotg  'Afhjvatot,  ßovkevopivav  vpcov  ov  ntol  xov  tinotrjxiov  tlor^ 
vrjv  y  ptj  (idlöoxxo  yao  qör]  xovxd  yt)  dkl*  vnhq  xov  notav  xtvd,  to£j 
xd  ötxata  kiyovoiv  dvxunonv  xm  pio&ov  yodatovxi  cvvttne  öcooa  la- 
ßriv  xxk.  Der  ganze  Abschnitt  schlieszt  mit  den  Worten  dv  ovra» 

4)  ixtidii  (AtfitQtefiivoi  rjcav  ot  ex Qaxtjy ol  xal  ot  $rjzoQ$g  xaldkk^- 
Xoig  ovvtiOTrj*eioap,  ot  fihv  Evßovkcp ,  ot  dt  tq>  Qijxooi,  <&v  Qtoxtav 
xtov  ivavxtovfiiveav  dtjtioo&fvti y ^tlxoitog  indytxat  xal  avxog  ivxav&cc 
xrtv  tvvoiav  xqv  xov  XdQTjxost  wanfo  xdv  xm  xaxd  MetMov  mnoi'r]%ff 
avyxoovav  xovg  aUovg  tnndq%ovg  MstSta. 
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cpvXatxrfti  avxov,  ov%  t^u  rl  Xiyrjj  akka  riyv  akkwg  ivxccvd'  ina^si 
xr\v  (ptovtjv  Hai  n€(p<ovaoxTjxo)g  iarai.  Hiermit  ist  der  Anschlusz  ge- 
wonnen zu  dem  wirklich  Demosthenischeit  Schlags  der  Rede:  xaixoi 
nai  iuqI  xijs  (ptotnis  tocog  timiv  avayxrj.  Wer  erkennt  hier  nicht  das 
Gezwungene  des  Ueberganges  und  zugleich  die  Zerreiszung  des  na- 
türlichen Gedankenfadens,  welcher  von  der  spöttischen  Schilderung 
der  Persönlichkeit  des  Aeschines,  von  seinem  Stolze,  von  seiner  frü- 
heren Beschäftigung  als  yQafi^icaevg  mit  den  Worten  (§  314)  o  xiag 
nQooKWHov  tqv  &6kov  zu  seiner  Stimme  hinüberleitete? 

Nachdem  nun  nachgewiesen  ist,  dass  der  ganze  Abschnitt  ein 
Gespinnst  von  Wiederholungen  ist,  bedarf  es  noch  einer  Untersuchung 
über  die  Natur  der  anderen  Wiederholungen ,  welche  sich  in  keiner 
Demos Iheoischen  Rede  in  so  groszer  Anzahl  finden  als  eben  in  der 
Rede  von  der  Tmggesandtschaft.  Die  veränderte  politische  Stellung 
des  Aeschines,  wie  er  als  der  erste  vor  Philippos  Plänen  warnte, 
seine  Gesandlschaft  nach  Arkadien,  seine  Apostasie  von  der  Sache 
Athens  §  10  wird  noch  einmal  am  Schlüsse  der  Rede  erwähnt  §  307. 
—  Aeschines  hatte  behauptet,  die  Thebäer  bitten,  da  ihnen  seine 
Anniherung  an  Philippus  verdächtig  erschienen,  einen  Freif  auf  seinen 
Kopf  gesetzt;  dieses  Vorgeben  seines  Gegners,  sei  es  wahr  oder  er- 
dichtet, benutzt  Dem.  an  mehreren  Stellen,  um  ihn  als  Verrither  zu 
brandmarken:  §  22.  35.  74.  127.  —  Dem.  balle  auf  seiner  zweiten  Ge- 
sandtscbaflsreise  nach  Makedonien  ein  Talent  mitgenommen,  um  ge- 
fangenen Mitbürgern  ihr  Lösegeld,  wie  er  ihnen  früher  versprochen 
haUe,  zuzustellen:  §  40.  166.  222.  229  f.  338.  Die  atlzuhlnfige  Erwäh- 
nung dieser  edelmütigen  Handlung  ist  vielleicht  kein  Zeichen  von  Lau- 
terkeit der  Gesinnung:  dem  Redner  war  dies  Factum  ein  vorzügliches 
Mittel,  um  den  Unterschied  zwischen  seinem  Verhalten  and  dem  seiner 
bestochenen  Mitgesandten  recht  hervortreten  zu  lassen.  —  Die  Ge- 
sandten waren  auf  ihrer  zweiten  Gesandlschaftsreise ,  deren  Zweck 
die  Vereidigung  des  Philippos  war,  drei  volle  Monate  (tgelg  pfjvag 
okovg)  abwesend.  Die  Angabe  ist  schon  an  und  für  sich  übertrieben; 
man  begreift  aber  leicht,  wie  gerade  dies  mehrfach  erwähnt  werden 
konnte:  §  57.  158.  —  Die  Nachricht  von  dem  Untergange  der  Phoker 
brachte  Derkylos,  welcher  von  seiner  drillen  Gesandlschaftsreise  von 
Chalkis  zurückgekehrt  war ;  das  Volk  war  eben  im  Peiräeus  versammelt, 
um  über  Angelegenheiten,  welche  die  Schiffswerften  betrafen,  zu  be- 
ralhen.  $  60.   Desselben  Factums  geschieht  Erwähnung  §  125.  Die 
Absicht  des  Redners  ist  hierbei,  das  Unerwartete  dieser  Nachricht  von 
der  Vernichtung  der  Phoker  im  Gegensatz  zu  den  überspannten  Er- 
Wartungen  der  Athener  hervorzuheben.  —  Wie  wichtig  Phokia  für 
die  Sicherheit  Athens,  wie  es  gleichsam  das  Bollwerk  Altikas  gegen 
Philippos  gewesen,  so  lange  es  seine  Freiheit  bewahrt  bitte,  wird 
zweimal  erwähnt  g  84  und  153.  —  Die  Skeuagogie,  wodurch  das 
Psephisma  des  Kallisthenes  die  Stadt  in  Kriegsbereitschart  setzte,  er- 
wähnt  der  Redner  zweimal,  g  86  und  125;  es  war  diese  Erwähnung 
ein  wirksames  Mittel,  am  die  Erbitterung  gegen  Aeschines  zu  heller 
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Flamme  tu  schüren;  Aeschines  beschuldigte  sogar  in  seiner  VerlheU 
digungsrede  den  Dem.,  dasz  er  selbst  ans  Feigheit  and  Neid  diese 
Maszregel  der  äuszersten  Bestürzung  hervorgerufen  habe  (Aesch.  mal 
nagang  §  139  ov  nokka  xakMav  ovxog  r\v  o  xaiQog  ixiivov,  iv  J  öia 
Tifv  ötjv  dvuvdglav  xal  ciua  qpOovov  ioxivayayrjOav  ix  jcov  aygwv 
'A&rjvmoi,  ngsoßsvovxog  ifiov  xrp  xghqv  r\6r\  ngtoßtLuv  iitl  xb  xoivov 
xav  'Afiipixxvovav).  —  Auch  nach  dem  Frieden  fuhr  Philippos  fort 
die  Athener  durch  Söldner  beunruhigen  zu  lassen,  §87  und  204.  — 
Die  Thebäer  haben  grosze  Vorteile  durch  Philippos  Gunst  davonge- 
tragen: §  112.  127.  141.  —  Mit  der  äuszersten  Erbitterung  erwähnt 
der  Kedner  der  Anklage  und  Verurteilung  des  Timarchos,  zuerst  §  120: 
6g  yag  ayävag  xaivovg  &antg  6gdfiaxa^  xal  xovxovg  afiagxvgovg9 
ngbg  öiafmuxg^ivqv  xr\v  rffiigav  «igt ig  öi(0X(0Vy  öijkov  ort  ndvdu- 
vog  f l  xig  (vgl.  $  243  ovöiva  {tdgzvgct  $%<UiV  $<p  olg  Exgiveg  xov  av&Q<a- 
nov  rxuguü /Luvten).  Dann  §  240:  6g  yag  y>j&>ig  xgrjpai  xbv  <pavegov  xi 
noitjaai  ßovkiföivxa  tcov  ool  nengeoßivfiivav  xfjkixavxr]  xal  xoiavry 
Gvuquga  TtEgißcdetv ,  drjkov  uxi  ÖHvbv  av  xi  ita&Hv  Oavxov  rjkm^tg^ 
ei  nvö(Hv&'  ovxot  xcc  ntngaypeva  öol  Ferner  §  257:  av&gamog  nokket 
xal  deiva  ngsoßevaag  .  .  .  ^}xl(xoxf£v  vnaxovoavxd  xw  avxov  xaxyyo* 
gov.  Endlich  §  284:  et  yag  naga  rcov  tig  iavxovg  i£anagx6vx(ov  xtjIi- 
xavxr\v  it$i'ti>0£  dtxrjv  Ai<s%ivr)g  kaßuv  xxk.  Des  Verbrechens,  dessen 
Aeschines  den  Timarchos  zieh,  geschieht  Erwähnung  §  200:  ovxog 
akkov  txgivt  nag'  vp.lv  htl  nogveta,  und  §  233:  xovxov  ag  mnogvsv- 
pivov  xixgixev.  Betrachtet  man  diese  Wiederholungen,  so  zeigt  sich 
zwischen  ihnen  und  den  §  315  in  eine  avaxt(paka(co6ig  zusammenge- 
arbeiteten der  Unterschied,  dasz  sie  rhetorischen  Zwecken  dienen; 
der  liedner  hat  diejenigen  Thatsachen,  die  besonders  die  Gemüter  auf- 
regten  oder  das  Nationalgefubl  verletzten,  mit  Absicht  wiederholt,  und 
dies  geschieht  mit  solchem  Geist  und  in  so  markiger  Sprache,  dasz 
wir  sie  als  Demoslhenisch  anerkennen  müssen.  Anders  aber  $  315. 
Allerdings  ist  eine  Zusammenfassung  des  vorhergehenden  in  den 
Hauptmomenten  nicht  ohne  Wiederholungen  möglich,  sie  musz  sogar 
ihrer  Natur  naoh  aus  Wiederholungen  bestehu ;  aber  die  Berechtigung 
einer  solchen  Zusammenfassung  besteht  in  der  rhetorischen  Wirkung: 
wo  diese  fehlt,  wie  bei  unserm  Abschnitt,  durch  welchen  die  Aufmerk* 
samkeit  des  Lesers  nicht  etwa  in  supinem  Fortschritt  mit  Gewalt  fort- 
gerissen,  sondern  abgespannt  und  ermüdet  wird,  sind  die  Wiederho- 
lungen ohne  rhetorische  Berechtigung,  sie  erscheinen  matt  und  farblos 
im  Gegensat»  zu  den  Geiszelhieben,  mit  denen  Dem.  seinen  politischen 
Gegner  immer  wieder  erbarmungslos  zerDeischt. 

Auch  die  übrigen  Stellen  der  Rede,  welche  wir  als  von  fremder 
Hand  eingeschoben  bezeichnet  haben  ($  25-31,  §91  —  102  und  die 
dvaKtyctkaUatg  §  177—187),  unterscheiden  sich  durch  ihren  Stil  we- 
sentlich von  der  übrigen  Rede,  so  dasz  dies  zunächst  bei  der  Leetüre 
den  Verdacht  der  UnechtheU  auf  sie  lenkt.  Dann  aber  können  diese 
Abschnitte,  ohne  dem  Zusammenhange  zu  schaden,  herausgeschnitten 
werden,  was  nach  unserem  Urteil  bei  einer  ursprünglich  für  den  münd- 
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liehen  Vortrag  gearbeiteten  Rede  schon  höchst  verdichtig  ial;  ja  der 
Fortachritt  der  Rede  wird  durch  ihre  Auswertung  raacher  und  ge- 
waltiger, gerade  tum  Ziel  rührend,  ao  daai  wir  nach  ihrer  Beaeitigung 
die  Hede  in  einer  Gestalt  gewinnen,  wie  aie,  ala  polemische  Schrift 
gegen  Aeachinea  —  denn  nach  uuaerm  Urleil  iat  sie  nie  vor  Gericht 
gehalten  worden  —  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen  konnte. 

Posen.  Otto  Haupt. 


68, 

//  discorso  dy  Iperide  in  faoore  tf  Euxenippo  scoperto  in  Egitto 
e  pubblicato  in  Inghillerra  nel  1853  ora  per  la  prima  voila 
riprodotto  in  Italia  con  un  discorso  critico  e  schiarimenli  da 
Domenico  Comparelti  Romano  professore  di  lettcre 
Greene  neUa  R.  Universilä  di  Pisa  dotlore  in  ftlosofia  e 
matematica  socio  oorrespondente  deW  istituto  archeologico 
Prussiano  et  della  societä  Coiombaria  Fiorentina,  Pisa 
1861.  108  S.  4.  Mit  11  Ülhogr.  Tafeln. 

An  den  Heden  voo  Hypereidea  haben  sich  wetteifernd  Gelehrte 
verschiedener  Nationen  versucht  an)  den  unverhofft  gefundenen  Scbalx 
sauber  herzustellen  und  au  verwenden.  Ihnen  gesellt  sich  Hr.  Com- 
paretti  bei,  aunächst  mit  einer  Auagabe  der  Kede  für  Euxeeippos,  der 
die  andern  üeberreste  von  Reden  des  Hypereidea  in  vier  Abteilungen 
folgen  sollen. 

Mit  besonderer  Freude  begrtiszen  wir  die  tüchtige  Arbeit  von 
Hrn.  C.  als  ein  Zeugnis  der  in  Italien  wieder  erwachten  gelehrten  Be- 
atrebungen.  Ala  aich  um  den  Anfang  des  16n  Jh.  an  dem  Studium  des 
Altertums  in  Italien  ein  frisches  Leben  entzündet  hatte,  da  vergasa 
man  auch  der  griechischen  Hedner  nicht;  Aldus  Manuliiis  echlosz  die 
Vorrede  der  editio  prineeps  des  Üemoslhenes  (October  1504)  mit  den 
Worten  «habet  atudiosissimus  qnisejtie,  a  quo  una  cum  graeca  lingua  et 
eloquentiam  optime  discero,  et  utilissimum  in  sua  republica  praestare 
se  posait.'  Neun  Jahre  später  erschien  die  Aldina  der  übrigen  Hedner, 
und  mehrere  Decennieu  hindurch  ward  das  Studium  der  griechischen  Be- 
redsamkeit in  Italien  gepflegt.  Aber  bald  änderten  sich  die  Dinge,  je 
mehr  die  spanische  Obergewalt  und  in  ihrem  Gefolge  die  restaurierte 
römische  Curie  den  italiiniscben  Nationalsinn  und  die  Geistesbildung 
in  Fesseln  sehlug.  Denn  weder  die  Inquisition  noch  dar  Jesuiteuorden 
sind  italiiniscben  Ursprungs:  für  jene  bildete  die  von  Ferdinand  dem 
katholischen  an  politischen  Zwecken  geschaffene  spanische  Inquisition 
daa  Vorbild;  dieser  hatte  seine  Wurzel  in  der  apanischen  Devotion 
des  Ignatius,  welche  ihr  Seelenheil  an  den  «Gehorsam  des  Leichnams' 
setzte  und  demgemisz  dem  evangelischen  Glauben  und  dem  freien  Go- 
danken  den  Krieg  erklärte.  Diese  von  auszen  hereingeführten  Machte 
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der  Finsternis  haben  die  Kunst  verdüstert  und  die  Wissenschaften  aus 
Italien  verscheucht.  In  hohlem  Formalismus  erstarben  die  classischen 
Studien;  wenn  man  aueh  des  lateinischen  nicht  entraihen  mochte,  so 
ward  doch  das  griechische  in  dem  bald  allein  galtigen  jesuitischen 
Lehrsystem  planmäszig  bei  Seite  gesetzt.  Dieser  Zustand  wihrte  bis 
in  das  vorige  Jahrhundert:  da  begann  sich  ein  reinerer  Geschmack 
und  das  Verlangen  nach  mehr  als  oberflächlicher  Kenntnis  neu  zu  re- 
gen. Insofern  fand  Winckelmann  einen  nicht  unempfänglichen  Boden, 
als  er  ein  Vermittler  der  deutschen  und  der  italienischen  Nation  in 
Horn  die  Wissenschaft  der  Archäologie  schuf.    Seine  philologische 
Bildung  befähigte  ihn  an  die  Stelle  der  blossen  Liebhaberei  die  Kunst- 
geschichte su  setzen.  Daher  schreibt  er  *ich  habe  es  der  griechisches) 
Sprache  zu  danken,  dass  ich  in  Rom  in  Achtung  stehe'  (Briefe  hgg.  v. 
F.  Förster  I  318),  und  später  erkennt  er  darin  auch  den  Hauptgrund 
weshalb  man  ihn  zu  halten  suchte,  'da  man  wol  einsieht,  dasz  die  kri- 
tische Kenntnis  der  griechischen  Gelehrsamkeit  nur  allein  in  mir  be- 
steht: so  sehr  sind  wir  heruntergekommen,  und  dieses  ist  die  Frucht 
von  der  Erziehung,  die  in  der  Pfaffen  Händen  ist  und  bleiben  wird' 
(ebd.  III  301).    Die  inismutige  Prophezeiung,  welche  diese  Worte 
enthalten,  scheint  gegenwärtig  ihre   Geltung  zu  verlieren.  Seit 
Winckelmanns  Tagen  ist  Italien  wieder  mehr  und  mehr  in  den  Völker- 
verkehr eingetreten  und  arbeilet  mitten  in  der  politischen  (Jährung 
an  seiner  geistigen  Wiedergeburt,  für  welche  die  Pflege  der  classi- 
schen Studien  eine  wesentliche  Bedingung  ist.    Dazu  hat  Deutschland 
an  seinem  Teile  beigetragen:  Niebuhr  und  Bunsen  waren  in  Rom  nicht 
bloss  Vertreter  des  preuszischen  Staates,  sondern  zugleich  Repräsen- 
tanten deutscher  Gelehrsamkeit,  und  unter  dem  Schutze  der  Hohen- 
zollern  bildet  das  archäologische  Institut  seit  einem  Menschenalter 
den  Mittelpnnkt,  um  den  sich  die  Bestrebungen  deutscher  und  italieni- 
scher Gelehrten  sammeln.  Neuerdings  wird  auch  die  griechische  LiU 
teralur,  deren  Bedeutung  der  edle  Giacomo  Leopardi  vollkommen 
würdigte  und  aufs  eindringlichste  hervorhob,  mehr  und  mehr  in  den 
Kreis  der  Studien  gezogen.   Wie  einst  unsere  Vorfahren  über  die 
Alpen  reisten  um  dort  griechisch  zu  lernen  und  griechische  Bücher 
mit  heimzubringen,  so  suchen  jetzt  Italiäner  bei  uns  Beiehrang  und 
eignen  sich  die  von  uns  gemachten  Fortschritte  und  die  Wissenschaft« 
liehe  Methode  an,  um  sodann  als  ebenbürtige  Mitarbeiter  uns  an  die 
Seite  zu  treten.  Zu  diesen  Männern  gehört  Hr.  Comparetli,  gegen- 
wärtig Professor  der  griechischen  Litteratur  an  der  Universität  Pisa, 
welche  auch  in  andern  Fachern  die  wissenschaftlichen  Beziehungen  zu 
Deutschland  pflegt.  Ich  erinnere  hier  an  den  trefflichen  und  liebens- 
würdigen Bertagnini,  Professor  der  Chemie  zu  Pisa,  den  leider  ein 
früher  Tod  der  Wissenschaft  und  seinen  Freunden  entrissen  hat. 

Die  Bruchstücke  der  Reden  des  Hypereides  waren  in  Italien  noch 
nicht  gedruckt:  Hr.  C.  ist  der  erste  Heransgeber  der  Rede  für  Buxe- 
nippos  jenseit  der  Alpen.  Schwierigkeiten  gab  es  dabei  manche  zu 
überwinden.  Nicht  die  geringste  war  die  Ungeüblheit  der  Drucker: 
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trotz  der  angewendeten  Sorgfalt  hat  Hr.  C.  im  griechischen  Satze 
eine  grosse  Zahl  von  Druckfehlern  zu  beklagen,  welche  der  im  übri- 
gen so  schönen  and  geschmackvollen  Ausstattung  Eintrag  thun.  Fer- 
ner sah  der  Hg.  sich  ohne  Zweifel  im  Interesse  seiner  Landsleute  ge- 
nöthigl,  sowol  in  der  Einleitung  als  in  den  Erlinierungen  so  der 
Rede  manches  ausführlicher  zu  besprechen  als  unter  andern  Umstanden 
erforderlich  war.  Ebenso  scheint  mir  das  Facsimile  namentlich  des- 
halb aus  ßabinglons  Aasgabe  wiederholt  zu  sein,  um  durch  diese  ur- 
kundliche Grundlage  zu  dem  kritischen  Studium  anzuregen.  Aber  wir 
rechnen  es  ihm  hoch  an  dasz  er  keine  Beihülfe  bietet,  welche  der  be- 
quemen Oberflächlichkeit  su  gute  kommt:  er  gibt  nur  was  zur  Kritik 
des  Textes  und  zum  Verständnis  desselben  gehört,  aber  fügt  keine 
Uebersetzung  hinzu,  welche  die  Franzosen  ungern  vermissen  wie  der 
lahme  die  Krücke.  Ueberdies  hat  die  Ausgabe  ihr  selbstfindiges  Ver- 
dienst, indem  sie  nicht  allein  die  bisherigen  Leistungen  zusammenfaszt 
und  würdigt,  sondern  das  Verständnis  der  Rede  in  manchen  Stücken 
wesentlich  fördert. 

Mit  grosser  Sorgfalt  hat  Hr.  C.  das  von  andern  geleistete-  benutzt 
und  ihre  Verdienste  warm  und  freudig  anerkannt.  Dagegen  gelten  ihm 
ebenso  wie  seinen  Vorgängern  Cobets  Machtsprüche  nicht  für  untrüg- 
liche Normen,  sondern  bei  aller  Anerkennung,  welche  der  Sprach- 
kenntnis und  der  Genislitit  des  holländischen  Gelehrton  gebührt,  rügt 
er  seine  Willkür  und  seine  hochfahrende  Manier  scharf  aber  durchaus 
gerechtermaszen  (pref.  S.  9).  Auf  die  Recension  des  Textes  gehe 
ich  nicht  naher  ein  *)  und  bespreche  nur  was  Hr.  C.  zur  Beurteilung 
des  Rechtsralls  und  zur  Würdigung  der  Rede  beigetragen  hat. 

In  der  Einleitung  (discorso  critico  intorno  all'Euxenippea  S.  12  ff.) 
bandelt  Hr.  C.  zuvörderst  von  dem  Argumente.  Er  prüft  sehr  sorgfäl- 
tig die  von  Schneidewin  und  mir  (in  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  68  S.  30  IT.) 
und  demnichst  von  Preller  (Ber.  d.  sechs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  207  f.) 
aufgestellten  Meinungen  und  begründet  seine  eigne  Ansicht.  Das  Re- 
sultat dieser  Untersuchung  geht  dahin,  dasz  das  Traumgesicht,  welches 
Euxenippos  der  Bürgerschaft  vermeldete,  den  beiden  Phylen,  denen 
ihr  Anteil  an  dem  oropischen  Gebiete  bestritten  wurde,  günstig  lau- 
tete; dagegen  trat  der  von  Polyeuktos  beantragte  Volksbeschlusz  da- 
mit in  Widersprach.  Die  Worte  Col.28  tyrjtptöfia  .  .  hqoq  to  ivvnviov 
ypaaMiv  besagen  also  'einen  Antrag  stellen  dem  Traumgesichte  zuwider 
(decreto  contro  il  sogno)',  nioht,  wie  zuerst  Schneidewin  sie  erklärte, 
'demselben  entsprechend  —  rogationem  .  .  ad  populum  ferre  ad  (se- 
cundum)  nocturnum  Visum  Euxenippi.'  In  diesem  Stücke  ist  Hrn.Cs 


*)  Die  lückenhafte  Stelle  CoL  42  liest  Hr.  C.  %a%[tog  tyol  dornte 
fl[8(v]at,  <o  TloXvfvxxt,  a[fi*  *>]  %al  ot  tavxä  n[otrj9]avtts^ 
ort  o$[t9  drjpöi  ijaxtv  ov[ielg]  sV  to"  oUovpivy  ovxt  povctQXOg  ovx' 
£&vog  p%yct\otyv%oxtQOv  tov  Srjfiov  xov  *A&rivct(<ov  und  vergleicht  die 
ersten  Worte  des  nächsten  Absatzes  xovxovg  plv  ovv  Caag  ov  fiaSiov 
iaxi  molvoai  xuvra  nodxxnv.  Mir  scheint  mit  notfjcuvxtg  das  rechte 
noch  nicht  getroffen. 
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Beweisführung  überzeugend,  and  ich  stehe  nicht  an  die  von  mir  früher 
im  Ansoblusz  an  Sehneidewins  Erklärung  vorgetragene  Ansicht  vom 
Stande  der  Sache  aufzugeben. 

Den  Ausdruck  yfoiOfut  avxoxtlig,  den  Hypereides  vou  Polyeuk- 
tos  Antrage  gebraucht,  erläutert  Hr.  C.  S.  28  ff.  nach  Ablehnung  an- 
derer Erklärungen  vollkommen  sachgemäsz  dahin:  Polyeuklos  wollt« 
mit  dem  Psephisma  welches  er  an  Rath  uud  Bürgerschaft  brachte,  dio 
Sache  endgültig  abthun ,  während  es  mit  Rücksicht  auf  die  vorausge- 
gangene Incubation  geboten  war,  über  dawider  erhobene  Zweifel  zu« 
vörderst  von  dem  delphischen  Orakel  einen  Wahrspruch  einzuholen 
(S.  31  'egli  vuol  con  queste  riprender  Polieucto  diavero  scritto  un  de- 
creto  con  intendimento  che  questo  avesse  per  se  vaiore  di  scioglier  In 
queslione,  sonza  aver  riguardo  agli  antecedenti  della  queslione  stessn' 
usw.).  Beiläufig  (S.  31  Anm.)  kommt  Hr.  C.  auf  die  Behauptung  oxi 
$&og  ixocrriptei/  anQoßovUvxov  fyytpiöpct  eiodyeo&cu  iv  to3  di/pro, 
welche  in  dem  2n  Argumente  su  Dem.  K.  w.  Androt.  S.  592  steht.  Er 
erklart  mit  Recht,  dasz  der  alberne  Verfasser  dieses  Arguments  jenen 
Satz  aus  der  Rede  (§  6  S.  595)  entnommen  hat,  wo  es  sich  nur  um 
einen  Fall,  die  Bekränzung  des  abgehenden  Halbes,  handelt.  Indessen 
ist  an  der  Thatsaehe,  dasz  die  Bürgerschaft  ausnahmsweise  auch  in 
andern  Fällen  einen  Beschlusz  faszte,  ohne  dasz  die  Sache  vorher  vom 
Rathe  begutachtet  war,  kaum  zu  zweifeln;  vgl.  Hyp.  Fr.  264  bei  Pollux 
VI  144  cenQoßovlivxa  xal  empoyoaqper  von  Gegenständen  der  Verhand- 
lung die  nieht  begutachtet  und  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  waren. 

S.  32  ff.  handelt  Hr.  C.  von  der  Busse  von  25  Drachmen,  welche 
Polyeuklos  als  Strafe  für  seinen  gesotzwidrigen  Antrag  auferlegt  wurde. 
Er  ist  der  Meinung,  Polyeuklos  habe,  nachdem  er  schuldig  gesprochen 
war,  bei  der  Verhandlung  über  die  Strafbemessung  erklärt,  er  wolle 
Euxenippos  mit  einer  Meldeklage  belangen,  weil  er  sein  Traumgesicht 
erlogen  habe.  Dies  habe  die  Richter  vermocht  in  ein  Compromiss  zu 
willigen  dahin  gehend,  dasz  die  Strafe  in  suspenso  bleibe  bis  über 
Euxenippos  entschieden  sei:  einstweilen  sei  Polyeuklos  nur  wegen  des 
Formfehlers,  dessen  er  sich  in  seinem  Antrage  schuldig  gemacht,  mit 
der  Minimalbusse  von  26  Drachmen  belegt  worden.  Also  nicht  um 
dieser  Bagatelle  willen,  sondern  um  einer  viel  schwereren  Strafe  su 
entgehen  habe  Polyeuklos  die  Eisangel ie  gegen  Polyeuklos  eingeleitet. 
Dieser  Aosicht  ksnn  ich  nicht  zustimmen.  Rechtsmittel ,  welche  den 
Gsng  eines  Processus  aufhalten  sollten,  mosten  vor  dem  Gerichtstage 
angebracht  werden:  sobald  die  Geschwornen  ihr  sobuldig  gesprochen 
haUen,  ward  auch  die  Strsfe  endgültig  zuerkannt;  also  war  Polyeuklos 
Sache  mit  der  Busze  von  25  Drachmen  abgethan.  Diesen  Betrag  ken- 
nen wir  als  Minimalsatz  aus  Diog.  L.  II  41,  der  R.  w.  Euerg.  u.  Mnesib. 
44  S.  1 152  und  Dem.  w.  Aristokr.  206  S.  689.  Am  genauesten  entspricht 
was  Demosthenes  in  der  letztgenannten  Rede  sagt,  die  es  ja  ebenfalls 
mit  einem  gesetzwidrigen  Antrage  zu  tbun  hat:  vfittg  6",  w  a.  vtf  , 
tovg  xa  fiiyiox  aöixovvxag  »tat  (pavtQÜg  l^tXiyfpiiivovg^  av  $v  ff  dvo 
ioxtia  eintoOt  xai  naQa  xebv  (pvUxtav  xivhg  yQtftiivoi  cvvduuH  dY»j\ho- 


Digitized  by  Google 


D.  Comparetti:  ü  discorso  d'Iperide  in  favore  d'Euxenippo.  611 

crtv,  atpUxi'  iav  6h  tutl  %axu-tyri(ptarp&l  tw,  t  %ctl  %  ÖQaxpüv  ixyirj- 
aaxs.  Ohne  Zweifel  hatte  Polyeuktos  auch  in  diesem  Falle  »ich  Fttr- 
spreoher  aus  seiner  Phyle  erbeten,  wie  er  ea  bei  der  von  Alexandras 
gegen  ihn  erhobeneu  Anklage  that  (Col.  36;  ich  lasse  es  dahin  gestellt 
ob  hier  nicht  gerade  der  vorliegende  Rechtshandel  geroeint  ist),  und 
Lykurgos,  der  Polyeuktos  bei  der  Anklage  gegen  Euxenippos  unter- 
stützte, wird  ihm  schon  vorher  seine  Fürsprache  nicht  entzogen  haben. 
Mit  Recht  hat  Spenge!  (Münchner  gel.  Ans.  1863  Bd.  XXVII  37)  Ge- 
wicht darauf  gelegt,  dasz  auch  Lykurgos  gegen  Enxenippos  auftrat, 
'welchen  sicher,  wenn  die  Sache  nur  so  war,  wie  Hypereides  sie  dar- 
stellt, sein  edler  und  gerechter  Sinn  davon  abgehalten  hätte.'  Unter 
diesen  Umständen  meine  ich  ist  das  Urteil  des  Gerichtshofes  leicht  zu 
erklären:  das  Psephisma  von  Polyeuktos,  welches  zwei  Phylen  aus 
ihrem  Besitze  setzte  und  allen  übrigen  Entschädigung  auferlegte,  ward 
annulliert,  aber  den  Urheber  wollte  man  es  nicht  schwer  entgellen 
lassen,  sondern  bestrafte  ihn  mit  der  niedrigsten  Busze,  die  gesetzlich 
zulässig  war.  Jetzt  suchte  Polyeuktos  seinen  Zweck  auf  einem  Um« 
wege  zu  erreichen.  In  einer  Privatsache  würde  er  die  Klage  t|*vcV 
pctQtvQiäv  erhoben  haben:  bei  diesem  Falle  des  öffentlichen  Rechtes 
wählte  er  die  Eisaagelie.  Darüber  ereifert  sich  Hypereides,  als  sei 
die  angeblicho  Schuld  des  Euxenippos  gar  nicht  der  Rede  wertb;  aber 
in  den  Augen  altgläubiger  Athener  muate  eine  Orakelfälschung  aller- 
dings für  ein  staatsgeführliches  Vergehen  gelten,  und  so  faszte  ohno 
Zweifel  Lykurgos  die  Sache  auf. 

Die  Rede  des  Hypereides  für  Enxenippos  hat  bisher  jedermann 
für  eine  Deuterologie  angesehen,  auf  Grund  von  Col.  28:  tl  di,  warte  q 
wvi  tiyug,  tfyov  avxov  xaxatyeviSac&cu  xov  &eov  nai  %aQt£6psv6v  tid 
firj  xdktj&Tj  anrryyeXxivai,  tcü  örjuw,  ov  ifäipiapa  i%^v  os  rcooc  to 
ivvnviov  y$a<puvi  all  otuq  o  ngoxtgog  ifiov  Xiymv  ilntv,  elg  AtX- 
qtovg  niiityctvxa  naget  xov  &£vv  nv&ia&ai  xrjv  ahföeiav.  Diese  Worte 
Ichren  nemlich,  dasz  jene  von  Polyeuktos  in  seiner  Klagrede  gegen 
Euxenippos  aufgestellte  Behauptung  schon  von  dem  ersten  Verlheidi- 
ger desselben  zurückgewiesen  war.  Hr.  C.  beatreitet  dies  S.  37  IT. 
und  will  den  Vorredner  jenem  früheren  Processe  zuweisen,  was  mir 
durchaus  unzulässig  erscheint.  Die  Gründe  welche  Hrn.  C.  bestimmen 
Hypereides  Rede  die  erste  Stelle  in  der  Verteidigung  zu  geben,  sin4 
1)  dasz  Hypereides  nur  gegen  Polyeuktos  spreche,  nicht  gegen  Lykur-, 
gos:  also  könne  dieser  noch  gar  nicht  geredet  haben;  2)  dasz  Hype- 
reides der  Aufforderung  des  Polyeuktos  an  die  Richter  entgegentrete* 
dem  angeklngten  keinen  Fürsprecher  zuzugestehen;  dies  habe  keinen 
Sinn,  wenn  schon  ein  anderer  Fürsprecher  vor  ihm  geredet  habe;  3) 
die  Rede  sei  für  eine  Deuterologie  zu  ausführlieh.  Keios  dieser  Argn* 
mente  scheint  mir  gegen  die  Deuterologie  beweisend  zu  sein.  Um  von 
dem  letzten  auszugehen,  so  erinnere  ich  dasz  die  Demoathenischeo 
Reden  wider  Androlion  und  für  Leplines  Deuterologien  sind,  ja  aireng 
genommen  auch  die  Rede  für  Klesiphon.  Auch  Aeschines  hatte  darauf 
gedrungen,  Klesiphon  nicht  zu  gestatten  Demosthenes  zu  seinem  BeU 
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stände  aufzurufen  (§  202  S.  82  iav  ö*i  :  .  Jrntoaöivrpr  irctQaxaly,  pa- 
XtOta  phv  firi  nQOööixta&e  xxL),  und  obwol  die  Richter  sieh  dadurch 
nicht  hatten  irre  machen  lassen,  so  versäumt  Demosthenes  doch  nicht, 
in  seinem  Proömion  auch  darüber  seine  Meinung  zo  sagen.  Was  end- 
lich den  Umstand  betrifft,  das*  fiypereides  Lykurgos  nnr  ehrenvoll 
erwähnt  ohne  ihn  zo  widerlegen,  so  wird  diese  Schwierigkeit  nicht 
gehoben  wenn  wir  mit  Hrn.  C.  Hypereides  die  erste  Verteidigungs- 
rede zuweisen.  Denn  eine  Abwechselung  von  Anklägern  und  Fürspre- 
chern fand  vor  dem  attisohen  Gerichte  nicht  statt;  erst  wurde  den  An- 
klagern das  Wort  gegeben,  dann  den  Verlbeidigern.  Zwar  heiszt  es 
in  der  Einleitung  der  Scholien  zu  Dem.  R.  w.  Androt.  S.  661  Ddf. 
ioxiov  oti  dvo  XQonot  tiöl  ÖEvxeQoXoylag,  o  xt  htl  tojv  idiantxdtp  ayco- 
v(ov  xal  o  inl  xmv  drjfioöloav,  ylvovxai  6h  exaxEQog  ovxcog'  inl  pev 
tcüv  iöuoxixißv  aywvcöv  o  Eig  xaxrjyooEi  tgjv  dicoxovxatv,  tlxct  o  tpvo~ 
ycov  anoXoyuxatj  tlxa  naktv  o  ixEQog  xctxr\yooog  xaxrjyoQii,  tlxa  6 
tptvyoav  naXiv  aTzoXoyeixai  xal  icqoq  xovxov.  inl  di  tojv  dtjpootcov  ot 
dvo  i<pe^rjg  xaxrjyoQOvv^  tlta  o  (pEvywv  7tQog  xr\v  xmv  dvo  xaxtfyogtav 
ctTtiloytixo.  Aber  über  dieses  Geschwitz,  welches  zumal  den  vorlie- 
genden Fall  gar  nicht  treffen  würde,  hat  Schümann  att.  Proc.  S.  712,25 
ein  wahres  Wort  gesagt,  wenn  er  auf  Grund  unzweifelhafter  Zeugnisse 
ausspricht  «dasz  (wie  in  Öffentlichen  so)  auch  in  Privatsachen  der 
ovvrtyoQog  unmittelbar  nach  dem  ersten  Redner  und  nicht  erst  nach  der 
Verteidigungsrede  auftrat,  und  dasz  also  die  Distinctioo  des  Sebolit- 
sten  nichtig  ist.'  Ueberdies  liszt  sich  das  Stillschweigen  des  Hype- 
reides über  die  Argumente  des  Lykurgos  damit  erklären,  dasz  dieser 
entweder  die  von  Polyeuktos  geführte  Anklage  nur  im  allgemeinen 
befürwortete  ohne  näher  auf  die  Sache  einzugehen,  oder  dasz  der 
erste  Fürsprecher  des  beklagten  bereits  zu  seiner  Widerlegung  gere- 
det hatte.  Wie  dem  auch  sei,  da  Hypereides  sagt  (Col.  26  f.)  ov  Av- 
xovoyov  ixakttg  ovyxaxtfyooriöovxa ,  ovxs  to5  k&yEiv  ovdivog  xmv  iv  ry 
noXst  xaxadeiaxegov  ovra,  naoa  xovxoig  xt  fiixoiov  xal  ixtEixi]  do- 
xovvxa  tlvai;  slxa  Col  phv  ffetcxi  .  .  dioyxovxt  xovg  ovyxaxTjyooovg 
avaßißdaao&ai,  können  wir  nicht  zweifeln  dasz  Lykurgos  bereits  ge- 
sprochen habe.  Hiezu  kommt,  worauf  mich  mein  verehrter  College 
Schömann  aufmerksam  macht,  dasz  die  letzten  Worte  der  Rede  offen- 
bar den  Abschlusz  der  ganzen  Verhandlung  bilden:  iym  fikv  ovv  aoi, 
Evj-ivmnti  ßißorftr\xa  ooa  tlxpv.  kombv  «T  iöxl  deio&ai  to5v  dixa- 
Oxmv  xal  xovg  cplXovg  itagaxaUiv  xal  xa  naidla  avaßtßd&Q&ai. 

Habe  ich  hier  Hrn.  C.  widersprechen  müssen,  so  stimme  ich  ihm 
dagegen  bei,  wenn  er  S.  41  Schneidewins  Behauptung,  Euxenippos 
sei  ein  reicher  Bergwerksbesitzer  gewesen,  für  unerwiesen  ansieht 
und  wenn  er  erklärt,  der  Are  hon  Euxenippos  von  Ol.  118,  4  könne 
nicht  für  dieselbe  Person  gehalten  werden,  sondern  gehöre  einer  Jün- 
gern Generation  an.  Ebenso  billige  ich  was  er  von  der  Zeitbestim- 
mung der  Rede  sagt  (S.  43  IT.).  Mit  Recht  macht  er  geltend,  dasz  die 
von  mir  in  diesen  Jahrb.  a.  0.  S.  31  aufgestellte  Vermutung,  dasz  die 
Schale,  welche  Olympias  der  Hygieia  widmete  (Col.  31),  der  Genesung 
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ihres  Sohnes  zu  Tarsos  (Herbst  333)  gegolten  habe,  sich  nicht  erwei- 
sen läszt.  Vielmehr  fährt  der  Umstand ,  dasz  Olympias  über  Dodona 
und  das  molottische  Land  Gewalt  hat,  wie  ich  schon  Demosth.  u.  s.  Z. 
III*  182,  4  andeutete,  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  ihres  Brnders,  des 
Alolotterkönigs  Alexandros.  Demgemäsz  bat  Hr.  C.  die  Rede  in  die 
Zeit  von  330 — 323  gesetzt,  und  zwar  mutmasslich  näher  zu  jenem  als 
zu  diesem  Jahre.  Für  die  Geschichte  dieser  Zeit  ist  nicht  unerheblich, 
dasz  Hypereides  Col.  32  es  für  die  Pflicht  eines  wahren  Patrioten  er- 
klärt sl$  to  moivbv  xmv  'ElXrjvoov  avviöqiov  noQtvta&ai  ßorftj}GovTa 
vj  ncrcQLÖi.  Babington  und  Scbneidewin  haben  diese  Stelle  auf  den 
Bundesrath  zu  Korintb  bezogen  und  derselben  Erklärung  bin  ich  a.  0. 
S.  134,  2  gefolgt  Hr.  C.  bemerkt  dagegen  S.  85,  dasz  ebensowol  der 
Hath  der  Amphiktyonen  gemeint  sein  könne,  und  dies  scheint  mir 
allerdings  den  Vorzug  zu  verdienen.  leb  erinnere  daran,  dasz  Hype- 
reides vor  diesem  Athens  Anrecht  an  das  delische  Heiligtum  gegen 
Philippos  Günstlinge  mit  Glück  verfochten  hatte.  Um  die  Zeit  der  Py- 
thien  von  Ol.  112,  3  (330)  wurden  die  Athener  und  namentlich  Demos- 
thenes  wegen  ihrer  Parteinahme  für  König  Agis  von  Sparta  mit  An- 
klagen vor  den  Amphiktyonen  bedroht;  s.  Aesch.  III  254  S.  89  z.  E. 
i)tiEQtüv  fikv  ottycov  plXUi  xa  Ilvdia  ylyveo&ai  xal  xb  Gvvldqtov  xb 
tav  'EUfjvatv  avXXiyea&ai  xxX.  Vgl.  Demosth.  u.  s.  Z.  III*  198,  3. 
Auch  in  den  Rechtshandel  der  athenischen  Bürgerschaft  mit  der  elei- 
schen  Behörde  der  Hellanodikeo,  welchen  Hypereides  vergebens  zu 
Elis  geführt  hatte,  mischte  sich  die  delphische  Priestersohaft  (nach 
Ol.  113, 1  [328])  und  bewogdie  Athener  endlich  nachzugeben(ebd.S.268). 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Danke  für  die 
vielfach  uns  gebotene  Belehrung  nnd  holTen,  desz  Hr.  C.  seine  Zusage, 
die  übrigen  Bruchstücke  der  Reden  des  Hypereides  in  ähnlicher  Weise 
zu  bearbeiten,  bald  erfülle.  Vor  allem  aber  wünschen  wir,  dasz  diese 
Arbeiten  in  seinem  Vaterlande  Italien  nach  Verdienst  anerkannt  wer- 
den nnd,  wie  dies  ihre  nächste  Bestimmung  ist,  zur  Wiederbelebung 
der  griechischen  Studien  beitragen  mögen. 

Greifs wald.  Arnold  Schaefer. 


69. 

Zu  Tacitus. 


Ann.  X!  23  werden  die  Einwände  angegeben,  welche  ein  Teil 
der  Senatoren  gegen  die  beabsichtigte  Zulassung  von  transalpinisehen 
Galliern  zu  Mitgliedern  der  Curie  vorbrachte.  Von  diesen  Einwänden 
lautet  nach  dem  Mediceus  der  eine  so:  an  parum  quod  Veneti  et  In- 
subres  curiam  inruperint,  niti  coetus  altcnigenarum  telut  captivitas 
inferatur?  Der  Gedanke  im  allgemeinen  ist  deutlich:  es  war  schon 
arg,  meinen  die  Senatoren,  dasz  Veneter  und  Insubrer  Eingang  in  den 
Senat  fanden;  völlig  unerträglich  wäre  es,  wenn  Gallier,  die  nicht 
einmal  in  Italien  ihre  Heimat  haben ,  Zutritt  erhielten  zum  ehrwürdig- 
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slen  Rathe  des  Reichs,  oder,  wie  es  hier  ausgedrückt  wird,  gewoltsam 
sich  in  die  Curie  hineinstürzten.   So  einfach  der  Sinn,  so  anstöszig 
sind  die  Worte  nisi  coetus  alienigenarum  velut  captivitas  inferatur. 
Captivitas  ist  das  Ereignis  nnd  der  Zustand,  dasz  jemand  gefangen 
genommen  wird  oder  gefangen  ist;  man  kann  von  den  Galliern  in  dem 
Augenblick,  wo  es  sich  um  die  höchste  Ehre  für  sie  handelt,  unmög- 
lich sagen,  sie  würden  durch  Erteilung  der  Würde  als  eine  Art  von 
Gefangenschaft  in  den  Senat  eingeführt;  zudem  ist  Captin  Um  nicht 
gleich  captivorum  multitvdo,  und  so  etwas  müste  bei  jenem  Sinne 
geschrieben  sein.  Aus  diesen  Gründen  haben  wenige  es  über  sich  ge- 
wonnen die  Lesart  festzuhalten;  die  meisten,  geleitet  von  dem  richti- 
gen Gedanken,  nicht  die  Gallier,  sondern  Korn  oder  die  Römer  müsten 
capti  genannt  werden,  haben  in  diesem  Sinne  eine  Vermatung  gemunht 
oder  gesucht.   N.  Heinsius  wollte  schreiben  velut  capiae  civitatis  Ur- 
lichs velut  captivis,  Haase  velut  capta  sit  civilat.    Gegen  Urlichs 
Lesart  spricht  mir  zweierlei:  einmal  liegt  sie  etwas  ab  von  den  Zü^en 
der  Hs.  nnd  sodann  ist  dies  nicht  der  nächste  Gedanke:  cnun  stürme 
noch  ein  Haufe  Ausländer  auf  sie  ein,  als  wiren  sie  Gefangene9;  das 
natürlichste  scheint  mir  zu  inferatur  den  Dativ  curiae  aus  curiam  in- 
ruperint  zu  ergänzen;  dasz  sich  die  Gallier  in  das  Sitzungsgebäude 
des  Senats  wie  im  Sturm  eindrängen,  ist  die  einfachste,  durch  das 
vorhergehende  curiam  gebotene  Dentung.  Heinsins  nnd  Haases  Ver- 
mutungen leiden  an  einer  andern  Unzutrfiglichkeit:  sie  setzen  civitas, 
wo  wir  wr6s  erwarten;  denn  civilat  ist  bei  Tacitus,  um  juristisch  zu 
reden,  die  untrer  Silas  avium,  häufig  die  eines  bestimmten  Ortes,  dann 
die  Gemeinde;  'eine  Gemeinde  gefangen  nehmen'  für  'eine  Stadt  ein- 
.  nehmen'  ist  bei  Tacitus  unerhört,  nnd  es  ist  gewagt  aus  dem  Sprach- 
gebrauch eines  Quintilian  oder  Seneca  auf  Tacitus  zu  schlieszen,  zu- 
mal da  unser  Schriftsteller  in  Ähnlichen  Ausdrücken  immer  urbt  ge- 
braucht: Ann.  I  41  velut  in  urbe  victa  gemitut  ac  planctus;  Hist.  11  89 
qnominus ,  ut  captam,  urbem  ingrederetur  cotisilio  amicorum  deler- 
ritut;  IV  1  ubique  lamenta  conclamationet  et  fortuna  captae  urbis. 
Gegen  Haases  Aenderung  ist  noch  zu  erinnern,  dasz  Tac.  Sprachge- 
brauch nicht  erforderte:  velut  capta  sit  urbs,  sondern  entschieden  ve- 
lut capta  urbe.    Auszer  den  obigen  Beispielen  beweisen  dies  noch 
folgende:  Ann.  VI  7  (l)  vim  raptus  suaque  ipti  libita  velut  in  captos 
exercebant.   XIV  31  adeo  ut  regnum  per  centuriones,  domus  per 
tervos  velut  capta  vastarentur;  ein  Beispiel  einer  ausgeführten,  nicht 
partieipial  verkürzten  Construction  ist  meines  Wissens  bei  Tac.  nicht 
zu  finden.  —  Wenn  ich  nun  meine  Ansicht  über  die  Stelle  aussprechen 
soll,  so  ist  zuvörderst  wünschenswerlh  das  Hauptwort  captivitat  als 
solches  zu  halten;  Tac.  gebraucht  es  viel:  Ann.  XVI  16  ira  Uta  numi- 
num  in  ret  Romanas  fuity  quam  non  ut  in  cladibut  exercituum  aut 
Captin  Hole  urbium  temel  edilo  Iransire  licet.  Hist.  III  70  dum  proe- 
Iiis  legionum ,  captivitatibus  urbium ,  deditionibus  cohortium  iudica- 
tur.  Nicht  immer  setzt  er  die  Genetive  von  urbs  hinzu;  wo  unzweifel- 
haft die  Stadt  zu  verstehen  ist,  Uszt  er  das  Wrort  weg.  Hist.  III  83 
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sagt  er  vom  Einzug  der  Viteltianer  in  Rom:  qunntum  in  luxurioso  otio 
Ubidinnm .  quidquid  in  acerbissima  captivitate  scelerum  usw. ;  Ann. 
XIII  25  dein  de  ubi  Caesarem  esse  qui  grassaretur  pemotuit  augeban- 
turque  iniuriae  adeer sus  riros  feminasque  insignes,  et  quidam  per- 
missa  semei  licentia  sub  nomine  Neronis  inulti  propriis  cum  globis 
eadem  exercebont,  in  modum  captivitatis  nox  agebatnr,  d.  h.  es 
herschte  zuletzt  solche  Unsicherheit,  wie  sie  sonst  nur  in  Zeiten  einer 
Einnahme  und  Occupation  durch  Feinde  zu  herschen  pflegt.  Aus  die- 
sen Stellen  ergibt  sich  dasz  captivitas  XI  23  für  sich  allein  so  viel 
bedeutet  wie  captivitas  urbis;  das  Hauptwort  ist  somit  wol  zu  halten, 
nur  musz  der  Casus  geändert  und  geschrieben  werden:  veiut  capti- 
viiate  «wie  bei  einer  feindlichen  Occupation';  die  Senatoren  stellen 
die  Sache  so  vor,  wie  man  sie  sich  zu  Anfang  des  Bandesgenossen- 
krieges 100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben;  Rom,  die  Capitata, 
wird  besetzt,  die  Curie  umstellt,  die  Vornehmen  der  Feinde  dringen 
ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  zu  ernennen.  Solche 
Darstellung  ist  den  damaligen  Zeitverhällnissen  wenig  entsprechend: 
nicht  als  gebietende  Feinde,  sondern  als  Unterworfene  und  Bundesge- 
nossen sollten  Galtier  Sitz  nnd  Stimme  im  Senat  erhalten.  Jedoch  die 
Gegner  der  Maszregel  fassen  die  Sache  von  der  gehässigen  Seite  an: 
selbst  die  Einfscberung  Roms  durch  gallische  Scharen  wird  als  Ab- 
schreckungsgespenst von  ihnen  noch  heraufbeschworen.  —  telut  cap- 
tititate  cals  wäre  die  Stadt  eingenommen9  ist  grammatisch  entweder 
Abi.  abs.,  wie  Ann.  XVI  33  aequitate  deum  erga  bona  malaque  docu- 
menta,  und  Hist.  IV  35  cohortes  velut  multa  pace  ingredi  accepit; 
oder  Ablativ  der  Zeit  nnd  des  Znstandes,  wie  man  sagt  bello,  tumultu 
für  in  beüo,  in  tumultu.  Der  Gedanke  ist  nach  dieser  Lesart  der:  rsei 
es  nicht  genug  an  dem,  dasz  Veneter  und  Insubrer  in  die  Curie  einge- 
drungen; sollte  auch  noch  ein  Haufe  Ausländer,  gleich  als  wäre  Rom 
vom  Feinde  besetzt,  in  die  Curie  sich  hineinstürzen?9  Einen  Ähnlichen 
Gedanken  erinnere  ich  mich  häufig  bei  Dionysios  von  Halikarnass  ge- 
lesen zu  haben;  der  Senat  klagt  dann,  Volk  und  Tribunen  forderten  so 
viel  und  mit  solcher  Dringlichkeit,  dasz  man  meinen  sollte,  es  sprächen 
Feinde  die  sich  der  Stadt  bemeistert  hätten,  ig  av  tl  tj  nokig  ixno- 
XioQxn&Hr}. 

Berlin.    Julius  Baumann. 

- 

10. 

Euripidea  tria. 

El.  685.  Electra  bis  verbis  adbortatur  f rat  rem  ad  patrandas  cae- 
des  proficiscentem : 

navx\  ol6\  axovit  rdde  narrjo'  <m/jfiv  axpr. 
685    xor/  cot  nootpwvü  noog  xad*  AXyt<5%ov  öavtiv 
ug  h  nakaiafalg  rcraJfta  davaatfiov  iteaei, 
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«Oamv  verbum  corraptnm  esse  recte  perspexit  Seidlerus,  qui  coniecit 
itQog  Ta<f  Äiyus&ov  xxctvsiv.  verum  est  hsee  scriptara  librornm 
ductibus  non  admodum  aimilia,  neque  ratio  excogitari  polest  cur  pro 
xxctvtiv  notissimo  verbo  davtiv  reposuerit  librarius.  mihi  videtor 
Euripidea  sie  acripsisae: 

xaC  ooi  nQoqxovm  noog  rad*  Ätyrt&ov  öevstv. 
Öevuv  enim  verbum  satis  eat  rarum  potuitque  facillime  librarius  Ocr- 
vtiv  verbum  reponere  et  usitatiaaimum  et  litterarum  duetibua  aimilli- 
mum.  utitur  Euripidea  illo  verbo  velut  in  Cyclope  7  Eyxilaöov  izlav 
fiißtjv  &Ei>av  dool  I  ixxstva. 

Heracl.  182.  lolaua  in  qua  oratione  Demophonti  Heraclidarum 
condicionem  Euryatbeique  adveraua  eoa  iniuriaa  exponit,  sie  infit: 
avct£,  viuxQxti  plv  xoö  iv  xy  ojj  jfiovl^ 
ilnilv  axoväal  x  iv  ftio£*  iiaQtöxl  fioty 
xovdslg  fiJ  anmoti  ngocd'Bv  qjgtisq  ctlko&i. 
consentiunt,  quotquot  viri  doeli  veraati  sunt  in  bis  veraibus,  corrupta 
esse  7ictQt<sxl  ftoi  verba.  ut  quam  brevissimo  dicam  quod  aentio,  non 
dubito  quin  Euripidea  acripaerit: 

timiv  axovaal  x'  iv  piou  nccQsaxlco. 
ascripsit  aliquia  librarius  ultimae  versus  voculae  (ioi  pronomen,  quod 
in  textum  inrepait  absorbuitque  nagsaxia  adiectivi  vocalem  finalem, 
quod  ad  sententiam  attinet,  optime  ae  habet  naQtoxia  acriptura.  se- 
dent  enim  Iolaua  ceterique  Heraclidae  aupplicea  circum  aram  Iovia 
v.  33.  55.  70.  79. 

Heracl.  822.  Qui  proelium  narrat  ab  Heraclidis  et  Athenienaibua 
cum  Eurystheo  commisaum  reportatamque  ab  eis  victoriam  aic  loqui- 
tur  inde  a  versu  819: 

fiavxtig  d'  iittidr\  fiovofiaxov  6*i  aarcidog 
820    iiaklayag  ivvmaav  ov  xtXovfiivctg, 
Fo<pa£ovy  ovx  ifiikkovy  all  a<pUaav 
kaifiwv  ßQOXtlav  tv&vg  ovqwv  q>6vov. 
ol  d'  aQfiax  tiaißatvov  xxL 
ad  Macariae  inmolationem  pertinere  non  polest  versus  822.  precata 
enim  est  i IIa  (v.  56ö  sq.)  atque  adepta  a  Demophonte,  ut  virilibus  ma- 
nibua  intacta  inter  mulieres  animum  expiraret.   contra  quae  in  bis 
versibus  narrantur  sacrificia  ab  haruspieibua  fiunt.  praeterea  nuntius, 
si  de  Macaria  loqueretur,  certo  rem  non  tarn  breviter  perstringeret 
neque  tarn  aequo  potiusve  laeto  animo  de  ea  loqueretur,  sed  aliqno 
modo  luctum  signiOcaret  necatae  nobilis  virginis  et  aut  in  laudem  eiua 
non  nulla  adderet  aut  de  genero  mortis  quo  oeeubuisaet.  itaquo  \ai- 
fiuv  /Jporf/mv,  iugulorum  humanorum  huc  non  cadit  notio,  neque  poteat 
dubitari  quin  ßqoxilav  adieclivom  ait  corruptum.  Euripidea  aine  dubio 
aic  acripsit: 

Xaifimv  ßoelmv  ev&vg  ovQtov  epovov. 
bovea  enim  ante  proelii  initium  inmolari  esse  solilos  et  notissimum 
est  neque  eget  exemplis  res  tritissima. 

Scribebam  Berolini.  Wolfgangus  Heibig. 
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Kritische  Studien  zu  Ennius. 

(Schlusz  von  S.  316-334  und  495—509.) 

XI. 

Ob  in  daktylischen  Versen  die  Arsis  aufgelöst  werden  kann,  also 
auch  der  Anapäst  und  Proceleusmaticus  zulässig  sind,  ist  eine  Frage, 
Aber  die  es  nicht  so  leicht  ist  ins  reine  zu  kommen.  Aristides  Quinti- 
iianus S.  51  verwirft  entschieden  den  Proceleusmaticus:  xb  dt}  öaxxv- 
Xixov  imdiitzai  ödxxvXov^  cnovduov  tag  iaoxgovovy  ngoxtXevonctxixbv 
6*1  ovdafiuig'  aTtgentg  ydg  öicc  zb  xäv  ßga%iav  nXrftog.  Für  die  ge- 
wöhnlichen Daktylen  ist  dies  ganz  richtig;  aber  alle  solche  generali- 
sierende Hegeln  sind  mit  gewisser  Vorsicht  aufzunehmen.  Unter  Um- 
ständen finden  auch  Ausnahmen  statt;  in  den  leichteren  Daktylen  haben 
wenigstens  die  attischen  Dramatiker  sich  zuweilen  die  Auflösung  ge- 
stattet, z.  B.  Aristophanes  Vögel  1753  öta  ah  xct  itavxa  xgaxrjöag. 
Dindorf  will  £a  schreiben ;  allein  diese  Form  ist  dem  attischen  Dialekt 
völlig  fremd,  und  ausserdem  würde  dadurch  erst  ein  metrischer  Fehler 
hineingebracht,  indem  wir  so  einen  Tribracbys  erhielten:  denn  £a  ist 
eine  unzweifelhafte  Kürze.  Nicht  besser  steht  es  mit  Haupts  Vorschlag 
41a  xa  ituvxu  %gaxr\Gag,  dem  Meineke  nicht  hätte  nachgeben  sollen, 
denn  diese  Conjectur  verdirbt  den  richtigen  Gedanken  der  Stelle.  Der 
Proceleusmaticus  ist  hier  ganz  passend ;  seine  Zulassung  auf  die  dakty- 
lische Dipodie  zu  beschränken  (wie  Rossbach  und  Westphal  III  S.  70 
anzunehmen  scheinen)  ist  kein  Grund;  wol  aber  ist  derselbe  bis  jetzt 
nur  in  der  ersten  Stelle  des  Verses  nachweisbar.  Cur.  Phoen.  796 
aomdoyiQuovu  &iaCov  ivonXov  ist  ein  zu  unsicheres  Beispiel,  als 
dasz  ich  mich  darauf  berufen  möchte.  In  den  Versen  des  Euripides 
bei  Clemens  Alex.  Str.  IV  S.  642: 

XQvaeui  drj  ftot  nxigvysg  ntgl  vma> 

aal  xa  ££loi}V(OV  nxigoivxa  ntöiX  ayuo&zaiy 

ßdoofial  x*  flg  ai&iga  icokvv  degd'sls 

Zrjvl  ngoc^l^iov 

wollte  Dobree  noXtbv  schreiben,  eine  elegante  und  ansprechende  Aen- 
derung;  allein  von  der  Versart,  welcher  offenbar  dieses  Fragment 
angehört,  war  die  Auflösung  durebgehends  ausgeschlossen:  es  wird 
woleinfach  noXXov  zu  lesen  sein. 

Nun  finden  wir  freilich  auch  einzelne  Verse  bei  Homer  und  Hesiod, 
die  einen  Anapäst  im  Anlaut  zu  haben  scheinen: 

via  \Uv  iiol  TUtxia^t  üoasiödcov  lvoai%&cov. 

nXlovig  %tv  pvrjoxrjgeg  iv  vfiexigoufi  dopoioiv. 

§ia  (ihv  yctg  (psvyeaxev  vitix  Tqwcov  bgvfiayöov  (II.  P  461) 

giu  plv  yag  ßQicttt,,  (ia  öl  ßgidovxa  xaXhtxu. 

xgis  6*'  Aioi\$  ivigotto  Kaxa<p&tp,lvoi6iv  dvdaaav.u) 

54)  Was  man  gewöhnlich  ans  Od.  cp  178.  183  anführt:  in  dl  axia- 
toe  (vBins  fiiyav  x^6%ov  üväov  iovxog,  wird  maxi  gar  nicht  mit  zählen 

Jahrbücher  ftr  cUm.  Philo».  1861  Eft.  9.  41 
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Allein  verständige  Grammatiker  wie  Hephästion  nahmen  hier  keine 
Unregelmässigkeit  wahr,  indem  sie  durch  Synizese  den  Anapäst  oder 
Froceleusmaticus  entfernten;  denn  wenn  Tricha  S.  72  und  Elias  S.  83 
ii.  86  rtliovsg  ausnehmen,  weil  hier  die  beiden  Kürzen  sich  in  der 
Mttte  des  Wortes  befinden,  so  ist  dies  nur  eine  Grille  der  Grammatiker, 
welche  die  ionische  Form  nUvvtg  für  Homer  nicht  gelten  lieszen. 

Schwieriger  isl  die  Entscheidung  bei  Versen  wie:  Booitjg  xai 
Zt<pvQOQ)  tw  te  Sgrjxri&ev  arjtov.  Hier  reicht  die  Synizese  nicht  aus, 
man  würde  ja  sonst  einen  wirklichen  cxl%oq  axiqxtlog  erhalten;  Elias 
S.  86  erkennt  daher  hier  einen  echten  Anapäst  an  und  rechnet  ihn  nur 
uneigentlich  zu  den  axiyakoi;  wenn  dem  Gesetz  hier  vollständig  ge- 
nügt werden  soll,  so  musz  man  das  q  verdoppeln  und  also  conse- 
quenterweise  auch  Boooiq?  schreiben,  analog  dem  attischen  ßoooag. 
Ob  dies  zulässig  sei,  ist  eine  schwierige  Frage55),  Über  die  ich  hier 
nicht  entscheiden  will.  Vou  den  alten  Grammatikern  scheint  keiner 
dies  angenommen  zu  haben ;  ja  wenn  wir  die  Theorien  der  lateinischen 
Melriker  betrachten,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  es  auch  griechische 
Grammatiker  gab,  die  in  den  oben  angeführten  Beispielen  die  Synizese 
überhaupt  nicht  anerkannten.  Marius  Vict.  I  21 ,  2  und  Diomedes  III 
S.  600  lassen  in  dem  Verse  des  Virgilius:  fluriorum  rex  Eridnnus 
keine  Synizese  zu,  sondern  betrachten  ihn  als  axiqxxlog.**)  Verstän- 
diger war  Juba,  der  in  Versen  wie: 

arietat  in  muros  et  duros  obice  postet. 

genua  lahant,  gelidus  concretit  frigore  sanguis. 

in  düstre  cava  et  nigra  nemus  abiete  cingunt. 

parietihu»  textum  caccis  iter 
eine  Synizese  annahm  (primas  duas  breves  ligatas  pro  longa  accipiens), 
aber  weder  der  unverständige  Marius  Plotius  S.  301  noch  Macrobius 
V  14,  2  sind  ihm  gefolgt.57) 

dürfen»  da  die  Kürze  des  a  in  diesem  Worte  nicht  sicher  besengt  ist, 
Also  hier  die  Anwendung  der  Synizese  gar  keinem  Zweifel  unterliegen 
kann,  wie  dasselbe  auch  von  II.  &  70U  daioav  tj  yaXomp  ij  elvaxiomv 
ivninlmv  gilt,  worüber  schon  die  alten  Grammatiker  richtig  urteilen. 
Eben  so  wenig  gehört  bieber  der  scheinbare  Anapäst  Od.  o  83  avro>; 
anoniutyti .  Ötooei  8£  xi  %v  ye  <pf of  a9~ai.  Diese  Lesart  wird  awar  als 
Variante  in  einer  Wiener  Hs.  angeführt ,  aber  die  Ueberliefernng  war 
ctmtipipn  oder  afinifiipn.  Im  Hymnos  auf  Demeter  347  'Aiäjj  nvawo- 
Xattu  xara<p&<pf»oiatv  avaaomt  hat  erst  Hermann  so  geschrieben  f  die 
Hs.  hat  odn._  56)  Bnttmann  ausf.  Gramm.  I  8. 144  Anm.  scheint  sogar 
überall  BoQQtjg  bei  Homer  zn  verlangen,  worin  er  ganz  gewis  zu  weit  geht. 

56)  Durch  die  fehlerhafte  Schreibart  und  später  übliche  Aussprache 
▼erleitet  zieht  Marius  Victorinns  auch  adicias  nec  te  ullius  violentia  ritten t 
hieher,  so  wie  Macrobius  V  14,  3  et  duros  obice  postes  zu  den  layctQoi 
rechnet.  Das  ist  freilich  derselbe  Irtum,  der  in  unsere  Lexika  die  Ün- 
form  ohex  statt  obiex  gebracht  hat.  57)  Richtig  urteilt  hierüber 

ßentley  au  Hör.  Sat.  II  8,  1  ut  Nasidieni  iuvit  te  cena  beati,  womit  er 
abiegni  bei  Propertius  und  sinuatis  bei  Silius  zusammenhält.  Einen  solchen 
scheinbaren  Anapäst  musz  man  anch  bei  Lucretins  herstellen  IV  1026: 

puri  saepe  lacum  propter  sei  (die  Hss.  se)  ac  dolia  curta 

somno  deoineti  credunt  se  extollere  vettern. 
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Ennius  nun  ist  von  Haas  aus  Grammatiker,  er  steht  ganz  unter 
dem  Einflusz  griechischer  Scbullheorie:  sein  Ehrgeiz  ist  es  wo  möglich 
das  Homerische  Epos  zu  erreichen,  und  warum  sollte  er  da  nicht  auch 
die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Mängel  seines  Originals  treulich 
copiert  haben?  Wenn  seine  Lehrmeister  im  Griechischen  den  Anapäst 
oder  Proceleusmaticus  mit  dem  Gesetz  des  heroischen  Verses  unter 
Umständen  für  vereinbar  erklärten,  so  konnte  Ennius  recht  gut  auch 
diese  Freiheit  sich  in  seinen  eignen  Versen  gestatten.50)  Und  Hermann 
Elem.  S.  347  nimmt  dies  auch  wirklich  an,  bringt  jedoch  nur  zwei 
Belege  bei.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  nicht  auch  hier  eine  andere  Auf- 
fassung zulässig  sei. 

Einen  scheinbaren  Anapäst  haben  wir  in  den  Annalen  Vs.  97: 
cedunt  de  cado  ter  quattuor  corpora  sancta 
actum ,  praepetibus  sese  pulcritque  loci*  dant. 
Aber  warum  sollte  nicht  avium  hier  einen  richtigen  Spondeus  ver- 
treten, wie  auch  Lachmann  zu  Lucr.  S.  193  annimmt?  —  Ferner 
Ann.  414: 

hic  in*idiante$  rigilant ,  partim  requie$cunty 
wo  der  Anapäst  im  zweiten  Fusze  noch  weit  auffallender  sein  würde 
als  im  ersten,  liegt  zwar  die  von  Heinsius  vorgeschlagene  Aendernng 
inst  dianies  hi  vigilant  sehr  nahe;  aber  nichts  steht  im  Wege 
auch  hier  den  Vocal  t  als  Consonanten  gelten  zu  lassen,  so  gut  wie 
bei  Virgilius  in  conubium  usw.  Dagegen  wird  wol  niemand  in  den 
Annalen  Vs.  305:  ore  Cethegus  Marcus  Tudilano  collega  dieses  Mittel 
anwenden  oder  gar  den  Anapäst  für  zulassig  halten,  um  jene  Lesart 
zu  schützen.  — ■  Ein  scheinbarer  Anapäst  findet  sich  auch  Ann.  108: 
Nerienem  Matortis  et  Her  dem,  wo  es  ungewis  bleibt,  welcher  Stelle 
des  Verses  diese  Worte  angehören;  aber  hier  ist  Nerienem  wol  drei- 
silbig  zu  sprechen:  dann  hat  Ennius,  indem  er  die  Lange  der  Penultima 
wahrte  und  nur  das  s  verhärtete,  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  er- 
laubten  gehalten:  Gellius  freilich  (XIII  23)  will  Nerienem  als  Cho- 


lotiut  umorem  saccatum  corpori1  fundunt, 

cum  Babylonica  magnifico  splendore  rigantur. 
Lach  mann  hat  die  völlig  klare  Stelle  merkwürdigerweise  ganz  mig  ver- 
standen, obwol  schon  frühere  Erklärer  den  Gedanken  richtig  erkannt 
haben;  man  muaz  aber  pueri  lesen:  denn  so  wird  der  Dichter  selbst 
geschrieben  haben,  nicht  am  einem  solchen  Misverständnisse  vorzubeugen, 
was  er  nicht  zu  befürchten  hatte,  sondern  um  nicht  an  die  plebejischen 
Formen  Gaipor,  Quintipor,  Marcipores,  Lucipore»  zu  erinnern:  er  über- 
liesz  die  Contraction  der  Aassprache,  wo  ja  hier  fast  ganz  von  selbst 
beide  Vocale  zusammenflössen;  vgl.  Ausonius  Prof.  X  15  huic  mea  prin- 
cipio  credita  puerities.  Uebrigens  ist  damit  die  Stelle,  wie  ich  glaube, 
noch  nicht  vollständig  geheilt;  der  Dichter  schrieb  wol: 

pueri  saepe  laeum  propter  se  ac  dolia  curia 

somno  devmcti  credentes  tollere  vettern. 
Laer.  II  577  hat  der  cod.  Monac.  von  erster  Hand  puri  statt  pueri. 

58)  So  hat  ja  Ennius  wirklich  zuweilen  den  Trochäus  zugelassen, 
wie  ich  schon  vor  Jahren  bemerkt  habe,  was  Vahlen  nicht  ableugnen 
durfte  (S.  LXXVIII);  doch  über  diesen  Punkt  später. 

4t  • 
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riambas  messen,  and  die  Verkürzung  der  vorletzten  Silbe  hat  sich  auch 
der  Komiker  Licinius  Imbrex  gestattet:  nolo  ego  Neaeram  te  eocen/, 
sed  Nerienem;  aber  dann  müste  man  noch  immer  eine  anomale  Ver- 
längerung der  ersten  Silbe  annehmen.6*)  Beachtenswert!]  sind  übrigens 
die  Worte  des  Gellius:  Ennius  in  hoc  versu  . ..  si  quod  minitne 
solet  numerum  servav t/,  primam  syllabam  intendit,  lertiam 
corripuit.  Man  sieht  daraus  deutlich,  dasz  Ennius  bei  den  Gramma- 
tikern wegen  der  lässigen  Behandlung  der  Verse,  namentlich  der  Hexa- 
meter, übet  berufen  war;  in  den  Gedichten  des  Ennius  konnten  sie 
nicht  wenige  Belege  für  anomale  Versformen  (ctxi<pa\oi,  Xayaooi  usw.) 
finden,  ihm  mochte  man  die  Auflösung  der  Arsis  im  Dactylus  (Anapäst 
oder  Proceleusmaticus)  wol  zutrauen,  wie  ja  die  Worte  des  Gellina 
nicht  andeutlich  auch  hier  diese  Nessung  als  möglich  anerkennen. 

Ein  Beispiel  des  Proceleusmaticus  glaubte  Hermann  in  dem  von 
Gellius  XIII  20  angeführten  Verse  des  Ennius  zu  Buden: 

capilibu*  nutantis  pinos  rectosque  cupressos. 
Ritsehl  (Bonner  Lectionsverz.  1852  S.  XV)  will  freilich  dies  Beispiel 
nicht  gelten  lassen,  und  da  bei  Nonius  S.  195  sich  in  demselben  Verse 
nutantibus  geschrieben  findet,  so  benutzt  er  dies,  am  trochiische 
Verse  herzustellen: 

capitibtts  nutantibus 
ibi  pinos  rectosqve  cupressos  y 
und  Vahlen  ist  ihm  gefolgt.  Ob  Nonius  gerade  aus  Gellius  hier  abge- 
schrieben hat  oder  einem  andern  Gewährsmann  folgt,  ist  gleichgültig: 
nutantibus  statt  nutantis  ist  nur  als  ein  leicht  erklärbarer  Fehler  der 
Abschreiher  zu  betrachten,  den  Ritsehl  nicht  benutzen  durfte,  am  zwei 
trochiische  Halhverse  zu  gewinnen:  denn  da  Gellius  sagt:  Ennius 
etiam  rectos  cupressos  dixit  ...  hoc  uersii80),  so  ist  es  gewis,  dasz 
jene  Worte  einen  einzigen  Vers  bildeten,  und  so  kann  auch  die  dakty- 
lische Messung  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Da  übrigens  Gellius 
nachher  sich  auf  das  XVIII  Buch  der  Annalen  bezieht,  so  ist  es  aller- 
dings wahrscheinlich,  dasz  dieser  Vers  nicht  den  Annalen,  sondern 
etwa  den  Satiren  angehörte.  Allein  in  capitibus  erkenne  ich  doch 
keinen  echten  Proceleusmaticus,  sondern  da  diese  Form  mit  ihren  vier 
kurzen  Silben  sich  nicht  wol  dem  Gesetze  des  Verses  anpassen  liest, 
so  durfte  der  Dichter  auch  hier  von  der  Synkope  Gebrauch  machen,  zu 

59)  Jedoch  darf  das  Schwanken  der  Prosodie  namentlich  in  solchen 
alten  Götternamen,  die  der  lebendigen  Sprache  der  Gegenwart  schon  fern 
standen,  deren  Ursprung  sich  im  Dunkel  verlor,  nicht  befremden:  Ennins 
(Ann.  1*21)  sa^t:  teque,  Quirine  paler ,  veneror  Horamque  Quirini ,  während 
Ovidins  die  erste  Silbe  in  Horn  verkürst,  andere,  wie  man  aus  Plutarcb 
ersieht ,  Horia  sprachen.  Anderer  Ansicht  über  die  Messung  von  Neriewem 
ist  Fleckeisen  zur  Kritik  der  altlat.  Dichterfragmente  bei  Gellius  8.  32  ff. 

60)  Wie  Gellius  sich  ausgedrückt  haben  würde,  wenn  Ritschis  An- 
ordnung begründet  wäre,  zeigt  z.  B.  dasselbe  Kapitel  (XIII  20):  verba 
e  versibus  eius  haec  Munt: 

urhüne  invisere ,  Caesar, 
terrammqne  velis  cur  am. 
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der  ja  die  lateinische  Sprache  vor  allem  im  gewöhnlichen  Leben  hin« 
neigte:  es  ist  captibus  zwar  nicht  zu  schreiben,  aber  zu  sprechen,  so 
gut  wie  man  capitis,  captare  usw.  sprach  und  schrieb.  Ich  sehe  we- 
nigstens keinen  Grund,  dem  Ennius  eine  Freiheit  streitig  zu  machen, 
die  man  z.  B.  dem  Juvenalis  III  263:  str  iglibus  et  pleno  com- 
ponit  Unle a  guto  willig  zugesteht.  Und  auch  in  dem  Verse  aus 
dem  Epigramm  des  Mummius  bei  Ritsehl:  cogendei  ac  dissolvendei 
tu  ut  facilia  fasis  wird  man  wol  ebenfalls  eine  Synkope  anzunehmen 
haben. 

Alle  bisher  angeführten  Beispiele  reichen  nicht  aus,  um  die  An- 
nahme zu  rechtfertigen,  dasz  Ennius  sich  die  Auflösung  der  Arsis  in 
Daktylen  gestattete;  aber  es  sind  noch  zwei  Falle  Übrig,  welche,  wenn 
sie  gesichert  wfireu,  jene  Ansiebt  wesentlich  unterstützen  würden. 
Allein  die  Verse  sind  leider  arg  entstellt:  es  ist  die  bekannte  Stelle 
aus  der  Hedypathia  bei  Apulejus  de  magia  39: 

omnibus  ut  C/ypea  praestat  mustela  marina. 

mures  sunt  Aeni,  asper a  oslrea  plurima  Abydi. 

Mitylenae  pecten  caradrum  apud  Vmbraciae  finis. 

Brundusii  sargus  bonus  est:  hunc  magnus  si  erit  sume. 
5  apriculum  piscetn  scito  primum  esse  Taren  ti. 

Surrenti  tclopem  fac  emas  gl  au  cum  apud  Cumas  quid 

scarum  praeterii  cerebrum  loois  paetie  supremi: 

iSestoris  ad  patriatn  hie  capitur  magnusgue  bonusque. 

melanurum  turdum  merulamque  umbramque  marinam. 
10  polypus  Corcyrae  calcaria  pinguia  acarnae 

purpura  marriculi  mures  dulces  quoque  echini. 
liier  haben  wir  also  Ys.  3  und  Ys.  9  beidemal  im  ersten  Fusz  einen 
entschiedenen  Anapäst,  und  zwar  in  griechischen  Worten  Mitylenae 
und  melanurum,  wo  auch  das  Ilülfsmillel  der  Synkope  usw.  sieb  nicht 
anwenden  läszt.  Glcicbwol  ist  der  Anapäst  in  beiden  Versen  nichts 
weniger  als  sicher.  Ys.  3  handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Herstel- 
lung der  folgenden  Worte;  hierbei  kommt  uns  das  griechische  Original 
zu  statten:  denn  glücklicherweise  hat  uns  Athenaos  die  entsprechen- 
den Verse  des  Archestratos  erhalten       S.  92*): 

xovg  pvg  Älvog  t%u  ptyalovg,  oaxosta  o°  "Aßvdog, 

tovg  aoxxovg  FlccQtov,  xovg  d*h  y.xivag  i\  Mixv\i)vi], 

nXUöxovg  d  j4u,ßoaxla  7taol%u,  xat  änXaxa  per'  avxav  . . . 
Knnius  behandelt  freilich  sein  Original  mit  groszer  Freiheit,  aber  hier 
zeigt  sich  in  der  Hauptsache  volle  Uebereinstimmung.  Archeslralos 
empfiehlt  Kammuscheln  von  Mitylene  und  Ambrakia:  diese  beiden  Orte 
finden  wir  auch  bei  Ennius  wieder;  es  ist  daher  verfehlt,  wenn  man 
einen  neuen  Fischnamen  hineinbringt,  wie  z.  ß.  wenn  Turnebus  aper- 
que  apud  Ambraciae  amnes  schreiben  wollte;  und  nicht  minder  mis- 
lungen  ist  Vehlens  Versuch  et  apud  Charadrum  Ambraciamque.  Die 
Möglichkeit,  dasz  Ennius  noch  einen  dritten  Ort  nannte,  räume  ich 
gern  ein.  Die  Kammuschel  fand  sich  an  vielen  Orten  von  vorzüglicher 
Güte:  Plinius  XXXII  1Ö0  zahlt  die  hauptsächlichsten  auf,  Horatius 
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rühmt  Sat.  II  4,  34  ausserdem  die  tarenlinischen ,  and  so  konnte  wol 
auch  Ennius  eine  dritte  Oerllichkeil,  namentlich  eine  italische,  wie 
etwa  seine  alte  Heimat  Tarent  hinzufügen,  aber  gewis  nicht  Charadrus 
was  für  einen  Ort  Vahlen  darunter  versteht,  kann  ich  nicht  errathen: 
der  Name  kommt  sehr  häufig  vor,  aber  weder  der  Hafenort  an  der 
Küste  von  Kilikien  noch  ein  anderer  gleiches  Namens  war,  soviel  ich 
weiss,  im  Altertum  wegen  jener  Muscheln  berühmt;  jedenfalls  aber 
tnuste  dann  Ennius  eine  nähere  Bezeichnung  hinzufügen,  um  den  Ort 
von  den  übrigen  gleichnamigen  zu  unterscheiden.  Nannte  aber  Ennius 
hier  zwei  Orte,  so  ist  schon  die  Wortstellung  Mitylenae  peclen  {et) 
Ambraciae  auffallend :  ohne  Grund  weicht  der  Dichter  in  so  einfacher 
Aufzahlung,  der  rhetorische  Wirkung  fern  liegt,  nicht  leicht  von  der 
gewöhnlichen  Wortfolge  ab;  nur  metrischer  Zwang  konnte  ihn  dazu 
nötbigen,  aber  hier  muste  ihn  gerade  das  Metrum  veranlassen  der  üb- 
lichen Wortfolge  treu  zu  bleiben  und  Mitylenae  nicht  an  die  Spitze 
des  Verses  zu  stellen.  In  dem  verderbten  Worte  caradrum  (cara- 
diumque,  caradrumque,  caradrinique)  liegt  nichts  anderes  verborgen 
als  der  Name  des  Flusses  Arachthus ,  der  bei  Ambrakia  sich  in  das 
Meer  ergieszt.  Arachthus  nennen  die  neueren  Geographen  insgemein 
diesen  Flusz;  ich  habe  aber  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
(Halle  4  Mai  1859  S.  7  ff.)  gezeigt,  dasz  die  Form  "Aoaxdog  nur  bei 
Plolemaos  nachweisbar  ist:  auf  Münzen  und  Inschriften  der  Stadt  Am- 
brakia heiszt  der  Flosa  "Aga&og  oder  Agaddog  (ebenso  in  dem  geo- 
graphischen Abrisz  des  sog.  Dikiarchos),  bei  Lykophron  und  Kalli- 
machos  yfpatOos,  bei  Polybios  "Aoctxog,  bei  Strabon "AQctt&og.  Livius 
gebraucht  zwei  ganz  verschiedene  Namensformen:  Aratus  und  Arethon, 
bei  Plinius  heiszt  derselbe  Aratus  oder  Aratthus;  in  dem  Verse  des 
Ennius  nun  ist  entweder  et  Arattum  apud  oder  Aratumque 
apud  zu  schreiben:  denn  der  Dichter  konnte  sich  wol  gestatten  die 
Penultima  zu  verkürzen.  Nun  ergibt  sich  aber  auch  die  Umstellung 
am  Anfange  des  Verses81)  als  nothwendig: 

est  pecten  Mitylenae  et  Arattum  apud  Ambraciae  (finis). 
Das  letzte  Wort  vermag  ich  nicht  auf  befriedigende  Weise  zu  ver- 
bessern; Ambraciai,  Ambraciamque ,  Ambraciae  amnem,  was  alles 
meist  schon  von  den  früheren  vorgeschlagen  ist,  genügt  nicht:  viel- 
leicht ist  zu  schreiben:  Ambraciae  flos;  wie  Ennius  den  Cethegus 
flos  defibatus  populi  nannte,  so  konnte  er  wol  auch  in  humoristischem 
Tone  die  Kammuschel  für  das  beste  was  Ambrakia  zu  bieten  hatte 
erkliren,  als  flos  Ambraciae  bezeichnen.  Archestratos  (Athen.  VII 
S.  305*)  nannte  den  xaitQog  von  Ambrakia  vixtaoog  avfrog,  was  frei- 
lich verschieden  ist,  aber  doch  eine  ähnliche  Hyperbel  des  Ausdrucks 
enthält. 

Allein  auch  das  andere  Beispiel  des  Anapästes  scheint  mir  um 
nichts  sicherer  zu  sein;  doch  mnsz  ich  dabei  auch  die  übrigen  Verse 


Ol)  Die  Hss.  lesen  Mitylenae  pecten,  Mithylena  est  pecten,  mus  Miti- 
lenae  est  pecten  oder  pelere. 


Digitized  by  Google 


► 

Kritische  Studien  zu  Eonius.  623 


mit  berücksichtigen ,  die  der  neuste  Herausgeber  mit  grosser  Willkür 

behandelt  hat. *)  An  den  beiden  folgenden  Versen: 

Brundusii  sargut  bonus  est:  Anne,  magnu^  si  en7,  sume: 
apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti 

möchte  ich  nichts  ändern:  der  erste  Vers  ist  ein  sogenannter  Hyper- 

meter:  die  Elision  am  Ende  des  Hexameters  ist  sonst  allerdings  bei 

Ennius  nicht  nachzuweisen,  denn  das  Fragment: 

magna  ossa  lacertique 

apparent  hominis 

bei  Macrobius  VI  1,  43  gehört  dem  Lucilius;  aber  warum  soll  nicht 
Ennius  auch  in  diesem  Punkte,  zumal  in  einem  Gedichte  wie  die  Hedy- 
pathia,  dieser  Freiheit  sich  bedient  haben?4)  Dasz  zwei  durch  Eli- 
sion verbundene  Verse  dem  Gedanken  nach  ganz  eng  zusammenhangen, 
ist  nicht  nöthig,  auch  Virgilius  Georg.  1  295  schreibt: 

aut  dulcis  musti  Volcano  decoquit  umorem , 

et  fotiis  undam  trepidi  despumat  aheni. 
Neuere  Kritiker  werden  vielleicht  hier  nicht  interpungieren,  wol  aber 
Biusz  dies  nach  der  Theorie  der  Alten  geschehen.  —  Vs.  6  ist  statt 
glaueum  nothwendig  glaueumque  zu  schreiben:  Surrenti  elopem 
fac  emas  glaueumque  apud  Cumas.*4)  Wer  den  Hiatus  entfernen  will, 
mag  fac  emas  elopem  umstellen,  auf  keinen  Fall  aber  darf  man  mit 
Vahlen  glaueum  cape  Cumis  schreiben:  denn  Ennius  ist  weit  davon 
entfernt  dem  Gutschmecker  zuzumuten,  sich  selbst  die  Fische  zu  fangen. 
Vahlen  wird  doch  wol  nicht  cape  in  dem  Sinne  von  sume  (laußavt) 
genommen  haben:  pisces  capere,  aees  capere  hat  bekanntlich  seine 
scharf  abgegrenzte  Bedeutung.  Apud  streift  in  der  Sprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  und  bei  den  Komikern  uioht  selten  das  auslautende 
d  ab:  ja  man  schrieb  auch  wol  geradezu  in  diesem  Falle  ape,  eine 
Form  die  in  den  Glossarien  von  Labbäus  S.  199  ape,  naoa,  vgl. 
S.  131  ftaoa,  apud,  penes,  ab,  absque,  ape,  uns  erhalten  ist.  Diese 
Glossarien  beziehen  sich  nicht  selten  speciell  auf  die  alten  römischen 
Dichter,  namentlich  auf  Ennius,  obwol  derselbe  nur  einmal  namentlich 
eiliert  wird  (aplustra).  Will  man  aber  diese  Freiheit  der  Volkssprache 
dem  Ennius  in  Hexametern  nicht  einräumen,  so  wäre  es  vielleicht 


02)  Auch  Va.  2  ist  mures  sunt  Aeni,  spissa  ottrea  eine  nicht  eben 
glückliche  Aendernng;  es  ist  einfach  zu  achreiben:  mures  sunt  Aenif 
aipcraque  ostrea  plurima  Abydi.  Der  Vera  ist  nicht  schlechter  als  z.  B. 
in  den  Annaleu  Vs.  235  poste  recumbite  vestraque  pectora  pellite  tonsi». 

63)  Dasz  dergleichen  Verse  bei  Ennius  vorkamen,  scheint  auch  die 
oben  (S.  498)  besprochene  8telle  des  Seneca  anzudeuten.  64)  Arche- 
atratoa  (Athen.  VII  S.  300*)  lftast  nur  den  iloip  von  Syrakus  (den  schon 
Epicharmos  erwähnt)  gelten:  alle  anderen,  namentlich  den  von  Kreta, 
verschmäht  er.  Lynkeua  (Athen.  VII  S.  285c)  rühmt  den  Uotff  von  Rbo^ 
dos.  Columella  VIII  16  schreibt  dagegen:  non  enim  omni  mari  potest 
omnis  esse,  ut  helops,  qui  Pamphylio  profundo  nec  aUo  pascitur.  Auch  Ovi- 
dius  Hai.  96  sagt:  et  pretiosu»  elopsy  nostris  incognitus  undis,  und  Pliniua 
XXXII  153  stimmt  ihm  bei,  indem  er  hinzusetzt:  ex  quo  apparet  falti 
eos  qui  eundem  aeipenserem  existünaverint. 
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nicht  zu  kühn,  wenn  man  glaucumque  cnto  Kvfiijg  schriebe:  warum 
»oll  Ennius  in  diesem  Gedichte,  welches  vielleicht  nur  einen  Teil  der 
Satiren  bildete,  nicht  euch  schon  ab  und  zu  jene  Sprachmengerei  sich 
gestattet  haben,  die  uns  überall  in  den  Satiren  des  Lucilius  entgegen- 
tritt?63) —  Die  folgenden  Verse  siud  zu  verbessern: 

quid  scaru^f  praeterii  cerebmm  loci"*  paene  supremi: 

Nestoris  ad  patriam  hic  capitur  magnusque  bonusque. 
Man  könnte  freilich  auch  vermuten:  quid?  scarü  praeterii,  cerebrum 
usw.:  dann  h&tte  der  Dichter  nach  der  Weise  der  Komiker  das  aus- 
lautende m  unterdrückt;  aber  wenn  sich  dies  Ennius  im  Hexameter 
auch  bei  der  Partikel  enim  gestattet  haben  mag,  Ann.  314  non  enim 
rumores  ponebat  ante  salutem,  obwol  man  leicht  non  ponebat  enim  rm- 
mores  umstellen  könnte  (wie  ja  auch  die  Hss.  zum  grossen  Teil  lesen), 
so  fragt  sich  doch,  ob  man  berechtigt  ist  diese  Freiheit  weiter  aus- 
zudehnen. Vor  allem  aber  spricht  gegen  jene  Conjeotur  die  Partikel 
paene,  die  nothwendig  unmittelbar  mit  praeterii  zu  verbinden  ist, 
daher  auch  Vahlens  überdies  sehr  willkürliche  Restitution  der  Stelle 
abzuweisen  ist.  quid  scaru'1?  praeterii  entspricht  ganz  der  griechi- 
schen Redeweise:  xl  de  6  axaoog;  oXiyov  öziv  naoiltnov^  s.  B.  bei 
Piaton  Gorg.  S.  50*2 b  xl  Sh  ij  csu,vrj  avx)]  xQaywöiag  7toh}<Si$;  Ennius 
aber  ist  ein  durchaus  griechisch  gebildeter  Munn,  der  mit  dein  leichten 
Conversationston  wol  vertraut  war.  Der  folgende  Vers,  der  eben  wie- 
der mit  dem  leidigen  Anapäst  beginnt,  steht  ausser  aller  Verbindung 
sowol  mit  dem  vorhergehenden  als  auch  mit  dem  folgenden: 

melanurum  turdum  meruiamque  umbramque  mar  in  am. 

polypu^  Corcyrae. 
Man  könnte  hier  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen ,  am  die  fehlende 
Verbindung  zu  gewinnen,  wie: 

Carpathioque  mari.  quid  

melanurum  turdum  usw., 
denn  der  Scholiast  zu  Petronius  93  schreibt:  scarus]  piscis  nobilissimi 
genus,  Carpathio  mari  freqvens,  cerebrum  lovis  dtetus  ab  Ennio; 
indessen  ich  weiss  nicht  welchen  Glauben  diese  Glossen  verdienen, 
nnd  der  Fehler  lfiszt  sich  am  leichtesten  entfernen,  wenn  man  our 
quid  am  Anfange  des  Verses  hinzufügt,  was  sehr  leicht  ausfallen 
konnte:  alsdann  verschwindet  der  Anapäst  ganz  von  selbst,  nur  ist 
noch  eine  Umstellung  der  Worte  nöthig,  entweder:  quid  merulam, 
turdum,  melanurum  umbramque  marinam?  oder:  quid  melanurum, 
vmbram,  turdum  meruiamque  marinam?  Umbra  heiszt  dieser  Fisch 
ohne  weiteren  Zusatz  bei  Ovidius  Hai.  III  tum  corporis  umhrae  I  Ii- 
ventis  rapidique  lupi,  Ausonius  Mosel la  90  effugiensque  oculot  ei- 
fert levis  umbra  n  ata  tu;  Columella  VIII  16  ut  auratas  ac  dentices, 
Punicasque  et  indigenas,  umbras.  Und  so  konnte  wot  der  Dichter 
dem  doppelsinnigen  Worte  merula  das  Epitheton  beilegen,  obwol  sonst 


65)  Die  Hedypathia  hat  Ennius  gewia  erat  in  späteren  Jahren  ver 
faszt. 
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dieser  Fisch  schlechthin  merula  genannt  wird.  Während  oben  der  No- 
minativ steht,  folgt  hier  der  Accusativ:  auch  dieser  Wechsel  der 
Struclur  ist  den  Griechen  gnnz  geläufig,  z.  B.  bei  Piaton  Cbarm.  S.  167d 
donsi  tig  601  slvoti  xotavvy  (ij  otpig);  Ma  4t\  ovx  {poiye.  Ti  de 
axorjv; 

Die  letzten  beiden  Verse  sind  wo!  so  eu  schreiben: 

pofypu'  Cor  cyr  aest ,  caharia  pinguia  acarnae y 
pttrpura,  muricvli,  mures,  dulces  quoqite  echini. 

caharia  pinguia  acarnae  erinnert  an  Lucilius  (bei  Gellins  X  20,  4} 
Cephalaeaque  acarnae.  Uebrigens  beziehe  ich  hierauf  Gloss.  Labb. 
S.  202  atharna,  fy&vog  sldog  und  attitarna,  sldog  l%d"vog,  beidemal 
für  acharna  verschrieben,  was  bei  der  häufigen  Verwechselung  von 
C  nnd  T  in  den  Hss.  nicht  befremdlich  ist.  Ueberhaupt  sind  (ganz 
abgesehen  von  den  Irtümern  der  Herausgeber)  schon  die,  welche  diese 
Glossarien  aus  verschiedenen  Quellen  zusammentrugen,  öfter  durch 
falsche  Lesart  getäuscht  worden,  z.  B.  apicus,  onmaxrjgy  cbg'lovßiva- 
Itog  ist  statt  opicus  verschrieben.  —  mures  Vs.  1 1  hatte  man  nicht  in 
murex  verandern  sollen:  denn  welcher  Unterschied  dürfte  zwischen 
den  muriculi  und  murices  anzunehmen  sein?  Dasz  bereits  oben  die 
mures  von  Aenos  gepriesen  wurden,  war  kein  Hindernis  sie  auch  wie- 
der unter  den  Meerfrüchten  von  Corcyra  zu  erwähnen. 

So  würde  also  die  angebliche  Freiheit  in  der  Auflösung  der  Arsis 
in  daktylischen  Versen  bei  Ennius0")  gänztich  verschwinden;  doch 
will  ich  meine  Ansicht  gern  fallen  lassen,  wenn  andere  das  Gegenteil 
überzeugend  darthun.  Ich  habe  übrigens  nur  von  Ennius  gesprochen 
nnd  auf  die  Freiheit  der  volksmfiszigen  Verse  keine  Rücksicht  ge- 
nommen. 

m 

Hectoris  Lytra  oder  nach  der  in  der  Zeit  des  Dichters  Üblichen 
Schreibart  Lutra  hiesz  eine  Tragödie  des  Ennius,  welche  die  beiden 
neusten  Herausgeber  Ribbeck  nnd  Vahlen  Lusira  betitelt  haben.  Ich 
habe  vergeblich  nach  einer  Rechtfertigung  dieser  seltsamen  Aufschrift 
gesucht:  denn  dasz  in  den  Handschriften  der  alten  Grammatiker  neben 
dem  richtigen  fytris  auch  nicht  selten  sich  lustris  oder  /is/n's,  ja  selbst 
lyris  findet,  kann  nichts  entscheiden;  wird  doch  auch  die  Tragödie 
des  Aeschylos  unter  dem  Titel  "Emtoqoq  kovtga  statt  Xvxoa  citiert.") 
Wenn  der  Herausgeber  eines  Grammatikers,  der  einen  handschriftlich 


66)  Bei  Lucilius  (Nonhis  ß.  249)  kommt  ein  Proceleusmaticus  von 
quia  sna  committunt  mortall  clauttra  Camenae;  aber  diese  Lesart  ist  schwer- 
lich richtig.  Ebenso  (Non.  S.  278):  ri  Hceat  facere  etiam  hoc  versibus 
reddere  quod  do.  67)  Gerade  die  Titel  der  Tragödien  und  Komödien 
sind  vorzugsweise  der  Verderbnis  ausgesetzt  pewesen;  vieles  ist  hier 
bereits  berichtigt,  aber  noch  immer  behauptet  sich  manches  entschieden 
fehlerhafte :  so  z.  B.  bat  Pacuvins  weder  einen  Dolorestes  noch  Dulo- 
restes  geschrieben,  sondern  das  Stück  hiesz  Idolorestes  (E(ficoloQitvn$)t 
weil  es  sich  um  die  Entführung  des  alten  Götterbildes  handelte. 
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treuen  Text  tu  liefern  beabsichtigt,  Ennius  Hectoris  (oder  Haectoris) 
lustris  unverändert  beibehält,  so  habe  ich  nichts  dawider,  falls  er  nur 
diesem  Princip  treu  bleibt.  Aber  anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
Kritikern,  die  darauf  ausgehen  die  Hand  des  Schriftstellers  wo  mög- 
lich in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  herzustellen.  Griechische  Worte, 
besonders  Eigennamen,  haben  allerdings  im  Lateinischen  manche  Modi- 
fikationen erfahren:  einzelne  Eigennamen  erscheinen  so  umgewandelt, 
dasz  man  sie  kaum  wiedererkennt,  wie  Alumenio  (Aaouldnv) ,  Cata- 
mitus  (rawuqdrjg)"):  das  Volk  vermochte  eben  nicht  die  ihm  frem- 
den, unverständlichen  Namen  treu  wiederzugeben;  öfter  mochte  die 
Erinnerung  an  ein  bekanntes  einheimisches  Wort  mit  einwirken,  wie 
z.  B.  Alimentus  jenes  seltsame  Alumenio  veranlasst  haben  mag.  Diese 
Beispiele  gehören  sicherlich  einer  sehr  frühen  Zeit  an,  als  man  zum 
erstenmal  die  griechische  Heldensage  kennen  lernte;  aber  auch  spiler 
finden  wir  ahnliche  Umwandlungen,  wenn  auch  geschickter  durchge- 
führt: die  Stadt  'imtcov  in  Africa  führte  den  Beinamen  öuxqqvzos ,  weil 
die  Markung  der  Stadt  vortrefflich  bewässert  war:  daraus  machten  die 
Kömer  Hippo  dirutut  (Plin.  H.  N.  V  23).  Ebenso  musten  sich  andere 
griechische  Namen  wenigstens  den  lateinischen  Lautgesetzen  aecom- 
modieren,  wie  Alcumena,  Patricoles ,  Tecumessa  usw.  Aber  Ivjqov 
gehört  nicht  zu  den  Worten,  die  bereits  in  alter  Zeit  in  Rom  Eingang 
fanden:  nur  die,  welche  mit  der  griechischen  Litteratur,  mit  Homer 
und  Aeschytos  bekannt  waren,  wüsten  etwas  von  den"£xtonof  Ivrga, 
und  diese  werden  am  wenigsten  Xvroa  in  luttra  corrumpiert  haben, 
zumal  da  dieses  Wort  einen  schlimmen  Klang  hatte,  an  physischen  und 
sittlichen  Schmutz  erinnerte ;  ebensowenig  liszt  sich  diese  Unform  auf 
die  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Lautlehre  zurückführen:  so  gut 
wie  die  römische  Zunge  rutrum  und  Ihnliches  sprach,  ebenso  gut 
konnte  sie  auch  lutrum  vertragen.  Verbannen  wir  also  die  Hectoris 
lusira  wieder  in  die  Variantensammlungen,  wo  solcher  Wust  der  Ab- 
schreiber hingehört. 

Ich  will  nur  einige  Verse  aus  diesem  Stück  kurz  besprechen. 
Fr.  II: 

Hector  ei  (Heclore)  summa  armatos  educit  in  foras 
casirisque  Castro  uüro  iam  ferre  (fere)  occupat. 


08)  Es  ist  ein  ganz  verkehrtes  Bemühen,  wenn  man  solche  Verderb- 
nisse der  Volkssprache  auf  bestimmte  Gesetze  zurückzuführen  oder  gar 
(wie  man  meint)  zu  verbessern  versucht.  80  behauptet  s.  B.  Corssen 
(Ausspr.  II  S.  227),  es  seien  dies  alles  nur  alte  Schreibfehler  statt  Lau- 
meto,  Canumeies.  Als  ob  nicht  das  Volk  überall  noch  heutzutage  mit 
ganz  ähnlicher  Willkür  fremde  Namen  und  Worte  umgestaltete:  z.  B. 
Mucolotiv  statt  Locomotive  mag  vom  Standpunkt  der  Lautlehre  unbegreif- 
lich erscheinen,  wie  sich  Corssen  ausdrückt;  aber  trotzdem  spricht  das 
Volk  in  gewissen  Gegenden  so.  Und  wenn  Corsaen  gar  Nelo  für  Meto 
schreiben  will,  so  hat  er  sich  an  die  Melonis  alba  filia  bei  Ausonius  nicht 
erinnert.  Meto  ist  übrigens  gar  nicht  als  Verderbnis  von  üüus  zu  be- 
trachten ,  sondern  eine  alte  Benennung  dea  Nils ,  der  in  dem  Lande  der 
Aethiopen  seinen  Ursprung  hat. 
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So  haben  die  Hss.  Den  ersten  Vers  hat  schon  Mercier  richtig  herge- 
stellt: Hector  vi  summa  armatos  educii  foras;  aber  vitro  m/erre, 
was  er  im  zweiten  Verse  vorschlägt,  genügt  nicht;  ebenso  mislungen 
sind  Ribbecks  und  Vehlens  Versuche:  ersterer  liest  castra  adultera 
inferrey  letzterer  castra  inferre  tarn  fere;  aber  dasz  der  Sprachge- 
braach conferre  verlangt,  erkannte  schon  Vossius:  es  ist  so  lesen: 
castrisque  castra  conferre  ultro  iam  occupat.  —  Derselbe  Vossius 
hat  Fr.  III  ganz  richtig  ut  hoc  consilium  Achivis  auxilio  fuat  ver- 
bessert, und  ebenso  können  wir  Fr.  IX  der  gewaltsamen  Aenderung 
Hibbecks  entrathen.  Auch  Fr.  VI  scheint  Ribbecks  Conjectur  saeviter 
fortunam  ferro  cernunt  de  victoria  statt  fortuna  mir  wenig  passend. 
Wol  sagt  Ennius  anderwärts  ferro  non  auro  titam  cernatnus  und  ähn- 
lich nam  ter  sub  armis  malim  eitern  cernere;  aber  diese  Slructur  ist 
hier  unstatthaft,  wo  de  tictoria  hinzutritt:  entweder  musz  man  mit 
Columna  fortuna  ferri  oder  fortuna  ac  ferro  schreiben.  —  Fr.  XII: 
constitit  credo  Scamander ,  arbores  vento  vagant.  So  führt  Non  ins 
den  Vers  an  als  Beleg  der  activen  Form  cagare.  Mit  Recht  schrieb 
Columna  vacant:  Nonius  ist  auch  hier  wie  sonst  öfter  durch  eine 
falsche  Lesart  getauscht:  C  und  G  sind  ja  kaum  zu  unterscheiden.69) 
Freilich  Schöll  (griech.  Trag.  S.  481  in  der  Anmerkung)  hielt  es  für 
möglich  cagat  zu  schützen,  wenn  man  dann  nur  constitit  in  constrepit 
verwandle.  In  der  deutschen  Uebersetzung  nimmt  sich  ein  Vers  wie: 
tauschend  tobt  Skamander,  glaub'  ich:  Baume  schwanken  windbewegt' 
ganz  leidlich  ans,  aber  arbores  vento  vagantes  ist  im  Lateinischen  eine 
Unmöglichkeit:  mag  auch  Ennius  zuweilen  fehlgreifen,  dergleichen 
darf  man  ihm  nicht  zutrauen.70)    Im  Texte  selbst  übrigens  befolgt 


69)  Entschieden  im  Irtnm  ist  Lachmann,  wenn  er  bei  Catullus  4, 

20  laeva  sive  dextera  vocaret  aura  in  vagartt  verändern  will :  vagatur  aura 
könnte  nur  von  einem  matten,  unsteten  Winde  gesagt  werden,  hier  ist 
aber  gerade  von  kräftigem  Winde  die  Rede ,  der  eine  bestimmte  Rich- 
tung hat  und  den  der  Schiffer  benutzen  musz,  wenn  es  auch  gerade 
kein  ventut  »ecundus  ist.  So  gut  wie  Sophokles  Phil.  464  sagt  xaiooe 
naJLtf  itlovv  axontCv  oder  Virgilius  Aen.  II  668  vocat  lux  ultima  victos, 
ebenso  konnte  Catullus  aura  vocat  schreiben.  70)  vagant  haben  auch 
Kibbeck  nnd  Vahlcn  beibehalten,  ja  letzterer  will  sogar  durch  Conjectur 
dieselbe  Wendung  noch  in  einem  anderen  Verse  des  Ennius  herstellen. 
Respect  vor  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  oder  der  Autorität  des 
Nonius  kann  sie  nicht  dazu  bestimmt  haben,  wenn  man  sieht,  wie  sie 
anderwärts  sich  davon  emaneipieren ;  wie  sie  diese  Stelle  sich  erklärt 
haben  mögen,  ist  mir  unklar.  Das  einzige  Mittel  vagant  zu  vertheidigen 
wäre,  dasz  man  in  dem  Verbum  vacare  einen  Lautwechsel  zwischen  c 
und  g  annähme,  wie  ja  in  Sprache  und  8chrift  ein  fortwährendes  Schwan- 
ken sich  zwischen  diesen  beiden  Consonanten  zeigt.  Indes  weisz  ich 
für  dies  Verbum  kein  änderet  Beispiel,  wol  aber  ist  dieser  Wechsel  für 
vagari  anzuerkennen,  z.  B.  supervacaneus  steht  für  supervaganeus,  eigent- 
lich wol  von  überschüssigen  Weinranken  gebraucht,  wie  man  denn  hier 
auch  ganz  richtig  sagen  konnte  vitis  tupervagatnr .  Aber  weil  man  super- 
vacaneum  schrieb  nnd  sprach,  weil  in  manchen  Fällen  vacans  oder  vactiwn 
ziemlich  gleichbedeutend  war,  so  bildeten  sich  die  Ausdrücke  supervatuurn 
und  supervacare ,  die  Varro  mit  vollem  Kecht  als  sprachwidrig  verwarf. 
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Schöll  das  richtige  und  übersetzt:  'Stille  stand  Skamander,  glanb' ich : 
still  im  Laube  wird  der  Wind.'  Nichtsdestoweniger  wirkt  jene  falsche 
Auffassung  uach,  und  so  meint  denn  Schöll,  es  sei  ausser  allein  Zwei- 
fel, dasz  hier  der  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Fluszgotte  geschildert 
sei;  und  Htbbeck  ist  ihm  gefolgt:  ihm  scheint  es  ebenso  unzweifel- 
haft, dasz  der  Vers  des  Ennius  den  Homerischen  Versen  II.  0  324 
entspreche: 

%  xori  inmgrJ  %A%tXf^t  xvxoo/ufvoc,  vtyws*  Ovcov, 

(tOQ(lVQaV  Ct(pQ(D  TS  XOfl  Ol^UtXl  Kol  VSXVMGlV. 

nogcpvQeov  o  aga  xvfia  öunexiog  noraftoio 
rcTrar'  aeiQo^evov^  natu  d'  floce  IItjXii(ova. 

Den  letzten  Halbvers  fügt  Ribbeck  allerdings  wolweislich  nicht  hinzu; 
aber  auch  so  kann  ich  die  Aehnlichkeit  nicht  herausfinden  ;  es  ist  eben 
nur  das  Verbum  terato,  welches  mit  Schein  an  Ennius  Schilderung  erin- 
nert, aber  freilich  bei  Homer  etwas  ganz  anderes  bedeutet.  Ribbeck 
sucht  die  postulierte  Aehnlichkeit  zu  gewinnen,  indem  er  creto  statt 
credo  schreibt,  dazu  soll  man  sanguine  supplieren:  er  hat  dies  Wort 
nicht,  wie  er  sonst  bei  seinen  Ergänzungen  zu  thun  pflegt,  mit  Klammern 
in  den  Text  aufgenommen,  so  dasz  man  glauben  sollte,  er  habe  hier  eine 
freilich  sonst  nicht  nachweisbare  Ellipse  angenommen;  auszerdem  aber 
musz  ich  sehr  bezweifeln,  ob  crelo  sanyuine  lateinisch  sei;  dies  Be- 
denken hat  jedoch  Vahlen  nicht  empfunden,  sondern  er  ist  auch  hier 
Ribbeck  treulich  gefolgt. 

Andere  Reweise  dafür,  dasz  Ennius  jenen  Kampf  geschildert  habe, 
sucht  man  vergebens:  die  ganze  luftige  Hypothese  beruht  lediglich 
auf  der  falschen  Deutung  jenes  Verses.  Die  Beschreibung  des  Kampfes 
zwischen  Achilleus  und  dem  Fluszgotte  Skamandros  bei  Homer  ist  ein 
kühnes  Wagnis,  wie  es  ein  genialer  Dichter  wol  einmal  versochen 
konnte,  und  zwar  gehört  diese  ganze  Kampfscene  zu  den  eigenen  Er- 
findungen des  Dichters:  ich  bin  fest  Oberzeugt,  dasz  die  Sage  vom 
troischen  Kriege,  die  ihren  bestimmt  ausgeprägten  Charakter  hat, 
nichts  davon  zu  berichten  wusle7');  aber  in  anderen  Sagenkreisen, 
z.  B.  des  Herakles,  fand  sich  analoges,  was  eben  dieser  Dichter  be- 
nutzte: ob  ihm  übrigens  die  groszartige  Phantasmagorie  durchaus 
gelungen  ist,  steht  dahin.  Ob  dann  nach  Homer  ein  anderer  Dichter, 
sei  es  ein  Epiker  oder  Tragiker7*),  sich  von  neuem  an  einer  ähnlichen 
Schilderung  versucht  hat,  weisz  ich  nicht,  möchte  es  aber  bezweifeln. 
Schöll  freilich  behauptet,  gerade  dieser  Kampf  habe  den  hauptsäch- 
lichsten Teil  der  Nereiden  des  Aeschylos  ausgefüllt.   Ich  gebe  gern 


71)  Ich  weiss  wol  dasz  dies  diejenigen  nicht  zugeben  werden,  denen 
«licht  blosz  Achilleus  ein  Flusagott  ist,  sondern  auch  der  ganze  troUche 
Krieg  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  geographischen  Veränderun- 
gen, welche  die  Ebene  von  Troja  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat:  für 
die  Vertreter  dieser  Ansicht  hat  natürlich  jener  Kampf  des  Achilleus 
und  Skamandros  die  höchste  Bedeutung.  12)  Von  den  Lyrikern  rede 
ich  nicht:  die  lyrische  Kunst  geuieszt  unter  allen  Gattungen  der  Poesie 
die  gröste  Freiheit. 
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zu,  dasz,  wenn  irgend  ein  Dichter,  gerade  Aeschylos  hoher  Geist  am 
ersten  befähigt  war  eiue  so  schwierige  Aufgabe  zu  lösen;  allein  un- 
glücklicherweise wissen  wir  von  dieser  Tragödie  gar  wenig,  und  nichts 
deutet  auf  eine  Schilderung  jenes  Kampfes  hin;  gesettt  nun  auch,  En- 
nius  Stück  hätte  den  Kampf  mit  Skamandros  berührt,  so  steht  doch 
keineswegs  fest,  dasz  Ennius  überhaupt  oder  in  allen  einzelnen  Tunk- 
ten der  Darstellung  des  Aeschylos  sich  anschlosz;  ja  ich  gehe  noch 
weiter,  indem  ich  behaupte,  dasz  überall  in  dem  Drama  des  Ennius 
für  diesen  Kampf  kein  Raum  war,  zumal  wenn  man  wie  Ribbeck  an- 
nimmt, dasz  die  Handlung  des  Stückes  mit  dem  Auszüge  des  Patroklus 
begann73):  wie  hatte  da  der  Dichter,  da  ja  das  Drama  gerado  auf  sein 
Ziel  hin  vorwärts  schreitet  und  nicht  wie  die  epische  Dichtung  seit- 
wärts ablenkt,  die  entscheidende  Katastrophe  noch  weiter  hinaus  rücken 
dürfen  ?  Wir  hatten  dann  mindestens  drei  verschiedene  Beschreibungen 
von  Kämpfen  in  dieser  Tragödie,  was  denn  doch  wenig  Wahrschein- 
lichkeit bat. M)  Wer  ohne  vorgefaszte  Meinung  den  Vers  betrachtet, 
der  wird  leicht  für  denselben  eine  andere  ganz  passende  Stelle  finden. 
Er  gehört  zu  der  Schilderung  des  Kampfes  zwischen  Achilleus  und 
Hektor:  der  Bote,  oder  wem  sonst  dieses  Amt  zufiel,  beschrieb,  wie 
in  diesem  hochwichtigen  und  entscheidenden  Momente  die  ganze  um- 
gebende Natur  in  erwartungsvollem  Schweigen  verharrt:  der  Ska- 
mandros hemmt  seinen  Lauf,  kein  Luftbauch  bewegt  die  Blätter  der 
Bäume.  Es  ist  dasselbe  Motiv,  was  der  Dichter  so  wirksam  auch  im 
Scipio  in  den  vortrefflichen  Versen  angewendet  hat: 

mundus  caeli  castus  conslilit  silentio, 
et  Neptunus  saevus  undis  asper is  pausam  dedit, 
Sol  equis  iter  repressit  ungulis  tolantibus , 
constiterc  amnes  perennes,  arbores  vento  vacant.n) 


73)  Ich  selbst  habe  früher  die  Verae,  auf  welche  Ribbeeka  Ver- 
mutung sich  bezieht,  dem  Achilles  zugewiesen.  Gegen  Ribbecks  An- 
stellt scheint  mir  namentlich  der  Umstand  zu  sprechen,  dasz  versus 
quadrati  für  den  Anfang  der  Tragödie  nicht  recht  passen  Wullen,  wenn 
es  gestattet  ist  von  der  Analogie  der  Komödie  auf  die  Tragödie  zu 
achlieszen.  Doch  ist  dies  nur  ein  unmaszgebliches  Bedenken.  74)  In 
Bolchen  Erzählungen  mag  Ennius  weniger  glücklich  gewesen  sein,  wäh- 
rend Pacuvius  in  der  Schilderung  Meister  war,  wie  der  Verfasser  der 
Rhet.  ad  Herenniura  IV  4,  7  andeutet :  ut  si  de  tragoediis  EnnH  ve/is  seilten- 
tias  eligere  ata  de  Pacuvianis  nuntios  (ayyeiixac  frjoHg).  Die  Malerkunst, 
die  Pacuvius  früher  mit  Erfolg  ausgeübt  hatte,  mag  ihm  gerade  hierbei 
förderlich  gewesen  sein,  wie  ja  auch  bei  Euripides.  der  mit  der  Kunst 
des  Zeichnens  und  Malens  wol  vertraut  war,  das  gebildete  Auge  in  den 
detaillierten  malerischen  Schilderungen  seiner  Dramen  sich  deutlich  kund« 
gibt.  7f>)  Statt  vacant  hat  eine  Hs.  (cod.  Med.)  des  Macrobins  vocant: 
vocutin  .statt  vacatio  ist  durch  Inschriften  der  classischen  Zeit  vollkommen 
gesichert,  vochus  st.  vaeivus  kommt  in  den  besten  Handschriften  vor; 
aber  auch  vocare  statt  vacare  erscheint  in  den  Hss.  so  häufig,  dasz  man 
darin  nicht  etwa  einen  blossen  Irtum  der  Abschreiber  erblicken  darf: 
wie  es  scheint  findet  sich  diese  Schreihart  auch  auf  einer  pumpejanischen 
Inschrift  (vgl.  Bücheler  im  rbein.  Mua.  XII  253  und  XIII  583).  Auch 
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Und  auch  das  hier  eingefügte  credo  ist  nicht  mflszig:  dadurch  er- 
mäszigt  der  erzählende  das  wunderbare,  stellt  das  ganze  ebeo  nur  als 
seine  individuelle  Wahrnehmung  dar,  wie  wol  sonst  crederes  oder 
(pahjg  av  gebraucht  wird. 

XIII. 

Die  Verse  aus  dem  Chorliede  in  der  Iphigenia,  die  uns  Gellius 
XIX  10  erhalten  hat,  lauten  in  den  Hsa.:  otio  qui  nescit  uti  plus  ne- 
goti  habet,  quam  cum  est  negotium  in  negotio:  nam  cui  quod  agat 
institutum  est,  nulto  negotio  (die  Hss.:  in  illo  negotio,  in  ülo  nego- 
tium, in  iüis  negotium)  id  agit  (agitat  cod.  Voss.),  studet  usw.  Ich 
glaube  dasz  diese  Verse,  die  ich  schon  früher  behandelt  habe,  am 
einfachsten  sich  so  herstellen  lassen: 

otio  qui  nescit  uti,  plus  negoti  habet, 

quam  de  cui  est  negotium  in  negotio. 

nam  cui  quod  agat  institutumst ,  ningulo  negotio 

id  agil ,  id  studet,  ibi  mentem  alque  anitnum  detectat  suum. 
Der  erste  Vers  besieht  aus  einer  trocbfiischen  Tetrapodie  und  Tripodie, 
nach  der  Theorie  der  alten  Metriker  ist  er  ein  hyperhatalektischer 
Trimeter76),  wie  gleich  wieder  in  unserem  Canlicum  Vs.  5:  olioso 
in  otio  animus  nescit  quid  eelit.  Der  zweite  Vers  ist  eine  kala« 
lektische  Hexapodie  oder  nach  der  Theorie  der  Alten  ein  katalektischer 
Trimeter.77)  id  Vs.  4  hat  Ribbeck  hinzugefügt,  cui  Vs.  2  habe  ich 

bei  Ennius  hat  sich  diese  Orthographie  erhalten  in  den  Versen,  die 
Uellius  VII  17  aus  der  Tragödie  Phoenix  anführt: 

sed  virum  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 
fortilerque  innoxium  vacare  adver sum  adver sarios. 
Hier  haben  zwei  Hss.  vocare.  Freilich  Ribbeck  und  Vahlen  nehmen  hier 
eine  ganz  andere  Fassung  an,  ereterer  schreibt:  fortilerque  aperte 
pugnare  adverswn  adversariot,  letzterer:  fortilerque  in  noxis  v  ädere, 
was  ich  nicht  verstehe,  während  fortilerque  obnixum  v ädere  dem 
Oedanken,  den  man  hier  zu  finden  glaubt,  entsprechen  würde.  Doch 
weiss  ich  nicht,  ob  dies  der  Absicht  des  Dichters  auch  wirklich  ent- 
spricht ;  es  ist  wol  eher  zu  schreiben : 

sed  viriun  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 
fortiter ,  noxa  vocare  adversus  advers arias. 
fortiter  hat  eine  Hs.,  adversus  mehrere.  Dafür  scheint  mir  besonders 
das  folgende  zu  sprechen:  ea  Ubertas  estt  qui  pectus  purum  et  firmum 
gestitat.  Also  in  dem  Bewustsein,  dasz  man  selbst  dem  Widersacher 
gegenüber  frei  sei  von  Schuld,  ist  die  wahre  Freiheit  des  Mannes  be- 
gründet. Schliesslich  bemerke  ich  noch  dasz  auch  die  Schreibart  voeuus 
durch  Varianten  bei  Lucretius,  z.  B.  VI  1014  innoeuum  statt  in  vaeuum 
unterstützt  wird.  70)  Servius  8.  368  Gaisf. :  Sapphicum  constat  tri- 
metro  hypercatalecto ,  ut  est  hoc:  splendel  aurum ,  gemma  fulget,  forma  sed 
placet.  *  77)  Wie  z.  B.  der  Vers  des  Archilochos :  Zev  natso,  ydpov  piv 
ovx  idataäprjv,  s.  Hephästion  8.  34,  daher  als  metrum  Archilochium  be- 
zeichnet, Endlicher  Anal.  gr.  S.  517.  Servius  S.  308.  Vgl.  auch  Atilius 
Fort.  S.  344  (der  dasselbe  Beispiel  anführt  wie  der  Grammatiker  bei 
Endlicher,  was  beide  aus  Juba  abgeschrieben  haben)  und  Marius  Vict. 
II  6,  13  in  einer  lückenhaften  Stelle,  daher  man  nicht  sicher  weiss,  ob 
andere  Grammatiker  den  Vers  Euripidium  nannten. 
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schon  früher  stall  cum  verbessert,  und  Vehlen  ist  mir  gefolgt.  Die 
Formen  quamde  statt  quam  und  ningulo  statt  nullo  gebraucht  Ennius 
auch  sonst.78)  Man  wird  mir  vielleicht  einwenden,  jene  Formen  fin- 
den sich  nur  in  den  Annalen  und  man  dürfe  nicht  ohne  weiteres  die- 
selben auch  in  den  Tragödien  herstellen.  Ich  weiss  sehr  wol ,  dasz 
eine  gewisse  Verschiedenheit  des  Tones  zwischen  diesen  beiden  Gat- 
tungen stattlindet:  Ennius,  der  seine  Annalen  in  der  Hoffnung  schrieb 
ein  Epos  in  der  römischen  Litteratur  zu  schaffen,  das  den  Homerischen 
Gedichten  ebenbürtig  wire ,  wihlt  absichtlich  eine  gewisse  altertüm- 
liche Firbnng  der  Rede:  daher  Huden  sich  vorzugsweise  hier  gewisse 
Archaismen,  die  dies  bereits  znm  guten  Teil  für  die  Zeitgenossen  des 
Dichters  waren,  wihrend  in  den  übrigen  Poesien  des  Ennius  ein  an. 
derer  Ton  herscht.  Uebrigens  verhielt  sioh  auch  die  Odyssee  des 
Livius  ähnlich  zu  seinen  dramatischen  Stücken.  Dagegen  dürfte  nieht 
das  gleiche  von  dem  Bellum  Punicum  des  Nlvius  gelten79):  behandelt 
doch  hier  der  Dichter  einen  unmittelbar  der  Zeitgeschichte  entlehnten 
Stoff,  was  von  Ennius  Annalen  nur  zum  Teil  gilt.  Aber  in  den,Dramen 
müssen  wir  wieder  die  Cantica  vom  Dialog  unterscheiden:  wihrend 
der  Dichter  sich  hier  von  der  Sprache  des  Lebens  nicht  allzuweit  ent- 
fernt, stimmt  er  dort  unter  Umständen  einen  höhern  Ton  an:  hier 
finden  daher  auch  jene  altertümlichen  Worte  und  Wortformen  ihre 
Stelle,  so  gut  wie  in  den  lyrischen  Partien  des  griechischen  Drama: 
und  auch  bei  Plautus  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Dialog  und 
den  Cantica  nicht  zu  verkennen. 

Bei  Ennins  allein  und  zwar  nur  in  den  Annalen  Bndet  sich  das 
demonstrative  Pronomen  sut  für  is,  auszer  dasz  Pacuvius  einmal  dos 
formelhafte  sapsa  res  gebraucht.  Ebenso  kommt  nur  in  den  Hexametern 
des  Ennius  und  einmal  bei  Lucretius  das  einsilbige  sus  statt  suus  vor: 
doch  dies  kann  eigentlich  nur  als  orthographische  Besonderheit  gelten. 
Nur  in  den  Annalen  Bnden  sich  die  archaischen  Formen  oüi  und  olli$: 
denn  auf  diese  bat  sich  Ennius  beschränkt:  es  war  das  Bestreben,  den 
Vocal  t,  der  in  der  lateinischen  Sprache  sich  immer  mehr  vordrängte, 
zu  beschränken  und  den  Versen  volleren  Klang  zu  verleihen:  sonst 
gebraucht  Ennius  auch  hier  die  gewöhnlichen  Formen  illa,  Mos 
usw.,  und  auch  in  diesem  Punkte  sind  dem  Ennius  die  späteren  Epiker 
wie  Lucretius  und  Virgilius  gefolgt80),  nur  dasz  diese  neben  olli  und 


78)  quamde  findet  sich  bekanntlich  auch  noch  bei  Lucretius;  ningu- 
lus  führt  Festus  aus  den  carmina  Marciana  an ;  es  ist  aber  nach  den 
Spuren  der  Has.  auch  bei  Cicero  de  leg.  II  8, 11)  herzustellen :  earumque 
laudum  delubra  sunto,  ningula  (nincula)  vitiorum.  79)  Insofern  hat 
Cicero  Recht,  wenn  er  im  Brutus  15,  60  bemerkt:  illiu*  aetatis  qui 
$ermo  fuerit,  ex  Naevianis  scriptis  intellegi  potent:  obwol  Cicero  vielleicht 
dabei  vor  allem  an  die  dramatischen  Arbeiten  dea  Näviua  dachte. 

80)  Es  ist  daher  auch  nicht  gerechtfertigt,  wenn  man  bei  Catnllns 
68,  142  schreibt:  ingratum  tremulist  olla  parentis  onus.  Ein  solcher  Ar- 
chaismus, der  noch  über  Ennins  hinausgeht,  ist  dem  Hauptvertreter  der 
yfwtfotxot  nicht  zuzutrauen.  Plautus  mag  immerhin  einmal  noch  otias 
gebraucht  haben,  wenn  den  Spuren  der  Hss.  im  Miles  glor.  660  zu 
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ollis  auch  HU  und  i7/t's  zulassen,  was  jetzt  wenigstens  bei  Ennias  nicht 
nachweisbar  ist.  In  den  Tragödien  ist  davon  keine  Spar  wahrzuneh- 
men. In  den  Annaten  gebraucht  Ennius  neben  tn,  was  sehr  häufig 
vorkommt,  zuweilen  indu  (was  auch  in  Composilis  wie  induvolattt 
und  regelmässig  induperator  vorkommt),  einmal  das  noch  altertüm- 
lichere endo*'),  was  zu  jenem  sich  wie  semol  zu  simul  verhält,  end- 
lich einmal  in  einer  Zusammensetzung  indotuetur,  wo  der  Dichter  wol 
mit  Rücksicht  auf  den  Wollaut  das  alte  o  beibehielt.81)  In  den  Tra- 
gödien ist  keine  dieser  Formen  nachweisbar,  obwol  indu  für  dakty- 
lische und  anapästische  Verse  ganz  geeignet  war:  und  ich  glaube 
dasz  selbst  Plautus  einmal  diese  Form  in  einem  anapästischen  Verse 
gebraucht  hat,  im  Rodens  I  4,  19  (Vs.  198  bei  Fleckeisen,  der  diese 
Stelle  nicht  richtig  behandelt  hat,  indem  er  iambische  Tetrameier  her- 
stellen will): 

sed  erile  scelus  me  sollte itat: 
eius  tne  inpietas  male  habet :  is  navem 
atque  omnia  perdidit  in  wart, 
wo  wot  indu  mari  zu  schreiben  ist:  die  überlieferte  Lesart  liesze 
sich  nur  schützen,  wenn  man  diesen  Vers  als  einen  sogenannten  logaö- 
dischen  Anapäst  betrachten  wollte,  was  hier  wenig  Wahrscheinlichkeit 
hat.83)   Denn  man  musz  sich  sehr  hüten  diesen  Dichtern  allzu  enge 
Sohranken  zu  ziehen.    Wenn  Ennius  in  den  Annalen  superescit  an- 
wendet, so  passt  diese  archaische  Form  vor  allem  für  das  epische 
Versmasz:  aber  Atlius  bat  nichtsdestoweniger  sich  derselben  Form  in 
einem  iambischen  oder  trochäischen  Verse  bedient.  Und  wenn  Ennius 
im  Hexameter  komo  homonis  flectiert ,  so  ist  dies  noch  kein  Grund 
diese  Bildung  den  ältesten  Komikern,  wie  Plautus84),  abzusprechen. 


tränen  ist,  und  ebenso  sind  solche  Formen  bei  Cicero  de  legibus  gerecht* 
fertigt,  wo  er  die  Ausdrucksweise  der  alten  Gesetze  nachbildet. 

bl)  endo  suam  du;  dann  noch  einmal  in  dem  Epigramm  auf  Scipio: 
si  fas  endo  piagas  caelestum  a  sc  ender  e  cuiguamst.  Auch  Lucretius  hat 
nur  einmal  endo  mari  VI  890  neben  indu  gebraucht.  Bei  Luciliua  (No- 
nius  8.  348)  findet  sich:  ontnia  tum  endo  muco  (mari)  tideas  fervente  «t- 
eare,  während  er  sonst  indu  forof  indu  loci»  sagt,  endo  wird  wol  auch 
herzustellen  sein  in  dem  Fragmente  bei  Nonius  S.  7:  si  non  il%  capito* 
inquity  euniy  et  si  calviiur,  ergo  |  für  dominum.  Man  hat  hier  endo  |  ferto 
pianum  achreiben  wolleu,  aber  abgesehen  von  der  unstatthaften  Verkür- 
aung  der  Endsilbe  in  ferto  wird  Lucilius  auch  nicht  den  sollennen  Aus- 
druck des  Gesetzes,  welches  er  beinahe  wörtlich  anführt,  mit  einem  an- 
dern vertauscht  haben.  Es  ist  vielmehr  zu  lesen:  endo  |  fttre  manu  in. 
Das  Verbum  iacito  konnte  Lucilius  ebenso  gut  auslassen  wie  Ennius  in 
dem  Verse  non  ex  iure  manum  consertum  das  nothwendig  zu  ergänzende 
vocant  verschweigt.  82)  Ein  ganz  analoges  Beispiel  ist  indostrvum  bei 
Festus  S.  106:  hier  mochte  o  durch  die  beiden  nachfolgenden  Conso- 
nanten  geschützt  sein,  und  gieng  erst  dann  in  u  Uber,  als  das  t  in  die 
vorletzte  Silbe  eindrang.  83)  Solche  Anapästen  sind  übrigens  den 
römischen  scenischen  Dichtern  nicht  unbekannt:  ich  gedenke  bei  einer 
andern  Gelegenheit  die  verschiedenen  Arten  der  freien  Anapästen  bei 
den  Römern,  die  man  bisher  verkannt  hat,  zu  besprechen.  84) 
Dasz  gerade   bei   Plautus   sich  diese  Form,   wie  ich  kürzlich  im 
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Und  so,  denke  ich,  sind  auch  in  dem  Chorliede  der  Iphigenia  die  For- 
men quamde  und  ningulus  zulässig. 

XIV. 

Aus  dem  dritten  Buche  der  Satiren  führt  Nonias  S.  470  die  Worte 
an:  nam  iis  non  bene  vult  tibi,  qui  falso  criminat  apud  te.  Vahlen 
hat  nicht  wol  daran  gethan,  die  letzten  Worte  apud  te  zu  streichen, 
in  der  Meinung  dasz  sie  irtümlich  aus  einem  nachfolgenden  Fragmente 
des  Attius  (remanet  gloria  apud  me)  wiederholt  seien.  Es  ist  viel- 
mehr  ein  Wort  ausgefallen;  der  Dichter  wird  geschrieben  haben: 

nam  is  noenu  bene  volt  /i6t,  qui  (also  criminat 

am i cum  apud  te. 
Lückenhaft  ist  auch  das  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  ebd.  S.  510, 
wo  ich  schreibe:  dum,  quid  quid  das,  des  celere  statt  dum  quidquid 
des  celere;  wenn  in  einer  Hs.  des  wirklich  zweimal  steht,  so  ist  dies 
wol  Conjectur. —  Nonius  führt  S.66  aus  dem  dritten  Buche  die  Verse  an  : 

testes  sunt 

lati  campi,  quos  gerit  Africa  terra  politos, 
wahrend  der  Anfang  bei  Cicero  de  orat.  III  42,  167  etwas  anders  tautet: 
testes  sunt  campi  magni.  In  den  Citaten  aus  Ennius  finden  sich 
nicht  selten  sehr  bedeutende  Abweichungen:  zum  Teil  erklärt  sich  dies 
daraus,  dasz  man  aus  dem  Gedächtnis  und  eben  daher  ungenau  citierte; 
aber  anderwärts  müssen  vielmehr  die  alten  Handschriften  selbst  nicht 
unbedeutend  differiert  haben.66)  Hier  nun  trage  ich  kein  Bedenken  der 


PhHologus  XVII  S.  54  ff.  nachzuweisen  gesucht  habe,  findet,  hat  wol 
noch  seinen  besondern  Grund.  Piautas  stammte  ans  Umbrien:  es  ist 
daher  begreiflich ,  wie  derselbe  solche  Eigentümlichkeiten  der  lateini- 
schen Sprache,  die  teils  an  das  provincielle  Latein,  wie  es  in  Umbrien 
sich  gebildet  hatte  (wie  wir  es  in  den  alten  Inschriften  von  Pisauruni  an- 
treffen, die  man  nicht  mit  den  echtrömischcn  auf  ganz  gleiche  Stufe  stel- 
len darf),  teils  an  den  heimatlichen  umbrischen  Dialekt  erinnerten,  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  festhielt.  Dasz  im  Umbrischen  dieselbe  Flexions- 
weise üblich  war,  beweist  die  auf  den  Iguvischen  Tafeln  (V  b  10  und  ltt) 
vorkommende  Form  homonus.  Aber  auch  dein  oskischen  Dialekt  dürfte 
diese  Form  nicht  fremd  gewesen  sein.  Dies  scheint  mir  aus  dem  oski- 
schen comonom  auf  der  Bantinischen  Tafel  hervorzugehen ;  Klenze  und 
Mommsen  verstehen  darunter  den  ager  publivu*y  Kirchhoff  (Stadtrecht 
von  Bantia  S.  44  u.  56)  erklärt  es  richtiger  durch  Volksversammlung, 
ohne  jedoch  etymologisch  diese  Erklärung  rechtfertigen  zu  können:  das 
Wort  ist  von  com  und  homo  gerade  so  gebildet,  wie  das  lateinische  curia 
statt  comria  von  con  und  vir:  denn  viros  vocare  ist  die  sollenne  Formel 
vom  Berufen  des  Volkes,  wo  die  Osker  homones  gebrauchen  mochten:  ist 
doch  auch  den  Römern  der  Gebrauch  dieses  Wortes  in  politischem  Sinne, 
wenigstens  wenn  von  anderen  Völkern  die  Rede  ist,  nicht  fremd,  wie 
z.  13.  beim  Ankündigen  des  Krieges:  quod  populus  ffennundulus  homines- 
que  populi  Hermunduli  adversus  poputum  Romanum  bellum  fecerunt  usw., 
ebenso  in  der  Devotionsformel :  cum  exercuum ,  eos  hostet  eosque  hondnes. 

85)  Ich  habe  ein  besonders  deutliches  Beispiel  dieser  Art  kürzlich 
im  Philologus  XVII  S.  57  besprochen ;  in  vielen  Fällen  ist  es  freilich 
zweifelhaft,  ob  schon  die  älteste  handschriftliche  Ueberlicfcrung  differierte 

JaarbOcber  för  tum.  Phllol.  1S61  Hit  9.  42 
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Lesart  Ciceros  campi  Magni  den  Vorzog  zu  geben:  denn  Scipio  will 
nicht  ganz  im  allgemeinen  sagen,  die  fruchtbaren,  wolangebauten  Ge- 
filde Africas  seien  Zeugen  seiner  Thülen,  sondern  er  beruft  sich  auf 
die  Schlacht  auf  den  groszen  Feldern  bei  Utica ,  wo  er  Ober  Has- 
drubal  und  Syphax  im  J.  551  einen  entscheidenden  Sieg  davon  Irug. 
Livius  sagt  ausdrücklich  XXX  8:  postero  die  cum  equitatu  in  Magnos 
{ita  vocant)  campos  subieclos  ei  iumuio  degressus  succedendo 
ad  stationes  hoslium  lacessendoque  letibus  proeliis  diem  absumpsii, 
und  ebenso  Polybios  XIV  7:  ntql  xa  Msyaktt  mdta  xaXovptva.") 
Dabei  setze  ich  voraus,  dasz  in  den  folgenden  Versen  des  Eonius  die 
weiteren  Thaten  des  Scipio  Africanns  berührt  wurden. 

Das  Fragment,  welches  Priscian  X  S.  532  (Hertz)  aus  den  Prae- 
cepta  anführt,  liszt  sich  wol  am  einfachsten  herstellen,  wenn  man 
schreibt: 

tibi  tidet  avenam  aut  lolium  crescere  inter  triticum, 
teligit,  secernit,  auf er t,  seduioque  operam  addidit, 
quoniam  tanto  studio  seruit. 
Der  Vers  bei  Varro  VII  104,  den  Müller  ebenso  unrichtig  wie  seine 
Vorgänger  behandelt  hat,  ist  ein  Sotadeus,  und  es  bedarf  nur  einer 
leichten  Umstellung  der  Worte,  um  sowol  dem  Gedanken  als  dem  Ge- 
setz des  Verses  zu  genügen:  neque  ut  aiunl,  id  quod  minimumst,  mu 
facere  audent  statt  id  quod  m  in  nimmst ,  neque  nsw. 8T) 

oder  ein  Gedächtnisfehler  vorliegt:  ».  B.  die  auffallende  Abweichung  im 
Prolog  der  Medea,  wo  es  bei  Cicero  heiszt:  quae  nunc  nominatur  nomine  \ 
Argo,  quia  Argivi  in  ea  dilecti  triri  |  vecti  petebanl  pellem  inauratam  arie- 
tis |  Colchis,  während  Priscian  Argo ,  qua  vecti  Argivi  dilecti  viri  \  pe- 
tebant  Hl  am  pellem  inauratam  arietis  lieat.  Mir  scheint  übrigens  jene 
Lesart  bei  Cicero  sehr  zweifelhaft:  Ennius  liebt  zwar  etymologische 
Deutungen,  und  mag  auch  sonst  dieselben  nicht  immer  in  geschickter 
Weise  angebracht  haben;  aber  hier  ist  wol  der  Dichter  von  jenem  Vor- 
wurf freizusprechen,  er  schrieb:  Argo,  qua  vecti  in  Aeam  dilecti  viri  | 
vecti  pelebant  pellem  inauratam  arietis  |  Colchis.  Uebrigens  finden  sich 
alte  Varianten  nicht  blosz  bei  Ennius;  dasselbe  gilt  auch  von  Lucilius 
und  anderen  Dichtern.  Der  Scholiast  zu  Ciceros  Verrinen  S.  103  führt 
an  als  vetus  locutio:  eminus  est  Vultumus  Capua  tria  milia  passuum. 
Dieser  Hexameter:  crninu'  Paltumust  Capua  tria  milia  passum,  der  offen- 
bar den  Anfang  einer  langem  Erzählung  bildete ,  gehört  in  das  dritte 
Buch  der  Satiren  des  Lucilius,  wie  aus  Charisius  II  S.  203:  Lucilius 
saturarum  III:  lange  tria  milia  passum  sich  ergibt;  aber  Charisius  las : 
Volturnust  Capua  lange  tria  milia  passum.  86)  Es  ist  dies  die  frucht- 
bare Landschaft,  die  bald  nachher  Masinlssa  in  perfider  Weise  den  Kar- 
thagern entrisz,  Appian  Pun.  69:  ov  rroiv  d*  voxbqov  6  Maaavaoarjg 
rjucptoßijxfi  xal  X(6v  *  f ynut j  cov  MhydXmv  nsSiiov  xorl  %(ooa<s  7ttvzt]%ovxa 
ftöMtcotv,  tjv  Tvo*av  nQoaayooevovaiv.  87)  Wollte  man  die  tiber- 
lieferte Wortfolge  festhalten:  id  quod  minimumst  neque  ut  aiunl  mu  facere 
audent,  so  erhielten  wir  eine  ungewöhnliche,  wenngleich  rationell  zu- 
lässige Versfigur: 

Dazu  kommt  die  äuszerst  harte  und  abweichende  Stellung  der  Worte, 
die  am  wenigsten  in  solchen  Versen  statthaft  ist  und  hier  ohne  allen 
ersichtlichen  Grund  gewählt  wäre. 
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XV. 

Vahlcn  bat  manchen  anonymen  Vers,  der  bei  den  Grammatikern 
sich  findet,  teils  zuerst  teils  nach  dem  Vorgang  anderer  in  die  Samm- 
lung der  Bruchstücke  des  Ennius  aufgenommen.  Darunter  findet  sich 
freilich  manches  problematische,  z.  B.  der  Vers  bei  Charisius  IV  S.  267: 
tosque  lares  teclum  noslrum  qui  funditu'*  c«ran/Ä),  den  Vahlen 
(Buch  IV  Vs.  163)  der  sterbenden  Lucretia  zuteilt.  Anderes  ist  über- 
gangen, was  mit  gleichem  oder  besserem  Rechte  Aufnahme  verdiente. 
Dem  Ennius  gehört  vielleicht:  sepultum  morte  meroque**),  was  Festus 

S.  340  anfährt:  [sepultum  m]orte  meroque  cum  ait  de  L. 

Terentio,  Tusci  tici  [magistro,  significat)  t>it>um  de  saxo  Tarpeio 
[desiluisse,  cum  eo  t>]enisset  commissatum,  quod  [vini  ri  facere  es]set 
coactus.  Dieser  L.  Terentius  ist  vermutlich  ein  Vorfahr  des  P.  Teren- 
tius  Tuscivicanus ,  den  Livius  XLV  17  im  J.  d.  St.  587  unter  den  Ge- 
sandten, die  nach  Iltyricum  abgeordnet  wurden,  erwähnt.  Bei  irgend 
einem  Anlasse  mochte  Ennius  in  den  letzten  Büchern  der  Annalen 
diesen  seinen  Zeitgenossen  erwähnen  und  dabei  jener  iltern  Geschichte 
gedenken.  —  Dagegen  gehört  dem  Lucretius,  nicht  dem  Ennius  der 
herrenlose  Vers  bei  Festus  S.  305:  et  quasi  suppremo  l  . .  .  .  tempora 
co/fu,  wie  Fleckeisen  richtig  bemerkt  bat:  es  ist  Lucr.  III  595:  et  quasi 
supremo  languescere  tempore  toltus  gemeint. w)  —  Vielleicht  dürfen 
wir  dem  Ennius  auch  die  Verse  zuschreiben,  welche  Varro  V  77  an- 
führt: item  in  conehyliis  aiiqua  ex  Graecis,  ut: 

peloris,  ostreae,  echinus. 
vernacula  ad  simititudinem ,  ut: 

surenoe,  pectuncuh\  ungues, 
obwol  man  dies  bisher  alles  für  Worte  des  Grammatikers  gehalten 
hat;  aber  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural  spricht  schon 
dafür,  dasz  wir  ein  Citat  aus  einem  Dichter  vor  uns  haben:  wenn 
Varro  den  Plural  gebraucht,  bat  es  in  der  Regel  seinen  bestimmten 
Grund,  während  Plinius  z.  B.  gleich  im  32n  Buohe  nach  Belieben 
abwechselt.  Dazukommt,  dasz  der  daktylische  Rhythmus,  den  matt 
hier  deutlich  wahrnimmt,  gewis  nicht  zufällig  ist.   Diese  Fragmente 


88)  teclum  nostrum  statt  teclum  nomen  habe  ich  schon  vor  vielen 
.fahren  verbessert,  und  so  liest  anch  die  Neapolitaner  Handschrift. 
Preller  dagegen  (röm.  Myth.  S.  489)  wollte  tectum  et  nomen  achreiben. 

80)  Man  vgl.  damit  den  Vers  ans  dem  8n  Buche  der  Annalen  bei 
Macrobius  VI  1:  nunc  hosti*  vino  domiti  somnoque  sepulti.  90)  Die 
bei  Festus  vorhergehenden  Bruchstücke  hält  man,  wie  es  scheint,  für 
Dicbterstellen,  und  Ribbeck  hat  das  eine  derselben  unter  die  Fragmente 
der  Tragiker  aufgenommen.  Dies  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  eher  dürf- 
ten die  Worte  aus  alten  Gesetzen  oder  den  libri  puntificum  entnommen 
•ein.  Das  erste  Bruchstück  lautete  wol:  suppremo  crimine  nectilo,  wo 
suppremum  crimen  eine  Criminalanklage  auf  Capitalstrafe  (crimen  capitale) 
bezeichnet.  In  dem  andern  Fragmente:  ab  illo  sepeliri  die  s(uppremo) 
ist  »ehr  be achtens werth  der  lateinische  Sprachgebrauch,  wonach  dies  tu» 
premus  nicht  auf  den  Todestag,  sondern  auf  den  Tag  der  Bestattung  peht: 
vgl.  Cio.  Phil.  IX  7,  lrt  placerc  eutn  quam  amplissune  supremo  suo  die  efferri. 

42  • 
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kannten  dem  Lucilins  angehören  (man  vgl.  z.  B.  den  Vera  aus  dem 
3n  Buche  der  Satiren  bei  Nonius  S.  216  ostrea  nul/a  fuit,  non  purpura, 
nulla  peloris);  aber  ich  möchte  sie  eher  der  Hedypathia  des  Ennius 
zuweisen:  denn  es  ist  wol  nicht  zufällig,  dasz  die  Aufzählung  der 
Fische  bei  Varro  mehrfach  an  die  Verse  des  Ennius  bei  Apulejns  erin- 
nert: dem  Grammatiker  war  eben  ganz  natürlich  jenes  Gedicht  dabei 
in  der  Erinnerung.  Wenn  übrigens  Austern  und  echini  bereits  in  je- 
nen Versen  vorkommen,  so  ist  dies  noch  kein  Grund  diese  beiden 
Bruchstücke  dem  gastronomischen  Gedichte  des  Ennius  abzusprechen: 
denn  bei  Archestratos  kommt  dies  ebenfalls  vor.  Für  peloris  (was 
sich  jedoch  verlheidigen  läszt)  ist  wol  pelorias  zu  schreiben:  der- 
selben Form  bedient  sich  auch  Archestratos  bei  Athenäos  III  S.  92  * 
Meöorjvti  de  neXcooiadag  (Sxtvonoq%p,ldi  xoyjforg.  Mit  surenae  (s/re- 
nae)  weisz  ich  nichts  anzufangen.  An  dem  Hiatus  in  pectuneuli  wird 
hoffentlich  niemand  Anstosz  nehmen.  Freilich  wenn  man  die  bekannte 
Stelle  in  Ciceros  Orator  45,  152  urgiert,  hat  Ennius  nur  ein  einziges- 
mal  den  Hiatus  sich  gestattet;  aber  dies  wird  durch  eine  ziemliche 
Anzahl  Verse  unter  den  Fragmenten,  die  niemand  wird  corrigieren 
wollen,  widerlegt:  auch  wäre  es  seltsam,  wenn  ein  so  fruchtbarer  und 
rasch  arbeitender  Dichter  wie  Ennius  in  diesem  Punkte  strenger  ver- 
fahren wäre  als  alle  seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Und  wer 
wird  glauben,  dasz  Cicero  mit  der  Genauigkeit  eines  Grammatikers 
sämtliche  Gedichte  des  Ennius  studiert  habe,  um  behaupten  zu  können, 
es  fände  sich  bei  ihm  nur  ein  einziger  Hiatus?  Ich  denke  Ennius  war 
von  den  anderen  älteren  Dichtern  in  diesem  Punkte  nicht  weit  ent- 
fernt. Cicero  wird  geschrieben  haben:  et  Ennius:  Scipio  inticte.  et 
quidem  nos  semel:  hoc  motu  radiantis  Etesiae  in  na  da  Ponti,  wäh- 
rend jetzt  gelesen  wird:  nt  Ennius  semel.  Denn  nur  von  seinen 
eignen  poetischen  Versuchen  konnte  Cicero  mit  solcher  Bestimmtheit 
reden. 

Man  hat  in  neuster  Zeit  mit  Becht  eine  ganze  Anzahl  unterge- 
schobener Verse  aus  Ennius  wieder  entfernt;  aber  auch  bei  Vablen  ist 
noch  manches  dieser  Art  zurückgeblieben,  so  der  von  Achilles  Statins 
aus  dem  6n  Buche  der  Annalen  angeführte  Vers  (219):  ut  primum 
tenebris  abiectis  [dies]  indalbabat,  der  ja  ganz  deutlich  aus  den  Wor- 
ten des  Apulejus:  ut  primum  tenebris  abiectis  dies  inalbebat  gemacht 
ist.  Ebenso  beruht  das  Citat  aus  Ennius  bei  demselben  Statins:  Mi- 
nervam  Ennius  et  dorn  in  am  et  er  am  dixit  (Vahlen  S.  177)  wenn  auch 
nicht  auf  bewuster  Fälschung,  doch  gewis  auf  einem  Irtum.  Der  Vers 
605  der  Annalen,  von  Barth  angeblich  in  einem  Lexicon  Terent.  gefun- 
den: quod  bonus  et  Uber  populus,  ist  eine  offenbare  Fälschung.  — 
Vs.  596:  quem  super  ingens  \  porta  tonat  caeli  mag  Columna  in  einem 
ungedruckten  Grammatiker  unter  Ennius  Namen  gefunden  haben,  aber 
diese  Worte  gehören  dem  Virgilius  Georg.  III  260;  hätte  dieser  sie 
aus  Ennius  entlehnt,  so  wäre  sicherlich  uns  anderwärts  eine  Notiz 
darüber  erhalten.  —  Die  beiden  Fragmente  Vs.  566  divumque  homi- 
numque  pater  res  und  Vs.  567  patrem  divumque  hominumque  aus 
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Varro  V  65  und  Cicero  de  nat.  deor.  II  2,4  sind  ebenfalls  zu  slreiclien: 
denn  diese  Cilale  gehen  einfach  auf  die  von  Macrobius  VI  1  aus  dem 
6n  Buche  citicrle  Stelle: 

tum  cum  corde  suo  dicom  paler  atque  hominum  rex 

effatur , 

wenn  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz  Ennius  diese  Formel 
wiederholt  angewendet  hat;  aber  das  sechste  Buch  der  Annalen,  wo 
der  Dichter  den  Krieg  mit  Pyrrhus  schilderte,  halle  im  Altertum  ein 
besonderes  Interesse:  der  Eingang  nach  Homerischer  Weise  durch 
eine  Götterversammlung  eröffnet  war  gewis  jedermann  im  Gedächtnis. 
—  Endlich  kann  ich  mich  nicht  überzeugen  dasz  Vs.  605  Massiii  porta- 
bant tut en es  ad  litora  tanas  dem  Ennius  nnd  gar  den  Annalen  ange- 
höre. Ennius  mag  das  bekannte  saxo  cere  comminuil  brutn  gewagt 
haben;  es  war  unnatürlich  ein  organisches  Compositum  zu  zerlegen, 
selbst  wenn  man  noch  ein  Bewustsein  von  der  Entstehung  des  Wortes 
hatte;  aber  ein  abgeleitetes  Wort  wie  Massiii  tanas  zn  zcrreiszen,  und 
noch  dazu  ohne  alle  metrische  Notwendigkeit,  denn  der  Dichter  konnte 
ja  ganz  gut  schreiben: 

lagoenas 

portabant  itivenes  ad  litora  Massilitanas9*) , 
ist  etwas,  was  ein  Dichter  sich  nur  zum  Hohn  und  Spott  erlaubt  haben 
kann:  der  Vers  wird  den  Satiren  des  Lucilius  angehören,  und  es  ist 
möglich  dasz  daher  auch  das  andere  Beispiel  stammt.  Lucilius  musz 
von  dieser  Freiheit  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben,  vgl.  Auson. 
Epist.  V  36:  villa  Lucani-tnox  potieris-aco.  \  rescisso  disces  compo- 
nere  nomine  versum:  |  Luciii  vatis  sie  imitator  eris. 

Halle.  Theodor  Bergk. 


Ol)  So  ist  dies  Fragment  su  ergänzen,  wie  aus  der  Erklärung  des 
Pompejus  S.  475  id  est  JllussilUanas  lagonax  portabant  iuvenes  ad  litora  her- 
vorgeht. Vahlen  bemerkt  dasz  auch  A.  Koch  in  einer  Abhandlung,  die 
ich  nicht  kenne,  dem  Ennius  diesen  Vers  abspreche.  Auch  sonst  lassen 
sich  noch  einzelne  Fragmente  des  Ennius  vervollständigen,  z.  B.  wenn 
Charisius  II  S.  240  K.  unter  der  Interjection  euax  aus  einem  Ungewis- 
sen Buche  der  Annalen  aquast  aspersa  Latiniii  anführt,  so  vermiszt  man 
gerade  das  Wort,  um  dessen  willen  der  Grammatiker  sich  auf  Ennius 
bezieht;  man  musz  also  lesen:  euax  aqüast  aspersa  Latinig,  eine  volks- 
mässige  Redeweise,  wie  bei  Plautus:  euax  axpersisti  aquam  fili  nuntio, 
was  Charisius  unmittelbar  vorher  citiert.  Die  Diäresis  in  aqua  wird 
wol  niemand  beirren. 


Nachtrag. 

leb  habe  oben  S.  318  ff.  Ober  die  Anwendung  der  kritischen  Zei- 
chen seitens  der  lateinischen  Grammatiker  gesprochen:  der  oßelog 
ntQiECviytUvog  in  Verbindung  mit  dem  Asteriskos  findet  sich  einmal 
in  einer  Stelle  des  Priscian  XVII  80:  saepius  deficivnt  verba  substan- 
li'e<z,  quomodo  etiam  partieipiis:  ut  .  .  .  Virgilius  in  I  Aeneidis: 
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certe  hinc  Romanos  olim  tohentibus  annis, 
hinc  fort  ductores  retocato  a  sanguine  Teuer i, 
qui  mare,  qui  terra*  omni  dicione  lenerent, 

pollicitus. 

So  hat  eine  Wiener  Hs.,  und  man  sieht  leicht,  was  diese  Zeichen  hier 
bedeuten  sollen:  denn  die  Auffassung  der  Worte  (Aen.  I  237): 

pollicitus.  quae  te,  genitor,  sentenlia  tertit? 
hat  auch  unseren  Grammatikern  Nolh  gemacht:  Priscian  meint  das 
Vernum  es  sei  zu  ergänzen*),  und  ihm  sind  neuere  Erklarer  gefolgt; 
ober  ich  halte  die  Erklärung  welche  Wagner  empfiehlt,  der  pollicitus 
als  Participium  faszt  und  die  Interpunclion  berichtigt: 

pollicitus,  quae  te,  genitor,  senientia  vertit? 
für  allein  angemessen.  Endlich  mochten  andere,  ohne  an  der  Inter- 
punclion etwas  zu  ändern,  hier  niohl  sowol  eine  freiere  Satzbildung 
(Anakolulhie),  sondern  eine  Art  Aposiopese,  einen  Vordersatz  ohne 
entsprechenden  Nachsatz  finden  und  dafür  entweder  den  Asteriskos 
oder  den  oßiXoq  moisoi iypivo$  anwenden.  In  den  notae  simplices 
wird  das  propositum  sine  consequenti  durch  den  einfachen  Obelos 
bezeichnet:  indes  ist  dort  das  Zeichen  wol  nicht  richtig  überliefert. 

Ich  stelle  ferner  S.  320  den  Namen  Epulo  bei  Ennius  (Ltvius  und 
Florus)  her.  Der  Name  selbst  kommt  auch  bei  Virgilius  vor  Aeo. 
XI 1  459: 

ferit  ense  gratem  Thymbraeus  Osirim, 
Archetivm  Mnestheus,  Epulonem  obtruncat  Achates , 

wo  der  Mediceus  Eputont  liest.  Illyrische  Namen  stimmen  auch  sonst 
mit  italischen  überein,  wie  sich  namentlich  im  südlichen  Italien  nach- 
weisen laszt:  der  Name  selbst  ist  vielleicht  mit  equus,  Epona  usw. 
gleiches  Stammes.  Virgilius  konnte  also  wol  einem  Italiker  jenen  Na- 
men beilegen;  dagegen  halte  ich  es  für  unmöglich  dasz  Virgilius,  wenn 
er  auch  hinsichtlich  der  Auswahl  der  Namen  zuweiten  in  Verlegenheit 
sein  mochte,  einen  ägyptischen  Göttcrnamen  entlehnt  habe.  Die  Stelle 
ist  ohne  Zweifel  verdorben,  und  auch  Archetius  ist  nicht  minder  ver- 
dachtig. Ich  schreibe: 

ferit  ense  grat>em  Thymbraeus  0 sin  im, 
Tar chetium  Mneslheus. 
Der  Name  Osinius  kommt  bei  Virgilius  selbst  vor,  X  655,  wo  ein 
tuskischer  Häuptling  diesen  Namen  führt;  TaQ%ixio<;  ist  bei  Pletarca 
Korn.  2  (nach  Promathions  italischer  Geschichte)  König  von  Alba. 
Woher  der  falsche  Apulejus  de  orthogr.  55  die  Notiz  hat:  Tarchettus 
cum  ch  in  secunda  syllaba  scribitur:  fuit  pater  Latini  regis,  quem 
ei  peperit  Saiia  Anieni  rapta ,  weisz  ich  nicht.  Th.  B. 


*)  Der  neuste  Heranageber  Ribbeck  hat  nicht  wol  gethan,  wenn  er 
pollicitu's  schreibt :  ich  wenigstens  weis»  nicht,  wie  er  diesen  ArcbA»5muS 
bei  Vtrgiliu«  rechtfertigen  will. 
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Tl. 

Zur  Litteratur  des  Pervigilium  Veneris. 


1)  Pervigilium  Veneris.  adnotabat  ei  emendabai  Franciscus 
Buccheler.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubncri.  MDCCCLIX. 
63  S.  12. 

Bekanntlich  beruht  die  Ueberlieferung  des  pervigilium  Veneria 
auf  zwei  Handschriften,  denen  des  Salmasius  und  Thuanus,  von  wel- 
chen jene  sowol  durch  ihr  Alter  (saec.  VII)  wie  durch  ihre  Vorzüg- 
lichkeit die  andere  (aus  saec.  IX  oder  X)  weit  überragt.    Leider  ist 
sowol  der  codex  Thuaneus  sehr  verderbt  als  auch,  wenn  gleich  in  ge- 
ringerem Grade,  der  Salmasianus,  wie  denn  diese  vielerwähnte  und 
vielbenannte  Ha.  (denn  es  gibt  verschiedene  Abschriften  von  ihr)  mehr 
durch  ihren  Inhalt  sowie  dessen  Zusammenstellung  als  durch  die  Rein- 
heit und  Vollständigkeit  der  Ueberlieferung  ihren  Werth  behauptet. 
Gerade  aber  das  petvigitium  Veneris  ist  arg  mitgenommen  durch  die 
Jahre,  und  hat  deshalb  auch  in  alter  und  neuer  Zeit  viele  Emendations- 
gelüste  erregt.   Leider  haben  jedoch  die  Bearbeiter  desselben,  wie 
zuletzt  Hr.  Bücheler  selbst,  was  freilich  sehr  bequem  ist,  sich  begnügt 
ihre  Versuche  aus  dem  Gedichte  allein  herzuleiten,  wozu  noch  mehr 
oder  minder  willkürliche  Vorstellungen  über  die  Concinnität  der  ver- 
meintlich in  demselben  laktierenden  Strophen  oder  die  Wiederholung 
des  cersus  intercalaris  sowie  über  den  poetischen  Werth  des  Pro- 
ductes  hinzukamen.  Indessen  zu  allererst  hätte  doch  wol  gefragt  wer- 
den müssen:  haben  in  den  oben  erwähnten  Hss.  wirklich  Inlerpolatoren 
gehaust,  dasz  man  ganze  Verse  für  eingeschoben  halten  darf?  ferner:  ist 
es  denn  erlaubt  in  den  von  jenen  überlieferten  Gedichten  solche  Versum- 
stellungen vorzunehmen,  wie  sie  sowol  andern  als  hauptsächlich  Hrn.  B. 
selbst  beliebt  haben?  Beide  Fragen  sind  bestimmt  zu  verneinen;  was 
man  am  besten  sehen  kann,  wenn  man  umfangreiche  Schriftstücke,  die 
aus  jenen  Hss.  hervorgegangen,  wie  die  Gedichte  des  Luxorius  oder 
das  hexametrische  Epithalamium  des  Catullus  betrachtet.*)  Die  Schrei- 
ber beider  Hss.  waren  ganz  ungebildete,  der  römischen  Sprache  wenig 
mächtige  Menschen,  denen  man  jede  Arl  von  Fehlern  und  Irtümern,  aber 
keine  Eigenmächtigkeiten  irgendwelcher  Interpolationen  oder  Permu- 
tationen zutrauen  darf. 

Hieraus  sieht  man  welchen  Boden  die  Umstellungen  Hrn.  B.s  ha- 
ben würden ,  auch  wenn  sie  in  anderer  Hinsicht  so  sehr  sich  empföh- 
len, als  dies  keineswegs  immer  der  Fall  ist.  Denn  die  Ansicht,  dasz  das 
Pervigilium,  ehe  es  zur  Abschrift  gelangte,  als  *  Volkslied'  in  leben- 
diger Ueberlieferung  zahlreiche  Aenderungen  erfahren  habe,  ist  zu 


*)  In  diesem  hat  mit  Rocht  Hanpt  den  von  Lachmann  verworfenen 
Vera  nee  mirtun,  penitut  quae  Iota  mente  laborent,  der  im  Thuaneus  steht, 
aber  in  des  Catullus' Ha»,  fehlt,  aufgenommen. 
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abgeschmackt  als  dasz  sie  Hr.  B.  hätte  haben  können,  der  sie  auch 
ausdrucklich  zurückweist  (S.  41).  —  Es  stände  gut  mit  dem  lebendi- 
gen Sprachgefühl  der  Kömer  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderls  o. 
Chr.  (denn  dieser  Zeit  musz  doch  wol  das  Pervigilium  angehören), 
wenn  damals  noch  so  lange,  streng  quantitierende  Gedichte  hatten 
Volkslieder  werden  können.  Ebensowenig  aber  dürfte  es  zu  verzeihen 
sein,  dasz  Hr.  B.  auch  wieder,  wie  so  mancher  vor  ihm,  sich  eingelas- 
sen hat  auf  die  bekannte  Notiz  im  Salmasianus  incipit  pervigilium  Ve- 
ner is  irochaico  tneiro.  sunt  t>ero  versus  XXI 7,  indem  er  (S.52  f.)  XX Ii 
sei  es  in  XCII  sei  es  in  XIII  geändert  wissen  will.  Diese  Notiz  nemlich 
musz  einfach  ignoriert  »erden  und  verdient  selbst  nicht  die  Ehre  ver- 
kehrt zu  heiszen,  wie  sie  Otto  Müller  in  seiner  gründlichen  Disserta- 
tion de  P.  Annio  Floro  (Berlin  1855)  S.  42  genannt  hat.  Es  sind  eben 
die  im  Salmasianus  den  Gedichten  zugeschriebenen  Verszahlen  durch- 
gangig falsch  (auch  selbst  wo  kaum  ein  Irtum  möglich  scheint),  wie 
dies  Hr.  B.  aus  der  Notiz  von  Haupt  in  der  Vorrede  zum  Octavianus 
(Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  I  S.  209)  hätte  lernen  können. 

Wenn  ich  also  mit  dem  Mangel  an  Vorstudien  in  Bezug  auf  die 
im  Pervigilium  erlaubte  Kritik  mich  nicht  einverstanden  erklären 
kann,  so  bedaure  ich  ebenso  sehr  mit  den  Einzelheiten  mich  groszen- 
teils  im  Widerspruch  zu  befinden,  ohne  im  übrigen  das  gute,  das  durch 
Hrn.  B.s  Arbeit  geleistet  worden  ist,  zu  verkleinern. 

Zuerst  wollen  wir  die  Versumstellungen  betrachten.  Um  Über 
diese  gleich  einen  Begriff  zu  gewinnen,  genüge  es  zunächst  sie  blosz 
aufzuzählen.  Hr.  Bücheler  hat  in  einem  Gedichte  von  93  Versen  diese 
Reihenfolge  eingerichtet:  V.  1—8.  59 — 61.  9—12.  63—80.  13—39. 
58.  40—57.  81 — 93-  Auszerdem  sind  noch  drei  Verse  für  unecht  er- 
klärt (l.  62-  72)  und  zwei  intercalares  aus  eigner  Tasche  hinzugefügt 
worden  (hinter  V.  16  u.  21).  Damit  ist  denn  allerdings  ein  imponieren- 
des Resultat  gewonnen:  nemlich  das  Gedicht  ist  nun  geordnet  in  Stro- 
phen, geteilt  durch  den  versus  intercalaris ,  deren  erste  beide  je  6, 
die  darauf  folgenden  je  5,  die  nächsten  je  4  Verse  haben.  Darauf  fol- 
gen wieder  zwei  zu  5  und  endlich  (Ende  gut  alles  gut)  vier  zu  8  u.  12  und 
nochmal  8  u.  12  Tetrametern,  womit  wir  denn  glücklich  am  SchlusE 
angekommen  sind.  Freilich  hat  dazu  gleich  die  erste  Zeile  des  Gedichts 
als  unecht  beseitigt  werden  müssen ;  indessen  da  noch  zwei  andere  dem 
Spiesze  verfallen  sind,  so  ist  dies  nicht  gefährlich,  obwol  ketzerische 
Seelen  auf  den  Einfall  kommen  könnten,  dasz  vielleicht  nicht  ganz  ohne 
Absicht  das  Werk  mit  denselben  Worten  anfängt  und  endigt,  und  dabei 
an  ähnliche  Gedichte  des  Catullus  (16.  36.52.57)  erinnern  dürften.  In- 
dessen wer  wird  auf  solche  Kleinigkeiten  sehen  ?  Gehört  denn  dazu  nicht 
ein  viel  aufmerksamerer  Leser  als  zu  der  Beachtung,  rcsp.  Erfindung 
strophischer  Gleichmäszigkeit?  Doch  um  ernst  zn  reden,  ich  könnte  mich 
eigentlich  damit  begnügen  auf  den  oben  berührten  Zustand  der  Hss.  des 
Pervigilium  verweisend  einfach  abzustreiten,  dasz  es  möglich  sei  in 
diesem  Gedicht  in  oben  erwähnter  Weise  mit  Umstellungen  umzusprin- 
gen. Hr.  B.  würde  gewis  diesen  Beweis  nicht  zn  entkräften  vermögen. 
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Allein  es  ist  rathlicher  zu  zeigen,  dasz  es  gar  nicht  so  schlimm  mit  der 
logischen  Folgerichtigkeit  der  Ueberlieferung  steht,  um  zu  so  ver- 
zweifelten Machinationen  zu  greifen.  Es  beruhen  nun  zunächst  diese 
Umstellungen  sowie  so  manche  Conjecturen,  irre  ich  nicht,  auf  zwei 
ganz  unsicheren  Voraussetzungen,  dasz  nemlich  im  vorliegenden  Ge- 
dicht ein  streng  logischer  Conexus  der  einzelnen  Teile  dasein  müsse 
und  dasz  durch  den  versus  intercalaris  eine  strophische  Gleichmäßig- 
keit angedeutet  werde.  Zu  beiden  Ansichten  ist  nicht  der  geringste 
Grund  vorhanden.  Ueberhaupt  wird  das  Pervigilium  viel  zu  sehr  von 
den  meisten  überschätzt,  was  es  offenbar  seiner  modernisierenden  sen- 
timentalen Färbung  verdankt,  gegen  die  sich  nichts  einwenden  läszt, 
welcher  Grund  des  Beifalls  aber  kein  ästhetisches,  sondern  nur  ein 
psychologisches  Moment  hat.  Nun  ja,  das  Gedicht  ist  ganz  artig  und 
traulich ;  aber  ist  es  denn  so  schwer  bei  einer  Festfeier  der  Venus 
einige  passende  poetische  Gedanken  zu  haben?  Auch  bei  uns  fördern 
ja  nicht  selten  ganz  undichterische  Naturen,  wenn  sie  im  Liebeszustande 
sich  befinden,  ganz  hübsche  Gedichte  zu  Tage,  von  deren  Production 
sie  sich  nachher  selbst  keine  Rechenschaft  geben  können.  —  Wir 
werden  nicht  Unrecht  thun,  wenn  wir  dem  Verfasser  unsere  Teilnahme 
dafür  schenken,  dasz  er,  wie  der  Schlusz  des  Werkes  bezeugt,  durch 
ungünstige  Umstände  an  der  Ausübung  der  Kunst,  für  die  er  so  warme 
Begeisterung  zeigt,  zeitweilig  abgehalten  worden.  Aber  es  liegt  ebenso 
wenig  Grund  vor  seiner  Phantasie  als  seiner  Gelehrsamkeit  besondcro 
Bewunderung  zu  schenken.  An  Anmut  kann  sich  das  pervigilium  Ve- 
neris keineswegs  mit  den  besseren  Anakreontischen  Gedichten  mes- 
sen, an  poetischem  Schwung  und  Erfindungsgabe  steht  es  weit  hinter 
dem  stoffverwandten  Lucretischen  Proömium,  endlich  an  Innigkeit 
des  Gefühls  wird  es  von  vielen  christlichen  Hymnen  übertrofien,  die 
man  überhaupt  besser  zur  Vergleichung  herangezogen  hätte,  statt  sich 
mit  thörichten  Gedanken  über  Nachahmung  oder  gar  Uebersetzung 
griechischer  Vorbilder  zu  tragen.  Aber  freilich  bildet  dies  Feld  der 
römischen  Poesie  für  Hrn.  B.  wol  nicht  minder  als  für  die  meisten  un- 
serer Philologen  eine  terra  incognita. 

Nach  diesen  Prämissen  ergibt  es  sich  als  rathlich  von  falschen 
Idealen  absehend  nicht  mit  gleichen  Ansprüchen  an  Kunst  und  Folge- 
richtigkeit zum  pervigilium  Veneris  zu  treten  als  die  sind,  die  wir 
z.  B.  bei  den  Gedichten  des  Horatius  zu  erheben  pflegen,  obwol  auch 
da  nicht  überall  mit  Recht.  Noch  weniger  ziemt  es  freilich  über  sprach« 
liehe  und  metrische  Bedenken  mit  dilatorischem  Machtwort  abzu- 
sprechen. 

Doch  jetzt  zu  den  Einzelheiten  der  Büchelerschen  Aenderungen. 
Es  soll  nach  Hrn.  B.s  Disposition  folgender  Zusammenhang  hergestellt 
werden,  dasz  nach  dem  Eingang  1—7  zuerst  von  8 — 36  (seiner  Zählung) 
die  Entstehung  der  Venus  und  ihre  Verdienste,  dann  bis  zu  Ende  die 
Vorbereitungen  und  Einzelheiten  des  Festes  geschildert  werden.  Dasz 
dieser  Zusammenhang,  wenn  er  überliefert  dastände,  untadelig  wäre, 
leuchtet  ein.  Hingegen  bei  den  so  gewaltsamen  Mitteln  jenen  Conexus 
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herzustellen  bleibt  nur  eben  die  Anschuldigung  übrig,  dasz  der  Dichlor 
selbst  verbessert  wird.  Uebrigens  ist  der  überlieferte  Zusammenhang 
keineswegs  so  abgeschmackt,  dasz  man  ihn  absolut  nicht  ertragen 
könnte.  —  Allerdings  bin  ich  auch  der  Meinung,  dasz  vor  V.  9  der  ge- 
wöhnlichen Ueberlieferung  mit  Otto  Müller  einzuschalten  sind  59 — 62, 
da  tum  in  jenem  Verse,  wenn  man  es  gleich  auf  den  versus  intercala- 
ris  folgen  läszt,  durchaus  nichts  hat  worauf  es  sich  beziehen  könnte, 
wahrend  59  —  62  an  besagter  Stelle  eingeschaltet  recht  wol  stimmen, 
und  die  Kühnheit  der  Umstellung  in  diesem  Falle  nieht  eine  so  sehr 
grosse  ist,  da  auch  V.  68  offenbar  nicht  an  seinem  Platze  steht,  dem 
(mirobile  dictu)  in  der  unglaublich  schlechten  Ausgabe  eines  Anony- 
mus (Leipzig  1852)  sein  richtiger  Platz  nach  V.  39  angewiesen  ist.  — 
So  nun  ergibt  sich  folgender  Conexus.  Von  der  allgemeinen  Schilde- 
rung der  Wonne  des  Frühlings,  in  welchen  das  Pervigilium  fällt,  geht 
der  Autor  auf  dessen  Hauptverdienst,  welches  wenigstens  in  diesem 
Gedicht  am  meisten  ins  Spiel  kam,  die  Erzeugung  der  Venus,  über; 
daran  reiht  sich  nicht  unpassend  der  Gedanke,  dasz  Venus  aus  Dank- 
barkeit die  Zeit ,  der  sie  selbst  entsprossen  und  in  welche  ihre  Feier 
fallt,  mit  allen  ihr  unterthanigen  Reizen  bekleidet  und  selbst  dem 
Feste,  das  ihre  Entstehung  feiert,  alle  ihr  zu  Gebote  stehende  Anmut 
verleiht,  ihm  Überhaupt  ihre  ganze  Fürsorge  zuwendet.  Ja  man  kann 
es  kaum  tadeln,  dasz  der  Dichter  eher  als  die  übrigen  Werke  der  Ve- 
nns ihre  Verdienste  um  das  Fest  erwähnt,  um  welches  sich  ja  alles 
dreht  und  auf  welches  trotz  aller  Abschweifungen  und  Ausschmückun- 
gen immer  wieder  durch  den  versus  intercalaris  zurückgewiesen 
wird.  Diese  Schilderung  war  es  jedenfalls,  die  seinen  Zuhörern  das 
gröste  Interesse  erregen  muste,  nicht  die  schon  so  hinlänglich  bekann- 
ten Verdienste  der  Gölter  um  die  Menschheit  und  insbesondere  um  das 
römische  Volk.  —  Nachdem  aber  diese,  die  begreiflicherweise  nicht 
am  Ende  des  Gedichtes  stehen  konnten,  geschildert  waren,  schlicszt 
sich  folgerichtig  an  V.  75  die  Beschreibung  des  Zustandes,  in  welchem 
die  Natur  des  Festes  ihrer  Mutter  harrt.  —  Wenn  nun  auch  der  Zu- 
sammenhang manches  zu  wünschen  übrig  läszt,  so  lassen  sich  doch 
auch  in  anderen  lyrischen  Producten  der  Römer  wie  anderer  Völker 
ähnliche  Sprünge  der  Gedanken  nachweisen  (denn  bekanntlich  musz 
ein  lyrisches  Gedicht  im  ganzen  verständig,  aber  im  einzelnen  immer 
ein  wenig  unvernünftig  sein),  und  der  Autor  des  Pervigilium  berech- 
tigt noch  weniger  dazu  an  ihn  so  strenge  Forderungen  zu  stellen,  da 
sein  Werth  im  übrigen  nicht  gar  grosz  ist.  Was  endlich  Hr.  B.  meint 
i(S.  15),  man  möge,  wenn  man  nicht  ganz  des  Gefühls  für  poetische 
.Kunst  entbehre  (eine  etwas  abgebrauchte  Phrase),  erklären,  was  der 
Autor  des  Pervigilium  beabsichtigt  haben  könne  durch  Einschiebung 
.des  versus  intercalaris  auszer  einer  strophischen  Gleichmäszigkeit,  so 
kann  man  eben,  ohne  darum  gefühllos  zu  sein  für  die  Formen  poeti- 
scher Schönheit,  meinen,  dasz  der  rersus  intercalaris  da  sei  zur  Tren- 
nung nicht  der  strophischen ,  sondern  der  logischen  Abteilungen.  Ge- 
ivis  wird  Hr.  B.  das  epükalamium  Pelei  ac  Thetidos  oder  die  lau- 
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dalio  Bionis  gelesen  haben,  die  von  seinen  Dogmen  erheblich  abwei- 
chen. Sonst  könnte  man  ihm  noch  mit  verschiedenen  anderen  Beispie- 
len aufwarten.  —  Wenn  nun  aber  die  kunstvollsten  und  bedeutendsten 
Dichter  den  von  Hrn.  B.  vorgeschriebenen  Gesetzen  des  versus  inier- 
calaris  nicht  nachkommen,  wie  kann  man  dies  von  einem  obscuren 
Africaner  man  weisz  nicht  wie  später  Zeit  verlangen? 

Wihrend  aber  die  eben  erwähnten  Operationen  Hrn.  B.s  einen 
Schein  für  sich  hatten,  so  kann  ich  mich  mit  seinen  metrischen  Ansich- 
ten gar  nicht  befreunden.  Dieselben  werden  folgendermaszen  einge- 
leitet (S.  13):  «neque  si  qni  aut  metricae  artis  paullo  accuratiorem 
sibi  notitiam  comparaverit  aut  Universum  hoc  Carmen  diligentins  per- 
luslraverit,  bunc  versum  tuebitur  Totus  est  in  armis  idem,  quando 
nudus  est  Amor7  usw.  Dasz  Hr.  B.  eine  'paullo  accuratior  notitia 
metricae  artis'  besitzt,  glaube  ich  gern;  eine  accurata  ist  sie  aber 
gewis  nicht.  Wie  viel  iambische  und  trochäische  Gedichte  später  Zeit 
hat  denn  Hr.  B.  gelesen,  um  über  diesen  Punkt  so  leicht  urteilen  zn 
können?  Ich  glaube  gründlichere  Studien  in  römischer  Metrik  gemacht 
zu  haben  als  er  und  alle  bisherigen  Herausgeber  des  Pervigilium 
zusammengenommen,  und  ich  bekenne  dasz  es  sich  durchaus  nicht 
entscheiden  läszt,  ob  die  an  ungleichen  Stellen  in  diesem  Gedichte 
stehenden  Spondeen  von  dem  Verfasser  oder  einem  Abschreiber  herrüh- 
ren. Lese  doch  Hr.  B.  einmal  das  Gedicht  des  Vettius  Agorius  (Meyer 
1315),  das  doch  gewis  von  keinem  ungebildeten  Verfasser  herrühren 
kann ,  da  findet  er  neben  57  regelrecht  gebauten  Trimetern  einen  sol- 
chen (4t)  in  templa  ducis  ac  famulam  divis  dicas.  So  in  einem 
Hymnns  des  Sedulius  unter  92  sonst  richtigen  Dimetern  doch  diese 
rerbo  coneepit  filiutn,  Christo  myrram  post  sabbatum,  um  andere 
Beispiele,  namentlich  die  häufigeren  des  Ausonius  nnd  Paulinus  Nola- 
nus  zu  übergehen.  —  Also  lä«zt  sich  nicht  so  leichthin  aber  derglei- 
chen absprechen,  wie  Hr.  B.  gethan.  Dasz  vielmehr  die  Verletzungen 
des  Metrums  wirklich  vom  Autor  herrühren  und  nicht  von  den  Schrei- 
bern, wird  unwiderleglich  so  lange  angenommen  werden  müssen,  bis 
man  auf  probable  Weise  jene  beseitigen* kann.  Die  Versuche  Hrn.  B.s 
sind  aber  gar  nichts  als  überverwegene  Präsligien;  denn  so  kann 
man  aus  allem  alles  machen.  Die  Beispiele  des  Spondeus  an  ungeraden 
Stellen  sind  nemlich  mit  Ausnahme  des  oben  erwähnten  leicht  zu  be- 
zeitigenden  folgende: 

iussit  omnes  adsidere  pueri  maier  alitis. 

perdidi  Mus  am  tacendo  nee  me  Phoebus  respicit. 

unde  fetus  mixlus  omnes  aleret  magno  corpore. 
Man  höre  wie  Hr.  B.  diese  aus  eigner  oder  fremder  Vermutung  besei» 
tigt.  Er  setzt  in  den  ersten  Vers  mater  alitis  dei,  in  den  zweiten  nee 
me  Apollo  respicit,  den  dritten  wirft  er  ohne  Umstände  hinaus,  obwol  er 
dem  Gedanken  nach  ihm  selbst  nichts  vorzuwerfen  weisz  (S.  13  f.).  Was 
die  beiden  ersten  Änderungen  betrifft,  so  will  ich  mich  nicht  berufen 
auf  das  was  ich  oben  gesagt  habe,  dasz  von  Interpolation  durch  Glosse 
im  Salmasianus  und  Thuanena  durchaus  keine  Spar  zu  finden  ist,  son- 
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dern  nur  fragen:  welcher  Mensch  wird  denn  über  Apollo  als  Glosse 
Phoebus  schreiben,  oder  über  alitis  dei  als  Glosse  pueril  Das  um- 
gekehrte liesze  man  sich  allenfalls  gefallen,  aber  auch  wol  kaum. 
Ausserdem  dachte  ich,  müste  dann  doch  im  ersten  Verse  überliefert 
sein  mater  alitis  pueri.  Aber  freilich  wird  Hr.  B.  sagen  equod  librarii, 
ut  aliqua  species  esset  metri ,  mutarunt.'  Dann  will  ich  ihm  aber  sa- 
gen, dasz  die  Schreiber  des  Thuaneus  und  Salmasianus  so  ungelehrte 
Menschen  waren,  dasz  sie  nicht  einmal  an  den  monströsesten  Buch- 
stabenverstellungen und  Lautierungen,  die  von  aller  lateinischen  Rede 
weit  entfernt  waren,  Anstosz  nahmen,  geschweige  dasz  sie  an  Mangeln 
des  Gedankens  oder  des  Rhythmus  hätten  mäkeln  sollen.  —  Uebrigens 
liesze  sich  gerade  V.  55  durch  eine  leichte  Umstellung  emendieren 
solcher  Art:  iussit  adsidere  pueri  mater  omnes  alitis. 

Damit  also  ist  es  nichts.  Sollte  aber  jemand,  was  zwar  kaum 
möglich  scheint,  auf  wirklich  glaubhafte  Weise  die  Spondeen  aus  den 
ungeraden  Stellen  entfernen,  so  habe  ich  nichts  dagegen.  Auch  möchte 
ich  nicht,  wie  noch  neulich  Hr.  Bergk  gethan,  aus  Conjeclur  die  Bei- 
spiele des  in  Rede  stehenden  metrischen  Fehlers  vermehren.  Endlich 
sei  es  erlaubt  in  V.46  detinendo  tota  nox  es/,  perviglanda  canticis  als 
sehr  zu  beachtende  Form  perriclanda,  was  der  Salmasianus  darbietet 
(im  Thuaneus  ist  fälschlich  pertigila) ,  zu  empfehlen.  Da  nemlich  gl 
bei  den  besseren  Autoren  inmitten  des  Wortes  Position  macht,  so  kann 
der  Autor  gar  leicht  die  media  in  die  tenuis  erweicht  haben,  um  die 
Kürze  der  vorhergehenden  Silbe  zu  wahren  (denn  durch  die  Synkope 
wird  diese  nicht  verlängert),  gerade  wie  Gnossus  Gnidus  cygnus  nach 
Belieben  g  oder  c  haben  können.  Doch  darüber  an  einem  andern  Orte. 
Im  übrigen  ist  es  sehr  schwierig  zu  bestimmen,  wie  viel  von  den 
orthographischen  Eigentümlichkeiten  der  Hss.  dem  Verfasser,  wieviel 
den  Schreibern  angehört. 

Unter  den  übrigen  Neuerungen  Hrn.  B.s  sind  offenbar  richtig 
V.  59  cras  erit  quotn  statt  qui  oder  yuo,  sowie  V.  11  die  Athetie- 
rung  der  Worte  de  maritis  imbribus  als  aus  V.  4  eingeschlichen.  Ich 
wüste  nicht  was  man  zum  Schutze  der  Vulgata  oder  gegen  die  Gründe 
Hrn.  B.s  einwenden  könnte.  Ebenso  hat  er  es  probabel  gemacht,  dasz 
V.  21  umenti  nicht  vom  Autor  gekommen  ist;  doch  ist  die  Besserung 
schwierig.  Schwierig  ist  auch  das  Urteil  über  V.  71 — 74,  nur  darf 
man  nicht  die  Worte  Romuleas  ipsa  fecit  cum  Sabinis  nuptias  für 
unecht  halten,  teils  aus  den  früher  angegebenen  Gründen,  teils  weil 
sie  wenn  irgend  etwas  in  den  Zusammenhang  passen  und  an  sich  no- 
tadelig sind  (denn  weshalb  sollte  sich  ein  später  Dichter  nicht  er- 
laubt haben  von  Romulus  ein  griechisch  quantitierendes  Adjectivum 
zu  bilden,  wie  die  früheren  das  Patronymicum  Romulides?).  Der  Sitz 
des  Uebels  ist  offenbar,  wie  dies  viele  erkannt  haben,  Romuli  matrem, 
und  dieses  deshalb  so  schwer,  ja  unmöglich  zuheilen,  weil  Romuli 
aus  dem  vorhergehenden  Romuleas  entstanden  zu  sein  scheint.  Alles 
übrige  in  V.  73  und  74  ist  tadellos.  —  Dahingegen  musz  ieh  gleich 
der  ersten  Conjeclur  Hrn.  Bj  widersprechen.  Er  gibt  nemlich  V.  2 
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folgendermaszen:  ver  novum :  ver  tarn  canorum:  vere  natu*  est  Iovis, 
während  T  orbis  est,  S  Iovis  est  hat.  Diplomatiach  wird  diea  bekrön- 
det  durch  die  gröszere  Glaubwürdigkeit  des  Salmasianus  sowie  durch 
folgende  Worte:  'difficilis  erit  expeditu,  ai  quidem  or&is  erat  in 
archetypo,  origo  eins  scripturae  quam  Salmasianus  exhibet.'  Aber  ist 
es  denn  so  unglaublich,  dasz  aus  orvis  entstehen  konnte  loeis?  Würde 
ein  solcher  Irlum  nicht  zu  den  S.  8  aufgezählten  (leviores  corrupte- 
lae'  gehören,  die  nicht  selten  S  hat,  wo  T  das  richtige  gibt?  Das  ist 
denn  doch  eine  Uebertreibung  des  Werthes  der  altern  selbst  so  sehr 
entstellten  Hs.,  die  sich  durch  nichts  rechtfertigen  ltiszt.  Was  nun  die 
Sache  selbst  betrifft,  so  ist  es  auazer  Zweifel,  dasz  der  Autor  die  Form 
Joris  gebrauchen  konnte  (zu  den  von  Hrn.  B.  aufgezahlten  Stellen 
füge  man  noch  Homerus  Lat.  651  und  Commodianus  I  6,1);  aber  dadurch 
wird  die  Vermutung  noch  lange  nicht  probabel.  Hr.  B.  sagt,  es  be- 
richte niemand  davon,  dasz  die  Welt  im  Frühling  geschaffen  sei.  Aber 
wer  berichtet  denn,  dasz  Jupiters  Geburtstag  in  diese  Zeit  falle?  Ebenso 
wenig  jemand.  Denn  die  von  Welcker  neulich  berührte  locale  Sage 
der  Kreter,  dasz  Jupiter  jährlich  im  Frühling  geboren  werde,  wird 
doch  Hr.  B.  selbst  bei  aller  Achtung  vor  der  Gelehrsamkeit  dea  Ver- 
fassers vom  Perv.  demselben  nicht  vindicieren  wollen.  Uebrigens  ist  es 
nicht  richtig,  dasz  im  Altertum  niemand  sich  die  Welt  im  Frühjahr  ge- 
schaffen gedacht  hatte.  Dies  ist  auch  ein  so  nahe  liegender  Gedanke, 
dasz  es  undenkbar  ist,  kein  Mensch  sollte  ihn  gehegt  haben.  Hr.  B. 
hätte  wol  die  Stelle  aus  Vergilius  im  Gedächtnis  haben  können,  von 
der  es  sogar  sehr  wahrscheinlich  ist,  dasz  sie  dem  Verfasser  unseres 
Gedichtes  vorgeschwebt  hat  (Georg.  II  336) : 

non  alios  prima  crescentis  origine  mundi 

inluxisse  dies  aliumve  habuisse  tenoretn 

crediderim :  ter  illud  erat ,  ver  magnus  agebat 

orbis ,  et  kibernis  parcebanl  flalibus  euri. 
Auszerdem  sagt  Ovidius  von  dem  ersten  Zeitalter  ©er  erat  aetenwm, 
ohne  zu  berichten ,  dasz  nach  Erschaffung  der  Welt  ein  Temperatur- 
wechsel eingetreten  sei.  Endlich  ist  es  noch  klar,  dasz  die  Erwähnung 
der  Entstehung  des  Erdkreises  im  Zusammenhange  passender  ist  als 
die  von  Jupiters  Geburt. 

In  der  Auswahl  fremder  Conjecturen  hat  Hr.  B.  im  ganzen  das 
richtige  Urteil  bewahrt :  so  ist  besonders  anzuerkennen  die  Aufnahmo 
von  supier  statt  super  in  den  Vers  (81)  ecce  iam  svpler  geneslas  ex- 
plicatit  tnuri  latus.  Denn  erstens  wird  selbst  ein  Stier  schwerlich  ein 
solcher  Ochse  sein,  sich  auf  die  genesta,  eine  in  den  südlichen  Lindern 
gemeiniglich  sehr  stachlige  Pflanze,  mit  seiner  Ehehälfte  zu  legen,  da 
sie  es  weit  bequemer  darunter  hauen;  zweitens  wird  die  Conjectur 
Schräders  durch  die  schon  von  Wernsdorf  herangezogene  Stelle  des 
Calpurnius  (l,  4)  geschützt  paler  quas  tradidit,  Ornite,  vaccae  molle 
sub  hirsuta  latus  explicuere  genesta.  Uebrigens  ist  es  merkwürdig, 
dasz  tauri  (wofür  hier  überliefert  ist  uonii)  auch  sonst  in  alten  Hss. 
und  gerade  im  Salmasianus  häufig  verderbt  erscheint  (gewöhnlich  tari). 
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Doch  es  ist  Zeit  die  Recension  zu  endigen,  die  fast  ebenso  lang 
geworden  ist  wie  Hrn.  B.s  Büchlein.  —  Bei  aller  Anerkennung  einzel- 
ner Leistungen  war  es  mir  nicht  möglich  im  ganzen  die  Ansichten  Hrn. 
B.s  zu  billigen,  nnd  musz  ich  namentlich  noch  einmal  auf  den  Mangel 
an  den  nöthigen  Vorerkundigungen  hinweisen,  die  ihn  ohne  Zweifel 
vor  der  Gewaltsamkeit  seiner  Aenderungen  bewahrt  hätten.  Solche 
Medicamente  passen  denn  doch  nicht  überallhin.  Man  musz  auch  be- 
achten, dasz  es  noch  engere  Grenzen  der  Kritik  gibt  als  die  in  den 
Plautinischen  Stücken  erlaubten.  HolTen  wir,  dasz  Haupt  in  seinen 
sehnlichst  erwarteten  poefae  Laiini  minores  so  für  dieses  Gedicht 
wie  für  die  meisten  andern  der  Wernsdorfschen  Sammlung  mit  Besei- 
tigung der  früheren  Arbeiten  den  Text  endgültig  festsetze,  ebenso  fern 
ron  ängstlicher  Verehrung  einer  verderbten  Ueberlieferung  wie  von 
leichtfertiger  Verachtung  der  durch  die  Beschaffenheit  der  massgeben- 
den Hss.  gebotenen  kritischen  Observanzen. 

Zum  Schlusz  noch  einige  eigne  Kleinigkeiten.  Bei  der  persön- 
lichen Construction  von  pvdet,  piff  et  usw.  ist  zu  bemerken,  dasz  die- 
selbe bei  den  nachclassischen  (nicht  bei  den  vorclassischen)  Autoren 
eine  doppelte  ist ,  indem  sowol  der  Accusativ  als  auch  (seltener)  der 
Genetiv  zum  Subject  werden  kann,  worüber  an  einem  andern  Orte.  — 
Zu  den  Worten  V.  52  Hybla  totos  funde  flores,  quidqttid  annus  atlvlit, 
an  denen  Otto  Müller  S.  19  Anstosz  nahm,  vergleiche  das  Taciteischo 
(Ann.  XV  61)  Poppaea  et  Tigellino  coram,  quod  erat  saevienti  prin- 
eipi  consiliorum  intimum ;  im  folgenden  Verse  steckt  in  den  Corrupte- 
len  Hybla  florum  superesfem  oder  H.  florum  rumperes  te  vielleicht  eher 
subde  (pedibus)  vettern  oder  Sterne  testem  als  was  bisher  dafür  vor- 
geschlagen worden.  Zu  den  schönen  Versen  iüa  cantot,  nos  tacemus. 
quando  rer  venit  meum?  \  quando  faciam  uti  chetidon  ut  tacere  de- 
S/'nam?  vergleiche  man  die  Worte  des  Paulinus  Nolanus  (23,  l)  rer 
aribus  voces  aperit:  mea  lingua  suum  rer  natalem  Felicis  habet,  die 
vielleicht  eine  Nachahmung  des  Perv.  sind  (vgl.  auch  daselbst  V.  9 
u.  10). 

In  Bezug  auf  den  Verfasser  hat  Hr.  B.  mit  richtigem  Urteil  die 
verschiedenen  Annahmen  der  früheren  Herausgeber  unberücksichtigt 
gelassen.  Denn  selbst  die  so  vielfach,  noch  zuletzt  von  Otto  Müller 
verfochlene  Autorschaft  des  Plorus  lauft  doch ,  wenn  man  genau  zu- 
sieht, darauf  hinaus,  dasz  Florus  auch  Gedichte  erotischen  Inhalts  ge- 
liefert und  die  bei  den  Römern  so  sehr  beliebten  trochäischen  Te- 
trameter angewendet  hat,  was  olfenbar  unzulängliche  Gründe  sind. 
Dasz  der  Autor  übrigens  ein  Africaner  gewesen  ist,  was  oft  mit  un- 
genügenden Argumenten  behauptet,  oft  in  gleicher  Weise  geleugnet 
ist,  hat  nur  6inen,  aber  allerdings  nicht  ganz  Übeln  Grund  für  sich,  den 
nemlich,  dasz  die  bekannten  Verfasser  der  im  Salmasianus  enthaltenen 
Gedichte  sämtlich  auf  das  Vaterland  Africa  hinweisen,  woraus  man  wol 
einen  Schlusz  auf  die  Heimat  der  unbekannten  ziehen  kann. 
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2)  Viro  sitmmo  Fridcriro  Theophilo  Welcker  diem  soüemnem 
XVI  w.  Octobris  gralulalur  Theodorus  Bergk,  inest 
cammentatio  de  pervigilio  Veneris.  Halae  (formis  Hendeliis). 
MDCCCLIX.  22  S.  gr.  8. 

An  die  eben  besprochene  Arbeit  reihen  wir  passend  die  Beurtei- 
lung des  oben  angegebenen  Schriftchens  von  Hrn.  Prof.  Bergk,  das, 
so  viel  mir  bekannt,  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  ist.  —  Nach- 
dem Hr.  B.  ausgegangen  ist  von  der  richtigen  Verwerfung  der  Büche- 
lerschen  Conjectur  rere  nalus  est  lotis  in  V.  2  des  Gedichtes,  wobei 
zugleich  die  Lesart  ttere  nalus  orbis  est  passend  vertheidigt  wird, 
setzt  er  seine  Betrachtungen  über  das  Pervigilium  in  folgender  Weise 
fort  (S.  5  f.):  'emendando  huic  carmini  multi  homines  critici  operam 
dederunt,  neque  tarnen  satis  successit  negotium ,  cum  singula  magis 
curantes  vocabula  quam  totius  carminis  institutum  non  intellexisse  vi- 
dcantur,  quantopere  non  solum  hemistichiis  et  versibus  sed  elinm  stro- 
phis  traieclis  vel  versibus  temere  omissis  vitialum  sit  hoc  Carmen,  non 
ignoras,  vir  clarissime,  me  sedulo  et  pro  virili  parle  fugere  temeri- 
tatis  crimen,  quod  nunc  multi,  qui  criticam  artem  facti  tan  t,  summani 
latidem  esse  dueunt,  verum  in  carmine  quod  descriptum  fuit  ex  codice, 
qui  miscella  poemala  diversorum  continebat,  quo  facitior  erat  festinan- 
tium  scribarum  error,  eo  plus  veniae  paratum  critico,  si  audeat  aliquid, 
modo  recta  via  ac  ratione  utatur.'  Da  haben  wir  also  gleich  dieselbe 
Kühnheit  im  Gebrauche  des  kritischen  Apparats  befürwortet,  die  wir 
bei  Hrn.  Bücheler  verwerthet  fanden,  nur  viel  offener  ausgesprochen. 
Wenn  aber  Hr.  Bergk  meint,  dasz  die  Herausgeber  des  Perv.  desto 
eher  etwas  wagen  dürften,  weil  die  Schreiber  in  ihrer  Eile  (dasz  sie 
so  sehr  geeilt  haben,  ist  noch  gar  nicht  bewiesen)  bei  der  Abschrift 
eines  Miscellaneencodex  sich  leichter  hatten  verschreiben  können,  so 
sehe  ich  davon  nicht  den  mindesten  Grund,  und  musz  in  Bezug  auf  den 
Zustand  des  Salmasianus  undThuaneus,  welcher  Handschriften  Kenntnis 
allmählich  ganz  in  mythischem  Dunkel  zu  verschwinden  scheint,  durch- 
aus auf  das  oben  gesagte  verweisen.  Da  nun  Hr.  B.,  wie  wir  gesehen, 
eben  so  wenig  als  Hr.  ßücheler  es  der  Mühe  würdig  geachtet  hat  sich 
(Iber  die  handschriftlichen  Grundlagen  der  auszuübenden  Kritik  zu  in- 
formieren, so  erscheint  die  im  Eingang  der  angeführten  Stelle  herbei- 
gezogene Invective  gegen  die  Leichtfertigkeit  gewisser  Kritiker  wahr- 
lich nicht  am  rechten  Orte.  —  Wenn  also  die  kritischen  Principien 
Hrn.  B.s  nichts  weniger  als  probabel  erscheinen,  so  musz  ich  ebenso 
die  Art,  wie  er  davon  Gebrauch  macht,  inisbilligen.  Denn  Hr.  B.  ver- 
werthet seine  oben  dargethane  Ansicht  wirklich  auf  eine  Weise,  gegen 
welche  Hrn.  Büchelers  Aenderungen,  dem  man  doch  wahrlich  keine 
pedantische  Scheu  vor  der  Ueberlieferung  vorwerfen  kann,  fast  wie 
Kinderspiel  erscheinen.  —  Es  scheint  der  Gerechtigkeit  gemäsz,  hier 
in  kurzer  Uebersicht  die  Gestaltung,  die  ein  bei  Hrn.  B.  etwa  dritte- 
halb Seiten  langes  Gedicht  in  seiner  Ausgabe  erhalten  hat,  verglichen 
mit  der  Ueberlieferung  summarisch  mitzuteilen. 
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üeberlieferter 

1—8 

9—12 

58—73 
74 

75—79 
80 

13—27 
37 

38—57 
28—36 
81—93 


(dann  eine  Lücke) 


(dann  eine  Lücke) 
13—28 
29—30 

(indem  zwei  Lücken  statuiert  siud) 
31—35 
(dann  eine  Lücke) 
36 

37—51 
52 

(dann  eine  Lücke) 
53—72 
73—81 
82—94 


Hierbei  sind  selbstverständlich  Kleinigkeiten  übergangen,  z.  B.  dt» 
V.  9  und  11  die  Plätze  ihrer  zweiten  Hemistichien  gewechselt  babei, 
so  dasz  V.  9  nun  folgendermaszen  lautet:  tunc  ervöre  de  svperno 
de  maritis  imbribus,  wodurch  einerseits  ein  in  der  sonst  so  ruhi- 
gen Rede  unschönes  Asyndeton  entsteht,  wihrend  anderseits  dock 
wahrlich  die  Worte  de  maritis  imbribus  nach  cruore  de  svperno  über- 
flüssig sind.  Was  soll  man  ferner  dazu  sagen,  dasz  Hr.  B.  den  ebenso 
einfachen  wie  alle  Schwierigkeiten  lösenden  Versuch  Bücbelers  gl»** 
lieh  ignoriert  hat?  —  Es  hiesze  wahrhaftig  oleum  et  operam  perdere, 
wollte  man  sich  auf  die  Besprechung  der  B.schen  Diorthose  einlassen, 
bevor  Hr.  B.  nicht  hinlänglich  nachgewiesen  hat,  dasz  es  möglich  sei 
mit  dem  vorliegenden  Gedichte  so  zu  schalten ,  wie  es  ihm  gefallen 
hat,  d.  h.  bis  er  die  von  mir  in  der  vorigen  Rccension  angeregten  kri- 
tischen und  ästhetischen  Bedenken  mit  wirklichen  Beweisen  entkräftet 
hat.    Jenes  Unternehmen  ist  auch  um  so  weniger  geboten,  da  Hr.  B< 
selbst  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  keineswegs  immer  gehörig  be- 
rücksichtigt, geschweige  widerlegt  hat.  Wie  wäre  dies  auch  möglich 
in  einem  so  kleinen  Schriftchen  und  bei  den  so  zahlreichen  Neuerun- 
gen? —  So  z.  B.  heiszt  es  einmal  (S.  7)  'minimeque  audieodus  est, 
qui  nuper  versum  72  tanquam  insiticium  adpunxit.'    Damit  ist  die 
Sache  abgethan.  Und  auf  derselben  Seite  eine  noch  rücksichtsloser« 
Abfertigung  in  folgenden  Worten  'neque  enim  quisquam  Latini  Si- 
monis proprietatem  ex  lexicographorum  nostrorum  volumioibus,  sed 
assidua  scriptorum  lectione  addiscet.'  Woher  weisz  denn  aber  Hr.  B  i 
dasz  Büchelers  ganzes  grammatisches  Wissen  aus  dem  Forcelli»1 
stammt?  Endlich  das  auffallendste  und  geradezu  unverantwortliche 
Beispiel  einer  leichtfertigen  Polemik  auf  Seite  14.   Nachdem  nemlicb 
dort  mit  herben  Worten  die  Willkür  der  heutigen  Kritiker  gegeiszeU 
ist,  *qui  vel  invitis  poetis  aequabilttatem  omni  macaina  obtradero 
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conantur',  lenkt  Hr.  B.  folgendermaszen  ein  (huno  tarnen  poetam  veri- 
simile  est  singulas  earminia  atrophes  exaequavisse.'  Ein  Beweis  für 
diese  Behauptung  liegt  natürlich  nicht  vor,  ausser  dasz  die  vorletzte 
und  drittletzte  Strophe  (denn  bei  Hrn.  B.s  Diorthose  kommen  10  Stro- 
phen heraus)  gleichviel  Verse  enthalten,  *quod  casui  polius  quam 
consilio  tribueodum  esse  nemo  facile  credet'.  Nnn  mit  dieser  letzten 
heutzutage  freilich  keineswegs  ungewöhnlichen  Phrase  (unwillkürlich 
fillt  einem  dabei  der  Name  ein,  den  Odysseus  sich  dem  Polyphemos 
gegenüber  gegeben)  wird  die  Sache  denn  doch  noch  nicht  erledigt.  Wer 
übrigens  das  epilhalamium  Pelei  ac  Thetidos  im  Gedächtnis  hat,  wird 
aich  hoffentlich  der  atrophischen  Gleichmäszigkeit  in  V.338 — 352  sowie 
376—381  entsinnen  und  flugs  zu  einer  von  Hrn.  B.a  Urleil  ganz  ver- 
schiedenen Ansicht  gelangen.  —  Das  Resultat  Hrn.  B.s  ist  uun ,  dasz 
alle  Strophen  mit  Ausnahme  der  ersten  und  letzten  je  zu  zwei  unter 
aich  gleiche  Verszahl  gehabt  haben,  wozu  eben  die  entsprechende 
Anzahl  Lücken  ergänzend  eintritt.  Eine  so  beschaffene  Gleichmäszig- 
keit,  wie  sie  Hr.  B.  statuiert,  ist  aber  keine  Gleichmäszigkeit,  da  zu- 
mal  nicht  der  mindeste  Grund  vorlag,  die  erste  und  letzte  Strophe  von 
den  andern  durch  besondere  Gestaltung  zu  acbeiden.  Dagegen  empfiehlt 
aich  Büchelers  Anordnung  denn  doch  um  ein  bedeutendes  mehr,  weil 
sie  eben  vollständige  und  wirkliche  Aequalitnt  der  Glieder  hervor- 
bringt. Dehn  die  Leichtigkeit  anbetreffend  stehen  Hrn.  Büchelers  Aen- 
derungen  denen  des  Hrn.  Bergk  wahrlich  nicht  nach. 

Also  um  wieder  zum  eigenltichen  Thema  zurückzukehren:  es 
bleibt  bei  dem  was  ich  gesagt.  Erfüllt  Hr.  B.  die  an  ihn  gestellte  An- 
forderung, ao  werde  ich  auch  mein  Versprechen  lösen.  Bis  dahin  er- 
laube er  mir  zu  tergiversieren ,  zumal  da  auch  so  schon  diese  Recen- 
sion  ihr  bescheidenes  gesetzliches  Masz  zu  überschreiten  genölhigt 
ist.  Um  jedoch  nicht  ganz  bei  Gemeinplätzen  zu  bleiben,  wollen  wir 
zum  Beschlusz  einige  Conjecturen  von  Hrn.  B.  perlostrieren. 

Um  zunächst  ein  allgemeines  Urteil  zu  geben,  stehe  ich  nicht  an 
die  Wortinderungen,  die  Hr.  B.  mehrfach  vorgenommen  bat,  für  eben 
so  unbefriedigend  zu  erklären  wie  den  übrigen  Teil  der  Diorthose.  Ich 
mnsz  der  Wahrheit  gemasz  bekennen,  dasz  ich  keine  einzige  von  sämt- 
lichen Neuerungen  mit  Ausnahme  des  mir  gleichfalls  in  den  Sinn  ge- 
kommenen, oben  erwähnten  florum  sterne  eeslem  für  richtig  oder  auch 
nur  für  besser  als  die  der  Vorgänger  halte.  Dagegen  mangelt  es  nicht 
an  offenbaren  Irtümern.  Zunächst  bedenklich  erscheint  V.  61  detinere 
für  abstincre,  da  in  jenem  Worte  immer  ein  durch  Hinderung  erzwun- 
genes Abhalten  von  einer  Sache  liegt,  was  hier  in  den  Zusammenbang 
nicht  passt.  Ferner  weun  Hr.  B.  (S.  10)  behauptet  (fides  erit  penes  auclo- 
rem),  ducere (V.  13)  für  induere  sei  nicht  lateinisch,  so  läszt  sich  we- 
nigstens ducere  in  der  Bedeutung  *  annehmen,  bekommen',  die  es  hier 
ebenso  gut  haben  kann,  durch  ähnliche  Beispiele  von  trahere,  als  da  sind 
poenas  Iraker e,  monumenta  trahere,  genügend  rechtfertigen.  Jeden- 
falls bedenklich  erscheint  Hrn.  B.s  Vermutung  duplicat,  da  die  Auflösung 
der  Arsis  in  dem  Pervigilium  eben  so  selten  ist  ala  die  Elision,  an  der 
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doch  Hr.  B.  nach  Büchelers  Vorgang  Auslöse  genommen  haL  Ueberhanpt 
hat  Hr.  B.  auf  das  Metrische  nicht  überall  gehörig  geachtet.  So  möchte 
ich  nicht  die  Verantwortung  übernehmen  in  unser  Gedicht  Anapästen  und 
an  ungeraden  Stellen  Spondcen  durch  Conjectur  einzuführen,  wie  er 
gelhan  hat  (V.  39.  45.  15).  *)  Ferner  scheint  mir  von  allen  Versuchen 
den  verderbten  V.  67  herzustellen  gerade  Hrn.  B  s  in  den  Text  aufge- 
nommene Vermutung  Ilyblo  florum  funde  vettern  die  am  wenigsten 
geeignete,  da  es  V.  66  schon  heiszl  Hyhla  totos  funde  floret  und  die 
Wiederholung  von  funde  bei  der  im  übrigen  in  V.  67  eingetretenen 
Veränderung  des  Gedankens  keineswegs  elegant  zu  nennen  wäre. 
Schrecklich  verunglückt  endlich  ist  die  Conslituierung  von  V.  82,  den 
Hr.  B.  folgendermaszen  gibt:  ecce  tarn  super  geneslas  explicant  Fauni 
latus.  Hierin  ist  super  statt  svpler  wol  nur  Druckfehler,  da  Hr.  B. 
selbst  nicht  leugnen  mag,  dasx  dem  Verfasser  des  Perv.  der  oben  er- 
wähnte Vers  des  Calpumius  vorgeschwebt  hat.  Freilich  hat  ihn  dies 
nicht  abgehalten,  aus  den  Ochsen  Faunen  zu  machen,  welche  Aende- 
rung  er  folgendermaszen  begründet  (S.  21):  'quod  ego  scripsi  et  pro- 
pius  a  librorum  vestigiis  abesse  et  convenientius  videtur.   nam  cum 
nyinphas  nemus  ingressas  esse  dixissel  poela,  consentaneura  est  Fau- 
nos  non  proeul  fuisse,  qui  solent  una  cum  nymphis  ubique  commemo- 
rari.  alque  verba  quae  subsequuntur  quisque  tu  tut  etc.  Faunis  quam 
brutis  animauttbus  apliora  esse  arbilror.'  Was  zunächst  die  Leichtig- 
keit der  Aenderung  anlangt,  so  ist  offenbar  das  von  der  Vulgala  ge- 
botene mindestens  eben  so  einfach  als  Fauni,  da  erstens  eis  t  vorher- 
geht  und  zweitens  ri  und  n  oft  genug  verwechselt  werden.  Ferner 
wenn  auch  die  erst  durch  Hrn.  B.s  Umstellungen  bewirkte  Nahe  der 
Verse  34  und  35  sed  tarnen  nymphae  eavete  usw.  sich  richtig  verhal- 
ten sollte,  so  ist  es  doch,  wie  mir  scheint,  in  Bezog  auf  den  Gedan- 
kengang strophisch  gegliederter  Gedichte  das  erste  Gesetz  bei  einer 
streitigen  Stelle  das  in  derselben  Strophe,  nicht  in  der  vorhergehen- 
den zunächst  stehende  zu  berücksichtigen,  woraus  unwiderleglich 
folgt,  dasz  Fauni  falsch  ist.  Denn  den  übrigen  Teil  der  in  der  letzten 
Strophe  erwähnten  Gesellschaft  bilden  ja  ganz  Thiere,  neulich  Schafe, 
Schwane,  Schwalben,  von  welchen  zuletzt  genannten  der  Dichter  einen 
passenden  Uebergang  zu  seiner  Lage  findet.   Was  sollen  in  diesem 
Collegium  denn  Faunen?  Ferner  ist  nach  meiner  Meinung  (ich  erwarte 
dasz  diese  durch  Beispiele  widerlegt  wird)  unmöglich  von  einer  an- 
dern als  einer  ungefügen  Masse  zu  sagen  latus  esplicare.    Das  passt 
nun  allerdings  berlich  auf  die  eiXtnodag  (lixag  ßovgy  aber  wahrlich 
nicht  auf  die  leichtfüszigen  nymp  Harum  fugten  tum  amalores.  Endlich 
was  den  letzten  Grund  Hrn.  B.s  betrifft,  so  habe  ich  absolut  nicht  ver- 
mocht ihn  zu  entziffern.  Fast  aber  scheint  es,  dasz  er  im  Augenblick, 
wo  er  dies  schrieb,  sich  vorgestellt  hat,  die  Worte  coniux  coniugium 
coniugialis  seien  nicht  vom  Stiere  auf  den  Menschen  sondern  umge- 


*)  Vebcr  den  letzten  Punkt  ist  schon  oben  8.  64«3  f.  gesprochen 
worden. 
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kehrt  übertragen  worden,  und  ebenso  scheint  es  sicher,  dasz  er  zu 
derselben  Zeit  nicht  an  das  folgende  cum  maritis  ecce  balanltim 
greges  gedacht  hat.  Uebrigen6  ist  lutus  an  dieser  Stelle  eigentümlich 
gebraucht,  indem  es  natürlich  nicht  bedeutet,  dasz  sich  der  Stier  auf 
den  Schate  seiner  neben  ihm  lagernden  Gefährtin  verläset ,  sondern 
nur  das  sichere,  sorglos  behäbige  Gefühl  ausdrückt,  welches  er  in 
Folge  der  Nahe  des  geliebten  Gegenstandes  empfindet.  Aehnlich  Ovi- 
dius  in  den  Amoren  vidi  ego  pro  nivea  pugnanles  coniuge  tauros. 
spectatrix  animos  ipsa  iuvenca  dabat. 

Den  Scillase  von  Hrn.  B.s  Schriftchen  machen  zwei  Conjecturen 
bei  Calpiirnius  und  Nemesianns,  von  denen  mir  die  zweite  sich  als 
richtig  darstellte,  deren  Beurteilung  wir  aber  billig  Hrn.  Prof.  Haupt 
fiberlassen  und  dafür  lieber,  um  doch  etwas  positives  zu  geben,  dio 
Kecension  mit  der  Verbesserung  einer  andern  Stelle  des  Calpurnius 
schlieszen.  Es  lautet  nemlich  bei  diesem  im  ersten  Gedichte  V.  71— 73 
der  Text  in  der  Vulgala  folgendermaszen: 

sed  legibus  omne  reductis 
ins  aderit ,  moremque  fori  vultumque  prior em 
reddel  et  officium  melior  deus  auferei  actum. 
Dasz  der  melior  deus  des  betrübte  Zeitalter  wegnimmt,  ist  noch  nicht 
genug.  Er  musz  ein  neues,  schöneres  dafür  herstellen,  sonst  hat  er 
seine  Arbeit  nur  halb  vollbracht.  Was  nicht  geschehen  sollte  unter 
der  neuen  Herschaft,  war  schon  in  den  Versen  vor  sed  legibus  usw. 
angegeben.  Jetzt  dürfen  nur  positive  Theten  kommen.   Nun  ist  aber 
auferei  gar  nicht  überliefert,  sondern  sowol  der  Neapolitanus  als  der 
Parisinus  (nicht  dieser  allein)  haben  afferet,  eine  andere  Hs.  afferet 
mit  darüber  stehendem  ti,  so  dasz  die  Interpolation  klar  vor  Augen 
liegt.  Es  ist  aber  zu  schreiben  asseret,  wodurch  das  Lob  der  vorher 
im  einzelnen  geschilderten  Verdienste  des  neuen  Kaisers  einen  würdi- 
gen Abschlusz  erhält.  So  sagt  Marlialis  zum  Lobe  Domitians  asseruit 
possessa  malis  Capitolia  regnis.  — 

Ich  habe  diese  Recension  nur  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des 
Hrn.  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  gefertigt,  lange  nachdem  ich  die 
Beurteilung  des  Büchelerschen  Werkes,  jsuf  die  ich  stets  zurückwei- 
sen musz,  abgefaszt  und  abgesendet  hatte,  bei  welcher  mir  Übrigens 
das  Buch  des  Hrn.  Bergk  nur  kurze  Zeit  zu  Gebote  stand.  Ich  sah 
nemlich  voraus,  dasz  Hrn.  Bergk  meine  Arbeit  keineswegs  sehr  an- 
genehm sein  würde,  und  hielt  den  ganzen  Gegenstand  nicht  für  wür- 
dig mir  darum  irgend  welche  Feindschaft  aufzuladen.  Indessen  da  ich 
die  Kecension  übernommen  hatte,  fand  ich  auch  keinen  Grund  mit 
meiner  Ueberzeugung  zurückzuhalten.  Noch  viel  weniger  aber  schien 
es  mir  ersprieszlich  den  Stil  der  Beurteilung  anders  einzurichten  als 
geschehen.  Hr.  B.  hat  die  Bitterkeit  desselben  sich  ganz  allein  zuzu- 
schreiben. Es  kann  wahrlich  jedem  passieren,  dasz  er  eine  Abhand- 
lung schreibt,  die  ein  anderer  für  verunglückt  hält.  Kein  verständiger 
Recensent  wird  darüber  irgendwie  in  Rage  gerathen.  Nor  musz  man 
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aber  dann  anch  sein  eignes  Urteil  über  fremde  Leistungen  nicht  so 
einrichten,  wie  es  in  dieser  Gratulationsschrift  für  Welcker  geschehen 
ist,  und  ebenso  musz  man  sich  hüten,  unter  dem  Namen  von  Thesen 
Behauptungen  in  die  Welt  zu  schicken,  die  zwar  den  Kundigen  nie 
wahr  oder  wahrscheinlich  bedünken  werden,  in  den  Augen  des  Un- 
kundigen aber  eine  Anzahl  ganz  respectabler  Leute  zu  Dummköpfen 
oder  gar  zu  Betrügern  stempeln.  Mir  ist  durch  eine  jener  Thesen  die 
Rolle  des  einen  oder  des  andern  zugefallen,  wir  wollen  sehen,  mit 
welchem  Rechte.  Hr.  B.  hat  nemlicb  neulich  die  Behauptung  aufge- 
stellt, der  von  Persius  erwähnte  Attius  Labeo  sei  der  Verfasser  des 
Auszuges  aus  der  Ilias,  der  früher  unter  dem  Namen  des  Pindarus 
Thebanus  gieng.  Ich  hingegen  hatte  in  der  Vorrede  zu  dem  im  J.1857 
bewerkstelligten  Abdruck  des  Gedichtes  diesen  selben  mit  allen  frü- 
heren Untersuchern  für  einen  pedantisch  wörtlichen  Uebertrager  der 
Ilias  genommen.  Ich  und  meine  Leidensgefährten  wüsten  also  entwe- 
der nicht  was  ein  Uebersetzer  und  was  ein  Epitomator  sei,  oder  die 
Ansicht  steht  ganz  in  der  Luft,  ist  womöglich  erlogen  und  gefälscht. 
—  Bekanntlich  gibt  es  über  Attius  Labeo  auszer  den  Versen  des  Per- 
sius noch  diu  Zeugnisse  der  Scholien,  von  denen  das  wichtigste  zu 
jener  Stelle  (I,  4)  ne  mihi  Polydamas  et  Troiades  Labeonem  praetu- 
lerinl.  Dasselbe  lautet:  Labeo  transtulit  Iiiada  et  Odysseam  verbum 
ex  eerbo,  ridicule  satis,  quod  verba  potius  quam  scnsum  secutut  Sit. 
eius  est  ille  eefsus:  er u dum  manduces  Priamum  Priamique  pisinnos. 
Gesetzt  auch  diese  Notiz  sei  aus  dem  Fulgentius  (man  sehe  Jahns  Note 
u.  Proleg.  S.  CXXXII)  in  die  Scholien,  nicht  umgekehrt,  geflossen,  so 
trägt  sie  doch,  wenn  irgend  eine,  den  Stempel  der  Glaubwürdigkeit. 
Denn  aus  den  Worten  des  Persius  konnte  sich  niemand  dieselbe  abs- 
trahieren ,  und  der  beigefügte  Vers  steht  in  vollkommenster  Harmonie 
mit  dem  vorhergebenden,  indem  gerade  der  Gebrauch  von  mandveare 
und  pisinnus  schlagend  darlegt,  dasz  Labeo  terba  magis  quam  seit- 
sum  seculus  est.  Dergleichen  Sachen  zu  erfinden  gieng  denn  doch 
über  das  Vermögen  der  Grammatiker  des  sechsten  oder  achten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Aber  gesetzt  den  Fall,  die  Angaben  der  Scholien 
seien  sämtlich  erlogen,  so  wird  Hrn.  B.s  Thesis  dadurch  nicht  besser. 
Denn  zunächst  ergibt  sich  aus  der  oben  citierten  Stelle  des  Persius, 
dasz  Attius  Labeo  wirklich  mit  seiner  Ilias  Aufsehen  gemacht  und  ein 
nicht  unbedeutendes  Publicum  gefunden  hatte,  und  ferner  aus  den 
Worten  Ilias  Atti  ebria  eeratro^  dasz  entweder  sein  Unternehmen 
ein  so  verzweifelt  schwieriges  und  abstruses  war,  wozu  er  ganzer 
Schiffsladungen  Nieswurz  bedurfte,  oder  dasz  eben  in  Folge  des  über- 
mäszigen  Gebrauches  von  Nieswurz  das  Buch  überstudiert  und  hirn- 
verbrannt war,  welcher  Umstand  gerade  demselben  bei  dem  überreiz- 
ten Geschmacke  des  Neronischen  Zeitalters  und  bei  Neros  Vorliebe 
für  die  troischen  Abenteuer  einige  Gunst  erwerben  konnte.  In  beiden 
Fällen  aber  ist  es  klar,  dasz  nicht  unser  Epitomator  gemeint  sein 
kann,  wozu  man  blosz  die  Epitome  zu  lesen  braucht.  Guter,  harm- 
loser Epitomator,  ich  habe  dich  leider  mehr  denn  zwanzigmal  durch- 
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lesen  müssen,  und  dich  nie  irgendwie  ebrius  gefunden,  sondern  immer 
zum  Erschrecken  nüchtern  und  mäszig.  Ja  mittelmfisiig  warst  du, 
bist  du  und  wirst  du  bleiben  in  alle  Ewigkeit.  Zu  der  zweideutigen 
Berühmtheit  eines  Attius  zu  gelangen  fehlt  dir  im  guten  wie  im  bösen 
ganzlich  das  Zeug.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dasz  dein  Gedicht 
jemals  jemanden  zu  feurigem  Lob  oder  zu  herbem  Tadel  begeistern 
könnte.  Und  was  die  unglücklichen  Vorgänger  Hrn.  Bergks  anlangt, 
die  über  deine  interessante  Persönlichkeit  im  Schweisz  ihres  Ange- 
sichts Nachforschungen  angestellt  haben,  ohne  bei  ihren  vermutungs- 
reichen Wanderungen  und  Wandelungen  auf  die  Person  des  Attius 
l.abeo  zu  stoszen,  obwol  vermutlich  den  meisten  derselben  die  erste 
Satire  des  Persius  nicht  unbekannt  war,  so  werden  sie  sich  über  das 
in  der  Thesis  des  Hrn.  Bergk  indirect  ihrem  Scharfsinn  zuerkannte 
Todesurteil  bis  auf  weiteres  mit  der  Vermutung  trösten,  dasz  er  sie 
mit  demselben  Rechte  zu  Dummköpfen  gemacht,  mit  welchem  er  es 
sich  hat  beikommen  lassen,  den  ehrlichen  Cruquius  zu  einem  Betrüger, 
die  Blandinischen  Handschriften  zu  erlogenen  zu  machen,  d.  h.  mit 
gar  keinem. 

Berlin.  Lucian  Müller. 


72. 

Ueber  die  Gottesidee  des  Anaxagoras,  des  Sohrates  und  des  Piaton, 
im  Zusammenhang  ihrer  Lehren  von  der  Welt  und  dem  Menschen. 
Von  Dr.  Fr  an»  Hoffmann,  Professor  der  Philosophie  zu 
Würzburg  und  o.  Mitglied  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  München.  Würzburg,  Druck  von  F.  E.  Thein.  1860.  32  S.  gr.  4. 

Diese  der  Berliner  Universität  zu  ihrer  Jubelfeier  gewidmete  Schrift 
hat  den  Zweck  nachzuweißen,  daxz  Anaxagoras,  Sokrates  und  Piaton 
die  Idee  eine«  persönlichen  Gottes  gekannt  hätten.  Ein  Haupt- 
fehler derselben  ist  es,  dasz  in  ihr  ein  bestimmter  Begriff  von  dem, 
was  ein  persünlicher  Geist  sei,  nicht  festgehalten  wird.  S.  10  sagt  der 
Vf. :  '  die  Lehre  des  Anaxagoras  wäre  demnach  ein  dualistischer  Per- 
aönlichkeitspantheismus.'  Die  Verwirrung  ist  wo  möglich  noch  grösser 
8.  32,  wo  es  von  der  Sonne,  dem  Mond  und  den  Gestirnen  heiszt: 
'diese  (ewig)  gewordenen  Götter  sind  in  wandelloser  Vollkommenheit 
mit  Gott  vereint  nie  gefallen  und  werden  nie  fallen,  nicht  weil  sie  es 
nie  gekonnt  hätten  und  niemals  könnten ,  sondern  weil  sie  nicht  wollen.' 
Demnach  scheint  sogar  die  Sonne  ein  persönliches  Wesen  zu  sein,  wel- 
ches ein  Vermögen  habe  zn  fallen,  d.  b.  seinen  Kreislauf,  sein  Licht- 
spenden zu  ändern,  Unrecht  zn  thun,  feige  zu  sein  usw. 

Der  zweite  Fehler  ist  der,  dasz  der  Vf.  solchen  Unverstand  dem 
I'laton  zuschreibt,  wie  die  eben  erwähnte  Lehre  von  den  astronomischen 
Wesen.  Wie  der  Vf.  in  dieser  Beziehung  mit  den  hellenischen  Philo- 
sophen verfährt,  läszt  sich  am  besten  bei  der  Lehre  vom  vovg  des  Ana- 
xagoras nachweisen,  indem  dessen  echte  Sätze  den  Interpretationen 
des  Vf.  gegenübergestellt  werden.  Den  Sätzen  des  Anaxagoras  werdeu 
die  Erklärungen  des  Aristoteles  boigefügt,  da  der  Vf.  sein  eignes  Mia- 
verständnis  mit  der  Autorität  des  Aristoteles  rechtfertigt. 

Anaxagoras:  1)  »oo$  öi  iati  äntt^ov.  —  2)  avvonQatig:  Ar.  Pbya. 
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VIII  5,  25(lb  24  dna&qg  vovg,  dxtvrjxog  mv.  —  3)  fiovvog  avxog  iqp' 
smvxov  ioxt  v  ,  d.  h.  xa#apa>'rarov,  ufu-ixxai  ovStvl  ypqpan  (während 
von  den  andern  jfpij«*«*'  es  heiszt:  tv  navxl  navxog  fioCgaj:  Ar.  de  an. 
I  2,  4<I5'  13  vovv  apiyr)  xs  xal  xu&agov.  I  2,  405 b  10  -xotvov  ovdiv 
ovdtvi  xmv  aXXmv  itstv  xov  vovv.  —  4)  Xbicxotccxov  ndvxmv  jrpijuaroov : 
Plat.  Krat.  413«  9ia  ndvxmv  lovxa.  —  5)  nag  voog  ouotdg  iöxi  xal  6 
pi£mv  xal  6  iXdaomv  (da  der  Gegensatz  lautet:  txegov  ov&tv  ioxiv  ouoiov 
ovdevl  äXXm,  dXX'  oxso  nXeiaxa  üvi,  xavxa  ivdrjXoxaxa  tv  ixaaxov  i<m, 
d.  b.  ein  nach  der  überwiegenden  Materie  jeweilig  benanntes  /**'yf*a  t 
so  bedeutet  ouotog,  dasz  der  vovg  einfach,  nicht  aus  verschiedenen 
»oüf-materien  jeweilig  gemischt  sei;  sonst  wäre  es  nur  ein  anderes 
Wort  für  povvog  im'  avtov,  xafragmxaxov :  s.  3).  Ar.  de  an.  I  2,405* 
13  vovv  dnXovv,  —  rj)  occt  xe  \lru%i\v  $%ti  xal  xct  fiifcm  xai  ra  Ikdocco 
ndvxmv  voog  xpatm,  iv  navxi  navxos  fiotga  üveaxi  nXqv  voovf  £oxiv 
oloiv  xal  voog  ioxt  (Baum,  Thier,  Mensch).  —  7)  xal  xijg  ntgixmgqaiog 
xrjg  ffvundorjg  voog  ixgdxqaev,  maxi  Trfpijwpijaat  zqv  apjnV  *dvxa 
Xgrjftara  ijv  ouov,  etza  vovg  iX9mv  avxa  dtfxoau-nat-'  oxota  tuBXXfv 
tcea&ai  xal  oxota  tjv  xal  aaaa  vvv  Am  xal  6x0 Ca  larai,  ndvxa  Sitxo- 
apqae  voog  (der  im  All).  —  8)  inel^  £p£aro  6  voog  xivifiv,  dnb  xov 
xtvtofiivov  navxög  dntxgi'vtxo  xal  ooov  ixitrjatv  6  voog,  ndv  xovxo 
ÖMXQt'&T},  Ar.  Phys.  VIII  1,  250b  24  xivr\atv  iftnoaiv  xov  vovv  xal 
diaxgivai.  —  0)  voog  loxvti  ptyioxov.  —  10)  yvmpqv  ye  ntgl  navxog 
ndaav  terft  (d.  h.  er  bemerkt,  xaxavost,  voiC,  die  Idiag  navxotag  xal 
Xpomc  xal  ytiovag  usw.  aller  onigfuxxay  natürlich  bis  zum  Kleinen  ohne 
Grenze,  das  für  menschliche  Augen  dvato&rjxov  ist)*  xai  ta  ovuuioyö- 
fifvä  xs  xal  dnoxgivdfitva  xal  Ötaxgivdu,fva  ndvxa  £yvm  voog.  Ar.  de 
an.  III  4,  420*  18  avayxq  apa,  Infi  ndvxa  voft,  dpiyrj  tivat,  mento 
mqalv  'Ava£ay6gag ,  iva  xgaxy,  xovxo  6"  ioxlv  fva  yvmgftt].  In  Bezug 
auf  das  diaxoopstv  des  vorig  bei  Anaxagoras  sagt  Aristoteles  Metaph. 
XII  10,  1075 h  8  '^valayo'pag  de  mg  xivovv  xo  dyafrbv  dgxrfv  (dem 
Aristoteles  ist  der  vovg  das  dya&ov)'  6  ydg  vovg  xtvtC  (insofern 
hat  Anax.  Recht),  dXXd  xtvtt  tvexd  xivog  (z.  B.  dasz  die  Menschen 
vernünftig  werden,  alles  vernünftig  sei:  xov  xaXmg  xal  og&mg  xo  aCxiov 
6  vovg).  Metaph.  I  7,  088 b  Ö  01  filv  ydo  vovv  Xtyovxtg  ij  mtXi'av  mg 
dyaftöv  fiiv  xi  (sittliche  Liejbe,  Vernünftigsein  sind  bona  des  Aristoteles) 
rav'tas  xdg  aixCag  xi&eaoiv,  ov  fiqv  tog  svtxa  xovxmv  rj  ov  }j  yiyvofitvov 
n  xmv  6vxmv  (also  Vernünftigsein  ist  dem  Anax.  gar  nicht  Zweck  der 
xivr]((ig,  vom  vovg  in  diesem  Sinne  hatte  derselbe  nach  Aristoteles 
noch  keinen  Begriff),  aU'ajfi  asro  xovxmv  xdg  xivijong  ovaag.  Nach 
Aristoteles  hat  also  Anax.  weder  daran  gedacht,  dasz  der  vovg  selbst 
ein  Zweck  der  Bewegung  {causa  finati$,  xiXog)  sein  könne,  noch  daran 
dasz  er  von  solchem  Zwecke  ein  Urheber  (causa  originali»)  sein 
möchte,  sondern  hat  in  ihm  eine  blosse  causa  tuovcns  gesehen.  Deutlieh 
wird  dies  Metaph.  I  4,  085*  18  *Avag"ayogag  xe  yap  ftrjxavy  jjpijrat  xm 
v(p  nobg  xooponouav  (vgl.  Plat.  Phaed.  976  ff.)  und  de  an.  I  2,  404 b  1 
ausgesprochen:  Uva£ay6oag  d'  tjxxov  öiaaawei  wfpl  avxmv  (vovg,  ^»v^if). 
xoUaroü  plv  yap  xd  aCxiov  xov  xaXtig  xal  og^mg  (Aristotelische  Ter- 
mini; correct:  rov  diaxooutiv)  xov  vovv  A«yc»,  txtgoa&i  xovxov  tivai 
jrfv  fpvxtjv'  iv  anaoi  yap  avxov  vndgxnv  xotg  5<aoig  xal  (itydXoig  xal 
(itxgoig  xal  xifii'oig  xal  dxijxozigoig.  Diese  Klage  besieht  sich  darauf, 
ilasz  Anax.  im  vovg  das  nicht  gesehen  bat,  was  Aristoteles  darin  sah 
und  wir  mit  Vernunft  bezeichnen.  Hiermit  steht  das  dem  Anax.  Me- 
taph. I  4.  084 b  15  gespendete  Lob  in  keinem  Widerspruch.  In  der 
Anerkennung  desselben  wird  dein  Aristoteles  jeder  beistimmen,  der  in 
seinen  schweren  Bestimmungen  des  vovg  keine  Geistes-,  sondorn  Natur- 
philosophie erkennt. 

Hoffmanns  Interpretation  lautet  nun  folgeudermaszen :  1)  f  Aristote- 
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le*  findet  in  der  Grundlehre  des  Anaxagoras  bereit«  die  Ahnung  (?)  der 
Lehre  Piatons  nnd  seiner  eignen  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Geistes 
sur  Materie'  (8.  4).  —  2)  'Aristoteles  erblickte  in  dem  göttlichen  (?) 
Geiste  des  Anaxagoras  nicht  eine  bewustlos  wirkende  Weltvernunft, 
sondern  die  absolute  (?)  nach  Zweckbegriffen  (?)  waltende  Intelligenz  (?) 
von  vollendeter  Erkenntnis  (iitiozij(iT)  oder  aCo&rjoie?),  das  absolute 
Princip  als  den  absoluten ,  seibstbewusten  und  allwissenden  Geist ,  so 
wenig  ihn  zum  Teil  die  eingeschlagene  Begründongsweise  dieses  Prin- 
cips  und  vollends  die  besondere  Bestimmung  desselben  befriedigte1  (8.  3). 
Dasz  diese  Satze  des  Vf.  falsch  sind,  ist  deutlich.  —  3)  'Der  vovg  des 
Anaxagoras  ist  unendlich*  (S.  8);  4)  'ist  selbstmächtig' ;  5)  'allein  für 
sich  selbst  seiend7;  0)  'der  Geist  (?)  ist  Herr  seiner  selbst,  allein,  der- 
selbe für  sich  selbst  (?)>  (8.  7).  Diese  Sätze  entsprechen  den  Sätzen 
1)  2)  und  3)  des  Anax.,  können  aber  auch  leicht  vom  Vf.  anders  ver- 
standen sein  und  müsten  anders  verstanden  sein,  wenn  dabei  schon  an 
die  folgenden  Sätze  gedacht  wäre. —  7)  'Anax.  unterschied  zwischen  dem 
Geistigen  (?)  in  der  unorganischen  nnd  in  der  organischen  Natnr  nnd 
unterschied  die  Stufenfolge  des  Geistes  in  der  Pflanze,  im  Thiere  und 
im  Menschen1  (S.  9  f.).  Der  Satz  ist  erschlichen.  —  8)  'Nach  ihm  ist 
das  sämtliche  Geistige  (?)  in  der  Welt  gleichartigen  oder  einerlei  We- 
sens mit  dem  Geiste  selber1  (S.  9).  Der  8atz  ist  wahr,  aber  im  Wider- 
spruch mit  Satz  7  und  den  folgenden.  —  9)  'Der  obgleich  in  steter 
Einheit  und  innerer  Gleichheit  mit  sich  selbst  beharrende  (wo?  in  einem 
Jenseits?)  Geist  ist  doch  zugleich  in  den  Dingen  als  deren  Bewegung' 
(S.  9).  —  10)  'Die  Einfachheit  (?)  des  Geistes,  welche  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  Uuvermischtheit  desselben  mit  dem  Materiellen  ist, 
kann  natürlich  nicht  als  innere  Unterschiedslosigkeit  gedeutet  werden» 
was  dem  Sichselbstwisscn  des  Geistes  widerspräche,  sondern  als  Nicht- 
zusammengesetztheit  und  Einheit  seiner  inneren  Unterschiede,  womit 
zugleich  ausgesprochen  ist,  dasz  er  seinem  Wesen  nach  unveränderlich 
und  das  allein  Unbewegt  -  Bewegende  ist»  (S.  7).  Hier  werden  Platoni- 
sche Gedanken  (Idee  ist  Einheit  von  Vielem,  Identität  von  Unterschie- 
denem) dem  Anax.  freigebig  geliehen.  —  11)  'Der  Geist  (?)  vermag  alles, 
das  gröste,  ist  allmächtige?)1  (S.  7.8).  —  12)  'Er  hat  Kenntnis  über  alles  ; 
was  zukünftig  war  und  was  war  und  was  jetzt  ist  und  was  sein  wird,  er- 
kennt der  Geist  und  ordnet  es  erkennend.  Die  Allwissenheit  wird  als  eine 
schlechthin  ewige  und  allumfassende  bezeichnet  und  ihr  also  auch  —  so 
inconftequent  dies  immer  sein  mag  —  nicht  eine  Schranke  an  dem  ewi- 
gen Weltstoffe  gesetzt'  (8.  7).  Die  'Allwissenheit»  des  vovg  bei  Anax. 
ist  nicht  reine  ssruXT/fun,  sondern  erfWfneic  aller  Weltmaterien  (vo«", 
yvap/fft),  und  die  »Allmacht*  ist  eine  Kraft  (xocttti)  —  alle  Weltmate, 
rien  zn  bewegen ,  zu  ordnen ,  zu  mischen  nnd  zu  entmischen ,  also  nur 
eine  (mathematisch -dynamisch)  erhabene  Kraft,  aber  keine  Allmacht. 
—  13)  'Der  vovg  hat  die  unterschiedenen  Stufen  des  Geistigen  am  Welt- 
stoffe hervorgerufen»  (S.  9).  —  14)  'Schon  Anax  hatte  den  allwissen- 
den Geist  als  das  Gute  oder,  was  gleichviel  ist,  dfe  Güte  oder  den  All- 
guten erkannt  (?)'  (8.  17  A.  2).  Beide  Sätze  sind  erschlichen.  —  15) 
'Der  Wille  wird  nicht  besonders  hervorgehoben ,  liegt  aber  in  der  Ac- 
tualität  seihst  sowie  in  der  dem  Geist  zugeschriebenen  Allmacht  implt- 
cite  ausgedrückt»  (S.  7).  Der  Vf.  indiciert  hier  selbst  sein  willkürliches 
Verfahren.  —  16)  'Der  Widerspruch  des  Anax.  mit  sich  seihst  (?)  ist 
um  so  grösser,  da  er,  welcher  das  Werden  und  Entwerden  (Entstehen 
nnd  Vergehen)  der  Dinge  der  Welt  nicht  einräumte,  doch  unmöglich  ein 
W erden  und  Entstehen  des  Geistes  selbst  —  auch  nur  im  Sinne  eines 
zeitlichen  Uebcrgangs  von  der  Potenz  in  den  Actus  genommen  —  oder 
ein  Aufwachen  desselben  nach  unendlich  langem  Schlafe  — lehren  konnte. 
Wenn  er  daher  wie  einerseits  dem  unentmischten  Zusammen  der  Dinge, 
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bo  anderseits  auch  dem  Geiste  Ewigkeit  zuschreibt,  so  mnsz  (?)  er  an* 
ausweichlich  dem  Geiste  (?)  eine  immanente  Actnalität  (?)  beigelegt  ha- 
ben, nnd  es  bleibt  nur  so  erklären,  wie  er  dazu  kam  zwischen  die  ewige 
immanente  Actnalität  des  Geistes  und  die  davon  unterschiedene  emi- 
nente (?)  eine  unendliche  Zeit  einzuschieben*  (S.  6).  Dasz  wir  in  die 
sera  Satze  es  gar  nicht  mit  Widersprüchen,  Gedanken,  Fragen  und  Lö- 
sungen des  Anaz.  zu  thun  haben,  liegt  auf  der  Hand.  Reines  Eigentum 
des  Vf.  ist  auch  der  Inhalt  des  folgenden  Satzes:  17)  'Damit  das  Zu- 
sammen der  Urstoffe  als  unentstanden  unantastbar  bestehen  bleiben 
konnte,  muste  der  Geist  einstweilen  von  Ewigkeit  her  sich  lediglich 
mit  sich  selbst  beschäftigen,  bis  er  sich  nach  unendlicher  Zeit  einfallen 
lassen  durfte,  die  ohne  ihn  vorhandenen  Urstoffe  zu  bewegen,  zu  ent- 
mischen und  zu  gestalten.  Oder  wenn  er  auch  ewig  den  Gedanken  (?) 
der  Bewegung  des  Stoffes  hatte ,  so  muste  ihm  doch  ein  zeitlicher  Ent- 
schlusz  der  Verwirklichung  dieses  Gedankens  zugeschrieben  werden.  Es 
liegt  darin  die  Andeutung  einer  dem  Geiste  zukommenden  Freiheit  der 
Entschlieszungen*  (S.  6  f.).  Die  Selbstbeschäftigung  des  Geistes  mit 
sich ,  die  Freiheit  der  Entschlieszungen  usw.  sind  Gedanken ,  die  mit  der 
causa  movens  des  Naturphilosophen  Änaxagoras  gar  nichts  zu  thun  haben. 

Der  Vf.  schlieszt  seine  Interpretation  mit  dem  oben  erwähnten 
Satze:  rdie  Lehre  des' Änaxagoras  wäre  demnach  nicht  sowol  reiner 
Theismus  als  vielmehr  dualistischer  Persönlichkeits-  oder  Geistespan- 
theismus'  (S.  10).  Dasz  von  der  Idee  eines  persönlichen  Gottes  bei 
Anax.  nicht  die  Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Man  kann 
mit  dem  Verfahren  des  Vf.  aus  allem  alles,  aus  dem  sinnlichen  In- 
dividuum einer  Homerischen  Aphrodite  ein  ge  i  s  ti  ges  Wesen , 
eine  (moralische)  Persönlichkeit  machen.  Die  Abhandlung  lehrt 
eben,  wie  man  mit  dem  Text  jener  Hellenen  nicht  verfahren  darf, 
wenn  nicht  die  Wahrheit  zugrunde  gerichtet  werden  soll. 

Leipzig.  C.  R.  Vvlquardsen. 


Hr.  Dr.  Leo  Meyer  citiert  mich  in  seiner  'vergleichenden  Gram- 
matik der  griechischen  und  lateinischen  Sprache1  (Bd.  I  S.  IV),  in  dem 
Abrisz  einer  Geschichte  der  vergleichenden  Sprachforschung)  in  einer 
Beziehung,  die  einer  berichtigenden  Modifikation  bedarf.  Er  tadelt  Dem- 
lieh  die  Bezeichnung  der  indogermanischen  Völkerfamilie  durch  'das  von 
Diefenbach  vorgeschlagene  Jafetisch.'  Ich  habe  in  einer  kleinen, 
bereits  1835  erschienenen  Schrift  'über  Leben,  Geschichte  und  Sprache' 
den  im  Gegensätze  zu  'Semitisch'  und  'Chamitisch'  vorlängst  üblichen 
Ausdruck  'Iapetiseh'  ausdrücklich  nur  als  synonym  mit  'Indogermanisch' 
gebraucht,  in  meinen  späteren  Schriften  aber  nicht  mehr,  wie  nament- 
lich der  Titel  meines  'Lexicon  comparativum  linguarum  Indogerma Iii- 
carum' bezeugt.  Zugleich  kann  ich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken, 
gerade  jene  kleine  Schrift  wäre  lieber  wegen  ihres  (seitdem  freilich 
längst  verjährten)  sprachlichen  Inhalts  von  dem  hochgeehrten  Verfasser 
der  'vergleichenden  Grammatik'  der  Erwähnung  gewürdigt  worden,  ob- 
gleich oder  weil  sie,  gleich  allen  ihren  Nachfolgerinnen,  nur  Dilettanten- 
studie war. 


■ 
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74. 

Ueber  Aristophanes  Wolken. 


I. 

Der  Wolkeochor  klagt  io  Seieoes  Namen,  dasz  die  Athener  die 
Gölterfeste  nicht  zu  rechter  Zeit  feierten: 

avd'  c3»>  Xtt%o)v  'Tnigßolog 
xrftsg  tsQOfAvrjfAovsiv j  xaneid  vq>'  t)(xoiv  xäv  ötcov 
625  tov  Oxitpavov  cupriQi&y  fiälXov  ya(j  ovxwg  ei'oexat, 
xaxa  GFlrjvriv  tag  ctyeiv  jjpij  xov  ßiov  zag  rjfii(>ag ' 
'dafür  ward  Hyperbolos,  welcher  heuer  die  Würde  eines  Hieromnemon 
erlöste,  von  ons  Göttern  gestraft.'  Die  Strafe  bestand  in  derWegnabme 
des  Kranr.es.  Welches  Kranzes?  Frühere  Erklärer  denken  an  einen  sol- 
chen wie  ihn  Priester  und  Theoren  oder  sonst  eine  Amtshandlung  voll- 
ziehende Personen  (Archon  Buleut  Volksredner  Chorege)  trugen,  und 
scheinen  die  Bemerkung  der  Wolken  als  Scherz  des  Aristophanes  aber 
einen  bekannten  und  belachten  Zufall  so  zu  deuten:  'iueiderat  Hyperbo- 
lus  in  tempestatem  et  ventus  abstnlerat  ipsi  coronam.'  Wie  mir,  so  wird 
sich,  glaube  ich,  auch  anderen  beim  Nachdenken  ergeben  dasz  jene  Deu- 
tung unzulässig  ist.  Die  Wolken  sagen  vielmehr  dies  'zur  Strafe  da- 
für ward  Hyperbolos  von  uns  seines  Amtes  entsetzt.'  Jemandem  den 
Kranz,  welcher  Abzeichen  der  Amtswürde  war,  nehmen  heiszt  so  viel 
als  das  Amt  selbst  nehmen,  wie  Stephanus  Sprachschatz  und  die  Er- 
klärer zu  Ar.  Rittern  1227  nachweisen. 

Nach  dieser  Deutung  war  Hyperbolos  im  J.  423  v.  Chr.  zum  Hie- 
romnemon (vgl.  Böckh  zur  Geschichte  der  Mondcyclen  S.3I)  bestimmt, 
gieng  aber  dieser  Würde  verlustig.  Daraus  erklärt  sich  die  Angabe  in 
den  Scholien:  'unwahr  ist  der  Ausdruck  beuer:  denn  niemand  berich- 
tet dasz  Hyperbolos  in  jenem  Jahr  Hieromnemon  war,  in  welchem  die 
Wolken  aufgeführt  wurden.'  Eine  brauchbare  Notiz,  deren  Glaubwür- 
digkeit durch  den  Zusatz  'denn  er  ragte  noch  nicht  hervor,  so  lange 
Kleon  lebte;  nach  dessen  Tod  gelangte  er  zu  Ansehen'  nicht  geschmä- 
lert wird.  Niemand  aber  wird  durch  das  Scholion  beweisen  wollen, 
das  Antepirrhema  gehöre  der  zweiten  Bearbeitung  der  Wolken  an. 

Ist  diese  Erklärung  jener  Verse  mehr  als  blosze  Vermutung,  so 
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liszt  sich  darauf  eine  Vermutung  aber  die  Stelle  der  Parabasis  551  f. 
gründen: 

ovxot  ö\  a>s  anal-  nagidanev  iaßyjv  'l^iQßoXog , 
tovtov  dukaiov  xoAetogmj'  asl  xat  xyv  ^tjtiqa. 
Welches  ist  diese  Handhabe  die  Hyperbolos  den  Komikern  bot?  Wenn 
neuerdings  Teuflfel  an  dessen  Ostrakismos  (um  416)  denkt,  so  wider- 
spricht dieser  Meinung  nicht  nur  der  chronologische  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle,  wonach  die  vom  Dichter  angedeutete  Thalsache  vor 
des  Eupoiis  Marikas  (aufgeführt  im  J.  420)  fallen  musz,  sondern  auch 
der  Ausdruck  selbst,  welcher  dann  namentlich  bei  dem  Gegensalz  zum 
vorhergebenden  Vers  (xf^iivto)  zu  gelinde,  nicht  wuchtig  genug  wäre. 
Demi  'seit  Hyperbolos  einmal  eine  Blösze  darbot',  dies  Bild  der  Fechler- 
sprache,  in  der  Aristophanes  dort  redet,  kann  in  die  politische  Sprache 
übersetzt  nicht  auf  den  politischen  Tod,  sondern  nur  auf  eine  kleine 
politische  Schlappe  bezogen  werden.  Wie  nun,  wenn  Aristophanes 
jene  Niederlage  im  Sinne  hat,  welche  Hyperbolos  durch  die  vorher 
erwähnte  Amtsentsetzung  als  Hieromnemon  erlitt?  Es  lassen  sich  der 
Gründe  viele  denken,  warum  de>  Casus  des  Lampenkrämers  die  komi- 
schen Dichter  besonders  lachen  machte. 

Der  Marikas  des  Eupoiis  gieng  im  dritten  Jahr  nach  den  Wolken, 
also  im  dritten  Jahr  nach  jenem  mit  den  ersten  Wolken  ungefähr  gleich- 
zeitigen  Ereignis  über  die  Bühne.  'Bedeutsam  ist  der  Ausdruck  dessen 
sich  Aristophanes  553  bedient:  Evnoktg  xov  MotQixäv  naQtiXxv6tv9 
welchen  alle  Erklärer  gleich  itg  xb  ftiaxQOv  döifyayev  zu  verstehe! 
scheinen.   Aber  nicht  'zur  Schau'  oder  '  herbei  schleppen'  sondern 
*  verschleppen ,  hinziehen'  ist  der  Sinn  jenes  Wortes:  Eupoiis  ver- 
zögerte die  Aufführung  seines  Marikas.  So  durfte  der  Dichter  reden, 
da  aus  dem  Vorwurf  welchen  Aristophanes  hier  gegen  Enpolis  erbebt 
und  der  Entgegnung  des  Eupoiis  in  den  Bapten  so  viel  mit  Gewisbeit 
erhellt,  dasz  schon  im  J.  424  der  Plan  des  Marikas,  den  Aristophani- 
schen Rittern  ganz  verwandt,  wenigstens  in  den  allgemeinsten  Zügen 
bei  Eupoiis  fest  stand.    Die  gegen  Hyperbolos  und  seine  Mutter  ge- 
richteten,  naoh  dem  Marikas  genannten  Artopolides  des  Hermippos 
(557)  später  als  419  oder  418  anzusetzen  liegt  keine  Nötliigung  vor. 
Der  folgende  Vers  aber:  «Mo*  x*  rjörj  navxeg  iQsiöovöiv  ü^Tniq- 
ßoXov  passt  am  besten  für  die  Zeit  wo  Hyperbolos  in  Athen  allge- 
mein misliebig  war,  wo  diese  Stimmung  des  attischen  Volkes  den 
Alkibiades  und  Nikias  ihren  Streich  gegen  ihn  zu  führen  möglich 
machte.  Wir  werden  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die  Parabasis 
der  zweiten  Wolken  zwischen  den  Jahren  418  und  416  abgefaszt  glau- 
ben.  Wäre  sie  nach  dem  Ostrakismos  des  unbedeutenden  Demagogen, 
den  die  politischen  Parteien  sich  zum  Opfer  auserkoren,  niederge- 
schrieben, so  hatte  Aristophanes  die  ferner  (ijdt]  558)  über  ihn  spot- 
tenden Komiker  sicherlich  anders  gebrandmarkt  als  dies  durch  die 
Bezeichnung  igtldovoiv  geschieht. 

Das  Antepirrhema ,  sagte  ich,  stammt  ans  den  ersten  Wolken. 
Diese  Ansicht  würde  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  anlaufen,  wenn 


Digitized  by  Google 


Ueber  Aristophanes  Wolken.  659 

fest  stünde  dasz  das  Epirrheraa  nach  den  ersten  Wolken  gedichtet 
wurde,  was  Teulfel  in  einer  nicht  erschöpfenden  Untersuchung  (Philo- 
logus  VII  346  iT.)  zu  erhärten  gesucht  hat.  Indem  er  neinlich  nur  die 
beiden  geschichtlich  bezeugten  Strategien  Kleons  —  die  gegen  Sphak- 
teria  im  Sommer  425  welche  eine  auszerordcnl liehe  war,  und  die  ge- 
gen Brasidas  im  Sommer  422  welche  nach  Thukydides  (V  2,  1  'Adtj- 
vaiovg  ittiaag  and  7,  l)  vielleicht  auch  durch  hesonderu  Volksbe- 
schlusz  ihm  übertragen  war  —  in  Erwägung  zieht,  schlieszt  er  richtig 
dasz  das  Epirrhema  der  Wolken  nicht  die  erste  Strategie  angehe,  aber 
irrig  dasz  es  jene  zweite  angehen,  also  nach  Aufrührung  der  Wolken 
geschrieben  sein  müsse.  Ich  will  die  Sache,  wie  sie  sich  mir  dar- 
stellt, hier  kurz  erörtern.  Da  der  Standpunkt  der  Kritik  in  den  Wol- 
ken mir  geboten  scheint,  die  einzelnen  Partien  der  ersten  Bearbeitung 
zuzuschreiben  so  lange  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  wird,  nehme  ich 
an  dasz  das  Epirrhema  im  J.  423  vorgetragen  wurde,  und  behaupte 
dass  dieser  Annahme  kein  Hindernis  entgegen  steht.   'Als  ihr  den 
Kleon  zum  Strategen  zu  wählen  im  BegrilT  wäret,  rietben  wir  Götter 
ench  davon  ab:  dennoch  wähltet  ihr  ihn,  denn  ihr  pflegt  nun  einmal 
schlecht  berathen  zu  sein  und  die  Götter  eure  Pehler  gut  zu  machen: 
wie  aber  auch  dies  zuträglich  sein  wird,  wollen  wir  euch  sagen.'  Da 
rovro  590  die  Ernennung  Kleons  zum  Strategen  bezeichnet,  musle  nach 
jenem  Zusammenhang  zur  Zeit  des  Epirrhema,  im  Marz  423,  Kleon 
Stratege  sein.    Auf  die  Strategie  desselben  gegen  Sphakteria  darf 
unsere  Stelle,  von  andern  Gründen  abgesehen,  darum  nicht  bezogen 
werden,  weil  jenes  auszerordentliche  Commando,  das  mit  der  Einbrin- 
gung der  lakedämonischen  Gefangenen  und  der  Rückkehr  Kleons  nach 
Athen  aufhörte,  längst  einen  erfolgreichen  Ausgang  genommen  hatte. 
Was  verbietet  uns  nun  aber  zu  glauben  dasz  Kleon,  nachdem  er  durch 
seinen  Zcg  gegen  Sphakteria  dem  Volk  eine  hohe  Meinung  von  seiner 
militärischen  Tüchtigkeit  beigebracht  hatte,  bei  den  nächst  folgenden 
Wahlen  in  das  regelmäszige  jährliche  Collegium  der  Strategen  gewählt 
worden  sei?   Bedenkt  man  einmal  wie  Kleon  gleich  andern  Staats- 
männern nach  jenem  einfluszreichen  Amt  gestrebt,  sodann  wie  das 
Volk  einen  Mann  der  ihm  würdiger  als  Nikias  und  Demosthenes  schei- 
nen muste  kaum  übergangen  haben  wird,  so  wird  die  Wahl  Kleons 
zum  Strategen  im  J.  424  innerlich  durchaus  wahrscheinlich.  Als 
äuszeres  Zeugnis  dafür  nehme  ich  eben  die  Worte  des  Aristophanes. 
Dasz  er  im  J.  424  von  Thukydides  nicht  als  Feldherr  erwähnt  wird, 
beweist  für  unsere  Frage  gar  nichts.   Man  braucht  sich  nicht  darauf 
zu  berufen  dasz  der  Geschichtschreiber  den  Mann  welcher  ihn  ver- 
rannen half)  sichtlich  nicht  gern  nennt  —  er  setzt  ihn  öfters  in  Ver- 
bindung mit  unrühmlichen  Thaten,  wie  er  ihn  IV  122  den  grausamen 
mit  der  Aufführung  der  Wolken  fast  gleichzeitigen  Beschlusz  gegen 
die  Skionäer  betreiben  läszt  —  :  Kleon  leitete  in  jenem  Jahr  keine 
gröszere  Unternehmung  im  Felde  und  gab  dem  Gescbichtscbreiber 
keinen  Anlasz  zu  ausdrücklicher  Erwähnung.   Eher  liesze  sich  ein- 
wenden dasz  Thukydides  im  J.  424,  die  Strategen  der  Tribut-Execu- 
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tionsschilTe  abgerechnet,  gerade  zehn  Strategen  aufführt:  Nikias,  Niko- 
slratos,  Autoklea,  Pythodorus,  Sophokles,  Eurymedon,  Hippokrales, 
Demosthenes,  Eukleea  und  sich  selbst  (IV  53.  65.  66.  76.  104.  119  u.  ■.), 
dasz  also  mit  Kleon  die  gesetzliche  Zahl  Überschritten  gewesen  wäre. 
Aber  auch  dieser  Einwurf  hat  keine  Kraft.  Ohne  das  blosz  Mögliche 
oder  Wahrscheinliche  in  Anschlag  zu  bringen,  was  sich  hier  aufdräogt 
—  z.  B.  dasz  die  Sendung  des  in  Thrakien  begüterten  Thukydidcs 
nach  Amphipolis  auszerordentlich  erfolgte,  oder  dasz  die  Heimkehr 
der  drei  Strategen  auf  der  sikelischen  Flotte  und  deren  Anklage  we- 
gen Bestechung  im  Sommer  424  (Thuk.  IV  65)  mit  dem  jährigen  Amts- 
wechsel und  ihrer  Euthyne  zusammenfällt  — :  sicher  ist  dasz  von  jenen 
zehn  Strategen  nur  sieben  oder  sechs  als  gleichzeitige  Siralegen  im 
Spätjahr  424  erscheinen,  die -drei  ersten  welche  noch  nach  März  4*23 
das  Amt  bekleideten,  und  die  vier  letzten  von  denen  Hippokrates  bei 
Delion  fiel.  Aus  der  Zehnzahl  der  Strategen  im  J.  424  bei  Thukydides 
folgt  demnach  nicht,  dasz  jene  Strategen  für  ein  und  dasselbe  Amts- 
jahr gewählt  waren;  der  Geschichlschreiber  verwehrt  uns  nicht,  auszer 
den  von  ihm  genannten  noch  andere  Strategen  anzusetzen.   Ja  es 
musten  auszer  den  verschieden  im  Feld  beschäftigten  noch  einige  sein, 
welche  daheim  die  vielen  und  manigfachen  Geschäfte  der  Strategie 
(Meier  altischer  Proccss  S.  107)  besorgten.   Aus  dem  Epirrhcma  der 
Wolken  nun  nehme  ich  ab  dasz  Kleon  unter  dem  Archon  Isarchos 
Stratege  war,  College  des  Nikias  und  Thukydides,  und  indem  ich  das 
Amlsjahr  der  Siralegen  nach  dem  bürgerlichen  Jahr  berechne,  dasz  er 
die  Strategie  im  Sommer  424  angetreten  halte. 

Die  Anhänger  der  Meinung,  Arislophanes  habe  die  Sendung  Kleons 
gegen  Brasidas  im  Sinne  gehabt,  müssen  das  uns  vorliegende  Epir- 
rhema  zerstückeln  und  auf  verschiedene  Hodaclionen  verteilen,  den 
Anfang  (575)  auf  die  ersten  Wolken,  die  Erwähnung  der  Strategie 
Kleons  auf  eine  Umarbeitung  im  J.  422  Sie  werden  auszerdem  zuge- 
atehen  dasz  der  Rath,  welchen  der  Dichter  den  Athenern  590  IT.  gibt, 
sich  mit  jener  Meinung  nicht  wol  verträgt.  Würde  der  Dichter  dann 
nicht  vor  allem  verlangt  haben  'ruft  ihn  aus  Thrakien',  würde  er  über- 
haupt dem  Volk  zugemutet  haben ,  den  in  der  Ferne  thätigen  General 
vor  Gericht  zu  ziehen  und  ins  Gefängnis  zu  werfen,  ohne  dasz  er  da- 
bei sagte  rnach  seiner  Rückkehr'?  Und  wer  an  die  thrakischen  Ver- 
hältnisse denkt,  wie  sie  zur  Zeit  von  Kleons  Zug  gegen  Amphipolis 
besdialTen  und  jedem  Athener  bekannt  waren,  musz  sich  wundern  dasz 
der  Dichter  von  einer  yQa<prj  Öioqwv  Kai  nXonyjg  spricht,  zu  welcher 
gerade  jene  Expedition  ungeheuer  wenig  Stoff  liefern  konnte.  Billigt 
man  dagegen  unsere  Darstellung  der  Sache,  so  ergibt  sich  ein  völlig* 
befriedigender  Sinn  dieser  Stelle:  'wie  auch  dies,  Kleons  Wahl  zum 
Strategen,  Nutzen  bringen  wird,  werden  wir  leicht  zeigen;  wenn  ihr 
die  durch  das  Amt  gebotene  Gelegenheit  benutzt,  ihn  bei  der  Euthyne 
wegen  angenommener  Geschenke  und  Unterschleifs  öffentlicher  Gelder 
zu  belangen,  zu  verurteilen  und  einzukerkern,  dann  wird  sich  alles 
wieder  zum  Bessern  w  enden.'   Zu  einer  solchen  Schriflklage  bot  der 
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Geschäftskreis  eines  Strategen  in  der  Stadl  mehr  als  6ine  Ilandliabe 
dar;  die  Euthyne  aber  stand,  wenn  das  Amisjahr  von  Sommer  zn  Som- 
mer wahrte,  in  einigen  Monden  bevor.  Bei  der  durch  die  Göller  cor- 
rigierlen  SvßßovXia  der  Athener  mochte  der  Dichter  an  das  Glück 
Kleons  auf  Sj>hakteria  denken.  Beim  Schlusz  erinnere  man  sich  dasz 
das  leiste  Kriegsjahr  mit  der  Niederlage  bei  Delion  und  dem  Ah  füll 
von  Amphipolis  abgeschlossen  hatte;  die  trübe  Stimmung  welche  das 
Kriegsunglück  damals  über  Athen  brachte  klingt  in  jener  Tröstung 
entschieden  durch. 

Die  Zeit  der  Wahl  Kleons  liszt  sich  aus  den  Naturereignissen, 
welche  sie  nach  des  Dichters  Zeugnis  582  ff.  begleiteten,  leider  nicht 
bestimmen.    ^  <Si\r\vi]  d*  it-tittne  rag  bdovg  mnst  nicht  eine  eigent- 
liche Mondfinsternis,  kann  die  Unsichtbarkeit  des  Mondes  an  jenem 
Tage  bezeichnen.  Die  Freiheit  des  Ausdrucks  in  diesem  Fall  ist  lange 
nicht  so  grosz,  als  der  Anachronismus  kühn  scheint,  Tür  den  Fall  dasz 
Aristophanes  die  Strategie  Kleons  nach  Sphakteria  und  die  wirkliche 
Mondfinsternis  im  Boödromion  425  gemeint  hatte.   Denn  4\vUct  und  die 
Imperfecta  würden  darthtin  dasz  die  Mondfinsternis  auf  den  Wahltag 
Del:  wer  aber  bei  Thukydides  die  Begebenheiten  nach  dem  Zug  gegen 
Pylos  in  demselben  Sommer  nachliest,  wird  sich  überzeugen  dasz  die 
Strategie  Kleons  welche  wenig  mehr  als  20  Tage  dauerte  (IV  28,  3. 
29,  1.  39,  2)  bei  der  Mondfinsternis  im  October  425  schon  beendet  war, 
dasz  jedenfalls  die  Ernennung  Kleons  zum  Strategen  vor  October  an- 
zusetzen ist.   Die  Worte  des  Dichters  von  der  Sonne  auf  die  Sonnen- 
finsternis im  Mirz  424  zu  beziehen  sind  wir  nicht  gezwungen;  es  ist 
nur  eine  Möglichkeit,  dasz  jene  partielle  Sonnenfinsternis  ittgl  vov^r\- 
v/ai/(Thuk.  IV  52)  um  denselben  bürgerlichen  Neumond  war  an  welchem 
Kleon  gewählt  wurde.  Denn  in  die  alte  Ueberlieferung  (Scholion  zu  Ar. 
Kittern  43  und  Suidas),  an  den  Nnmenien  seien  die  Strategen  gewählt 
worden,  setze  ich  keinerlei  Zweifel.   Dasz  die  Wahl  der  Strategen 
einem  besondern  Tag  vorbehalten  war,  vereinigt  sich  füglich  mit  der 
Angabe  (Pollux  VIII  87)  dasz  dieser  Volksversammlung  nicht  wie  ge- 
wöhnlich die  Prytanen,  sondern  die  Archonten  präsidierten.  Warum 
sollte  nicht  der  Neumond  jener  Tag  gewesen  sein?   Weil  an  ihm 
groszer  Markt  stattfand,  trägt  v.  Leutsch  (Philologiis  I  480)  Bedenken; 
aber  stand  nicht  gerade  darum  zahlreiches  Erscheinen  der  Bürger  aus 
den  Demen  zu  erwarten?   Und  das  war  gewis  ebenso  erwünscht  wie 
dasz  der  Neumond  ein  Tag  religiöser  Weihe  war,  an  dem  fromme 
Bürger  auf  die  Akropolis  giengen  für  die  Stadt  und  sich  zu  beten. 
Auch  der  Plural  iv  Ttxig  vovfirjvtaig  dünkt  mich,  auf  die  Stralegenwahl 
angewandt,  nicht  albern.  Die  ausserordentlichen  Wahlversammlungen, 
wie  sie  das  Bedürfnis  des  Kriegs  oder  die  Absetzung  eines  Strategen 
erheischte,  lasse  ich  aus  dem  Spiele:  gesetzt  auch,  der  Amtsantritt  der 
jährlich  ernannten  Fcldherrn  sei  nie  verrückt  worden,  so  wird  doch 
uicht  leicht  jemand  ohne  ausdrücklichen  Gegenbeweis  glauben,  dasz 
die  Wahlzeit  der  attischen  Strategen  weniger  verrückbar  gewesen  sei 
als  die  der  römischen  Coosuln. 
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Da  das  Epirrhema  behufs  eines  günstigen  Ausgangs  der  Strategie 
Kleoos  Ralh  erteilt,  die  Strategie  also  im  Harz  423  noch  andauerte, 
so  setzte  ich  sie  unter  den  Archon  Isaichos,  nicht  mit  v.  Leutsch  schon 
zu  Anfang  des  J.  424  vor  Aufführung  der  Kitter  an  den  Leoäen.  Denn 
die  Ansicht  welche  jener  vorträgt  (Philologus  I  478  ff.),  einige  Stellen 
der  Kitter  bezeichneten  Kleon  als  neu  erwählten  Strategen,  entbehrt 
einer  sichern  Grundlage.  Wenn  Kleon  912  und  924  den  Wursthändler 
mit  einer  überaus  kostspieligen  Trierarchie  und  einer  übermässigen 
Kriegsbesteuerung  bedroht,  so  brauchte  er  darum  nicht  selber  Stratege 
zu  sein;  er  konnte  bei  seinem  demagogischen  EinQusz,  dessen  er  sich 
besonders  zur  Maszregelung  der  Strategen  bediente  (355),  gegen  die 
von  den  Strategen  getroffenen  Anordnungen  eine  gerichtliche  Controte 
einleiten  lassen.  Darauf  weist  der  Ausdruck  cmvan  a   vxü>s  au  iy- 
yoamjjg  hin;  der  Stratege  lyygdtpu  aus  eigener  Machtvollkommenheit. 
Ferner,  das  Bild  des  Komikers  43  'der  Demos  kaufte  sich  am  letzten 
Neumond  einen  paphlagonischen  Sklaven'  und  3  'der  neugekaufle  PapU- 
lagonier'  bezeichnet  nichts  anderes  als  dasz  Kleon  letzthin  mit  der 
Strategie  gegen  Pylos  betraut  worden  war.  Geschickt  gewählt  ist  das 
Bild,  weil,  wie  Sklavenmarkt,  so  auch  Feldherrnwahl  am  Neumond 
Statt  zu  haben  pflegte;  aber  man  würde  die  dichterische  Freiheit  ver- 
kennen ,  wenn  man  daraus  ableitete  dasz  Kleon  au  der  Numenie  des 
Poseideon  424  zum  Strategen  ernannt  worden  sei.  Dies  folgt  aus  jener 
Stelle  ebenso  wenig  als  aus  947  dasz  der  Stratege  das  Staatssiegel 
verwahrte  oder,  was  in  der  That  hieraus  gefolgert  wurde,  dasz  Kleon 
Vorstand  des  Finanzwesens  war:  der  Dichter  führt  hier  nur  seinen 
Grundgedanken,  das  Gleichnis  des  Demos  und  Kleons  mit  einem  Haus- 
herrn  und  dessen  oberstem  Sklaven  im  einzelnen  durch.  Was  endlich 
52  ßvQolvtjv  %%(ov  und  das  Wortspiel  zwischen  ßvQöivrj  und  ftvpftVij 
betrifft,  so  zweifle  ich  zwar  nicht  an  der  Angabe  des  Scholiasten  dasz 
der  Myrtenkranz  Amtszeichen  der  Strategen  war;  aber  dasz  diese 
Thatsache  auf  jene  Stelle  anzuwenden  sei,  leugne  ich.   Die  gewöhn- 
liche Erklärung,  Aristophanes  spiele  auf  einen  Fliegenwedel  von  Myr- 
tenreis an,  ist  unzulänglich.    Der  Dichter  dachte  vielmehr  an  den 
Myrtenkranz  welchen  in  der  Volksversammlung  der  Redner  aufsetzte. 
Kleon,  der  beliebte  Volksredner,  hat  diesen  beständig  auf  dem  Kopfe, 
und  indem  er  so  beim  Demos  steht,  jagt  er  die  übrigen  Redner  davon: 
mit  andern  Worten,  kein  anderer  Redner  als  Kleon  wird  in  der  Ek- 
klesia  gehört.    Durch  diese  Bemerkung  des  Demosthenes  aber  wird 
das  Erscheinen  Kleons  auf  der  Bühne  mit  der  ßvQalvtj  =  nvQoivt], 
dem  Symbol  seiner  Gewalt  über  den  Demos,  vorbereitet;  die  wirk- 
liche Bekränzung  Kleons  auf  der  Bühne  führt  1227  ff.  zur  Beraubung 
des  Kranzes ,  welche  nur  in  jener  symbolischen  Weise  zu  verstehen 
ist,  nicht  als  ob  Kleon  von  einem  bestimmten  Amte  entsetzt  würde. 

Die  Strophe  in  den  Wolken  563 — 574  und  die  Antistrophe  595—- 
606  bat  meines  Wissens  niemand  den  ersten  Wolken  entziehen  wollen. 
Wenn  in  der  Antode  der  delische  Apollon  und  Artemis  von  Ephcsos 
neben  der  Polias  und  dem  Festgott  angerufen  werden,  so  scheint  mir 
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dies  für  die  Anwesenheit  der  Bandesgenossen  von  den  Inseln  und  Klein- 
asien berechnet,  welche  auch  das  Anlepirrhema  609  begrilszt.  Ich 
schreibe  daher  diese  Chorlieder  ebenso  den  an  den  groszen  Dionysien 
aufgeführten  Wolken  zu  wie  die  Parodos,  deren  Schlusz  (310)  auf 
jenes  Fest  deutlich  hinzeigt.  Mithin  kann  von  der  jetzigen  Parabaso 
nur  die  eigentliche  Parabasis  als  einer  spatern  Redaction  angehörend 
erwiesen  werden.  Wahrscheinlich  aber  ist  dasselbe  von  dem  zu  den 
Eupolideen  überleitenden  choriambischen  Kommalion  (512  —  517),  da  1 
die  erste  Parabasis  anderes  Versmasz  halte:  sie  war  vermutlich  ana- 
pästisch, so  dasz  auch  das  Kommation  aus  Anapästen  bestand,  von 
denen  jetzt  nur  noch  die  übliche  Einleitung  510  und  511  abgerissen 
dasteht.  So  hat  uns  unser  Weg  selbständig  zu  demselben  Ziel  ge- 
leitet, welches  Fritzsche  in  der  Abhandlung  de  fabulis  ab  Aristophano 
retractatis  spec.  II  (Rostock  1850),  die  mir  erst  hinterher  zu  Gesichte 
kam,  auf  seine  Weise  gefunden  hat.  Dasz  aber  Aristophanes  auszer 
der  Zeit,  wo  er  für  eine  zweite  Aufführung  die  neue  Parabasis  schrieb, 
um  417,  in  anderen  Jahren  an  das  Drama  bessernd  oder  umarbeitend 
Hand  gelegt  habe,  ist  weder  an  sich  bei  einem  soenischen  Dichter 
Athens  wahrscheinlich  noch  durch  eine  Stelle  des  Stücks  oder  ein  altes 
Zeugnis  festzustellen.  Im  Scholion  zu  591,  wo  diese  Meinung  laut 
wird,  tritt  sie  nur  als  Trugschlusz  auf. 

IL 

Die  sehr  schätzbare  sechste  Hypolhesis*)  der  Wolken  berichtet, 
dasz  im  allgemeinen  fast  jede  Partie  des  Stackes  Veränderungen  durch 
den  Dichter  erfahren  habe.  In  den  wenigsten  Fallen  nun  läszt  sich 
nachweisen,  was  schon  in  den  ersten  Wolken  gestanden  und  was  erst 
in  den  zweiten  zugesetzt  worden  ist.  Dagegen  füllt  es  nicht  besonders 
schwer  im  heutigen  Text  eine  Reihe  von  Widersprüchen  oder  Wieder- 
holungen aufzuzeigen,  welche  der  Einheit  des  Stückes  Eintrag  thun, 
und  ieh  zweifle  nicht  dasz  gerade  die  vielen  Aenderungen,  welche  der 
Dichter  vorgenommen  hatte  und  welche  zum  Teil  einer  von  dem  ur- 
sprünglichen Plan  verschiedenen  Absicht  ihre  Entstehung  verdankten, 
eine  abschlieszende  Redaction  verhindert  haben.  Jene  Unebenheiten 
will  ich  nach  dem  Vorgang  anderer  ans  Licht  zu  stellen  versuche«!, 
ohne  mich  in  dem  weiten  und  schlüpfrigen  Gebiet  der  daraus  abzulei- 
tenden Schlüsse  zu  ergehen. 

Der  unbefangene  Leser  wird  gleich  bei  364  Anstosz  nehmen. 
Sokrates  hatte  266  die  Wolken  angefleht  ihm,  dem  Forscher,  zu  er- 
scheinen. Noch  unsichtbar  treten  sie  ihre  himmlische  Wanderung  vom 
Okeanos  über  hohe  Berggipfel  nach  Altika  mit  einem  Gesang  an,  den 
Strepsiades  auf  der  Bühne  so  deutlioh  vernimmt  als  schalle  der  Ge- 
sang schon  von  der  Orchestra  empor.  Er  fragt  nach  den  Sängerinnen, 
erhält  über  ihr  göttliches  Wesen  die  nölhige  Aufklarung,  sieht  sie 
endlich  leibhaftig  in  der  Orchestra  und  begrüszt  sie  mit  der  Bitte  ihre 
Stimme  auch  ihm  ertönen  zu  lassen.  Die  Wolken  geben  dem  Alten 
den  Grusz  zurück  und  fordern  ihren  Priester  —  solchen  Charakter  bat 
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Sokrates  253  IT.  359.  436.  508  —  auf  sein  Begehren  tu  sagen.  Nacb- 
drücklich  wird  diese  Aufforderung  voo  ihnen  durch  den  Zusatz  unter- 
stützt,  auszer  Prodikos  sei  er  es  allein  auf  den  sie  hören  mochten. 
Man  erwartet  nun  dasz  Sokrates  den  Wolken  antwortet:  es  geschieht 
nicht.   'Vielmehr  wiederholt  Strepsiades  ähnlich  wie  315  seine  Be- 
wunderung der  heiligen  donnerbegleiteten  Stimme  uud  wird  von  So- 
krates abermals  belehrt  dasz  diese  der  göttlichen  Natur  der  Wolken 
gemäsz  ist.   Das  folgende  physikalisch-theologische  Collegiom  364— 
411  passt  an  sich  sehr  wol  zu  der  frühern  Unterhaltung  des  Sokrates 
und  Strepsiades  314  —355,  indem  die  Wolken  in  dieser  als  Göllinnen, 
in  jenem  als  einzige  Gottheit  bezeichnet  werden;  aber  es  passi  nicht 
zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  des  Chors ,  welche  eine 
Erwiderung  des  Sokrates  verlangen.  Dieser  aber  redet  uicht  nnr  jetzt 
nicht,  sondern  auch  im  folgenden  nirgends  mit  den  von  ihm  selbst 
herbeigerufenen  Wolken;  hätte  dies  von  Anfang  in  des  Dichters  Ab- 
sicht gelegen,  so  würde  er  359  anders  gewandt  haben.  So  viel  glaube 
ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  in  den  aufgeführten  Wolken,  welchen 
dieser  und  die  folgenden  Verse  angehörten,  nach  363  Sokrates  in  Un- 
terredung mit  dem  Chor  eintrat. 

412  bricht  der  Faden  des  Gesprächs  ab,  um  423  wieder  aufge- 
nommen zu  werden.    412 — 419  verheiszen  dem  Strepsiades  Glück  in 
Alhen  und  Hellas,  wenn  er  ein  echter  Forscher,  gegen  des  Lebens 
Leiden  und  Freuden  unempfindlich  werde,  und  420  —  422  erklärt  der 
Alle  sich  zu  allem  bereit.   Dies  Motiv  kehrt  in  breiterer  Ausführung 
435  —  475  wieder.   Darum  hat  schon  Köchly  (akad.  Vorträge  und  Re- 
den 1  424)  mit  Grund  412—422  ausgeschieden.  Ich  füge  hinzu,  dasz 
es  geradezu  widersinnig  ist  wenn  die  Wolken  412  den  Strepsiades 
anreden  ei  rtfe  ptydlris  im^vfi^Cag  <so<plag^  äv&Qtme,  naQ1 
dann  aber  427  denselben  fragen  was  er  von  ihnen  begehre,  nnd  bald 
darauf  435  sagen:  ov  (isyaXcov  ini&vpeZg.   Aber  ist  es  denn  ausge- 
macht dasz  412  —  419  vom  Chor  an  Strepsiades  gerichtet  werden? 
Wie  die  Worte  jetzt  nach  unsern  Handschriften  lauten,  ja:  nach  Ton 
nnd  Färbung  müssen  sie  dem  Cbor,  können  nicht  dem  Sokrates  in  den 
Mund  gelegt  werden.    Wenn  nun  aber  Strepsiades  gleich  nach  419 
antwortet  'nun,  was  Anstrengungen  und  Entbehrungen  anbetrifft,  sei 
unbesorgt:  um  dieser,  der  Wolken  willen  würde  ich  mich  hammern 
lassen',  wenn  er  dies  offenbar  zu  Sokrates  gewandt  antwortet,  so  be- 
fiehlt der  gemeine  Menschenverstand  anzunehmen,  dasz  die  Ermahnung 
auf  welche  jene  Antwort  erfolgt  von  Sokrates  ausgegangen  ist.  Folg- 
lieh  vertragen  sich  420  —  422  mit  412 — 419  in  ihrer  jetzigen  GeilaJ' 
nicht:  entweder  musten  412—419  so  gefaszt  sein  dasz  Sokrates  zu 
Strepsiades  sprach,  oder  Strepsiades  muste  420  —  422  wie  437  an  den 
Chor  und  nicht  an  Sokrates  richten.    Aber  es  gibt  noch  eine  dritte 
Möglichkeit,  dasz  412  —  419  und  420  -422  ursprünglich  nicht  verbua- 
den  waren,  eine  Möglichkeit  auf  welche  uns  Laertios  Diogenes  bringt. 
Dieser  Schriftsteller  nemlich ,  welcher  aus  den  Wolken  Verse  eiliert 
die  unser  Text  nicht  bietet  (Teulfel  Vorr.  S.  12),  also  die  ersten  Wolken 
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benutzt  hat,  überliefert  ans  eine  wesentlich  verschiedene  Fassung  von 
412  —  419,  wonach  der  Chor  nicht  Strepsiades  sondern  Sokrales  an- 
redet, dem  Sokrales  Belohnung  verspricht  weil  er  ein  enthaltsames, 
zufriedenes  Philosophonlebon  führe.  Solche  Belobung  und  Aufmun- 
terung des  Sokrates  durch  die  Wolken  ßnde  ich  ganz  im  Einklang  mit 
dem  Ton  welchen  das  Chorlied  805  ff.  gegen  Sokrates  anschlägt;  ich 
finde  ferner  dasz  die  (Jeberlieferung  des  Diogenes  an  sieb  entschieden 
den  Vorzug  verdient  vor  der  unserer  Handschriften,  zwar  nicht  in  Ein- 
zelheiten, wie  415  yvtofirj  schlechter  als  tyv%$  oder  417  ctöijyccylag 
schlechter  als  yvfivaoicov  ist,  aber  im  groszen  und  ganzen.  Oder 
schickt  sich  jene  nach  dem  Leben  des  Sokrates  detaillierte  Schilderung 
'wie  wirst  du  unter  Athenern  und  allen  Hellenen  glücklich  leben, 
denn  du  bist  ein  Forscher  und  hast  die  Ausdauer  und  ermüdest  weder 
stehend  noch  gehend  und  scheuest  den  Frost  nicht  und  meidest  Wein 
und  Weib  und  achtest  für  das  Höchste  zu  siegen  im  Zungengefechle', 
schickt  sich  jene  nicht  weit  besser  für  Sokrates ,  als  für  Strepsiades 
die  Mahnung  'wie  glücklich  wirst  du  werden,  wenn  du  ein  Forscher 
bist'  samt  den  übrigen  Wenns? 

Ich  halte  412  —  419  und  420  —  422  für  nicht  zusammengehörende 
Trümmer  der  ersten  Wolken,  welche,  während  der  Dichter  das  übrige 
vernichtete,  ihrer  dichterischen  Schönheit  wegen  erhalten  blieben. 
Getilgt  wurden  z.  B.  die  Verse  des  Sokrates  denen  Strepsiades  mit 
420  —  422  entgegnete.  Von  412 — 419  däucht  mir  die  Ueberlieferung 
bei  Diogenes  die  altere  unverfälschte;  als  aber  412 — 419  und  420—422 
einmal  in  der  Ordnung  auf  einander  folgten  in  welcher  wir  sie  lesen, 
wurden,  nm  wenigstens  nothdürftig  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
Versgruppen  herzustellen,  412  —  419  in  jene  Form  gebracht  welche 
unsere  Handschriften  bewahren. 

Die  vier  folgenden  Verse  423—426  bat  Fritzsche  (de  fabulis  ab  Ar. 
retraclatis  spec.  III,  Rostock  1851, S.  7),  dem  Köchly  beitrat,  unmittelbar 
an  411  ansetzen  wollen,  weil  sie  den  bis  411  gehenden  Beweis  des  So- 
krates, da sr,  die  Wolken,  nicht  Zeus  im  Himmel  walten,  erst  zum  Ab~ 
schlusz  brachten.  Beide  achteten  nicht  auf  den  Widerspruch  welcher 
zwischen  Sokrates  Lehre  365  —  411  und  seiner  Frage  423  f.  besteht. 
Jene  lautete  dasz  allein  die  Wolken  göttliche  Wesen  sind  und  alles 
andere  Schnurre,  dasz  sie  Regen,  Donner  und  Blitz  hervorbringen: 
wie  kann  nun  Sokrates  fragen,  ob  Strepsiades  keine  Götter  neben  dein 
Chaos  und  den  Wolken  und  der  Zunge  haben ,  nur  diese  drei  anerken- 
nen werde?  Nirgends  vorher  ist  das  Chaos  als  Somatische  Gottheit, 
überhaupt  nirgends  vorher  das  Chaos  erwähnt  worden,  und  doch  setzt 
Sokrates  Frage  voraus  dasz  Strepsiades  diesen  Begriff  kenne.  Noch 
mehr:  wie  will  man  den  Zusatz  xovxl  zu  xo  %dog  erklären,  wenn  nicht 
so  dasz  im  vorausgehenden  vom  Chaos  ausdrücklich  die  Rede  war? 
Denn  ein  körperlicher  oder  räumlicher  Hinweis  ist  bei  dem  mit 
nicht  gleichartigen  Begriff  %ctog  (vgl.  627)  undenkbar,  auch  für  den 
Komiker  welcher  den  divog  des  Anaxagoras  mittels  eines  Wortspiels 
bildlich  darzustellen  wüste  (Scholien  zu  380  und  1474)    Ebenso  auf- 
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fällig  ist  die  Göttin  Zunge  neben  den  Wolken,  da,  wenn  auch  das  Wort 
ykribvTa  418  flüchtig1  genannt  wurde,  doch  keine  göttliche  Vorstellung 
daran  geknüpft,  also  die  Aufnahme  der  Zunge  in  das  Credo  des  So- 
krates  jetzt  völlig  unvorbereitet  und  wunderlich  war.  Hieraus  folgt 
dasz  423  — 426  nicht  an  411  sich  anschlieszen,  ferner  dasz  die  Frage 
des  Sokrates  mit  der  heutigen  Gestalt  des  Stücks  nicht  übereinstimmt. 
Nimmt  man  dagegen,  wie  ich  vermutete,  420  —  422  für  ein  abgelöstes 
Bruchstück  der  ersten  Wolken,  so  steht  der  Verbindung  dieser  Verse 
mit  den  folgenden  kein  Hindernis  entgegen.  Nach  dem  Expose*  über 
die  Somatischen  Götter  erklärte  der  Meister  dem  Strepsiades  was 
dem  angeheuden  Schüler  bevorstäude.  Wo  dieser  zum  voraus  in  alles 
willigt  was  man  von  ihm  verlangen  werde,  wird  er  zunächst  geheiszen 
an  keine  andern  Götter  als  an  die  vorher  bezeichneten  zu  glauben. 

Von  427 — 476  liest  man  ohne  sonderlichen  Anstosz  fort.  Ob  439 
neben  453  Rest  einer  andern  Bearbeitung  oder  glossematische  Wieder- 
holung ist,  entscheide  ich  nicht;  aber  gewis  hub  der  Dichter,  als  er 
auf  437  den  Schülereid  folgen  liest,  diesen  auch  gleich  mit  vollem  Zug 
so  an:  vvv  ovv  rovpov  o*w/a' avtoiatv  na(>(%G>  xvtcxuv.  Aber  476  reiht 
sich  nicht  an  475  an.    Man  mag  sich  verwundern  dasz  Sokrates  so 
lange  schweigend  auf  der  Bühne  stand,  aber  nicht  dies  sondern  ein 
sprachliches  Moment  erweist  eine  Veränderung  in  diesem  Teil  des 
Stücks.  Von  457  an  beschäftigte  sich  der  Chor  lediglich  mit  Strepsia- 
des, indem  er  ihm  Ruhm  für  seine  Lernbegier  «und  Bereitwilligkeit 
prophezeite  und  den  Nutzen  welchen  ihm  sein  Entschlusz  bringen 
werde,  handgreiflich  darlegte.   Wenn  nun  nach  dieser  Unterredung 
mit  dem  Allen  476  der  Chor  sich  an  Sokrates  wandte  mit  dem  Befehl 
den  Unterricht  zu  beginnen,  so  war  es  schlechterdings  nothwendig 
die  Person  des  Sokrates  auzudeuten,  entweder  durch  verständliche 
Bezeichnung  desselben  (vgl.  z.  B.  957  und  1030)  oder  wenigstens 
durch  gegensätzliches  Hervorheben  des  Pronomen  wie  crlkct  ov  y' 
ovv  — ,  ov  d'  av  — ,  ov  d'  dM*  iyxtloH.  Wer  für  griechische  Sprache 
Gefühl  hat,  wird  einräumen  dasz  das  blosze  alV  iy%elo€i  von  der  An- 
rede des  Strepsiades  zu  der  des  Sokrates  nicht  überleitet,  sondern 
Überspringt.  Dagegen  stand  es  auf  dem  rechten  Fleck,  wenn  der  Chor 
auch  im  vorigen  zu  Sokrates  gesprochen  hatte.   Und  dem  war  in  den 
ersten  Wolken  wirklich  so.   TeufTel  hat  gut  bemerkt  dasz  das  Chor- 
lied 804— -813  nicht  dorthin  gehört  wo  wir  es  jetzt  lesen,  und  was  er 
hinzusetzt  dasz  es  füglich  habe  uach  456  gestellt  werden  können,  darf 
man  noch  bestimmter  so  fassen:  kein  anderer  Platz  schickt  sich  für 
jenes  Lied  als  der  nach  456  und  vor  476.  Dort  war  Strepsiades  fro#- 
fAog  anavxa  douv  (808,  ähnlich  458),  dort  entzückt  über  die  Erschei- 
nung und  Verheiszung  der  Wolken  und  sichtlich  begeistert  für  die  So- 
kralische  Zucht  (810),  dort  war  es  Zeit  dem  Sokrates  zu  rathen,  rasch 
den  Kerl  zu  schröpfen,  da  solche  Gemütsstimmung  nicht  lange  vorzu- 
halten pflege  (812).  Setzen  wir  nach  456  die  Chorpartie  804 — 813  ein 
und  nach  dieser  476,  so  ist  auch  > das  Bedenken  welches  der  Anfang 
dieses  Verses  erregte  beseitigt.  Das  Chorlied  804—813,  welches  gegen 
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den  Philosophen  die  Anklage  gemeiner  Selbstsucht  schleudert,  ersetzte 
der  Dichter  durch  das  Zwiegespräch  der  Wolken  und  des  Slrepsiades 
457 — 475:  jenes  Lied  aber  gcrieth  an  einen  Ort  wo  es  der  Handlung 
fremd  zum  Lückenbüszer  zwischen  zwei  Scenen  wurde,  weil  es  eben 
Chorlied  war.  Dieser  Fall  dient  mit  dazu,  die  Richtigkeit  des  alten 
Zeugnisses  in  der  sechsten  Hypolhesis  zu  verbürgen,  dasz  das  Stück 
auch  in  der  Ordnung  und  Reibenfolge  umgestaltet  sei. 

Stand  das  Chorlied  804 — 813  an  der  Stelle  welche  wir  ihm  an- 
wiesen, bevor  Sokrates  den  Slrepsiades  nach  Sophisten  Art  zu  unter- 
richten anfangt,  so  lehrt  schon  ein  formaler  Grund  dasz  auch  die 
durch  476  und  477  eingeleitete  Sceue  umgeändert  worden  ist.  Denn 
ihren  Schlusz  konnte  dann  nicht,  wie  heute,  eine  Parabase  des  Chors 
bilden,  vielmehr  muste  vorher  die  Gegenstrophe  zu  jenem  Lied  ge- 
sungen sein,  welche  jetzt  um  zwei  Verse  verkürzt  unbestritten  den 
ersten  Wolken  angehört,  700 — 705.  Aber  auch  innere  Gründe  stehen 
uns  zur  Seite.  Einmal,  und  dies  hat  schon  Köchly  hervorgehoben, 
fällt  auf  dasz  zwei  so  verwandle  und  zusammenhangende  Dinge  wie 
die  Prüfung  der  natürlichen  Anlagen  des  künftigen  Rabulisten  und  der 
Unterricht  in  den  nöthigsten  Elementarkenntnissen  nicht  zu  einer  Scene 
verknüpft,  sondern  durch  die  dazwischentretende  Parabase  ganz  von 
einander  gerissen,  gleichsam  zwei  meilenweit  gelrennten  Gegenden 
des  Stücks  zugeteilt  werden.  Es  füllt  um  so  mehr  auf,  da  476  die  Ab- 
handlnng  beider  Dinge  in  Einern  Bühnenact  erwarten  läszt.  Dabei  ist 
die  Durchführung  des  ersten  Punktes,  wie  niemand  verkennen  wird, 
mangelhaft  und  unbedeutend,  und  überhaupt  der  abschweifende  Dialog 
zwischen  Sokrates  und  Slrepsiades  478 — 509,  wenn  man  ihn  nach  dem 
Plan  und  der  Anlage  des  ganzen  Drama  miszt,  gehaltlos.  Denn,  um 
den  zweiten  Grund  gleich  zu  erschöpfen,  der  Eintritt  des  Strepsiadcs 
ins  Haus  ist  in  der  Handlung  gar  nicht  begründet;  wie  uns  das  Stück 
vorliegt,  läszt  sich  kein  Motiv ,  warum  Sokrates  und  Slrepsiades  hin- 
eingehen, anfuhren, wenn  nicht  das:  die  Schauspieler  musten  die  Bühne 
verlassen,  damit  der  Chor  die  Parabase  vortrage.  Eines  solchen 
künstlerischen  Fehlers  wage  ich  den  Aristophanes  nicht  zu  zeihen. 
Warum  soll  Slrepsiades  eintreten?  nicht  um  wegen  seiner  Lernfähig- 
keit geprüft  zu  werden:  das  geschah  schon  478;  nicht  um  in  irgend 
welchen  Vorkenntnissen  unterwiesen  zu  werden:  das  geschieht  erst 
636.  Die  Scheltworte  des  Meisters  über  den  Schüler,  wo  sie  wieder 
herauskommen,  und  insbesondere  630  oextg  axaXa&vQnctu  axxa  fiiXQa 
puvdavtov  xavx'>  imkikrjaxai  tiqlv  pa&tiv  ~6pa>g  ys  firju  avxbv  naiv 
Ovocrfc,  was  der  sophistischen  Frage  636  xi  ßovkei  nQcbxct  vvvl  fiav- 
öaveiv;  alle  Spitze  abbricht,  sind  ein  misrathener  Versuch  die  durch 
die  Parabase  in  das  Drama  gerissene  Spalte  zu  übertünchen.  Noch  ein 
anderes  Bedenken  gegen  die  heulige  Ueberlieferung  will  ich  namhaft 
machen:  wer  bis  495  durch  alte  und  neue  Erklärer  unbeirrt,  nur  dem 
Dichter  nachgehend  von  der  Scenerie  sich  ein  Bild  zu  verschallen 
sucht,  gelangt  zu  der  Vorstellung,  die  Handlung  spiele  im  Innern  des 
Somatischen  Hauses,  nicht  wie  allzeit  im  griechischen  Drama  öffent- 
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lieh  auf  der  Slrasze.  Wenn  aber  das  bisher  dargestellte  in  der  Lehr- 
stube des  Sokrates  vorgieng,  dann  ist  die  Aufforderung  des  Sokrates, 
Strepsiades  solle  eintreten,  ungereimt.  Zum  Beweis  des  gesagten  kann 
ich  nicht  umhin  über  die  Schilderung  der  Denkwirtschaft  im  Stück 
einiges  zu  sagen,  eine  Aufgabe  der  sich  die  Herausgeber  durchgangig 
entzogen  haben.  Ich  werde  mich  lediglich  an  die  Worte  des  Textes 
halten,  und  wenn  das  daraus  entspringende  Resultat  dem  sonstigen 
Gebrauch  des  alten  Bühnenwesens  stracks  zuwiderläuft,  wenn  die 
durch  unsern  Text  bedingte  Scenerie  dem  griechischen  Theater  fremd 
ist,  so  bezeugt  dies  nicht  unsern  lrtum,  sondern  dasz  unser  Text  der 
Aufführung  nicht  angemessen,  also  von  dem  aufgeführten  Stück  ver- 
schieden ist.  Die  Denkwirtschaft  des  Sokrates  ist  ein  Hauschen  mit 
einer  Thür  (93).  Strepsiades  geht  über  die  Strasse  an  das  Haus  heran 
und  ruft  den  Pförtner  (aü'  ov%l  xonzco  xf\v  &vqav;  nai,  naidiov  132). 
Ein  Schüler  kommt  zum  Vorschein  und  beginnt  an  oder  vor  der  Thür 
ein  Gespräch  mit  dem  Alten,  welcher  endlich  bittet  tschliesz  rasch 
auf  und  «so  öffne  doch  die  Thür'  (181  u.  183):  nicht  anders  als  ob  er 
Einlasz  begehre.  Die  Thür  geht  auf,  Strepsiades  sieht  mehrere  Schü- 
lergruppen, astronomische  Instrumente  und  eine  Landkarte.  Diese 
sieht  er  nicht  blosz,  er  steht  mit  der  Nase  vor  ihr:  denn  der  Schüler 
zeigt  ihm  darauf  Athen,  Euböa,  Lakedämon  (206  IT.).  Der  Erdrisz  be- 
findet sich  innerhalb  des  (pqovxictt}qlov ,  also  ist  jetzt  auch  Strepsia- 
des in  demselben,  er  war  nach  OcfTnung  der  Thür  eingetreten.  Hier- 
nach erblickt  Strepsiades  den  Meister  auf  dem  Schwebebalken,  wol, 
da  er  erst  jetzt  sichtbar  wird,  im  Hintergrund  des  Laboratoriums.  Auf 
dessen  Flehen  steigt  Sokrates  nach  237  aus  der  Höhe  hernieder  und 
weiht  den  Strepsiades  in  die  Wolkenmysterien  ein.  Dasz  sie  die 
Denkwirtschaft  verlassen  haben,  dasz  das  folgende  vor,  nicht  in  dem 
Haus  geschieht,  darüber  steht  nirgends  ein  Wort:  der  Text  zwingt  uns 
mit  den  Scholien  über  184.  187.  218  die  Handlung  ins  Innere  der  Lehr- 
anstalt zu  verlegen.  Das  verslöszt  gegen  griechische  Sitte,  verstöszt 
gegen  den  509  vom  Dichter  bezeichneten  Eintritt  beider  Männer  ins 
Haus.  Anstatt  diese  Thatsache  anzuerkennen,  hat  man  zu  verkehrten 
Mitteln  gegriffen,  um  unsern  Text  als  bühnengerecht  zu  erweisen. 
Gang  und  gäbe  ist  die  Meinung  (Scholion  über  184),  das  gppovnorij- 
qiov  sei  durch  das  Ekkyklem  den  Zuschauern  vorgeführt  worden.  Man 
wolle  doch  erst  zeigen  dasz  jemals  ganze  Gebäude  hervorgerollt  wur- 
den, dasz  sie  durch  eine  Thür  der  Bühnenwand  hervorgerollt  werden 
konnten:  und  doch  setzen  die  Gruppen  der  Schüler,  der  astronomische 
und  geometrische  Apparat,  der  luftwandelnde  Sokrates  in  unsern  Wol- 
ken eine  grosze  geschlossene  Käumlichkeit  voraus.  Ferner,  wer  durch 
Ekkyklem  vorgeschoben,  das  heiszt  in  und  mit  der  innern  Umgebung, 
welche  hinter  der  Skene  verborgen  liegt,  ans  Licht  gezogen  wird, 
der  wird  durch  Eiskyklem  dem  Licht  entzogen  (z.  B.  Agalhon  in  den 
Thesmophoriazuscn  96  u.  265):  erschienen  die  Schüler  mit  Hülfe  des 
Ekkyklems,  so  würde  ihnen  nicht  195  befohlen  'geht  hinein',  denn  sie 
siud  und  bleiben  vor  und  nach  dem  Ekkyklem  im  Hause.  Und  wenn 
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Sokrales  mittels  desselben  Ekkykleros  auf  die  Bühne  kam,  wann  warde 
die  Maschine  zurückgerollt?  Mit  237  kommt  er  von  der  Hühnerstange3) 
herab,  aber  man  vermiszt  jede  Andeutung  dasz  die  Lehrstube,  das 
will  sagen  das  Ekkyklcm  verschwindet.  Zwei  Ekkykleme  aber  nach 
einander,  das  eine  in  der  Höhe  für  die  Erscheinung  des  Sokrates,  zu 
erfinden  wäre  ebenso  beispiellos  als  im  Hinblick  auf  die  übrigen 
Schwierigkeiten  nutztos.  Endlich,  da  ich  dargethan  habe  dasz  Strep- 
siades  in  der  Denk  Wirtschaft  gedacht  werden  musz,  war  dies  irgend 
möglich,  wenn  jene  als  Ekkyklem  auf  die  Bühne  gebracht  wurde? 
Gegen  die  Anwendung  des  Ekkyklems  hat  sich  in  ähnlicher  Weiso 
Schönborn  (die  Skeoe  der  Hellenen  S.  348)  ausgesprochen.  Er  stellt 
sich  das  Forscherhaus  als  einen  Schuppen  vor,  nach  vorn  hin  offen 
und  von  der  Strasse  durch  einen  kleinen  Hof  gesondert.  Durch  den 
groszen  Thorweg  in  der  Hofmauer  habe  Strepsiades  alles  wahrnehmen 
können,  was  unmittelbar  vor  dem  Schuppen  und  was  in  dessen  innerem 
Raum  sich  befand.  Da  das  Häuschen  solid  sein  muste  und  nicht  durch 
hlosze  Decoration  der  Bühnenwand  dargestellt  werden  konnte,  so  sei 
das  bereits  gezimmerte  Gebäude  von  links  her  beim  Beginn  des  Stücks 
vorgeschoben  worden.  Die  so  von  der  Seite  her  vorgeschobene  Denk- 
wirtschafl  neunt  Schönborn  ein  Parenkyklem,  an  sich  nicht  unrichtig; 
wenn  er  aber  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  den  Scholiasten  zu  132  und 
288  als  Zeugen  dafür  aufruft,  so  hat  er  den  Scholiasten  gemisdeutet. 
Denn  die  Scholien  über  18  cmxs  ncti  Xv%vov]  xavxa  navxa  naQsyxvxkiq- 
jutrra  i<sxi  xai  itaQiniyQcupal,  und  22  xov  da&xa  fiväg]  xal  xovxo  «a- 
Q£yy.vytkrifia  iyloxtjOiv  beweisen  klar,  dasz  der  Ausdruck  TtcrocvxvxAt/- 
fta  auch  in  den  Anmerkungen  zu  132  und  218  nicht  eine  theatralische 
Hollmaschine  angeht:  er  bezeichnet  ähnlich  wie  naQBmyQatprj  einen 
Vorgang  oder  Zustand  auf  der  Bühne ,  welchen  des  Dichters  Worte 
ankündigten,  ein  Einschiebsel  welches  der  Leser  behufs  Verständnisses 
des  Textes  für  sich  zu  machen  hat,  nemlich  18  dasz  der  Diener  die 
Lampe  anzündet,  22  dasz  Strepsiades  eine  Weile  überlegt  wofür  er 
zwölf  Minen  schuldet,  132  dasz  er  an  Sokrales  Thür  klopft,  218  dasz 
Sokrates  in  den  Lüften  schwebt.  Der  volle  Wortlaut  der  Scholien 
über  jene  Verse  hebt  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Aus- 
legung auf.  Alte  Gewähr  hat  demnach  Schönborns  Vorstellung  mit 
nichten,  kann  sie  darum  nicht  haben,  weil  sie  auf  eine  irrige  Voraua-» 
Setzung  sich  stützt.  Denn  um  andere  Bedenklichkeiten  auszer  Acht 
zu  lassen  —  ob  auf  der  griechischen  Bühne  jemals  ein  solches  Paren-, 
kykiem  stattgefunden,  ob  ein  so  geräumiges  Gehäus  durch  Parenky- 
klem vorgeführt  werden  kann,  ob  der  ummauerte  Hofraum  mit  grossem 
Thorweg  vor  dem  Schuppen  in  den  wirklichen  Einrichtungen  griechi- 
scher Wohnungen  oder  Werkstätten  Analogien  hat,  ob  dieser  Anlage 
der  Name  *  Häuschen'  zukommt  — :  Schönborn  läszt  den  Strepsiades 
am  geöffneten  Thor  stehen  und  durch  dies  die  Schüler  und  übrigen 
Dinge  im  Innern  wahrnehmen,  während  der  Text  (206)  ihn  in  der  An- 
sialt selber,  inmitten  der  Instrumente  zeigt.  Man  wende  sich  wie 
man  will,  und  durch  Kunstgriffe  das  Ungeschick  der  Ueberlieferung 
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oder  eigene  Ralhlosigkeit  in  verdecken  versuchten  die  Erklärer  za 
allen  Zeiten,  in  der  jetzigen  Gestalt  spielt  die  auf  183  folgende  Sceno 
im  q>QOW(OTijQiov,  nicht  wie  sie  sollte  auf  der  Gasse.  Hieraus  entnehme 
ich  dasz  jene  Scene  Veränderungen  erfahren  hat,  in  denen  die  Andeu- 
tung untergegangen  ist,  dasz  die  Schalergruppen  vor  dem  Haus  des 
Sokrates  standen  (daher  195  «U'  ttöixe)  und  die  Instrumente  gleich- 
falls aus  dem  Haus  auf  die  Bühne  hervorgeholt  waren;  auch  Sokrates 
erschien  vor  dem  Haus  im  Freien  (225  it£Qtq>QOvcb  xbv  ^<ov),  und  wo 
er  von  der  Sternwarte  herniederkam,  setzte  er  das  Gesprach  mit 
Strepsiades  auf  der  Strasze  fort.   Genaueres  im  einzelnen  scheint  mir 
nicht  mehr  tu  ermitteln:  Köchly  S.  423  scheidet  die  5  Verse  195 — 199 
aus  als  der  frühem  Ausgabe  angehörig  und  für  die  jetzige  Fassung 
entschieden  störend;  aber  damit  sind  keineswegs  alle  seeniseben 
Mislichkeiten  erledigt,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  darauf  hinweisen 
dasz  die  in  Studien  vertieften  Jünger  samt  den  Instrumenten  ursprüng- 
lich in  anderm  Zusammenhang  vorgeführt  wurden.  Stützen  läszt  sich 
diese  Vermutung  durch  die  zwei  Verse  welche  Laerlios  Diogenes  II  18 
aus  den  Wolken  beibringt  als  Beweis  für  das  Gerücht  dasz  Sokrates 
dem  Euripides  im  Dichten  half:  Evqmiö^q  S  o  rag  xQaycoölctg  itoiaiv 
zag  TCtQiXaXovoag  ovxog  iöxt  xag  öoepag,  welche  deshalb  TeufTel  (rhein. 
Mus.  X  227)  richtig  der  Schilderung  der  Sokralischen  Werkstatt  in 
den  ersten  Wolken  zugeteilt  zu  haben  scheint;  sodann  durch  die  Be- 
obachtung dasz  in  den  ersten  Wolken  neben  Sokrates  seine  Anhänger, 
namentlich  sein  Freund  Chärephon,  weit  merklichem  Anteil  an  der 
Handlung  hatten,  was  sich  sowol  aus  dem  Eingang  (94.  102.  104.  144. 
156  mit  831),  dem  Plural  in  436.  -140.  453.  456  und  der  Schluszscene 
(1465  ff.)  ergibt  als  ans  der  Stelle  bei  Pbolios  S.  428  (axwzro  xovg 
niQi  XaiQ£<p(6vxa,  vgl.  Fritzsche  de  fab.  retr.  spec.  1  19  f.). 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  auf  den  Prologos  zu  der 
Frage  zurück  von  welcher  wir  ausgiengen,  in  den  aufgeführten  Wol- 
ken durfte  der  propädeutische  Unterricht  welchen  Sokrates  dem  Strep- 
siades erteilt  nicht  durch  den  Eintritt  beider  ins  Haus  und  die  Para- 
base  des  Chors  unterbrochen  werden,  sondern  er  erstreckte  sich  in 
Einern  Gang  bis  der  Alte  behufs  Einübung  im  ungerechten  Wesen  still 
niederzuhocken  und  über  seine  Händel  nachzudenken  ermahnt  wurde, 
bis  zum  Chorlied  700 — 706.  Die  Verse  also  welche  auf  den  Ein-  und 
Ausgang  des  Strepsiades  aus  der  Detikwirtschaft  Bezug  haben,  496 — 
510  und  627 — 636  scheinen  ihren  Platz  einer  Abänderung  des  Planes 
zu  verdanken.  Vielleicht  ist  schon  nach  491  die  Grenzlinie  zwischen 
Altem  and  Neuem  zu  ziehen.  Oder  wen  befremdete  nicht  im  heutigen 
Texte,  dasz  Sokrates  489  sagt  'aufgepasst  denn  dasz  du,  wenn  ich  dir 
eine  Himmelsidee  vorlege,  diese  gleich  aufschnappest',  dann  aber  in 
der  ganzen  Unterweisung  des  Strepsiades  durch  Sokrates  die  himm- 
lische Welt  (to  fuxicoga)  ferner  gar  nicht  berührt  wird?  Erwartet 
nicht  jeder  dasz  nun  in  dem  Vorexamen  neben  Metrik,  Rhythmik  und 
Grammatik  auch  die  Himmelskunde  an  die  Reihe  komme?  In  der  Thal 
glaube  ich  dasz  auch  derartige  Dingo  in  der  Unterrichtsscene  einstens 
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von  Aristophanes  behandelt  waren;  1284  macht  mich  dies  glauben. 
Der  Dichter  hat  an  dem  ergrauten  hausbackenen  Landmann  fein  den 
Zug  hervorgehoben,  dasz  er  von  dem  Augenblick  an  wo  er  Sokrates 
Lehre  verlassen  hat  bis  wo  er  durch  seinen  Sohn  die  Früchte  seines 
unrechten  Trachtens  erntet,  voll  Selbstgefühl  sich  mit  der  neuen  so- 
phistischen Bildung  spreizt  und  allemal  einzelne  Weisheitsbrocken, 
welche  er  bei  Sokrates  aufgefangen,  an  seinen  Mann  zu  bringen 
sucht:  was  er  von  gelehrten  Kenntnissen  vor  den  Zuschauern  aus- 
kramt, das  war  ihm  von  Sokrates  vor  den  Zuschauern  beigebracht 
worden.  828  erklirt  er  dem  Pheidippides  dasz  Dinos,  nicht  Zeus  re- 
giere: so  lautete  Sokrates  Spruch  380  ;  847  lehrt  er  denselben  den  Un- 
terschied von  Hahn  und  Henne,  wie  er  ihn  666  von  Sokrates  gelernt 
halte;  1248  verlacht  er  Pasias  weil  jener  Geschlecht  und  Endung  von 
%aQÖ(mog  nicht  kennt:  ihn  hatte  Sokrates  670  darüber  aufgeklärt. 
Wenn  er  nun  1279  von  dem  andern  Gläubiger  die  Frage  beantwortet 
wissen  will,  ob  der  Regen  jedesmal  eine  neue  oder  immer  dieselbe 
Wassermasse  sei,  wenn  er  dann,  als  Amynias  das  Rfithsel  nicht  löst, 
dem  in  der  Meteorologie  unbewanderten  Menschen  das  Recht  sein  Geld 
zurückzufordern  abspricht,  eben  so  wie  er  1249  mit  Pasias  verfahren 
war,  so  bin  ich  fiberzeugt  dasz  jenes  Problem  gleichfalls  vorhin  von 
Sokrates  dem  Strepsiades  aufgegeben  worden,  dasz  also  in  der  Un- 
terrichtsscene  vormals  auch  die  Naturkunde  zur  Spraoho  gekommen 
war.  In  ihnlichem  Sinn  merkte  der  Scholiast  zu  1279  an  'als  ob  er 
dies  von  Sokrates  gelernt  habe,  was  nicht  gesagt  wird'  (vgl.  Schot, 
über  1249  u.  1290).  Warum  der  Dichter  diesen  Passus  später  gestri- 
chen bat,  läszt  sich  höchstens  errathen:  vielleicht  weil  er  bei  der 
Umarbeitung  die  Meteorologie  schon  an  einer  frühem  Stelle,  im  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  364 — 411  abgethan  hallo, 
mithin  eine  abermalige  Behandlung  dieses  Lehrfachs  für  das  Publicum 
wenig  Heiz  gehabt  hätte. 

Im  übrigen  mag  erwähnt  werden,  dasz  in  der  Stelle  welche  den 
Eintritt  des  Strepsiades  ins  Innere  betrifft,  zwar  das  Ablegen  des 
Himation,  aber  nicht  das  Ausziehen  der  Schuhe  vom  Allen  verlangt 
wird,  obwol  nicht  nur  103  und  363  das  Barfüszlertum  der  Sokratikcr 
betont  wurde,  sondern  auch  im  Verfolg  des  Stücks  die  Verse  719  u. 
858  ausdrücklich  besagen  dasz  Strepsiades  in  der  Denk  Wirtschaft  um 
sein  Schuhzeug  gekommen.  Man  sollte  meinen,  wie  858  so  hätten 
auch  um  459  dem  Obergewand  die  Schuhe  zugesellt  werden  müssen. 
Das  Examen  aber,  welches  Sokrates  mit  Slrepsiades  anstellt  636—693, 
ermangelt  nicht  eines  Fadens  der  die  einzelnen  Teile  zusammenknüpft, 
und  ist  in  seiner  jetzigen  Beschaffenheit  einzig  der  Person  des  Strep- 
siades angemessen,  wie  die  Bemerkung  über  Masze  639,  die  Rücksicht 
anf  das  liebe  Brod  und  Mehl  648  und  669,  die  Aufzählung  der  Haus- 
thiere  aus  der  Meierei  661  lehrt.  Auch  nimmt  Strepsiades  später  so- 
wol  dem  Pheidippides  (847)  als  dem  Pasias  (1248)  gegenüber  auf 
diese  Unterweisung  Bezug.  Wenn  sich  daher  eine  zuverlässige  Spur 
fände,  dasz  in  jenem  Examen  Pheidippides  von  Sokrates  geprüft  wurde, 
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so  wäre  auch  für  jene  Soene  und  die  späteren  Stellen  eine  durchgrei- 
fende Diorthose  anzunehmen.  Für  eine  solche  Spur  hielt  ich  früher 
die  Betheuerung  vr\  xov  Tlootiduj  666  u.  724,  indem  ich  bei  dem  feinen 
Gefühl,  womit  in  der  Komödie  wie  im  täglichen  Leben  die  Schwüre 
den  einzelnen  Personen  und  jedesmaligen  Verhältnissen  angepusst 
werden,  mich  wunderte  dasz  Strepsiades  d£n  Gott  anrufe  der  ihn  ins 
Verderben  gestürzt  (85);  diese  Eidesformel  schien  nur  im  Mund  des 
Pheidippides  erklärlich.  706 — 730  aber  enthalten  kaum  etwas  was  an 
des  Alten  Stelle  den  Jungen  zu  setzen  hinderte.  Denn  auf  das  Wort- 
spiel zwischen  xoQttg  und  Koglv&iot  710  mochte  leicht  der  ritterliche 
Junker  verfallen,  eingedenk  des  harten  Kampfes  der  Ritter  mit  den 
Korinthern  im  vorletzten  Herbst  (Ritter  595);  und  will  jemand  be- 
haupten, der  Schmerzensschrei  (pQovöa  xa  %Qrjpaja  718  komme  dem 
Vater  mehr  als  dem  Sohne  zu,  so  wird  ihm  entgegnet  werden,  die 
Klage  (pQOvöri  %QOtcc  gezieme  dem  Sohne,  nicht  dem  Vater.  Man  darf 
hinzufügen  dasz  der  Unterricht  in  Metrik,  Rhythmik  und  Orthoepie, 
Wissenschaften  welche  die  Sophisten  Athens  Jugend  lehrten,  schick- 
licher dem  Pheidippides  erteilt  würde,  um  ihn  znm  Redner  heranzu- 
bilden, als  dem  Strepsiades;  ferner  dasz,  während  der  Streit  zwischen 
dem  gerechten  und  dem  ungerechten  Wesen  um  Pheidippides  in  den 
zweiten  Wolken  hinzukam,  doch  auch  in  den  ersten  Wolken  eine  Par- 
tie gestanden  haben  wird,  in  der  Sokrales  selbst  (1106)  den  Pheidip- 
pides unterwies.  Es  liegt  nemlich  auf  der  Hand  dasz  in  den  aufge- 
führten Wolken  1105  nicht  unmittelbar  auf  881  folgte,  wie  Frilzsche 
de  fab.  relr.  I  14  und  Teuffei  gemeint  haben;  denn  nachdem  Strepsia- 
des seinen  Sohn  gerade  hergebracht,  nachdem  Pheidippides  erst  ein- 
mal den  Muud  geöffnet  hat  870,  wäre  Sokrales  Frage  'wie  nun,  willst 
du  diesen  mit  nach  Hause  fortnehmen?'  wäre  diese  Form  der  Frage 
unnatürlich.  Wahrscheinlich  suchte  Sokrales  sich  durch  eine  einge- 
hendere Prüfung  in  Gegenwart  des  Strepsiades  über  die  Anlagen  des 
Pheidippides  Gewisheit  zu  verschaffen  und  stellte  dann,  weil  dem 
Burschen  weniger  Talent  als  guter  Wille  fehlte  (vgl.  xo'Aafe  1107  mit 
IUI  Kopid  xovxov  aog)iatrjv  d«|id»>),  dem  Vater  anheim  ob  er  den 
Sohn  wegnehmen  oder  zum  Unterricht  in  der  Redekunst  da  lassen 
wolle.  Unmöglich  konnte  sonst  Sokrales,  nachdem  er  874  die  Fähig- 
keit des  Sohnes  ganz  in  Abrede  gestellt  hatte,  ohne  weitere  Probe 
1111  versichern,  der  Vater  werde  ihn  als  gescheuten  Professor  wie- 
derbekommen. Enthielten  nun  die  ersten  Wolkeo  an  der  Stelle, 
welche  in  den  zweiten  der  Kampf  alter  und  neuer  Erziehung  ausfüllt, 
zwischen  881  und  1105  eine  Scene  verwandten  Inhalts  mit  636  ff-,  so 
gewinnt  die  Vermutung,  dasz  eben  jenes  Collegium  von  6^6  an  der 
Hauptsache  nach  in  den  ersten  Wolken  nicht  für  den  Alten  sondern 
für  den  Jungen  bestimmt  war,  einigen  Halt;  die  spatere  Abänderung 
wäre  ein  Beleg  für  die  Worte  der  Hypothesis,  dasz  die  Umgestaltung 
des  Stückes  auch  Wechsel  der  Personen  mit  einbegriff.  Indessen  lege 
ich  auf  diese  Vermutung  nicht  mehr  Gewicht  als  ihr  gebührt:  um  frei 
von  Wahn  sicher  vorzuschreiten ,  wiederhole  ich  dasz  im  heutigen 
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Text  die  Unterrichtsscene  von  636 — 693  in  sich  geordnet  nnd  ohne 
erhebliche  Schwierigkeilen  ist.  Der  Schwor  des  Strepsiades  beim 
Poseidon  bleibt  befremdlich,  darf  aber,  da  er  84  nur  seinen  Groll 
gegen  den  Roszschirmer  Poseidon  aussprach,  entschuldigt  werden. 

Mit  693  hören  die  grammatischen  Witzeleien  auf,  nnd  da  ohne 
Spitzfindigkeit  niemand  aufzeigen  wird  in  wie  fern  Sokrates  Ausruf 
ovdlv  fia  Aia  694  eine  Antwort  auf  Strepsiades  unwillige  Frage  693 
enthält,  so  ist  hier  die  Fuge  von  Altem  und  Neuem  zu  erkennen. 
Denn  dasz  und  wie  im  folgenden  zwei  Bearbeitungen  untereinander 
gemengt  sind,  hat  nach  Frilzsche  de  fab.  retr.  III  4  Teuffei  im  Philo- 
logus  VII  328  genügend  erörtert.  Den  ersten  Wolken  fallen  das  Chor- 
lied 700 — 706  dessen  Schlusz  der  Dichter  getilgt  hat  und  die  Verse 
731 — 739  zu:  Strepsiades  erschien  dem  Schlaf  nahe  in  unzüchtigem 
Gebahren.  In  den  zweiten  Wolken  wurde  der  Phullos  beseitigt  (538) 
•Und  Strepsiades  durch  die  Wanzen  in  Athem  gehalten:  ihnen  sind  da- 
her 694 — 699  ,  707 — 730  und  wahrscheinlich  740  —  745  beizulegen. 
Von  746  dehnt  sich  dann  die  fernere  Unterhaltung  des  Sokrates  und 
Strepsiades,  in  welcher  dieser  selbstfindig  die  Mittel  für  seinen  Zweck, 
die  Befreiung  von  den  Schulden  und  Gewinnung  des  Processes,  linden 
lernen  soll,  bis  790  aus,  wq  er  von  Sokrates  zum  Henker  gejagt  wird. 
Er  befragt  die  Wolken  was  er  nunmehr  thun  solle,  sie  rathen  ihm  an 
seiner  Statt  den  Sohn  in  die  Lehre  zu  schicken,  und  der  Alte  verläszt 
die  Bühne  mit  dem  Vorsatz,  den  Sohn  dazu  zu  bewegen  oder  aber  zu 
verstoszen.  Der  letzte  Vers  803,  womit  Strepsiades  den  Sokrates  eine 
Weile  hineingehen  und  auf  ihn  warten  heiszt,  bis  auf  £in  Wort  gleich 
843,  musz  auf  alle  Falle  ausgeschieden  werden.  Für  uns  ist  es  kaum 
von  Belang  dasz  der  durch  jenen  Vers  angezeigte  Weggang  des  So- 
krates dem  nächsten  Chorgesang  widerstreitet,  welcher  den  Sokrates 
fortwährend  anredet,  somit  seine  Gegenwart  auf  der  Bühne  verlangt: 
es  genügt  dasz  Sokrates  nach  790  gar  nichts  mehr  auf  der  Bühne  zu 
schaffen  bat  und  dasz  das  Zwiegespräch  zwischen  dem  Chor  und 
Strepsiades  so  wie  das  zwischen  Strepsiades  und  Pbeidippides  (nach 
813)  die  Abwesenheit  des  Sokrates  voraussetzt,  um  zn  beweisen  dasz 
er  wirklich  nicht  erst  803  sondern  schon  790  sich  ins  Haus  zurückzog. 
Vers  803  ist  mithin  ebenso  gedankenlos  hier  eingeschaltet  worden  wie 
das  folgende  Chorlied  804 — 813  welches  offenbar  dem  jetzigen  Stand 
der  Handlung  nicht  entspricht  (vgl.  oben  S.  666  f.).  Zwischen  802  und 
814  entsteht  auf  diese  Weise  eine  Lücke,  welche  durch  eine  Chorpar- 
tie, durch  eine  andere  als  welche  heule  an  dieser  Stelle  steht,  aus- 
gefüllt werden  muste.  Die  Bühne  war  leer  geworden:  der  Versuch 
den  Allen  abzurichten  war  gescheitert,  der  Versuch  mit  dem  Jungen 
soll  im  neuen  Act  gemacht  werden,  das  Stück  ist  an  einem  Wende- 
punkt angekommen,  für  den  gewis  am  sachgemäszesten  die  Parabase 
verwandt  ward.  Ich  meine  also  dasz  in  den  ersten  Wolken  zwischen 
80*2  und  814  die  Parabase  vorgetragen  ward;  und  irrten  wir  nicht  wenn 
wir  die  Anapasten  510  und  511  anf  die  ersten  Wolken  zurückführten, 
so  wird  unsre  Meinung  dadurch  unterstützt  dasz  jener  Segensw  unsch 
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des  Chores  füglich  802  den  mit  mannhaftem  Eotschlusz  heimgehenden 
Alten  begleitete. 

Nach  dem  Chorgesang  treten  Vater  und  Sohn  aus  dem  Hause, 
Pheidippides  wird  überredet  in  Sokrates  Schule  zu  gehen  und  vom 
Vater  dem  Lehrer  ubergeben.  Ueber  das  Verhältnis  unsres  Textes  zur 
ersten  Ausgabe  in  dieser  Scene  hat  Fritzsche  I  14  endgültig  geurteilt. 
Von  der  Stelle,  wo  der  gerechte  Vortrag  mit  dem  ungerechten  streitet, 
bezeugt  die  Hypothesis  dasz  sie  geändert  ist;  weil  nun  dieser  Teil 
689 — 1104  das  Gepräge  der  Einheit  und  Vollendung  trägt,  dagegen 
die,  Verse  vorher  und  nachher  nach  Inhalt  und  Scenerie  einer  Verbin- 
dung mit  jenem  Teil  widerstreben,  haben  wir  ein  Hecht  den  ganzen 
Kampf  unter  die  Zuthaten  der  zweiten  Bedaction  zu  zählen.  Um  die 
Erscheinung  der  Logoi  auf  der  Bühne  einzuleiten,  fügte  nach  881  der 
Dichter  die  7  Verse  882 — 888  bei.  Die  Worte  iya>  <f  anioopai  spricht 
Sokrates;  sie  schlieszen  sich  der  Form  nach  eng  an  886  an,  und  da  in 
der  Kampfscene  die  drei  Schauspieler  für  die  Rollen  der  Logoi  und 
des  Pheidippides  gebraucht  wurden,  muste  der  Dichter  ausdrücklich 
die  Abwesenheit  des  Sokrates  motivieren.  Vers  886  'er  wird  von  den 
Logoi  selber  lernen'  erklärt  nur  dasz  Sokrates  nicht  unterrichten 
werde,  mit  nichten  dasz  er  dem  Unterricht  nicht  beiwohnen  werde, 
was  ohne  den  Zusatz  887  jeder  angenommen  hätte.   Strepsiades  aber 
entgegnet,  da  ihm  gleichgültig  ist  ob  Sokrates  bei  der  Unterweisung 
anwesend  bleibt  oder  nicht,  er  solle  dann  bedacht  sein  dasz  sein  Sohn 
advocatische  Tüchtigkeit  erlange;  dasz  der  Alte  nachdem  er  den  Sohn 
in  die  Schule  gebracht  sich  entferne,  darüber  war  jedes  Wort  ein 
verlornes.   Während  der  Zeit  welche  vonnöthen  war,  damit  Sokrates 
und  Strepsiades  sich  in  dasCostüm  der  Logoi,  der  eine  in  den  leineneu 
Chiton  und  Cicadenwulst  der  Maralhonkämpfer,  der  andre  in  das  bau- 
schige Himation  und  die  ringnagellanghaarige  Tracht  eines  modernen 
Stutzers  umkleiden,  sollte  der  Chor  ein  Lied,  gewis  an  den  auf  der 
Bühne  gebliebenen  Pheidippides,  vielleicht  in  Anapisten  (Westphal 
griech.  Metrik  S.  110)  richten,  welches  der  Dichter  nicht  mehr  ausge- 
arbeitet hat  (Scholion  zu  889  'ein  Gesang  des  Chors  ist  nicht  vorhan- 
den, aber  in  der  Mitte  steht  geschrieben:  eine  Chorpartie').  Es  folgt 
der  Zweikampf  des  gerechten  und  des  ungerechten  Redners  889 — 1104, 
mit  Aristophanischer  Meisterschaft  ausgeführt4),  endend  mit  der  Flucht 
und  dem  Ueberlauf  des  gerechten  in  das  gegnerische  Lager.  Weiler 
hat  der  Dichter  diesen  Gedanken  nicht  verfolgt;  weder  wie  nun  Phei- 
dippides dem  ungerechten  gleichsam  als  Siegesbeute  zufällt  und  von 
ihm  in  die  Lehre  genommen  wird,  noch  ein  Chorlied  welches  die  Pause 
bis  zum  nächsten  Act  1131  ausfüllte  lesen  wir  in  unserm  Text,  über- 
haupt ist  die  Kampfscene  ohne  allen  Einflusz  auf  die  Gestallung  der 
Übrigen  Komödie  geblioben.  Die  Lücke,  welche  so  des  Dichters  um- 
bildende Thätigkeit  zwischen  1104  und  1131  gelassen  hatte,  wurde  von 
dem  Herausgeber  mit  einigen  Stücken  der  ersten  Recension  zugedeckt. 
Die  Verse  von  1105  an  haben  mit  dem  Streit  der  Redner  nichts  ge- 
mein ,  können  daher  auch  nicht  erst  bei  der  Schluszredaclion  entstan- 
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den  sein  (Köchty  S.  420):  sie  setzen  den  Dialog  des  Sokrates  und 
Strepsiades  von  681  fort,  jedoch  so  dasz  eine  Vorprüfung  des  Phei- 
dippidcs  dazwischen  lag,  deren  Ergebnis  Sokrates  su  der  Frage  1105 
bestimmte  (s.  oben  S.  672).  Der  Vater  beharrt  auf  seinem  Entschlüsse, 
der  Sohn  fügt  sich  widerstrebendes  Herzens,  Sokrates  nimmt  ihn  die 
Ausbildung  zum  Redner  zn  vollenden  mit  in  die  Denkwirtschaft,  Strep- 
siades geht  in  sein  Haus  zurück.  So  ward  abermals  Zeit  und  Raum 
für  eine  Parabase  des  Chors:  erhalten  ist  das  siegesgewis  scherzende 
Epirrhema;  dasz  aber  mit  diesem  noch  andere  parabatische  Teile  ver- 
bunden waren,  ist,  um  von  der  dramatisch  -  metrischen  Technik  zn 
schweigen,  schon  wegen  der  Zeitdauer  glaublich  welche  1131  von  1113 
trennt.  (Göttlings  ganz  verschiedene  Ansicht  Ber.  der  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  1866  S.  21  kann  ich  nicht  teilen.) 

Auch  der  nächste  Act  von  1131  an  gehört  den  ersten  Wolken, 
enthält  wenigstens  nichts  was  auf  die  zweiten  schlieszen  liesze.  1149, 
von  Fritzsche  IV  7  misverstanden,  hat  Teuffei  recht  erklärt:  der  Vers 
weist  auf  1112  zurück.  Ihn  der  zweiten  Bearbeitung  zuzuschreiben,  wie 
TeulTel  im  Philologus  VII  343  tbat,  sehe  ich  keinen  Grund.  Ist  doch 
klärlich  mit  den  Worten  ii  fitfia&rjM  xov  Xoyov  ixslvov  nichts  andres 
als  die  ungerechte  Redekunst  bezeichnet,  der  Logos  ganz  und  gar 
nicht  als  persönliches  und  körperliches  Wesen  wie  in  der  Kampfscene 
gedacht;  dann  würde  Strepsiades  nach  886  gefragt  haben  tl  pepafripcs 
naget  tov  Xoyov  ixtlvov.  Ueberhaupt  bat  TeulTel  dort  und  in  der  Vor- 
rede S.  8,  wo  er  Xiysiv  und  Xoyog  sondernd  den  Unterricht  im  Xlynv 
den  ersten ,  den  Unterricht  im  nqtlvxtav  xal  ijrrwv  Xoyog  den  zweiten 
Wolken  beilegt,  den  Unterschied  beider  Darstellungen  unnatürlich 
und  unwahr  angestrengt.  Unnatürlich,  weil  nalurgemäsz  die  Kunst 
des  Xiyuv  in  der  Gewalt  über  den  %Qttxxtov  und  den  ijxx&v  Xoyog  be- 
steht, diese  Ausdrücke  daher  jenen  Artbegriff  nur  zerlegen.  Unwahr, 
weil,  um  Sokrates  als  Sophisten  zn  charakterisieren,  schon  in  den 
ersten  Wolken  der  stärkere  und  der  schwächere  Vortrag,  seit  Prota- 
gons gleichsam  die  Summe  sophistischer  Bildung,  nicht  fehlen  durfte 
und  weil  die  Platonische  Apologie  18 b  und  19 h  kaum  einen  Zweifel  au 
ihrer  Erwähnung  im  aufgeführten  Stück  gestattet.  Gegen  Teuffels 
Auffassung  hat  Köchly  S.  422  gut  den  wirklichen  Sachverhalt  ausein- 
andergesetzt: nur  bitte  er  nicht  S.  423  durch  Teuffei  verleitet  108 — 
118  den  ersten  Wolken  nehmen  sollen,  denn  sie  konnten  unverändert 
dort  stehen,  da  112:  tlvcti  tuxq  avxotg  tpetolv  Sfitpco  tco  Xoyco  und  die 
übrigen  Verse  auch  ohne  die  Vorstellung  der  Logoi  als  leibhaftiger 
menschenähnlicher  Wesen  zutreffen  (esse  penes  eos  aiunt  ambas  caus- 
sas);  sie  musten  so  oder  wenig  anders  dort  stehen,  da  es  gilt  dem 
Pheidippides  klar  zu  machen  zu  welchem  Zweck  er  bei  den  Sophisten 
in  die  Schule  gehen  soll.  In  der  Scene  nach  1131  also  ist  keine  Spur 
einer  Ueberarbeitung  heute  zu  entdecken;  1196 — 1200  werden  gleich- 
lautend von  Athenäos  aus  den  ersten  Wolken  citiert.  *)  Ferner  wird 
die  Abfertigung  der  Gläubiger  durch  Strepsiades,  für  welche  der  so- 
phistische Elementarunterricht  von  vorhin  ausgebeutet  ist,  und  der 
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folgende  Agon  des  Allen  und  des  Jangen  um  das  Prügelrecht  unter 
die  alteren  Partien  zu  zählen  sein,  der  letztere  darum  weil  die  Para 
base  in  den  Wespen  1037  IT.  ihn  als  Angelpunkt  des  vorjährigen 
Drama  erkennen  läszt6),  sodann  weil  die  Aristophanischen  Komödien 
nur  eine  in  gedoppelter  dreiteiliger  Gruppe  —  Strophe,  anapästische 
oder  jambische  Tetrameter  und  gleiches  System;  Anlistrophe,  Tetra- 
meter und  System  —  bestehende  Kampfscene  zu  haben  pflegen  (West- 
phal  griechische  Metrik  S.  110  Anm.  4),  also  das  Synlagma  1345 — 1462 
nicht  der  zweiten  Kecension  seine  Entstehung  verdankt,  für  welche 
der  Dichter  den  Streit  zwischen  den  Logoi,  das  Synlagma  950—1104 
neu  ausarbeitete.  Es  ist  also  ganz  unbedenklich  auch  das  Sprächwort 
6ig  naideg  ot  ytQOvxtg  in  1417  auf  die  ersten  Wolken  zurückzuführen; 
nur  baue  man  darin  nicht  auf  das  Pariser  Scholion  zum  Platonischen 
Axiochos  (VI  S.  395  der  Hermannschen  Ausg.) :  xai  ükavtav  iv  Nofiav 
a  aal  MivctvÖQog  Xrjga  xai  stQtGMMpavtjg  JNsytilatg  a,  wo  ich  et  al> 
Wiederholung  zu  tilgen  rathe.   Oder  kann  jemand  einen  Grund  ange- 
ben, warum  der  alte  Grammatiker  sich  auf  die  ersten,  verschollenen 
Wolken  berufen  haben  soll,  da  in  den  zweiten  Wolken  das  Spruch, 
wort  gleichfalls  gefunden  wurde?  Nur  wo  die  erste  Recension  sich 
von  der  zweiten  unterschied  oder  wo  es  galt  um  der  chronologischen 
Ordnung  willen  das  aufgeführte  Stück  in  Betracht  zu  ziehen,  wie  bei 
Athenäos  IV  171  (s.Teoffels  Vorrede  S.  12),  hatte  das  Citat  der  ersten 
Wolken  Sinn. 

Uebrig  bleibt  die  Exodos :  edie  Unvollstfindigkeit  und  Lücken- 
haftigkeit  des  Schlusses  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  besonders  die  Zu- 
sammenhangslosigkeit  in  welcher  V.  1510  jetzt  dasteht'  (Teuffei  rbein. 
Mus.  X  233)  oder  cdasz  die  Mordbrandscenc  ziemlich  abgerissen  und 
kahl  abschnappt'  (Köchly  S.  429),  dies  Gerede  erstaunt  mich,  da  die 
Handlung  obgleich  nicht  breit  ausgesponnen,  doch  in  befriedigender 
Ordnung  zu  Ende  geführt  wird.  Nachdem  der  Sohn  sich  geweigert 
am  Rachezug  gegen  die  Sophisten  Teil  zu  nehmen,  unternimmt  ihn  der 
Vater  allein:  Hermes  Math,  ihr  Haus  auf  der  Stelle  in  Brand  zu-stek- 
ken,  wird  gleich  befolgt;  Strepsiades  befiehlt  den  Dienern  Leiter, 
Axt  und  Fackel  zu  bringen  und  eilt  mit  Xanthias  an  die  Arbeit;  die 
Sophisten  schreien  aus  dem  brennenden  Haus  und  rennen  schlieszlich 
durch  die  Flammen  davon,  von  Strepsiades  und  dem  Diener  verfolgt.7) 
Die  Bühne  ist  geräumt,  das  Drama  geendigt,  so  marschiert  der  Chor 
1510  zur  Parodos  hinaus.  Der  vorurteilsfreie  Leser  wird  nirgends 
eine  Lücke,  einen  Mangel  der  Composition  entdecken,  der  eine  zwie- 
fache Bearbeitung  verriethe.  Nichts  desto  weniger  hatten  die  aufge- 
führten Wolken  eine  andere  Exodos  als  die  wir  heute  besitzen.  Die 
Hypolhesis  sagt  ausdrücklich  dasz  der  Schlusz,  wo  Sokrates  Wohnung 
verbrannt  wird,  geändert  ist;  wer  damit  die  beiden  Beispiele  der 
Diaskeue,  welche  jener  Grammatiker  vorher  nannte,  vergleicht,  kann 
jene  Worte  nur  dahin  deuten  dasz  die  ersten  Wolken  nicht  mit  dem 
Brand  der  Denkwirlschaft,  sondern  mit  einer  durchaus  andern  Be- 
strafung der  Denker  schlössen.  Diese  Deutung  wird  vollkommen  gesi- 
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chert  durch  das  Scholion  über  543:  'es  ist  nicht  klar  aur  wen  er  hier 
sielt,  aber  vielleicht  auch  auf  sich  selbst  (aXXa  taag  xal  £ccvx(o  nach 
dem  Venetus),  da  er  am  Ende  des  Drama  die  Wohnung  des  Sokrales 
hat  verbrennen  und  einige  der  Philosophen  weh  schreien  lassen;  in 
den  ersten  Wolken  aber  hat  er  dies  nicht  gethan.  Er  selbst  Ihut  es 
mit  Verstand  (avxog  nach  dem  Venetus),  diese  aber  zur  Unzeit.'  Das 
ist  die  Sprache  eines  glaubwürdigen,  bedächtigen  Grammatikers,  wel- 
cher einen  Widerspruch  zwischen  543  und  der  Schluszscene  fand  und 
zu  lösen  bemüht  war.  Die  Bestimmtheit  womit  er  den  Brand  den 
ersten  Wolken  abspricht,  gegenüber  der  Ungewisheit  womit  er  sich 
im  Eingang  bescheidet,  wird  jeden  überzeugen  dasz  jene  Angabe  nicht 
Vermutung  des  Grammatikers  (Köchly  S.  421  Anm.)  sondern  Thalsache 
war.  Hiernach  also  ist  es  ausgemacht  dasz  der  Brand  in  den  zweiten 
Wolken  neu  hinzugekommen  ist,  so  neu  wie  die  Parabasis  oder  der 
Kampf  der  Logoi;  diese  Zuthat  fangt  spätestens  nach  148*2  an  und  er- 
streckt sich  ohne  etwelche  Störung  des  Zusammenhangs  bis  zum  letz- 
ten Vers.  Denn  da  1505  der  Diaskeue  angehört,  die  folgenden  Worte 
des  Strepsiades  aber  aufs  bequemste  sich  an  1505  anreihen,  so  müsten 
ganz  besondere  Gründe  vorhanden  sein  um  in  diesen  Worten  Ueber- 
reste  der  ersten  Bearbeitung  zu  sehen,  zumal  wenn  1510  wieder  der 
Diaskeue  zugeteilt  wird.  Wfas  von  solchen  Gründen  Teuffei  aufführt, 
ist  grundlos:  die  Dualformen  1506  und  1507  haben'  keine  andere  Ge- 
währ als  die  mittelmäsziger  Handschriften,  und  dem  Inhalt  nach  weis» 
ich  nicht  wie  der  Dichter  die  Züchtigung  der  Sokratiker  hätte  Miefer 
ethisch  motivieren'  sollen  als  durch  den  allgemeinen  Gedanken  dasz 
sie  die  Götter  verachten,  welcher  in  1507  komisch  specialiaiert  wird. 
Die  Schluszscene  wurde  demnach  für  die  zweiten  Wolken  völlig  neu 
verfertigt,  nicht  teilweise  und  mit  Aenderungen  aus  den  ersten  her- 
übergenommen; wer  von  diesem  Standpunkt  aus  urteilt,  wird,  ohne 
Teuffels  überklugen  Bemerkungen  zu  1498  und  1505  zu  trauen,  die  Per- 
son des  Chörephon  aus  dem  Weg  räumen.  Halte,  wie  es  scheint,  bei 
der  Aufführung  der  begeisterte  Freund  und  Anhänger  des  Sokrates  in 
die  Handlung  mit  eingegriffen  (vgl.  oben  S.670),  so  liesz  ihn  der  Dichter 
im  umgearbeiteten  Stück  nicht  mehr  selber  auftreten,  sondern  machte 
Sokrates  zum  alleinigen  Sachwalter  der  Sophislik  und  Träger  der 
Handlung.  1505  legen  unsre  guten  Quellen,  die  Scholien  samt  dem 
Ravennas  und  Venetus,  nicht  dem  Chärephon  sondern  irgend  einem 
Sokratiker  (moog  <piX6(So<pog  Scholien  und  Ven.,  nadrjrrjg  liav.)  bei, 
dessen  untergeordnete  Bolle  der  Tritagonist  übernehmen  sollte;  damit 
stürzen  auch  die  von  Beer  und  Fritzsche  auf  1505  aufgebauten  Ver- 
mutungen über  Chärephons  Auftreten  zusammen.  1493  u.  1495  spricht 
ein  erster,  1497.  1499.  1505  ein  zweiter  Schüler,  1502  u.  1504  Sokra- 
tes; diese  drei  Gestalten  genügten  vom  Brand  des  Hauses,  von  der 
Bestrafung  der  ganzen  Sippe  ein  lebendiges  Bild  zu  geben.  Dasz  1505 
von  Abschreibern  der  unbestimmten  Persönlichkeit  eines  Schülers  die 
bestimmte  des  Chärephon  unterstellt  wurde,  erklärt  sich  aus  1465  wo- 
nach Strepsiades  Rache  an  'Chärephon,  dem  abscheulichen,  und  Sokrä- 
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tee'  üben  will.   Für  uns  sind  diese  Worte  nur  ein  Merkmal  dasz  jene 
Stelle  noch  den  ersten  Wolken  angehört  and  zwischen  1465  und  1483 
die  Grenze  von  Altem  und  Neuem  liegt.  Solche  genauer  zu  beschrän- 
ken ist  kaum  thunlich,  da  der  Dichter  beiderlei  Arbeit  wol  zusammen- 
geheftet bat;  vielleicht  darf  man  die  Nath  in  1475  erkennen,  wo  Pbei- 
dippides  etwas  kurz  abbricht  und  abgeht.   In  den  ersten  Wolken  war 
die  Strafe  der  Sokratiker  eine  andere  gewesen,  wol  nicht  indem  sie 
vor  Gericht  gezogen  wurden  —  denn  der  Komiker  brauchte  eine  ri- 
schere  und  wirksamere  Kalaslropne  als  es  eine  gerichtliche  Procedur 
ist  —  sondern  eher  die  dasz  sie  von  dem  Allee  und  seinem  Diener 
tüchtig  durchgewalkt  wurden.  Dafür  spricht  der  von  Pholios  S.  428 
citierte  Vers  xeCaea&ov,  aditSQ  itrjvla,  xtvovpiva»,  welcher  nirgends 
besser  als  in  der  Exodos  der  ersten  Wolken  untergebracht  wird,  wo 
Strepsiades  zu  Cbärephon  und  Sokrates  so  reden  mochte  (vgl.  Pbotios 
Zusatz  oxmmet  yaq  tovg  nsqi  XaiQE<p<ovra  mit  1465).   Auch  gebe  ich 
zu  dasz  die  Schluszscene  der  ersten  Wolken  noch  eine  längere  Chor- 
parlie  enthielt,  der  Fritzsche  früher  die  Anapästen  bei  Photios  S.  398 
zugewiesen  hatte  (vgl.  denselben  V  10);  nur  hat  man  kein  Recht  »as 
dem  Fehlen  eines  —  nicht  nothwendigen  —  Schluszliedes  in  den  zwei- 
ten Wolken  zu  folgern  dasz  die  Umarbeitung  des  Schlusses  nicht  voll- 
endet sei.  Die  erwähnten  Anapästen  an  das  Ende  der  ersten  Wolken 
zu  setzen  widerräth  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Pholios:  näpvrtfi 
to  opog  &i?AvxG>g*   ig  xr\v  UctQV7]&  ooy  ig &ei er a  i  <p(>ovdüi 
%uxa  zovAvxaßtjzrov  AQiOzoq>avr)g  NetpiXaig  xal  i£tjg.  Denn 
entweder  beruhen  die  Worte  'und  weiterhin'  auf  einem  Irtum,  oder 
wenn  jenes  Citat  der  Schluszscene  angehört,  moste  die  Parnes  noch 
ein  anderes  Mal  am  Schlusz,  also  mit  Rücksicht  auf  323  ein  drittes  M»' 
im  Stück  genannt  sein,  oder  i&rjg  zielt  auf  323,  so  dasz  der  citierte 
Vers  vor  323  stand.  Der  besonnene  Kritiker  wird  die  letzte,  am  wenig- 
sten hypothetische  Annahme  vorziehen,  zumal  da  jeuer  Vers  in  der 
anapaslischen  Form  mit  der  Scene  um  323  übereinstimmt;  es  genügt 
die  Möglichkeit  klar  zu  machen  dasz  er  in  der  ersten  Bearbeitung  dort 
Platz  hatte.   Eine  solche  Möglichkeit  ist  beispielsweise  dasz  Sokrates 
vor  dem  Einzug  des  Wolkenchors  in  die  Orchestra,  um  den  Strepsia- 
des über  das  Wesen  der  Göttinnen  zu  belehren,  unter  anderm  sagte 
dasz  sie  gewöhnlich  in  Athen  weilten,  dasz  sie  nur  gestern  des  oder 
deswegen  zürnend  zur  Parnes  hin  in  der  Richtung  des  Lykabettos  ver- 
schwunden wären.  Mir  scheint  daher  Photios  Citat  die  Umarbeitung 
nicht  der  Exodos  sondern  des  ersten  Epeisodion  vor  323  zu  betreffen. 

Man  wird  meinen,  die  Ueberlieferung  dasz  die  Brandscene  den 
zweiten  Wolken  eigen  sei,  vertrage  sich  nicht  mit  543  wo  der  Dich- 
ter von  der  Komödie,  wie  sie  jetzt  auf  die  Bühne  kam,  lobt  dasz  sie 
nicht  mit  Fackeln  hereinstürmt  und  nicht  weh  schreit,  da  doch  J0 
der  neuen  Exodos  1490  Strepsiades  eine  brennende  Fackel  zu  bringe" 
befiehlt  und  1493  ein  Schüler  weh  ruft.  Hierfür  suchte  schon 
Scholiast  zu  543  eine  Erklärung.  Wir  werden  nioht  den  verfinglic',cn 
Ausweg  einschlagen  zu  behaupten,  die  Exodos  und  die  Parabase  seie* 
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tu  verschiedenen  Zeiten  gefertigt,  und  als  der  Dichter  die  Parabase 
schrieb,  habe  er  jene  Exodos  nochmals  umzuformen  gedacht:  mit  die- 
sem Auskunftsmiltel  würden  wir  ebenso  uns  selbst  trügen  wie  wenn 
wir  den  alten  Grammatikern8)  den  Glauben  weigerten  und  den  Schtusz 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  die  ersten  Wolken  zurückführten.  Wir 
haben  vielmehr  dem  Gedanken  welchen  der  Dichter  in  der  Parabase 
ausspricht  sorgfältiger  nachzugehen  um  zu  erkennen  dasz  jener  Wi- 
derspruch nur  scheinbar  ist.  Dort  zeigt  er  wie  die  Komödie  Beifall 
verdiene,  weil  sie  gutgeartet  sei  (caqpQtov  cpvoci  537);  sie  erschien 
ohne  dicken  rothen  Plialtos,  worüber  die  Buben  lachen,  höhnte  nicht 
die  Kahlen,  tanzte  keinen  Kordax,  nicht  prügelt  ein  Alter  mit  seinem 
Stock  auf  den  nebenstehenden  los,  nicht  stürmt  sie  mit  Fackeln  an 
und  schreit  nicht  ach  und  weh,  sondern  auf  sich  und  ihre  Verse  ver- 
trauend kommt  sie  gezogen.  Ohne  Zweifel  werden  hier  538 — 543  meh- 
rere äuszere  Bühnenmittel  und  Kunstgriffe  bezeichnet,  welche  von  den 
Komikern  zur  Erzielung  von  Knalleffecten  in  Costüm  und  Mimik  auf- 
geboten wurden:  diese  banausischen  Witze  und  BirohpfeifTereien  habe 
der  Dichter  verschmiht  auf  die  siegreiche  Gewalt  des  Inhalts,  der 
Idee  seines  Stückes  hoffend.  Um  die  Tragweite  dieser  Bemerkung  zu 
ermessen,  erinnere  man  sich  dasz  Aristophanes  selbst  alle  jene  Mittet 
in  dem  einen  oder  andern  Drama  gebraucht;  er  verdammt  sie  folglich 
nicht  an  sich  und  überhaupt,  sondern  nur  in  so  fern  sie  den  Gehalt 
einer  Komödie  bilden,  den  Mangel  künstlerischer  Schöpfung  ersetzen 
sollen.  Wenn  er  nun  auch  vom  vorliegenden  Stück  berühmt,  dasz 
es  nicht  weh  schreie,  so  dünkt  mich  ganz  unstatthaft  die  Folgerung 
dasz  jener  Wehruf  nicht  einzelne  Male  darin  gefunden  werden  dürfe 
und  dasz  er  wie  1493  so  auch  1170.  1321  von  Aristophanes  habe  aus- 
gemerzt werden  sollen  —  eine  solche  Consequenz  würde  den  Dichter 
zum  Pedanten  herunterdrücken  — ;  die  Worte  können  meines  Erachtens 
nur  den  Sinn  haben  dasz  das  Stück  nicht  in  hinein  fort  lamentiere  und 
durch  wiederholte  Lamentationen  das  Publicum  zu  rühren  suche.  Ue- 
bersetzt  man  ferner  ovo*  tfatf£t  dädctg  i%ovoa  wörtlich  cund  nicht 
stürzte  sie  mit  Fackeln  herein',  wo  das  Tempus  auf  die  der  Parabase 
vorausliegende  und  den  Zuschauern  bereits  bekannte  Handlung  hin- 
weist, so  musz  man  an  die  Eingangsscene  einer  Komödie  denken,  wel- 
che, indem  plötzlich  mehrere  Fackeitriger  auftreten,  eine  t%nlrfetq 
teQctxtaörjg  bezweckt,  wie  sie  im  Gebiet  der  Tragödie  des  Aeschylos 
Eumeniden  bewirkt  haben  sollen.  Somit  durfte  Aristophanes  jene 
Worte  gemachlich  auch  seinen  zweiten  Wolken  nachsagen,  wo  am 
Schluss  Slrepsiades  sich  eine  Fackel  bringen  liesz,  um  Sokrates 
Hans  anzuzünden;  'er  selbst  führt  solche  Feuerscene  mit  Verstand  ein, 
die  andern  zur  Unzeit.'  Haben  wir  so  den  Sinn  von  543  richtig  er- 
faszt,  so  widerspricht  der  Vers  um  nichts  mehr  der  Exodos  als  538 
— 549  den  übrigen  Teilen  der  zweiten  Wolken.  Zugleich  ist  damit 
die  Annahme  Köchlys  S.  421  widerlegt,  die  von  Aristophanes  hier 
gerügten  Possen  seien  in  den  ersten  Wolken  vorgekommen,  bei  der 
Umarbeitung  aber  habe  er  sie  beseitigt  oder  zu  beseitigen  vorgehabt. 
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Dasz  Arislophanes  so  das  neue  Stück  in  Gegensatz  zum  allen  stelle, 
möchte  ich  schon  nach  der  Tendenz  der  ganzen  Parabase  bestreiten; 
denn  indem  sie  klagt  dasz  dies  Lustspiel  bei  der  frühem  Aufführung 
nicht  mit  dem  Siegespreis  gekrönt  ward,  und  diesmal  eine  beifällige 
Anerkennung  desselben  heischt,  behandelt  sie  unstreitig  beide  Bear- 
beitungen als  wesentlich  eins,  ignoriert  den  Unterschied  zwischen 
beiden;  und  wollte  der  Dichter  537 — 544  das  umgearbeitete  Drama 
gegenüber  dem  aufgeführten  loben,  also  das  aufgeführte  selbst  tadeln, 
welch  Recht  hatte  er  dann  über  die  Zuschauer  sich  zu  beschweren, 
dasz  sie  das  aufgeführte  Stück  nicht  besser  aufgenommen  hatten? 
Arislophanes  halte  vielmehr  bei  jenen  Versen  die  anderen  Komiker 
vor  Augen,  wol  vor  allen  die  'gemeinen  Manner'  welche  damals  Über 
ihn  gesiegt,  Kratinos  und  Ameipsias,  dann  auch  die  übrigen  Kunstge- 
nossen welche  er  551  ff.  angreift.  Jene  Späsze  aber  waren  überhaupt 
der  allen  Komödie  nicht  fremd  und,  wie  gesagt,  von  Arislophanes 
selbst  hier  und  da  verwandt.  Ja  der  Phallos  halte  auch  in  den  ersten 
Wolken  zur  Unterhaltung  des  Strepsiades  und  des  Publicnms  dienen 
müssen  (734);  bei  der  zweiten  Aufführung  sollte  das  unanständige  Be- 
hängsei und  mit  ihm  731—739  natürlich  nicht  wieder  auf  die  ßühno 
gebracht  werden.  Vergebens  indessen  sucht  Köchly  auch  den  Spott 
auf  die  Kahlköpfe,  den  Kordax  und  die  übrigen  Unarten  den  ersten 
Wolken  anzueignen:  ovd'  hxcotye  xovg  <palaxQovg  zielt,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  nicht  sowol  auf  einzelne  Wortwitze  über  eine 
Glatze  als  auf  die  lächerliche  Erscheinung  eines  Kahlkopfs  (wie  Chä- 
repbon)  in  einer  Komödie.  Jedenfalls  unglaublich  ist  es  dasz  der 
Dichter,  wenn  er  unter  dem  prügelnden  Alten  den  Strepsiades  seiner 
frühem  Wolken  1296  ff.  verstand,  einen  so  strengen  Tadel  gegen  sich 
selbst  ausgesprochen  hätte  wie  ihn  die  Worte  ctcpavLfov  novt]Qa  0xa/i- 
paxa  enthalten.9) 

Die  besprochene  Stelle  der  Parabase  tritt  erst  in  gehöriges  Licht, 
wenn  man  sie  mit  dem  was  vorher  und  nachher  steht  zusammen  hält. 
Darum  will  ich  des  Dichters  Rede  hier  kurz  umschreiben  und  erläutern. 
'Zuschauer,  «ich  werde  euch  frei  die  Wahrheit  sagen.  So  wahr  ich 
siegen  möge,  der  Glaube  an  eure  Urteilsreife  und  die  Vorzüglichkeit 
dieses  Stücks  war  es  was  mich  bewog  gleich  anfangs  die  mühsam  aus- 
gearbeitete Komödie  euch  vorzuführen ;  jedoch  ich  muste  vor  gemei- 
nen Männern  zurücktreten,  auders  als  ich  es  verdient.  Dies  nun  ma- 
che ich  euch  zum  Vorwurf,  den  verständigen,  derentwegen  ich  diese 
Arbeit  unternahm.'  Der  Dichter  hebt  mit  der  Erinnerung  an  die  erste 
Aufführung  der  Wolken  an,  ist  unwillig  dasz  man  sie  hat  durchfallen 
lassen;  habe  er  sie  doch  nur  darum  aufgetischt,  weil  er  das  Publicum 
für  gebildet  genug  sie  zu  goutieren  und  das  Drama  selber  für  seine 
beste  Dichtung  gehalten  (vgl.  Wespen  1043).  Grundfalsch  hat  man  av«- 
ytvacti.  mit  'wieder  kosten  lassen'  übersetzt  und  den  ganzen  Satz  auf 
die  zweite  Aufführung  bezogen.  Davon  hätte  dz  avtgoipouv  abrathen 
sollen,  was  nicht  an  den  Neben-  sondern  an  den  Hauptgedanken  an- 
koüpft:  nicht  «obwol  mir  das  Stück  viel  Mühe  gemacht',  sondern  fob- 
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wol  ich  das  vortrefflichste  Stück  und  vor  geschmackvolle  Zuschauer 
su  bringen  überzeugt  war,  trotzdem  wurde  ich  hintangesetzt',  das 
meint  der  Dichter,  avaytvüai  heis/.t  'aufkosten,  kostend  in  sieb  auf- 
nehmen lassen',  gebildet  nach  Analogie  von  avaßißywaxstv  oder  avet- 
nlvuv.  Statt  ngoTOvg  empfehle  ich  tiqutov  zu  lesen ,  worin  ein  zeit- 
licher Hinweis  auf  die  erste  Aulführung  liegt.  'Aber  auch  so*  fährt 
Arislophanes  fort  '  will  ich  die  Besseren  unter  euch  nicht  im  Stich 
lassen;  denn  seit  der  Zeit  wo  mein  Tugendlich  und  Lüderlich  hier  bei 
waekern  Männern  Anklang  fanden,  habe  ich  sichere  Pfänder  eurer  Ein« 
sieht.  Darum  kommt  jetzt  diese  Komödie  zu  sehen,  ob  sie  etwa  eben 
so  verständige  Zuschauer  antrifft.'  Am  Durchfallen  des  Stücks  war 
nur  das  Ungeschick  des  damaligen  Publicums  welches  solche  Dichtung 
nicht  zu  goulieren  vermochte  Schuld  gewesen;  da  aber  der  Dichter 
durch  eine  Heine  von  Siegen,  welche  sein  erstes  Drama  (die  Schmau- 
se r)  eröffnete,  genug  Beweise  vom  Geschmack  der  Athener  bekommen 
hat,  will  er  es  mit  dieser  Komödie  jetzt  nochmals  versuchen.  i}<$'  q 
xaji&öia  534  ist  die  Komödie,  wie  sie  jetzt  erscheint;  522  sagte  er 
Tttvtijv,  dies  Stück  nach  seinem  Inhalt,  ohne  Bezug  auf  seine  frühere 
oder  jetzige  Gestalt.  Die  Komödie  sucht  eiu  so  gebildetes  Publicum 
als  die  Schmauser  gefunden,  die  von  der  Mutter  ausgesetzte,  bei  an- 
dern aufgenommene  und  groszgexogene  Erstgeburt  des  Dichters;  diese 
wird  um  ihres  Schicksals  willen  dem  Orestes  verglichen,  die  Wolken- 
komödie  der  Elektra.  Der  Vergleich,  so  fein  und  zart  er  auch  gewählt 
ist,  hinkt  ein  wenig,  wie  schon  die  Unklarheit  vieler  Ausleger  zu 
erkennen  gibt;  was  neuerdings  Köchly  S.  418  neues  vorgebracht  hat, 
befriedigt  mich  nicht.  Streng  durchgeführt  wäre  die  Parallele  derge- 
stalt: 'wie  Elektra  den  Orestes,  so  sucht  dies  Wolkendrama  die 
Schmauser';  aber  der  Dichter  wandte  sie  533  anders:  'wie  Elektra 
den  Orestes,  so  sucht  die  Wolkenkomödie  die  alten  Zuschauer  der 
Schmauser:  denn  erkennen  wird  sie,  wenn  sie  sie  nur  sieht,  die  Locke 
des  Bruders'  d.  h.  das  dem  Dichter  theure  Liebesmal  und  Gedenkzei- 
chen der  Erstlingskomödie,  die  Gunst  welche  dieser  vom  Publicum 
geschenkt  und  damit  so  zu  eigen  wurde,  wie  die  Locke  auf  Agamem- 
nons  Grab  dem  Orestes  eignete.  Warum  Aristophanes  vor  allem  an 
die  Datales  erinnert  begreift  jeder ;  beide  Stücke,  die  Dätates  und  die 
Wolken,  kämpften  gegen  die  neumodische  freche  rabnlistische  Erzie- 
hung für  die  alte  gute  Sitte  und  Zucht,  die  Wolken  schon  in  ihrer 
ersten  Gestalt,  wie  die  Parabasc  der  Wespen  zeigt,  noch  entschiede- 
ner aber  in  der  jetzigen  Umarbeitung,  in  der  Streitscene  der  Logoi. 
Deshalb  sagt  der  Dichter  ferner:  'erwägt  nur  wie  tugendlich  diese 
Komödie  von  Natur  ist',  also  den  Schmansern  gleich  steht  —  acoyQwv 
637  weist  auf  ccayQuv  529  zurück  —  'sie,  die  keinen  gemeinen  Lach- 
reiz bietet,  keinen  Phallos,  keine  Kahlköpfe,  keinen  Kordax,  keine 
albernen  Prügeleien,  keinen  Fackelsturm,  kein  Wehgeklage,  sondern 
auf  ihren  Gehalt  sich  verläszt.'  Gewichtig  ist  537  <pv<su:  dies  Drama 
ist  durch  seine  Anlage,  Absicht  und  Art  tugendlich  und  darum  würdig 
wie  die  Datales  euch  su  gefallen.   Der  folgende  Relativsatz  soll  nichl 
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einen  Beweis  für  die  Sophrtfsyne  des  Stückes  liefern,  als  bestände 
diese  im  Pehlen  solcher  Dinge,  sondern  er  lehnt  sich  epexegetisoh  an 
<pvöEi  an:  man  hüte  sich  daher  zu  abersetzen  'sie  ist  tilgendlich,  weil 
sie  ohne  Phallos  kommt',  es  heiszt  genau  'sie  ist  tagendlich  von  Na- 
tur, eine  Komödie  welche  keinerlei  Coulissenreiszerei  zu  Hülfe  nimmt, 
in  sich  die  Bedingungen  des  Sieges  trägt.'  Tausche  ich  mich  nicht, 
so  dürfen  wir  hier  zwischen  den  Zeilen  lesen,  woran  die  Aufführung 
der  Wolken  gescheitert  war:  sie  waren  für  die  Menge  nicht  possen- 
haft und  possierlich  genug  gewesen.  Der  Dichter  mahnt  daher  dasz 
man  seine  Komödie  nach  ihrem  Wesen  und  Inhalt  bemessen  müsse 
und  stellt  als  einen  Vorzug  derselben  dar  dasz  sie  frei  von  jenen  Ge- 
meinheiten sei,  mittels  deren  andere  die  Gunst  des  Publicums  erha- 
schen. Bis  544  reicht  die  Apologie  des  Stücks  gegen  das  ungerechte 
Urteil  von  damals  und  die  Begründung  warum  es  abermals  aufgeführt 
werde;  bis  dahin  trat  nirgends  eine  Unterscheidung  der  alteo  nnd 
neuen  Recension  hervor,  wie  unsere  Erörterung  gezeigt  haben  wird. 
Auch  in  den  übrigen  Versen  geschieht  das  nicht  ausdrücklich,  es  wird 
nur  angedeutet  546,  als  der  Dichter  von  dem  Gegensatz  seiner  Dich- 
tungen zu  denen  anderer  Komiker  538 — 543  Anlasz  nimmt  die  Schwä- 
chen dieser  in  weiterer  Polemik  aufzudecken.  'Und  ich,'  sagt  er  dort 
'obwol  ein  solcher  Dichter,  überhebe  mich  nicht  und  suche  euch  nicht 
zu  bethören  zwei-  und  dreimal  dasselbe  aulführend,  sondern  zeige 
euch  stets  neue  Bilder,  in  nichts  einander  gleich  und  alle  gescheut; 
diese  hingegen  reiten  immerfort  auf  Hyperbolos  herum  und  copieren 
meine  Zeichnungen.'  In  diesen  Worten  liegt  eingeschlossen,  dasz 
Aristophanes,  wenn  er  auch  die  Wolken  wiederhole,  doch  nicht  das 
Alte  unverändert  wieder  vorbringe,  während  die  übrigen  Komiker 
wenn  auch  unter  anderm  Titel  immer  das  gleiche  und  obendrein  nicht 
eigene  Thema  behandeln.  Und  sollten  nicht  in  der  That  die  sweiten 
Wolken  dem  Publicum  'neue  Bilder'  vorhalten?  Obgleich  die  Umar- 
beitung nicht  vollendet  ist,  obgleich  wir  über  die  Verschiedenheiten 
beider  Kecensionen  zu  mangelhaft  unterrichtet  sind,  läszt  sich  dennoch 
auch  heute  die  Wahrheit  jener  Versicherung  erweisen.  Gans  neue 
Bilder  waren  das  gerechte  und  ungerechte  Wesen  im  Streit  um  Phei- 
dippides  Seele,  die  Einfischerang  des  Somatischen  Hauses  und  die 
Flucht  der  Sophisten,  Strepsiades  von  Wanzen  gequilt;  Chirepbon 
und  vielleicht  Euripides,  Gestalten  der  ersten  Wolken,  sind  aus  dem 
Weg  geriumt;  die  Erscheinung  des  Sokrates  selbst  in  den  zweiten 
Wolken  scheint  von  der  ersten  Darstellung  bedeutend  verschieden, 
nicht  nur  indem  sein  Verhältnis  zu  den  Wolkeogöttinnen  jetzt  anders 
aufgefasst  war  als  in  412—419  und  804—813  wo  er  als  ihr  Client 
durch  sie  leibliches  Gut  und  Ruhm  erwirbt,  sondern  auch  in  seinem 
Streben  und  Wirken.  In  den  ersten  Wolken  war  er  ein  Charlatan, 
Naturphilosoph ,  Rhetor,  Ascet,  ein  Sophist,  unus  ex  muUis;  in  den 
zweiten  sollte  er  Repräsentant  der  ganzen,  Staat  und  Religion  verder- 
benden Sophistik  und  modernen  lüderlichen  Jugendbildung  sein.  In- 
dem so  die  Tendenz  der  zweiten  Wolken  dem  principiellen  Standpunkt 
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näher  kommt,  von  dem  aus  elwa  18  Jahre  nachher  der  allische  Ge- 
richtshof den  Sokrates  tum  Giflbecher  verurteilte,  erdichtete  ein  spä- 
ter Grammatiker  (Hypolh.  9)  daaz  Aristophanes  von  Anytos  und  Me- 
tetos bestochen  diese  Komödie  gegen  Sokrates  geschrieben  habe. 

Ala  die  Parabasis  abgefaszt  wurde,  gedachte  der  Dichter  viel- 
leicht noch  andres  neue  vorzuführen;  wenigstens  muste  er,  damit  das 
Drama  Uber  die  Breiter  gehen  konnte,  noch  vielea  indem.  Wie  es 
uns  überliefert  worden  ist,  erscheint  das  eigentliche  Gerippe  nicht 
angelastet,  die  Hauptzüge  der  Handlung  aus  den  ersten  Wolken  bei- 
behalten, neinlich  daaz  Strepsiades  zu  den  Sokratikern  in  die  Lehre 
geht,  erat  unterrichtet,  dann  fortgejagt  wird,  endlich  seinen  Sohn  in 
die  Schule  schickt;  ferner  dasz  der  Alte  die  Gläubiger  übermütig  ab- 
weist, dann  vom  Sohn  geschlagen  und  seines  Unrechts  überführt  wird, 
und  darum  schliesslich  an  den  Sokratikern  seine  Wut  auslftazt.  Dasz 
diese  Acte  den  eraten  und  zweiten  Wolken  wesentlich  gemeinsam  wa- 
ren, darf  man  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  Parabasis  das  neue 
Stück  dem  alten  gleich  aetzt,  glauben.  Der  *so  schreiende'  Wider- 
spruch der  gegenwärtigen  Textesgestalt,  welchen  Köchly  S.  425  findet, 
dasz  nicht  Pbeidippides,  den  Strepsiades  als  Retter  und  Heiland  be- 
grüszt,  sondern  der  Alte  selbst  die  beiden  Gläubiger  abfertige,  ist 
mir  nicht  bewust  geworden.  Der  Alle  fehlte,  indem  er  um  seine  Gläu- 
biger zu  prellen  der  Sophisten  ungerechte  Redekunst  erst  gelbst  er- 
lernen wollte,  dann  seinen  Sohn  zum  Lernen  zwang;  darum  aolleo  an 
der  Person  des  Alten  unmittelbar  aowol  die  kleinen  Vorteile  wie  die 
groszen  Schäden  ebicaneuaer  Maulfertigkeit  aich  bewähren,  in  ao  fern 
er  erat  mit  seinem  eignen  Halbwissen  prunkend  und  vertrauend  auf 
die  Anwaltschaft  des  Sohnes,  der  ihm  den  Process  gewinnen  wird,  die 
Gläubiger  höhnt  und  miahandelt,  dann  selbst  vom  überlegenen  Sohn 
geprügelt  und  ad  absurdum  geführt  wird.  Der  Vater  sollte  die  neue 
Weisheit  erat  zu  aeiner  Befriedigung  an  den  Gläubigern,  dann  durch 
seinen  Sohn  zu  seinem  Entsetzen  an  sich  selbst  erproben:  ao  muste 
Köchly  seinen  Satz  abändern.  Desselben  Meinung,  in  den  ersten  Wol- 
ken sei  Pbeidippides  nicht  von  Sokrates  sondern  von  Strepsiades  selbst 
unterwiesen  worden,  ist  schon  durch  die  obige  Analyse  des  heutigen 
Textes  widerlegt;  Köchly  durfte  das  weder  aus  Strepsiades  Worten 
1338  herauslesen,  wo  iöiöa^a^vjv  o*6  ganz  eigentlich  heiszt  'ich  liesz 
dich  unterrichten',  noch  aua  1403  wo  Pheidippidea  über  den  Vater 
sagt  inuiti  p  ovxocl  xovxcav  (xav  tmuxiav)  Znavöev  entzog,  'der 
Vater  selbst  bestimmte  mich  die  Reiterei  daranzugeben  und  zu  den 
Sophisten  überzugehen',  durchaus  der  frühern  Handlung  gemäsz. 

Bedarf  es  noch  eines  Wortes  dasz  die  zweiten,  die  auf  una  ge- 
kommenen Wolken  nicht  aufgeführt  wurden,  nicht  anfgeführt  werden 
konnten?  Seltsam  genug  dasz  der  Herausgeber  daa  Stück  in  dieser 
Form  dem  Lesepublicum  vorführte,  ein  interessanter  Beleg  für  die 
conaervative  Richtung  und  kritische  Unreife  des  litterariacben  Alter- 
tums;  dir  Komiker  muate  hirnwütig  sein,  welcher  für  dieaea  Gemisch 
zweier  Dichtungen  von  attischen  Richtern  den  Sieg  verlangte.  Kalli- 
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machos  kannte  nur  Didaskslien  der  ersten,  vor  den  Marikos  fallenden 
Wolken  (Scbol.  zu  552);  Eratosthenes  weist  nur  um  einmalige  Auf- 
fflhrung  neben  späterer  Umarbeitung:  des  Drama  (ebd.);  ov  qpc'povrat 
(ett  isl  zu  tilgen)  dtöctoxakUti  tojv  p  (d.  h.  devtigwvj  gewöhnlich  övo) 
iVfqpfAcav,  berichtet  das  Scholion  über  549;  die  sechste  Hypolhests 
versichert  das»  der  Dichter  das  Stück  nicht  wieder  aufgeführt.  Wenn 
gegen  diese  Zeugen  die  fünfte  Hypothesis  die  zweiten  Wolken  anter 
dem  Archon  Ameinias  aufgeführt  werden  liszt  im  nächsten  Jahr  422, 
in  welchem  der  Proagon  und  die  Wespen  unsres  Dichters  auf  die 
Bühne  kamen,  und  das  Scholion  über  31  darauf  die  wunderliche  Phan- 
tasterei baut,  Aristophanes  habe  in  der  Person  des  Amynias  den  da- 
maligen Archon  Ameinias  verspotten  wollen,  so  dürfen  wir  diese  ohne 
weiteres  des  Irtums  seihen.  Woraus  dieser  entstanden  ist,  neinlich  an* 
völliger  Ungewisheit  über  die  in  der  Parabase  erwähnten  Zeitereignisse, 
lehrt  das  Scholion  über  549.  Man  ersah  aus  591  dasz  Kleon  bei  der 
AufTührnng  noch  lebte  und  bezog  wie  das  Epirrhema  so  auch  die  Pf- 
rabasis  auf  die  Lebzeit  Kleons  (dxottog  ovvagiu  rngtomi  toj  Klian 
loidoQHxat  6  'AgtOToepavrjg  ov  povov  iv  xotg  naoxHfAivoig  [549/  aila 
xal  iv  voig  i$t}g  [591]);  Kleon  aber  fiel  im  Sommer  422  unter  dem  Archon 
Ameinias  oder  nach  Androtion,  als  schon  Alkäos  Archon  war;  folglich 
setzte  man  die  Parabasis  und  mit  ihr  das  ganze  Stück  als  die  zweites 
aufgeführten  Wolken  in  die  Zeit  welche  zwischen  der  ersten  Auffüh- 
rung unter  dem  Archon  Isarchos  423  ond  Kleons  Tod  unter  dem  Ar- 
chon  Ameinias  oder  Alkaos  im  Sommer  4*22  liegt,  litt  A\liivlov  aoyov- 
xog.  Man  begieng  den  doppelten  Fehler,  aus  der  neuen  Parabasis  auf 
eine  wirkliche  neue  Aufführung  zu  schliessen,  und  den  Zeitpunkt  der 
Parabasis  nicht  nach  ihr  selbst  und  dem  Marikas  des  Eupolis  sondern 
mit  Rücksicht  auf  das  Epirrhema  zu  berechnen.  Nach  der  bändigen 
Anmerkung  des  Eratosthenes  (Schol.  zu  552)  scheint  die  verkehrte 
Berechnung  und  die  falsche  Angabe  über  eine  zweite  Aufführung  der 
Wolken  von  Kallimnchos  verschuldet. 

Jemand  hat  die  Kritik,  welche  in  den  heutigen  Wolken  alte  and 
neue  Bestandteile  sichtet  und  scheidet,  deren  bisherige  Brgebaiss« 
hier  zusammengestellt  sind,  eine  zerstörende  genannt.   Das  ist  sie: 
denn  sie  zerstört  das  Trugbild,  dasz  wir  in  ihnen  ein  künstlerisch 
vollendetes,  förmlich  abgeschlossenes  Werk  des  Dichtergenios,  eis 
tfpaua  irjg  olrjg  noitjasag  xa'LUffrov  xal  xt%vi.xmaxov  besitzen,  wie 
ein  alter  Aesthetiker  meinte.    Wem  diese  Chimäre  höher  als  die 
Wahrheit  steht  und  darum  jene  Kritik  'im  Princip  verwerflich»  dünkt, 
der  msg  in  Gottes  Namen  nach  los  zu  Homeros  Grab  wallfahrtes 
gehen;  andere  freuen  sich  auf  diesem  Weg  einen  liefern  Einblick  t" 
die  Entwicklung  des  Dichters  und  damit  einen  Fortschritt  zu  »ia* 
Würdigung  zu  thun. 

Anmerkungen. 

1)  (zu  S.  050)  In  Markellinoa  Lebensbeschreibung  des  Thakydid" 
Abschnitt  20  sind  die  Worte  dergeata.lt  xu  ordnen:  tC  ye  ovu  M**' 
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Trag*  avxta  6  xijg  avftqyoodg  atxtog  ovxs  Doaaidag  axiXavas  Xotdootag, 
denn  die  Nennung  des  Brasidas  hatte  der  Biograph  nach  Abschnitt  28 
nicht  ku  begründen  nötbig,  wol  aber  die  des  Kleon. 

2)  (au  8.  663)  Es  verlohnt  sich  die  sechste  Hypothesis  nach  den 
drei  Abschnitten,  in  welche  sie  zerfällt,  revidiert  herzusetzen: 

1.  xovxo  xavxov  iati  ta>  itooxfQtp'  difOK&vaoxcci  dl  inl  utQOvg,  a»g 
av  9rj  dvadtSd^at  filv  avxb  xov  noirixov  «roo^v/indeyroc,  ovxixt  dl  tovxo 
dt*  -fjv  noxs  aixiav  noirjaavxog. 

2.  xa&oXov  fthv  ovv  ojrfdov  naoa  ndv  ptQog  ytysvrjfiivrj  diOQ&to 
Gig'  xu  plv  ydo  flrcotn'onTat,  xd  dl  naoaninXtxxat '  xal  iv  tjj  id£et  xcti 
iv  xjj  x<av  nooawnmv  dtaXXayij  fuxtaxrjfidxtaxat.  v 

3.  d  81  oXooxtQrj  xijg  dtaoxtvijg  xtxvxV**i  xoiavta  ortet  *•  avxUtt 
fictXcc  17  naodßaatg  xov  xoqov  rjii&inxai ,  xal  onov  6  dCxatog  Xoyog  noog 
TO*  aöiKov  XaXfL,  xal  xö  xtXevxatov  onov  xaitxat  rj  dtar  giß  i]  ^ooxoarovc. 

Ausdruck  und  Stilistik  verrat hen  einen  Grammatiker  guter  Zeit. 
In  1  lehrt  er  dasz  das  Drama,  im  Wesen  gleich  den  ersten  Wolken, 
zum  Teil  umgeändert  ist:  als  Vermutung  stellt  er  hin  dasz  der  Dichter 
es  habe  wieder  aufführen  wollen,  als  Thatsache  dasz  er  dies  aus  irgend 
einem  Grunde  unterlassen  hat.  In  2  schrieb  ich  ytytVT\pkivr)  i\  dtoo%maig^ 
wie  der  Sprachgebrauch  es  mit  sich  bringt;  der  Artikel  fehlt  in  den  Aus- 
gaben. Die  Diorthosis  hat  fast  jeden  Teil  des  Drama  betroffen,  indem 
dies  gestrichen,  jenes  eingetiochten  worden  ist.  Zu  pmffznpartffrat  ist 
das  dem  Sinn  des  Verfassers  vorschwebende  dodfia  Subject:  er  stellt 
also  zwischen  Diorthosis,  die  im  einzelnen  und  kleinen  nachbessernde, 
und  Diaskene,  die  im  ganzen  und  groszen  umändernde,  neues  schaffende 
Tbätigkeit,  die  Umgestaltung  der  Reihenfolge  und  des  Personenwechsels, 
weil  diese  nicht  nothwendig  mit  einer  von  jenen  beiden  Thätigkeiten 
verbunden  zu  werden  braucht.  Zum  Beispiel:  die  onomatologische  Un- 
terredung zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  681 — 602  konnte,  ohne 
dasz  ein  Buchstab  geändert  war,  im  ersten  Stück  an  einer  andern  Stelle 
zwischen  Sokrates  und  Pheidippides  stattgefunden  haben.  Der  erste 
Satz  in  3  ist  wörtlich  schwer  herzustellen.  «  dl  olooxtQrjg  rqc  dtaaxtvijg 
xotavxa  ovxa  tfrvjnxfy  hat  der  Venetus,  öloax^Qr)  die  Aldina.  xd  dl 
oXooxtQOvg  xxs.  W.  Diudorf  ungenügend,  da  xotavxa  ovra  nicht  dazu 
pa.sst,  und  falsch:  denn  es  soll  nicht  unnütz  gesagt  werden  dasz  die 
Diaskene  da  und  da  eine  völlige  war,  sondern  nachdem  in  1  erwähnt 
worden  dasz  das  Stück  zum  Teil  umgearbeitet  ist,  wird  jetzt  erläutert 
welche  ganze  Partien  des  Stückes,  welche  Partien  von  Anfang  bis  Endo 
der  Umarbeitung  unterzogen  worden  sind.  Daher  darf  nur  bXoa%fgrj 
oder  oXoaxtQcSs  angenommen  werden,  a  dl  bXoox*Q(ög  dttoxtvaoxat, 
xotavxa  ovxa  xsxvxt)xbv  schlägt  Fritzsche  I  8  vor,  was  brauchbar  wäre, 
wenn  xvyxdvet  geschrieben  stände.  Dem  richtigen  kommt  näher  Köchly 
S.  415:  ä  dl  oXooxtoovg  xijg  dtaaxevfjg  Tfrtjjwxs,  toiavxa  ovxa  xvyxd- 
vn,  nur  dasz  xvyxdvuv  zu  künstlich  wiederholt  wird.  Ich  habe  eine 
Lücke  für  svQi'axBtat  bezeichnet;  man  würde  ohne  Lücke  auskommen, 
wenn  man  r«  dl  6XoaxfQ(ög  xijg  dtaaxfvijg  xtrvxrjxoxa  xotavxa  corri- 
gierte  oder  Svxa  tilgte.  Zu  beachten  ist  das  demonstrative  xotavxa 
(Bernays  über  die  Aristot.  Katharsis  S.  11)6),  womit  der  Verfasser  die 
im  folgenden  aufgeführten  Belege  keineswegs  als  die  gesamten  (xocavxa) 
sondern  nur  als  solche  Stellen  kennzeichnet  welche  völlig  anders  ge- 
worden sind.  Dasz  er  nur  die  schlagendsten  Beispiele  herausgreift, 
zeigt  besonders  avx(xa  pdXa,  was  ich  aus  dem  Venetus  eingesetzt  habe, 
eine  z.  B.  bei  Lukianos  häufige  Partikelverbindung,  welche  weit  stärker 
als  das  blosze  avx(xa  hier  dem  Irtum  vorbengen  sollte,  als  wisse  der 
Verfasser  nicht  noch  um  andere  Fälle  der  Diaskene  auszer  jenen  dreien. 
Den  Artikel  vor  xtXtvxaiov  hat  Fritzsche  eingefügt.  Dieser  hat  auf 
Grund  der  Hypothesis  das  Verhältnis  unseres  Textes  zu  den  ersten 


GS6  Ueber  ArUtophan es  Wolken. 

Wolken  zuerst  in  allen  Teilen  in  Erwägung  gezogen  und  seinen  Nach- 
folgern das  Klint  zeug  zu  ihren  Ausführungen  verschafft. 

3)  (zu  8.  660)  Sokratea  geht  in  der  Höbe ,  dfQoßccxei:  darum  kann 
kqsucc&qcc  nicht  ein  Hängekorb  oder  eine  Hängematte  sein.  Es  ist  ein 
in  der  Schwebe  befindlicher  Balken,  wenn  nicht  gleich  so  doch  ähnlich 
der  nQiidrj  benannten  theatralischen  Maschine  welche  nach  Pollux  in 
der  Komödie  angewandt  wurde.  Der  Scholiast  sagt  'xotpcr&ea  heiszt 
sie,  weil  sie  stets  so  in  der  Höhe  schwebt;  jetzt  aber  pflegen  wir  die 
erübrigten  Eszwaaren  auf  ihr  aufzuheben.'  Des  weiteren  wird  diese 
Maschine  dann  226  nach  unserem  Text  von  Strepsiades  tag^og  genannt. 
An  sich  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden,  da  die  Alten  ein  solches 
Hordengeflecht  worauf  Obst  und  Käse  getrocknet  wurde  schwebend  auf- 
zuhängen beliebt  haben  mögen.  Wenn  aber  das  Scholion  im  Ravennas 
über  raoooff  226  so  lautet:  «ein  in  der  Höhe  befestigter  Balken  auf  dem 
die  Hennen  schlafen:  in  der  Art  also  hat  man  sich  die  xoepa&oa  einge- 
richtet zu  denken',  so  leuchtet  ein  dasz  diese  Erklärung  nicht  auf  z«o- 
po'c,  die  Darre,  sondern  auf  ein  anderes  Wort  sielt.  Auf  welches,  lehrt 
die  Vergleichung  des  Scholion  mit  Pollux  X  156  ,nhtvQOv1  worauf  das 
Hausgeflügel  zu  schlafen  pflegt,  sagt  Aristophanes,  wie  auch  xpfuatfpcr. 
in  den  Wolken'  und  Photios  S.  426  'ntxevQOv,  jedes  lange,  ziemlich 
breite,  schwebende  Holz:  Aristophanes  im  fünften  8tttck'  (vgl*  Teuffei 
Vorr.  S.  14)  und  der  die  vorigen  Angaben  verschmelzenden  Glosse  bei 
Hesychios  wo  Aristophanes  nicht  genannt  wird.  Nach  dem  Scholion 
also  und  nach  der  Zusammenstellung  von  nixtvQOv  mit  %Qtua&Qa  bei 
Pollux  hege  ich  keinen  Zweifel  dasz  das  Citat  auf  220  sich  bezieht  und 
Bänke  mit  Recht  dort  tlx'  aaco  netevQOv  hergestellt  hat.  Die  Schrei- 
bung Tcrcavqov  mag  den  Uebergang  in  fam'  airo  xoqqov  vermittelt 
haben.  Rankes  Annahme  bat  gegenüber  den  andern  Möglichkeiten  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit.  Denn  1431:  %dn\  gtüov  xu&tvdug  kann 
nhtvQOv  nicht  ohne  die  gröste  Gewalttätigkeit  dem  Vers  angepasst 
werden.  Die  Meinung  dasz  an  jener  oder  an  irgend  einer  andern  Stelle 
in  der  ersten  Bearbeitung  nixsvgov  gelesen  wurde,  wird  zurückgedrängt 
durch  das  Scholion  über  226,  wonach  nixevQOv  dort  so  gut  wie  bezeugt 
ist  Kaum  aber  wird  jemand  226  die  Lesarten  tnnx*  itnb  xccqqov  oder 
tlx  ano  JCBxsvQOv  verschiedenen  Bearbeitungen  des  Dichters  zuschreiben 
wollen:  wer  das  wollte,  müste  doch  die  handschriftliche  Lesart  uroodg 
der  späteren  Redaction,  aus  der  unser  Text  stammt,  zuweisen,  alsdann 
hätte  aber  der  Dichter  wahrlich  keine  ätOQ&coctg  geübt.  Ich  raein  es - 
teils  glaube  den  Kritiker  durchaus  nicht  berechtigt  kleinere  Wort-  und 
Formänderungen  in  unsern  Wolken  auf  Rechnung  des  Dichters  anstatt 
der  Grammatiker  nnd  Abschreiber  zu  setzen. 

4)  (zu  8.  674)  Mancher  Schaden  in  der  letztern  Hälfte  des  Stücks 
harrt  noch  heute  eines  glücklichen  Kritikers.  Ein  paar  Verse  glaube 
ich  verbessern  oder  doch  zu  ihrer  Verbesserung  den  Weg  weisen  zu 
können. 

950:  vvv  dftfcxov  toj  mavvm  xoCg  ictQiSs&ioMi  Xoyoiot.  Wenn  der 
Dichter  xto  Xoyto  ntavvm  geschrieben  hätte,  wäre  der  Artikel  sprachge- 
mäsz :  jetzt  thut  er  der  Redeform  unleidliche  Gewalt  an.  Ich  lese  vvv 
dti'fcxöv  rot,  'so  werden  sie  jetzt  denn  zeigen,  gestützt  auf  ihre  über- 
feinen Reden'. 

066:  tU*  av  nQOfta&ttv  aap  iätöctcnsr.  Die  Herausgeber  nehmen 
an,  der  Kitbaristcs  sei  als  Snbject  zu  denken,  welcher  in  einem  Winkel 
des  vorigen  Satzes  (slg  ru&ctQiaxov  964)  erwähnt  worden  war.  Sowol 
seitens  der  Grammatik,  zumal  da  tlx'  ctv  diesen  Satz  eröffnet,  musz 
ich  jenes  Auskunftsmittel  abweisen,  als  hinsichtlich  des  dichterischen 
Gedankens.  Denn  weil  dem  Dichter  der  gerechte  Logos  die  alte  Zeit- 
richtung repräsentiert,  ist  alles  was  in  der  alten  Zeit  von  wem  auch 
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immer  gelehrt  wurde,  dem  Logos  selbst  und  allein  zugeschrieben.  Es 
heiszt  daher  wol  'die  Knaben  tbaten  oder  mosten  das  und  das  thun', 
aber  nirgends  'der  Kitbarist,  der  Pädotribes,  die  Eltern  erzogen  sie 
dazu':  vielmehr,  wo  die  Person  des  Lehrers  genannt  wird,  da  ist  es  der 
Logos.  980  Maoa&a>vofidxovg  r)ur)  naidevaig  ?&Qtipsv,  035  der  Chor: 
ixi'deitai  av  xovg  nooxeoovg  axx'  ididaaxtg,  ebenso  987  der  gerechte 
zum  ungerechten :  ov  xovg  vvv  tv&vg  iv  tpaxiotei  diSdaxug  ivxtxvX(x&ai. 
Daraus  folgt  dasz  in  jenem  Vers  iStSaaxev  in  idtdaaxov  ('ich  lehrte') 
zu  ändern  ist.  068  sollte  doch  dem  schiefen  Urteil  eines  grossen  Man- 
nes zu  Liebe  nicht  länger  das  echte  ivxnvafiivovg  verdrängt  werden: 
streng  genommen  ivxad-tiarjg  xrjg  Xvoag  ivsxtivavxo  ot  xatdsg  xr)v 
itopovCav. 

075:  stx'  a$  ndXiv  av&ig  avtoxdutvov  avfiipqaat  xal  txqovoil- 
o&ai  — .  Dasz  nach  elxa  jene  drei  Partikeln  zusammengestellt  sind, 
würde  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  dadurch  der  Begriff  'abermals' 
ausgedrückt  und  eingeschärft  werden  sollte  (Soph.  Phil.  052  und  Oed. 
Kol.  1418)  oder  dieser  Satz  dem  vorigen  schroff  und  contradictorisch 
entgegenträte.  80  aber,  da  nur  eine  neue  Thatsache  angereiht  wird, 
nemlioh  was  der  Knabe  ferner  beim  Wiederaufstehen  gethan  habe,  halte 
ich  jene  Häufung  der  Partikeln  nicht  für  statthaft.  Dazu  kommt  dasz 
das  Verbum  avfMrprjaai  'zusammenkratzen'  nothwendig  von  einem  Ob- 
jectsaccusativ  begleitet  sein  musz  um  verstanden  zu  werden.  Diese 
beiden  Umstände  machen  mich  sicher  dasz  in  ndXiv  ein  Hauptwort  zu 
suchen  ist.  Anfangs  dachte  ich  an  tlxa  xdXrjv,  denn  ndXr\  bezeichnet 
feinen  Staub,  von  Mehl  oder  Kohlen,  also  wol  auch  von  Sand.  Die 
Alten  heben  bei  Erklärung  von  ndXrj  als  die  Grundlage  seiner  Bedeu- 
tung to  Xsnxoxaxov  hervor,  und  zu  unserem  Vers  merkt  ein  Scholiast 
an:  iv  yoo  ipdppto  X§7txoxdxTj  iyvfivd^ovto.  Da  indessen  ndXrj  jeden- 
falls nicht  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Sandes  in  den  Palästren 
und  das  Wort  überhaupt  zu  selten  ist,  so  habe  ich  jene  Meinung  aufge- 
geben. Ich  empfehle  jetzt  ttx'  av  xöviv  av&tg  dviexdfitvov  av(itpr]aait 
'dann  wieder  aufstehend  Staub  zusammenmischen^';  ein  wenig  aufmerk- 
samer Schreiber  liesz  sich  durch  die  Nähe  von  av  und  av&ig  verführen, 
ndXiv  an  die  Stelle  von  xoviv  zu  setzen. 

1011:  ££et?  del  atrj^og  Xinaoov,  xqoiccv  Xevxijv ,  uyiovg  uvydXovg, 
ylüxxav  ßcttdv,  nvyhv  fieydXtjvt  7z6o&r}v  itixodv.  ijv  9  aneo  ot  vvv  im- 
xridfVTjg,  ixgcoxot  fihv  t^ttg  xQot&*  ^ZP""»  Bpovg  (uxoovg,  oxrj&og  if jtto'v, 
yXtöxxav  peydXriv,  nvyqv  pcxpav,  xcolijv  (MtyaXrjv,  Tprjcpiö^a  paxoöV, 
xaC  ff'  avantCan  — .  Sichtlich  liegt  ein  grosser  Teil  der  Wirkung, 
welche  dieses  Schluszsystem  des  gerechten  Logos  erzielt,  darin  dasz 
der  Dichter  den  körperlichen  Vorzügen  der  alten  Erziehungsweise  ebenso 
viele  Nachteile  der  neuen  in  derselben  Reihenfolge  einzeln  entgegen- 

Swtellt  hat:  zu  jeder  guten  Eigenschaft  in  1012—1014  wird  in  gleicher 
rdnung  1010  — 1010  ein  schlimmes  Gegenstück  aufgeführt  und  dann 
mit  komischem  Spasz  das  tyrjcpiaiia  fiaxoov  der  Neuzeit  noch  obendrein 
zngegeben.  Es  ist  unglaublich  dasz  der  Dichter,  indem  er  oxij&og  in 
beiden  Aufsählnngen  verschieden  rangierte,  den  Eindruck  jenes  Paralle- 
lismus selbst  zerstörte;  so  unglaublich,  behaupte  ich,  als  es  glaublich 
ist  dasz  der  Abschreiber ,  welcher  an  einer  der  beiden  8tellen  öxtj&os 
übersprungen  hatte,  es  dann  am  Rand  einen  Dimeter  zu  früh  oder  zu 
spät  nachtrug.  Es  musz  also  entweder  1011  ££ttff  dil  xqoiolv  Xtvxrjv, 
omov{  peydkove,  exrj&og  Xmuqov,  yXaxxav  —  heiszen,  oder  1016  l|«s 
oxij&og  Xenxov,  gootav  &Z0<*vi  <S(AOvg  fiixgovgf  yXmxxav  — .  Für  er- 
steres  kann  man  anführen,  dasz  das  Aussehen  und  die  Hautfarbe  als 
etwas  allgemeineres  besser  zuerst  genannt  wird,  für  letzteres  dasz  der 
Dichter  offenbar  innerhalb  der  beiden  grösseren  Gruppen  die  einzelnen 
Glieder  nach  Grösze  (uiyag)  und  Kleinheit  (utxodff,  ßaiog)  abwechseln 
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und  Gegensätze  bilden  läszt.  Eine  alte  Verderbnis  in  1017  verräth  auch 
das  8cholion  über  iSuovg  fiixgovg:  yodtpftai  xal  Xtizzovg  (ans  Xtntov 
1017)  xal  Xevxovg  (aus  Xtvxjjv  1012  entstanden).  Ich  ordne  daher  folgen- 
dcrmaszen:  ?|f»s  dsl  otij&og  Xmagov,  xgoidv  Xsvxrjv  y  oSuor?  fieydXovg, 
yXättav  ßaidv,  nvyr\v  (iFydXrjvf  7too&T)V  fiixodv.  t\v  &'  anfg  oi  vr»v 
iniTT}d£vrig,  ngmza  ply  £§mj  otrj&og  Xtntov ,  xgoidv  wjocrr,  tSfxovg 
ILi-KQOvg,  yXattav  u,BydXrjvy  nvyijv  fitxgdv,  xcoXrjv  (leydXqv,  it>i}<picu« 
fiaxgov. 

1045:  'Mit  welchem  Grund  tadelst  du  xa  &fquk  Xovtod?9  Antwort: 
bztr,  xdxiatov  iati  xal  öhXov  noieC  tov  uvdga.    8o  grundlos  räsonniert 
der  gerechte  Sprecher  nicht,  dasz  er  auf  jeue  Frage  ein  albernes  'weil 
es  höchst  schlecht  ist'  hinwürfe.   Und  in  der  Ordnung  wäre  es  gewesen 
mindestens  ort  xdxiazd  ictiv  zu  erwidern.    Der  Vers  ist  arg  entstellt, 
wie  nach  G.  Hermann  in  der  ersten  Ausgabe  auch  Th.  Kock  bemerkt 
hat,  dessen  Vorschlag  oti^  xdxiatov  deiXözazov  t   iQyd&xat  tov  avtiga 
.  sicher  den  richtigen  Gedanken,  sicher  nicht  die  richtige  Form  herstellt. 
Da  dtiXotutov  vom  Scholiasten  gelesen,  in  den  massgebenden  Band- 
schriften überliefert,  an  sich  bedeutsamer  ist,  müssen  wir  am  Superlativ 
festhalten;  da  xdxiatov  zu  avdga  bezogen  werden  rousz,  erweist  iatC 
sich  als  unecht.  Indem  wir  also  für  die  zweite  Versreihe  xal  dstXotcetov 
rov  avdga  gewinnen  —  denn  die  andere  Möglichkeit  ätiXotatov  avdga 
Tiöai  empföhle  sich  nur  wenn  man  tatC  durch  ndvta  ersetzen  wollte  — 
wird  man  versucht  die  erste  so  zu  ergänzen :  orij)  xdxiatov  di]  itotti. 
Jedoch  zweifle  ich  dasz  damit  dem  Gedanken  des  Dichters  Genüge  ge- 
schieht.   Das  Scholion :  itysi  ydg  xal  %avvot  tk  aeouata.  dtiXotatov 
$Jit$v  txXvfi  ydg  scheint,  näher  betrachtet,  anzudeuten  dasz  xdxiatov 
iati  sich  statt  eines  enger  begrenzten  und  mehr  bezeichnenden  Aus- 
drucks eingeschlichen  hat.    Wie  wenn  der  gerechte  Logos  ein  Aeschy- 
leisches  Kernwort  anwendend  sagte:  oni)  xaxoanXay%vov  noitC  xal  8ti- 
Xövatov  tov  avflga  —  1  Nur  Beispiele,  keine  paläographisch  wahrschein- 
liche Lesart  steht  mir  zu  Gebote. 

5)  (zu  S.  075)  In  Vers  1104  hat  man  Hirschigs  8i«XXdttoiv&'  6ber- 
eilt  gebilligt.  Pheidippides  redet  nicht  von  beiden  Parteien,  sondern 
nur  vom  Beklagten  (1102  ol  tpfvyovttg)  und  deutet  das  Gesetz  in  volks- 
freundlichem Sinn,  d.  h.  zu  Gunsten  des  Beklagten  so:  'damit  der  Be- 
klagte an  der  Trink as  erscheinend  ohne  gerichtlichen  Zwang  sich  vom 
Process  losmache,  und  erst  wenn  er  das  nicht  wolle,  vom  nächsten 
Morgen  an ,  an  der  Numenie  ein  biseben  chicaniert  werde.»  Es  steht 
fest  dasz  dizaXkdttfC&ai  und  dcpiea&ai  der  'ausschliesslich  übliche  Aus- 
druck* für  den  Beklagten  war,  wenn  der  Kläger  sich  mit  ihm  verstän- 
digte und  dem  Klagerecht  entnagte  (Schömann  att.  Proc.  8.  635  Anm.  0). 
Auch  die  Bedeutung  von  vnavimvto  scheint  bisher  wenig  erfaszt  zu  sein. 

0)  (zu  S.  67(3)  Vgl.  die  Scholien  tax  Wespen  1038:  mqvöi  ydo  tag 
NtrpiXag  itii'dat-sv  iv  aig  tovg  ntgl  £mxgdtqv  ^xiofxmdrjoev  rjmdXot  g 
öl  avzovg  covofiaofv  f?g  (gew.  eis)  oiypo'r^r«  nagaaxtoittoav  —  der  Aorist 
totofiaatv  im  Verein  mit  dem  vorausgehenden  Zeugnis  rjniaXog  ro  ngo 
tov  nvgetov  xgvog-  'Jgiototpdvrjg  NeatiXaig  benimmt  jeden  Zweifel  dasz 
so  Aristophancs  irgendwo  im  vorjährigen  Stück  die  Sokratiker  genannt 
hatte,  tovg  ßXdntovtag  tr\v  rtokiv  bezeichnend  und  zugleich  auf  ihr 
krankhaftes  Aussehen  anspielend  —  to  81  tovg  nattgag  riy%ov  Xiyn  8id 
tov  rjttova  Xoyov  tov  natgaXoiav ,  ij  äid  tov  vn*  avtov  (3g  tpntfi  ntgv- 
atv  tlaax&ivTU  h  NetpiXatg  tvntovta  rov  natiga  avtov.  Und:  tovto 
7rpo5  tov  vn  «vroSv^von  den  Sophisten:  Xtyopitvov  scheint  einzuschal- 
ten) •nrrover  Xoyov  o>  o  (fehlt  gew.)  natgaXoiag  %Qt6y,tvog  tladyttai  iv 
NeqpiXatg.  Richtig  weisen  diese  Scholien  die  Prügelscene  den  ersten 
Wolken  zu,  richtig  auch  und  unsrer  Ansicht  gemäsz  die  Erwähnung  des 
rjttav  Xoyog ,  insbesondere  1334  ff. 
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7)  (zu  8.  070)  Zu  1500  wo  ag  j}d7xot>*  überliefert  ist  merken  die 
Scholien  an:  yoaqpftai  xorl  ovg  ijdtxovv.  Wer  so  schrieb,  las  nicht  pu- 
Itota  A6IAG0C  sondern  palt  ata  tovj  ^for'g:  dann  schlieszt 
sich  der  Participialsatz  unmittelbar  an  die  Imperative  an  und  nolltöv 
ovve%a  ist^gleichsam  Parenthesis ,  ähnlich  wie  bei  dnöloio,  u>  nolfpt, 
noUeov  ovvtxa,  6V  ovdl  nolaaat  f£«orl  not  tovg  olxfoag.  Dem  Ge- 
danken nach  verdient  dtöieig  den  Vorzug,  vgl.  1461. 

8)  (zn  S.  670)  Dem  klaren  alten  Zeugnis  gegenüber  kann  nicht  in 
Betracht  kommen  das  junge  Scholion  zu  542:  rag  daSag  xeri  xo  lov 
tov  iv  NtqttXaig  xo  nomzov  (tiarjyayev).  Wenn  es  damit  so  viel  als  iv 
nooxioatg  Nstytlaig  besagen  will  —  und  allerdings  scheint  es  die  erste 
Recension  zu  meinen,  nicht  etwa  den  Anfang  des  Stücks  wo  uns  zwar 
der  Wehruf  und  die  Leuchte  aber  nicht  Fackeln  begegnen  — :  dann  wird 
diese  Behauptung  mir  auf  Misverständnis  der  Parabase  und  irriger  Com- 
bination  beruhen.  Denn  wie  ich  im  Texte  zeige,  543  geht  nicht  die 
Exodos  des  Stückes  an;  wenn  also  das  Scholion  mit  Recht  543  auf  die 
ersten  Wolken  bezöge,  so  müsten  diese  mit  einer  Fackelscene  begonnen 
haben.  Das  ganze  Scholion  aber  verfolgt  einen  zu  verkehrten  Zweck 
als  dasz  man  jene  Bemerkung  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen  dürfte. 

0)  (zu  S.  680)  Die  von  Aristophanes  bezeichneten  Possen  waren 
namentlich  auch  in  den  römischen  Mimen  güng  und  gäbe,  wie  die  für 
die  nähere  Kenntnis  dieser  sehr  interessante  Stelle  des  Arnobius  adv. 
gentes  VII  239  zeigt,  welche  ich  in  Ribbecks  Sammlung  nicht  finde: 
mimis  nimirum  dei  gaudevt ,  et  Uta  vis  praestans  neque  uliis  hominwn  com- 
prehensa  naturis  libentissime  commodat  audiendis  bis  aures,  quorvm  sympteg- 
matibus  phrrimis  inier  mix  tot  xe  esse  derisionis  in  materiam  norunt  (vgl.  Rib- 
beck XXII  S.  316:  wir  haben  noch  einen  Mimentitel  Anna  Perenna, 
Priapus  scheint  eine  Lieblingsfigur  der  Mimen  gewesen  zu  sein,  Jupiter 
Diana  Luna  Hercules  Anubis  wurden  darin  carikiert,  Ribbeck  S.  310). 
deleclantur  ut  res  est,  stupidorum  capitibus  rasis,  alap  ar  um  (andere 
talpictarwn)  sonitu  atque  plausuy  f actis  et  die  Iis  turpibus,  fascinorum 
in g entium  rubore.  Es  folgt  eine  Reihe  weiterer  Sujets  von  Comödien, 
Atellanen  und  Mimen,  darunter  sine,  causa  cursitare,  was  wol  auch  in  der 
Polemik  des  Terentius  gegen  Luscius  gemeint  ist,  emdis  nmtilare  sc 
caestibuSj  certare  spiritu,  und  buccas  vento  distendere  votisque  inanihus 
concrepare ,  was  lebhaft  an  den  pausbackigen  Jupiter  und  die  eitles 
wünschenden  Unzufriedenen  bei  Horatius  Sat.  I  1,  21  erinnert. 

Freiburg  im  Breisgau.  Franz  Bücheler. 


75. 

CrUica  ad  Demosthenis  Leptineam.  philologis  doctissitnis  viris 
humanisrimis  humanitatis  causa  Francofurtum  ad  Moenum 
congressis  d.  d.  d.  salutans  doctor  theol.  et  phiL  loh. 
Theod.V oemelius ,  rector  et  professor  gymnam  Francof. 
emeritus.  MDCCCLXI.  typis  Saucrlaenderiis.  1 2  S.  gr.  4. 

In  dieser  Begrüszungsschrift  behandelt  Hr.  Vömel,  ein  um  De- 
mosthenes  hochverdienter  Mann,  einige  Stellen  der  Rede  gegen  Lcpti- 
nes  in  sehr  gründlicher  und  gediegener  Weise.  Es  darf  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden ,  dasz  auch  dieser  Kritiker  den  Pariser  codex  £ 
für  Gestaltung  des  Textes  des  Demosthenes  als  massgebend  betrachlet. 

Jahrbücher  für  class.  Phllul.  184J1  Hft.  10.  4G 
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Ganz  einverstanden  nun  mit  Hrn.  V.  erklärt  sich  unterz.  in  Bezug  auf 
die  erste  von  ihm  behandelte  Stelle  §  2,  welche  nach  jener  Hs.  so 
lauten  musz:  ov  yao  ixeivo  y  iveoxtv  elnetv,  ag  xov  avxov  xqotcov, 
ovneo  xovg  fyovxag  xr)v  öcooeav  ava^iovg  iv6ftt&v9  ovxm  xal  rhu  <5q- 
fiov  dvd^tov  tjyeixo  xvqiov  elvat  rov  Sovvai,  idv  xta  ßovXtjxai.  So 
heiszt  es  aber  schon  bei  W.  Dindorf  in  der  1855  erschienenen  Teub- 
nerschen  Ausgabe  des  Redners,  wie  auch  I.  Bekker  bereits  im  Jahre 
1854  in  der  bei  B.  Tauchnitz  von  ihm  besorgten  Recension  die  gewöhn- 
lich nach  dovvai  eingeschobenen  Worte  xa  eavxov  getilgt  hat.  —  So 
hat  Hr.  V.  auch  in  der  zweiten  von  ihm  besprochenen  Stelle  §  25 
nicht  ganz  neues  vorgebracht.    Die  Vulgata  ist  diese:  %a>glg  de  rov- 
twv,  vvvl  xij  noXei  övoiv  ctya&otv  övroiv,  nXovxov  xe  xal  xov  rtQog 
anavxag  nioxeveo&aiy  fiei^ov  ioxi  xo  xrjg  nlaxeng  vnaQ%ov  rjfiiv.  Bek- 
ker gibt  in  seiner  letzten  Textesrecension :  %(üolg  öh  xovxav  wvl  xy 
noXei  övoiv  dya&oiv  ovxoiv,  nXovxov  xal  xov  nobg  anavxag  mexev- 
eo&ai,  laxi  ro  xrjg  nlaxeag  vndo%ov.  W.  Dindorf  macht  durch  ein 
einziges  Komma  die  Stelle  noch  deutlicher,  indem  er  so  schreibt: 
%(OQig  öh  xovxav  vvvl  xrj  noXei,  övotv  dya&oiv  ovxoiv,  nXovxov  xal 
xov  ng6g  anavxag  niaxeveo&at)  iazl  xo  xijg  nlaxecog  vndg%ov.  Jeden- 
falls aber  wird  jede  mögliche  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  und  jedes 
Misverständnis  beseitigt,  wenn  man,  wie  Hr.  V.  thut,  mit  der  ersten 
Hand  des  £  ovxoiv  streicht,  so  dasz  nun  die  Stelle  so  lautet:  %(0(>lg  de 
xovxcov  vvvl  xrj  noXei  övoiv  aya&olv,  nXovxov  xal  xov  noog  anavxag 
niöxeveo&at ,  e*Gxl  to  xrjg  möxEwg  vndo%ov.   Natürlich  hat  Hr.  V.  ganz 
Recht,  wenn  er  den  Genetivus  övoiv  aya&olv  als  partitivus  von  to  xijg 
nioxeag  abhängig  macht.  —  Nicht  Übereinstimmen  mit  Hrn.  V.  kann 
unterz.  bei  der  dritten  Stelle  §43»  wo  noch  die  neuesten  Textesrecen- 
sionen  Bekkers  und  Dindorfs  folgendes  geben:  oxityaa&e  örjy  noog 
diog  xal  #£c5i>,  avögeg  A&rjvaloty  nmg  av  dvO'Qcanog  fiäXXov  <pave- 
Qog  yivoixo  evvovg  (ov  vfxiv,  r\  nag  rjxxov  a£iog  aöixij&ijvai)  rj  noto- 
xov  phv  d  xxX.  Hier  läszl  auszer  anderen  Hss.  2  fiaXXov  weg,  was 
Hr.  V.  billigt  und  zwar  mit  Recht;  aber  seine  Erklärung  kann  unterz. 
nicht  als  richtig  anerkennen.  Hr.  V.  sagt:  'est  autem  graecismns,  e 
quo  non  omissum  quidem  sit  adverbium  jiäXXov,  verum  parlicula  com- 
parativa  rj  usurpetur  non  solum  post  expressum  comparativum,  sed 
alacres  Graeci  menle  comparationem  praeoccupantes  illam  particulam 
adhibere  poterant  vario  modo,  etiam  non  praegressa  forma  veri  com- 
paraiivi.'  Dann  vergleicht  er  die  'vocabula  eligendi  ac  discernendi', 
vorzüglich  mit  Verweisung  auf  Nilzsch  zu  Piatons  Ion  S.  70  IT.  und 
andere.   Es  wäre  gewis  der  Mühe  werlh,  alle  die  Stellen,  die  man 
zu  diesem  Behufe  anführt,  wieder  einmal  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  unterwerfen  nach  den  vorhandenen  Hülfsmitteln  der  Kritik  und  den 
neuesten  Erklärungen.  So  wird  Soph.  Ai.  966  in  der  Schneidewin- 
schen  Ausgabe  anders  erklärt,  Trach.  1020  die  Lesart  ebendaselbst 
bezweifelt.  So  ist  die  Stelle  Thuk.  VI  21,  die  Matthiä  griech.  Gramma- 
tik II  S.  1022  anführt,  langst  schon  von  Poppo  richtig  verstanden  wor- 
den. Ueberhaupt  scheint  immer  noch  die  Mahnung  Bernhardys  (griech. 
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Syntax  S.  437  Aom.  86)  unbeachtet  geblieben  zu  sein,  der  atiszer  an- 
derem auch  vor  der  Zulassung  von  oadiov  für  öaov  warnt,  was  nach 
Baiter  in  der  Vorrede  zum  Panegyrikos  des  Isokrates  S.  VUI  neuer- 
dings noch  bei  Rauchenstein  zu  Lysias  Rede  XII  §  89  sich  findet. 
Sieh  auch  die  neueste  Bearbeitung  von  Passows  Handwörterbuch  der 
griech.  Sprache  II  S.  1319.  Doch  dies  alles  gehört  nicht  zu  der  Stelle 
des  Demosthenes.  Ebenso  wenig  ist  es  nöthig,  wofür  sich  jedoch 
Hr.  V.  erklärt,  nag  für  nag  akkag  zu  nehmen,  wie  xi  *}  gleich  xl  aililo 
ij  genommen  wird.  Wollte  Demosthenes  im  ersten  Teile  des  ange- 
fahrten Satzes  schon  eine  Vergleichung  aussprechen,  so  konnte  er 
juäUAov  nicht  weglassen,  da  er  im  zweiten  Teile  sogleich  darauf  ij  nag 
rjzxov  al-iog  xxk.  folgen  liszt.  Nach  des  unterz.  Ansicht  ist  hier  eine 
doppelte  Redeform  und  Ausdrucksweise  in  Einern  Satze  verbunden, 
wovon  die  erste  ist:  nag  av  av&oanog  <pavsj>6g  yivotxo  tvvovg  av 
vpiv;  noäxov  fihv  el  xtJ..,  die  zweite:  rj  nag  rjxxov  äi-iog  adixtj&rjvat 
rj  noaxov  filv  einxk.  Zuerst  also  will  der  Redner  den  evvovg  schildern 
ohne  eine  Vergleichung,  dann  ändert  er  die  Redeweise  und  fügt  im 
zweiten  Satzteile  eine  Vergleichung  hinzu.  Der  ganze  Satz  ist  eben 
so  klar  und  verständlich,  dasz  diese  Verschmelzung  einer  doppelten 
A iisdrucksweise  keinen  Anstosz  erregen  kann.  —  Hierauf  behandelt 
Hr.  V.  §  47,  wo  einige  Kritiker  an  den  Worten  cl  ycco  ot  plv  etöoxsg 
xai  na&ovxtg  ä£ta  xovxav  iv6fu£ov  ev  naoreiv  andern  wollten.  Hr.  V. 
vergleicht  Soph.  Oed.  Kol.  1676  löovxt  xai  na&ovxe,  und  Plat.  Symp. 
S.  222 b  xaxa  rt/v  naooifiiav  aansq  vrjntov  naftovxu  yvavai,  wo  halte 
Stallbaum  nachgesehen  werden  sollen,  der  auf  die  älteste  Quelle  die- 
ser sprüchwörtlichen  Redensart,  Homer  und  Hesiod,  verweist  und  auf 
Aesch.  Agam.  163  f.  Herrn.  Auch  Herodotos  1  207  xa  di  poi  na&rjuaxa 
.  .  pct&Tjpaxa  yeyovee  in  der  Rede  des  Krösos  laszt  sich  vergleichen. — 
Endlich  die  letzte  Stelle,  die  Hr.  V.  einer  Prüfung  unterwirft,  ist  §  92: 
^)<pi<jpaxQyv  <T  ov<T  oxiovv  ötayioovGiv  ot  vopot,  akket  veaxSQOi  ot 
vofioi ,  xa^  ovg  xct  ^wicftaxa  6h  yod(peo&ai  xav  ^njwiafidxav  av- 
xav  vplv  elotv.  Diese  Stelle  ist  teils  auf  vielfache  Weise  erklärt,  teils 
auch  mit  Conjecturen  heimgesucht  worden.  Die  letzteren  bespricht 
und  verwirft  Hr.  V.  und  nach  der  Ansicht  des  unterz.  die  meisten  mit 
gutem  Grunde.  Hr.  V.  selbst  halt  vsaxtgoi  für  unecht.  Nun  findet  sich 
bei  dem  Antiatticista  in  Bekkers  Anecd.  Gr.  I  S.  78  die  Notiz:  ctkto- 
xeqov  Jrjfioa^im]g  xaxa  Aenxlvov.  Spengel  in  der  Abhandlung  über 
die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes  S.  8  Anm.  meint,  dies 
aktoxtQOv  sei  akkoioxsoov^  was  §  50  (iav  xi  xi  ovfißij  noxt)  in  yg.  £ 
{noxi  akkoioxeoov)  stehe.  Hr.  V.  aber  ist  der  Ansicht,  dies  akioxtgov 
oder  vielmehr  akiaxeoov  (statt  vtaxegoi)  sei  aus  dieser  Stelle  genom- 
men. Abgesehen  davon  dasz  dieser  Singular  des  Neutrum  auf  ein 
Müsculinum  im  Plural  bezogen  immer  etwas  auffälliges  ist,  wofür  we- 
nigstens dem  unterz.  kein  fihnliohes  Beispiel  aus  Demosthenes  zur 
Hand  ist,  befremdet  auch  der  Gebrauch  dieses  nur  bei  Dichtern  vor- 
kommenden Wortes  bei  dem  Redner,  zumal  in  so  schlichter  Umgebung. 
Auch  bedarf  es  eines  Beweises,  dasz  die  neueren  Gesetze  ungültiger 
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waren  als  die  Psephismen,  und  endlich  erscheint  der  ganze  Gedanke 
matt  gegen  das  was  Demosthenes  sagt.  Die  Kritiker,  die  den  über- 
lieferten Text  ändern  wollten,  scheinen  avrav  nicht  genug  beachtet 
zu  haben  in  den  Worten  t«v  tyrppKSuaxtov  aviäv.  Was  dies  Wort 
hier  sollte,  wenn  Hrn.  V.s  Vermutung  richtig  wäre,  sieht  man  nicht 
ein.  Taylor  hat  die  Worte  richtig  verstanden,  wenn  er  sie  so  erklärt: 
xtx  tanta  libidine  et  impunüate  lege»  novas  condendi  non  solum  id 
mali  oritur ,  ttt  in  tabulis  publicis  leges  legibus  contrariae  reperian- 
/tir,  terum  etiatn  leges,  ad  quarum  praeter iptum  senatus  consulta 
scribi  debent,  ipsis  senatus  consultis  sunt  recentiores.  quae  est  altera 
et  longe  maior  absurdilas.'  Das  Auffällige  der  Stelle  liegt  in  der  Ue- 
bertreibung.  Der  Redner  vergleicht  die  Gesetze  mit  den  Beschlüssen 
in  sofern,  als  nach  Solon  viele  Gesetze  gegeben  worden  sind,  die 
ebenso  wenig  aus  oller  Zeit  herstammen  als  diese  Beschlüsse.  An  die- 
sen neuen  Gesetzen  tadelt  er  zunächst,  dasz  sie  wegen  ihrer  Mengo 
mit  einander  in  Widerspruch  stehen,  sodann  dasz  sie  nicht  einem  Be- 
dürfnis ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  dem  überwiegenden  poli- 
tischen Einflusz  ihrer  Urheber,  die  aus  bloszem  Uebermut,  aus  blo- 
szer  Laune  solche  Gesetze  gaben.    Um  diese  Neuerungssuchl  recht 
grell  darzustellen,  sagt  der  Redner,  diese  Gesetze,  nach  denen  die 
Psephismcn  abgefaszt  werden  sollten,  seien  jünger  als  die  Psephismen 
selbst.   Dies  passt  aber  zunächst  nur  auf  das  Gesetz  des  Leptinea  im 
Vergleich  mit  dem  des  Solon,  welches  im  nächsten  §  angeführt  wird. 
Diese  Hyperbel  ist  handgreiflich,  weil  der  Redner  so  allgemein 
spricht,  gewis  aber  schlau  berechnet. 


Phil.  II  §  11  spricht  der  Redner  von  den  Thaten  der  Vorfahren 


Worte,  welche  in  Parenthese  hinzugefügt  sind,  und  ich  sehe  nicht 
dasz  irgend  ein  Herausgeber  an  ihnen  Anstosz  nimmt.  Und  doch 
meine  ich,  dasz,  wenn  sie  echt  sind,  sie  nicht  an  der  rechten  Stelle 
stehen,  sondern  auf  die  Worte  a^icog  d'  ovdüg  iiittiv  dtdvvtjrai  folgen 
sollten.  Aber  auch  dann  wären  sie  ein  unnützer,  die  einfache  und  da- 
durch wirksame  Rede  störender  Zusatz.  Mir  scheinen  sie  ein  uraltes 
Einschiebsel  zu  sein,  welches  sich  aus  einer  Erklärung  der  Worte 
aj-lng  .  .  öeövvrpai  in  den  Text  eingeschlichen  hat. 

Eisenach.  K.  IL  Funkhaenel. 


Eisenach. 


K.  H.  Funkhaenel. 
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Conjecturen  zu  Piatons  Gesetzen  und  der  pseudo- plato- 
nischen Epinomis. 

(Fortsetzung  von  8.  135—139.) 

VII  790  d".  Da  Melumpus  mit  seiner  Heilung  der  Pröliden,  also 
ein  Mann  und  nicht  ein  Weib,  offenbar  gleichsam  der  mythische  Ur- 
typos  des  hier  beschriebenen  homöopathischen  Curverfahrens  ist,  so 
möchte  man  fast  vermuten,  dasz  es  keineswegs  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorwiegend  Frauen  waren,  welche  sich  mit  demselben  ab- 
gaben, und  dasz  also  af  ..  xelovout  aus  den  umgebenden  Femininen 
entstanden  und  in  ot .  .  xtXovvxtg  zu  verwandeln  ist. 

VII  824  b  wxreoevTT/v  öl  xori  xval  xtA.  Die  Verbesserung  uqxvgi 
ist  mit  Hecht  in  die  meisten  neueren  Ausgaben  ubergegangen;  es  musz 
über  wol  auszerdem  noch  ein  xal  vor  diesem  Worte  eingeschoben  wer- 
den: denn  der  Nachtjäger  und  derjenige  Jäger,  welcher  sich  auf  Garne 
und  Schlingen  verlfiszt,  sind  ja  keineswegs  ohne  weiteres  dieselbe 
Person,  sondern  werden  vielmehr  im  unmittelbar  voran fgehenden  aus- 
drücklich von  einander  unterschieden. 

IX  879 8  f.  Der  überlieferte  Text  enthält  die  beiden  widerspre- 
chenden Bestimmungen,  einmal  dasz  auch  ein  Greis  (ytotov),  wenn  er 
von  einem  Altersgenossen  thättich  angegriffen  wird,  sich  soll  wehren, 
und  sodann  dasz  kein  Bürger  über  40  Jahre  dies  soll  thun  dürren.  Die 
Worte  ylpov  te  yiqovru  xori  iav  sind  also  jedenfalls  ein  Einschiebsel. 

IX  881  b  6  piv  piroixog  q  llvog.  Da  es  nur  zwei  Classen  von 
Fremden  geben  kann,  Metöken  und  Nichlmetöken,  und  da  von  den 
letzteren,  die  sonst  allerdings  in  einem  engern  Sinne  £hoi  heiszen 
und  als  solche  den  Metöken  entgegengesetzt  werden  könnten,  erst  im 
folgenden  (o  öl  firj  p&oixos)  die  Hede  ist,  so  hat  Cousin  unter  Bei- 
slimmung  von  Vögelin  und  Wagner  das  17  £lvog  als  ein  Glossem  be- 
zeichnet. Und  in  der  Thal,  die  Verteidigung  Stallbaums,  £ivog  sei 
hier,  wie  häufig,  in  der  Bedeutung  von  vo&og  gebraucht,  also  von 
demjenigen,  von  dessen  Eltern  nur  der  6ine  Teil  Bürgerrecht  besasz 
oder  besitzt,  kann  unmöglich  befriedigen.  Denn  abgesehen  davon 
dasz  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  bei  Piaton  sonst  nie  vorkommt, 
ist  diese  Bezeichnung  für  solcherlei  Leute,  die  einen  Bürger  zum  Vater, 
aber  eine  Fremde  zur  Mutter  oder  aber  einen  Fremden  zum  Vater  und 
eine  Bürgerin  zur  Mutter  haben,  keineswegs  eine  so  speci  fisch  tech- 
nische, dasz  sie  «ihnen  insonderheit  und  zum  Unterschiede  von  allen 
anderen  Fremden,  Metöken  und  Nichtmetökcn,  beigelegt  werden  könnte. 
Ohnehin  ist  sonst  von  dieser  Classe  von  Leuten  in  den  Gesetzen  nir- 
gends ausdrücklich  die  Rede ;  sollten  sie  also  hier  gemeint  sein ,  so 
müste  um  so  mehr  eine  bestimmlere  Bezeichnung  verlangt  werden. 
Entweder  also  musz  man  Cousin  folgen  oder  aber  schreiben:  £ivog  6 
fiev  p&ofxog  cov.  Durch  das  letztere  würde  die  Ausdrucksweise  sehr 
an  Genauigkeit  gewinnen,  da  sonst  6  öl  pi?  phoixog  den  öovkog,  der 
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doch  im  folgenden  auch  ihm  entgegengesetzt  wird,  in*  Wahrheit  viel- 
mehr mit  in  sich  schlösse. 

X  898 b.  Was  die  Ausdrücke  fAtjde  iv  xavxm  nnd  (ijjd*  iv  tvi 
verschiedenes  bezeichnen  könnten,  ist  nicht  wol  abzusehen:  einer  voo 
beiden  und  vermutlich  der  erstere  durfte  daher  interpoliert  sein. 

X  909*  z.  E.  Mit  Unrecht  ist  das  (iq  vor  vofitfriv  von  Stallbaum, 
Hermann,  Wagner  und  Baiter  in  Parenthese  geschlossen  worden.  Die 
Voraussetzung  nemlich,  von  welcher  sie  dabei  ausgehen,  dass  hier 
von  denjenigen  Ungläubigen,  welche  überall  nicht  an  Gölter  glauben, 
gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne,  weil  für  diese  die  Strafen  schon 
908 d  in  den  Worten  xovxav  ör)  nokka  .  .  deopevov  festgesetzt  seien, 
ist  eine  irrige.   In  Wahrheit  ist  vielmehr  in  diesen  Worten  nur  ganz 
im  allgemeinen  gesagt  worden,  dasz  von  den  zwei  Classen,  in  welche 
jene  erste  Art  von  Gottlosen  908l,_<1  geteilt  worden  ist,  die  zweite 
eines  mehr  als  zwiefachen  Todes  werth,  für  die  erste  aber  Belehrung 
und  Gefängnis  erforderlich  sei.  Es  sind  damit  eben  nur  die  allgemei- 
nen Grundsätze,  nach  denen  das  bestimmte  Slrafmasz  anzuordnen  ist, 
festgesetzt.   Hierauf  wird  dann  ausdrücklich  hinzugefügt,  dasz  anch 
die  Irreligiösen  der  zweiten  Art,  die  da  glauben  dasz  die  Götter  sich 
um  die  Menschen  nicht  kümmern,  und  dasz  auch  die  der  dritten, 
welche  die  Gölter  für  bestechlich  halten,  in  ganz  dieselben  zwei  Clas- 
sen zerfallen,  aaavxwg  .  .  akka  övo  908*  (vgl.  908  *b  dvo  de  il 
i%doxr\g  xfjg  xoiavxtjg  ttixlag  ytvofiivav) ,  und  Plalon  überlaszt  da- 
bei eben  nur  seinen  Lesern  selbst  die  Folgerung  zu  ziehen,  dasz  dem- 
nach für  die  Bestrafung  beider  Classen  auch  hier  ganz  dieselben  lei- 
tenden Grundsätze  gelten  müssen.  Erst  jetzt  folgt  und  zwar  eben  auf 
Grundlage  dessen  (xovxmv  dr}  xcevxy  duaxrjxoxav)  die  wirkliche  nähere 
Bestimmung  des  Strafmaszes  selbst,  welches  natürlich  für  die  Ungläu- 
bigen der  ersten  Clnsse  von  allen  drei  Arten  und  wiederum  für  die 
der  zweiten  von  allen  drei  durchaus  dasselbe  ist.  Lebenslängliche 
Kettenstrafe  gilt  Piaton  sonach  für  etwas  schlimmeres,  als  der  Tod. 

XI  919 b  xotg  xoiovzoig  OQ&cog  a^agzuvo^iva.  Offenbar  nur  aus 
Conjeclur  gibt  der  Kand  des  Vat.  Sl  auF^olg,  was  Stallbaum,  die 
Zürcher,  Hermann  und  Baiter  aufgenommen  haben;  allein  man  siebt 
nicht  ab,  wie  dies  in  ogd-cbg  hatte  corrumpiert  werden  können.  Das 
gleiche  gilt  gegen  Wagner,  welcher  OQ&öHg  vielmehr  als  unecht  ein- 
klammert: man  begreift  nicht,  woher  diese  Interpolation  hatte  ent- 
standen sein  können.  Dazu  hat  überdies  Ast  bereits  richtig  erkannt, 
dasz  OQ&ag  mit  TtctQeaxtvaxoxa  verbunden  einen  ganz  guten  Sinn  geben 
würde,  und  daher  mit  Hecht  zu  einer  diese  Verbindung  herstellenden 
Umsetzung  gegriffen.  Aber  man  braucht  deshalb  das  Wort  noch  nicht 
mit  ihm  bis  unmittelbar  vor  nccQEOxEvaxoxa  hinabzurücken,  sondern  es 
genügt  og&oog  und  a^aQzavofxeva  ihre  Stellen  tauschen  zu  lassen  nnd 
apaQxavofisva  ogdwg  zu  schreiben. 

XI  926"  xal  öij  xai  xa#'  txaöxov  iviavxbv  (ag  olnilmv  hup*' 
keia&cu  nQoaxdixofisv.  Dasz  Piaton'  unmöglich  so  geschrieben  babea 
könne,  erkannte  C.  Schmidt  'emendationes  Platonicae'  (Bielefeld  1848) 
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S.  8,  und  Wagner  und  Stallbaum  sind  ihm  mit  Recht  darin  beigetreten. 
Stallbaum  vermutet  xaö''  iva  exaoxov  avxäv,  Schmidt  selbst,  ungleich 
näher  an  die  hsl.  Lesart  sich  anschlieszend  xa&  ooov  ivt,  avxtov. 
Beide  Vermutungen  gewähren  den  Vorteil,  dasz  man  zu  mg  oixdmv 
nicht  avxmv  blosz  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  braucht,  was  aller- 
dings etwas  hart  ist.  Allein  gegen  die  von  Schmidt  spricht,  dasz 
Piaton  zur  Bezeichnung  von  'nach  Möglichkeit,  nach  Kräften'  an  keiner 
andern  Stelle  der  Gesetze  und  meines  Wissens  auch  sonst  nie  den  Aus- 
druck kotO»'  b'aov  ito  gebraucht;  Stallhaums  Vorschlag  aber  entfernt 
sich  zu  weit  von  den  hsl.  Spuren.  Den  richtigen  Weg  der  Emendation 
zeigt  meines  Erachtens  924 bv.  Nach  dieser  Stelle  sollen  nicht  alle 
Nomophylaken,  sondern  nur  die  15  ältesten  die  Obervormuodschaft  je 
5  Jahre  lang  führen,  und  zwar  so  dasz  wieder  in  jedem  Jahre  nur  3 
von  ihnen  die  eigentlichen  Waisenväter  sind  und  in  jedem  neuen  wie- 
der 3  neue  an  die  Keihe  kommen.  Demnach  ist  vor  xorO'  exaazov  ivtav- 
xov  einfach  XQug  einzuschieben.  Der  Zahlbuchstab  r  konnte  in  der 
Majuskelschrift  hinter  dem  Schluszbuchstaben  I  des  vorangehenden 
Wortes  xal  sehr  leicht  ausfallen ,  und  so  empfiehlt  sich  diese  Aen- 
derung  auch  diplomatisch  am  meisten. 

XI  927 b.   Dasz  die  nach  Heraldus  Vorschlag  von  Ast  und  Her- 
mann vorgenommene  Umstellung  von  xal  xa  nsQi  xavxa  o£v  .  .  Uq(o- 
xaxrjv  hinter  ixomxov  filv  xovg  avm  fttovg  .  .  aiofrrjoeig  fyovtfiv  927* 
unstatthaft  sei,  ist  bereits  von  Vögelin  und  Stallbaum  sattsam  erwiesen 
worden.  Dagegen  ist  aber  der  von  Heraldus  mit  Recht  an  den  Worten 
xovxovg  ot  naidtg  .  .  fitft'  riöovijg  genommene  Anstosz  noch  von  nie- 
mand beseitigt.  Vormünder  und  Obervormünder  sollen  neben  den  oberen 
Göttern  und  den  abgeschiedenen  Seelen  von  den  Eltern  ihrer  Mündel 
auch  die  noch  lebenden  und  in  höchster  Ehre  stehenden  Greise  scheuen, 
die  sich  nötigenfalls  der  Verlassenen  wie  ihrer  eignen  Abkömmlinge 
wider  sie  annehmen  werden,  sofern  ja  auch  im  Gesetzesstaate  die 
ganze  Bürgerschaft  nur  eine  einzige  grosze  Familie  bilden  und  ihre 
Mitglieder  je  nach  ihrem  verschiedenen  Alter  einander  als  Groszeltern 
und  Enkel,  als  Eltern  und  Kinder,  als  Brüder  und  Schwestern  ansehen 
und  behandeln  sollen,  vgl.  bes.  IX  879 b  IT.   Was  soll  da  nun  in  die- 
sem Zusammenhange  der  Zusatz:  'wo  ein  Staat  unter  guten  Gesetzen 
in  glückseligem  Zustande  sich  befindet,  da  lieben  die  Kindeskinder 
solche  Greise  zärtlich  und  leben  so  mit  Genusz'?  Von  der  Härte  ganz 
zu  geschweigen ,  dasz  zu  dem  folgenden  xai  xa  negi  xavxa  xxk.  nun- 
mehr nicht  weiter  ot  naidtg  naldcov,  sondern  wieder  die  Vormünder 
und  Obervormünder  Subject  sind.  Wagner  will  daher  dies  xal  in  dt 
verwandeln  und  klammert  die  in  Rede  stehenden,  unmittelbar  vorauf- 
gehenden  Worte  als  Glosse  ein.  Allein  wie  hatte  jemand  auf  eine  so 
sinnlose  Glosse  verfallen  können?  Mir  scheint  Heraldus  ganz  Recht 
zu  haben,  wenn  er  diese  Worte  vielmehr  für  lückenhaft  hielt,  und  die 
Ausfüllung  dieser  Lücke  gar  nicht  so  schwer  zu  sein,  wie  Wagner 
meint.  Man  schiebe  einfach  zwischen  xal  und  xa  itigl  xavxa  eio  ovxot 
und  allenfalls  noch  ein  xal  vor  xovxovg  ot  naideg  rcatdmv  ein,  und 
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vermutlich  wird  dann  auch  noch  onovntQ  mit  Hermann  in  onov  yao  n 
verändern  sein,  s.  indessen  Stallbaum  s.d.  St.:  edenn  wo  ein  SUat 
durch  Befolgung  weiser  Gesetze  sich  in  einem  glückseligen  Zustande 
befindet,  da  erblicken  (einerseits)  die  jüngeren  Geschlechter  ihre  grusle 
Freude  darin  solchen  Greisen  mit  zärtlicher  Liebe  zu  begegnen,  und 
diese  ihrerseits  wachen  wiederum  mit  scharfem  Auge  und  Ohr  Aber  die 
Rechte  jener '  usw. 

XI  931*b.   Der  Athener  sagt,  es  gebe  kein  wirksameres  oder 
segenbringenderes  (ftaXXov  xvqiov)  Götterbild,  als  ein  ergrauter,  noch 
lebender  Ahn  sei,  wenn  anders  der  Besitzer  desselben  ihm  in  rechter 
Weise  (oq&w$)  die  gebührende  Pflege  und  Verehrung  angedeihen  lasse. 
Darauf  fragt  nun  Kleinias,  welches  denn  diese  rechte  Weise  sei:  w* 
dr\  xrjv  OQ^öxrjia  tlvat  Xtytig;  Allein  im  folgenden  setzt  der  Athener 
offenbar  nicht  dies  auseinander,  sondern  vielmehr,  inwiefern  ein  sol- 
ches Götterbild  am  meisten  segensreich  wirken  müsse.   Danach  musi 
denn  doch  wol  in  der  Frage  des  Kleinias  eine  Textverderbnis  stecken. 
Aber  wie  sie  zu  heben,  iat  schwer  zu  sagen.   Am  nächsten  läge  es 
OQ&oxrjza  in  xvptorqr«  zu  verändern.    Allein  HVQtorrjg  ist  meines 
Wissens  nur  ein  neutestamentlicbes  Wort.  Freilich  könnte  sich  Piaton 
bei  der  Freiheit,  mit  welcher  er  in  den  Gesetzen  über  die  Sprache 
schaltet,  vielleicht  die  Bildung  eines  solchen  neuen  Wortes  wol  er- 
laubt haben.  Aber  merkwürdig  wäre  dann,  dasz  keiner  der  Atticislen 
dasselbe  angeführt  hätte.   Es  müste  denn  die  Verderbnis  desselbea  in 
OQdviTjra  schon  eine  uralte,  vielleicht  bereits  auf  Rechnung  des  Heraus- 
gebers Philippos  von  Opus  zu  setzende  sein,  und  denkbar  wäre  dies 
wol.  Oder  sollte  etwa  xvqdav  ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben 
und  oQ&oxrjxa  eine  sohlechte  Glosse  zu  diesem  Worte  gewesen  sein, 
welche  dasselbe  schliesslich  selber  verdrangt  hatte? 

Von  ganz  andorer  Art  als  alle  bisher  behandelten  Stellen  sind 
zwei  andere.  Sie  scheinen  mir  lückenhaft,  aber  nicht  durch  Schuld 
der  Abschreiber,  vielmehr  liefern  sie,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  den 
bisher  noch  nicht  gelungenen  Beweis,  dasz  den  Gesetzen  auch  inso- 
fern die  letzte  Hand  fehlt,  als  einige  Materien,  die  Piaton  wirklich  m 
ihnen  zu  behandeln  die  Absiebt  hatte,  unausgeführt  geblieben  sind, 
und  sie  würden  daher  ein  neues  Gewicht  für  die  noch  neuestens  wieder 
von  Strümpell  Gesch.  der  griech.  Philosophie  11  S.  457  f.  in  sehr  brüsk 
absprechender  Weise  geleugnete  Echtheit  dieser  Schrift  in  die  Wag- 
schale werfen. 

XI  934°  sagt  nemlich  der  Athener  ausdrücklich,  er  werde  je*** 
sofort  mit  Gottes  Hülfe  Haub  und  Diebstahl  in  ihre  verschiedenen  Arten 
zerlegen  und  das  verschiedene  Strafmass  für  jede  dieser  Arten  fest- 
setzen. Davon  geschieht  aber  in  Wahrheit  nichts.  Wer  Piatons  Ma- 
nier kennt,  könnte  nun  freilich  denken,  es  könne  dies  bloss  eioe  Form 
der  Andeutung  sein,  dasz  er  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  gertde 
an  dieser  Stelle  abzuhandeln  gehabt  hätte,  wenn  derselbe  ihm  Über- 
haupt wichtig  genug  dazu  erschienen  wäre  und  er  nicht  geglaubt  hatte» 
seinen  Lesern  selbst  die  Anwendung  seiner  IX  857  b— 864 c  gegebenen 
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Einleilungsgrflnde  für  alle  Verbrechen  auf  das  vorliegende  m  über- 
lassen. Allein  ein  genauerer  Einblick  in  den  ganzen  Gang  der  Er« 
örterung  von  IX  857  *  an  läszt  diesen  Gedanken  nicht  recht  aufkommen. 
IX  857  *b  gibt  Piaton  sich  offenbar  nur  vorläufig  den  Anschein,  als  ob 
er  alle  Arten  von  Diebstahl  gleich  and  nur  mit  doppeltem  Ersatz  be- 
strafen wolle.  In  Wahrheit  bahnt  er  sioh  durch  die  vorläufige  Er- 
wahnung  des  Diebstahls  an  dieser  Stelle  und  in  dieser  Weise  vermöge 
des  Einwurfs,  den  er  den  Kleinias  hiegegen  machen  läszt,  nur  den 
Uebergang  von  den  bisher  (IX  853 — 857)  betrachteten  drei,  bei  vorhan- 
dener Zurechnungsfähigkeit  (vgl.  IX  864 de)  unbedingt  todeswürdigeu 
Verbrechen  zu  denen,  welche  verschiedene  Grade  der  Strafwürdig- 
keit in  sich  schlieszen,  und  zwar  zunächst  zu  den  vorerwähnten  un- 
mittelbar folgenden  allgemeinen  Erörterungen  über  die  verschiedenen 
Gesichtspunkte,  nach  denen  eben  diese  Unterschiede  innerhalb  gleich- 
namiger Verbrechen  und  Vergehen  zu  machen  sind.  Noch  zweimal 
kommt  er  inzwischen  im  Vorbeigehen  wieder  auf  Raub  und  Diebstahl 
zu  sprechen,  nemlich  X  884  im  Anschlusz  an  die  sonstigen  unmittelbar 
vorher  abgehandelten  ßiaut  (vgl.  IX  879 b),  denn  zu  dem  was  das 
attische  Recht  unter  diesem  Namen  zusammenfaszt  gehört  eben  auch 
der  Raub,  ja  er  wird  XI  933*  (xkinxaiv  %al  ßia^ofievog) ,  934 e  (xio- 
natcov  xorl  ßiatcov)  im  Gegensatz  gegen  den  Diebstahl  einfach  mit 
diesem  Namen  bezeichnet,  und  sodann  XI  913*  in  der  Einleitung  zur 
gesetzlichen  Regelung  der  Eigentumsverhältnisse  überhaupt.  Spater 
XII  941 b  ff.  wird  dann  im  Zusammenhang  mit  einer  Reihe  von  allerlei 
sonstigen  verwandten  Verbrechen  gegen  den  Staat  auch  der  Raub  und 
Diebstahl  an  Staatsgut  so  eingehend  abgehaudelt,  als  die  Sache  es 
erfordert.  Ist  es  da  nun  wol  anders  denkbar,  als  dasz  Piaton  XI  934 c 
wirklich  selbst  die  verschiedenen  Arten  von  Raub  und  Diebstahl  an 
Privatgut  und  das  verschiedene  Strafmasz  für  dieselben  auf  Grund  jener 
obigen  Gesichtspunkte  auseinanderzulegen  beabsichtigte?  Denn  muste 
er  dies  nicht  nothwendig,  um  eben  ausdrücklich  jenen  früheren  An- 
satz einer  Busze  vom  doppelten  Werth  des  geraubten  oder  gestohlenen 
Gutes  für  alle  Pille  zu  berichtigen  und  etwa  nach  Solons  Vorbild  auf 
den  blossen  leichten  Privatdiebstahl  (vgl.  Meier  und  Scbömann  atl. 
Proo.  S.  358)  zu  beschränken?  Offenbar  liesz  er  hier  nur  einstweilen 
zu  diesem  Zweck  in  seinem  Manuscript  eine  Lücke,  an  deren  späterer 
Ausfallung  ihn  der  Tod  verhinderte. 

XII  949 c.  Der  Athener  erklärt  956%  über  den  Processgang  bei 
Privatklagen  schon  im  voraufgehenden  gehandelt  zu  haben.  Die  ein- 
zige frühere  Stelle  aber,  in  welcher  etwas  derartiges  zu  finden  ist, 
VIII  846  b  %  spricht  nnr  von  einem  geringen  Teil  solcher  Dinge,  wie 
sie  956  *  aufgezählt  werden,  höchst  flüchtig  und  im  Vorbeigehen,  da 
in  ihr  nicht  von  Privatklugen  überhaupt,  sondern  nur  von  solchen,  die 
sioh  in  Bezug  auf  das  unbewegliche  Eigentum  erheben  können ,  die 
Rede  ist.  An  eine  Rückdeutung  auf  VI  766 d  (T.  und  das  ganze  neunte 
Buch  mit  Stallbaum  denken  zu  wollen  würde  vollends  verfehlt  sein. 
Denn  was  an  der  ersteren  Stelle  angeordnet  worden,  ist  bereits,  so 
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weit  es  sieb  auf  die  Privatklagen  bezieht,  956 b~"d  in  Kürze  wiederholt 
worden,  von  allem  aber,  was  956°  aufgezahlt  wird,  steht  in  ihr  kein 
Sterbenswörtchen,  und  gar  das  neunte  Buch  bandelt,  höchstens  etwa 
mit  Ausnahme  der  Realinjurien  879b  ff.,  bei  welcher  Gelegenheit  aber 
auch  vom  Processgange  nicht  weiter  die  Rede  ist,  nur  von  lauter  öffent- 
lichen Klagen  oder  doch  von  Capitalsachen,  welche,  wenu  sie  auch 
nicht  zu  den  öffentlichen  Klagen  im  eigentlichen  Sinne,  so  doch  noch 
weniger  zu  den  Privatklagen  gehören,  um  die  es  sich  956*  —  957* 
ausgesprochenermaszen  allein  handelt:  denn  erst  mit  den  Worten  xa 
dh  dijpooia  xxl.  957  *  geht  Piaton  hier  zu  den  öffentlichen  Klagen  aber. 
Es  bleibt  also  schwerlich  etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme,  dasz 
die  Auseinandersetzung,  auf  welche  er  sich  hier  zurückbezieht,  ent- 
weder durch  Schuld  sei  es  des  Herausgebers  sei  es  der  spateren  Ab- 
schreiber ausgefallen  oder  aber  von  Piaton  selber  unausgeführt  ge 
lassen  ist;  und  wenn  mich  nicht  alles  tauscht,  so  war  949 c  die  einzige 
geeignete  Stelle  für  sie.   Die  Aufhebung  der  Antomosie,  welche  un- 
mittelbar 948  b — 949 c  voraufgeht,  bezieht  sich  ja  eben  auf  den  Privat- 
process  und  das  Verfahren  iu  demselben.    Und  nun  fährt  Piaton  ganz 
in  demselben  Zuge  fort:  dixäv  xi  itegl  Itj&cog  xxX.    Al%r\  bezeichnet 
nemlich  bekanntlich  zwar  auch  jeden  Hechtshandel,  aber  doch  meist 
im  engern  Sinne  die  Privatklage  und  krj£ig  öUrjg  die  Einreichung  oder 
Einbringung  einer  solchen  durch  die  Klageschrift,  s.  Meier  und  Send- 
mann  S.  594  ff.,  und  man  erwartet  daher,  Piaton  werde  überhaupt  jetzt 
den  ganzen  Gang  des  Verfahrens  im  Privatprocess  von  Anfang  bis  zu 
Ende  darlegen.   Das  geschieht  nun  aber  einerseits  nicht,  anderseits 
ist  die  ganze  Structur  dieser  Worte  im  höchsten  Grade  auffallend. 
Man  vermiszl  zunächst  ein  d«,  und  könnte  man  sich  auch  über  diesen 
Mangel  hinwegsetzen  (s.  Stallbaum  zu  VII  804c),  was  soll  es  denn 
heiszen :  'in  Bezug  auf  die  Anhängigmachung  der  Privatprocesse  soll 
für  alle  gegen  einander  die  Entscheidung  auf  dieselbe*  Weise  statt- 
finden'?   Welcher  vernünftige  Mensch  wird  sich  so  ausdrücken! 
Bekker  schrieb  daher  mit  der  Vulg.  niqi^  wo  dann  Xrj&cog  vielmehr 
von  xqlaiv  abhängen  und  Xr^ttag  nqiaig  also  wol  die  Entscheidung 
darüber,  ob  eine  solche  Klage  von  vorn  herein  anzunehmen  oder  ab- 
zuweisen sei,  bezeichnen  würde,  vgl.  Meier  und  Schümann  S.  599  ff. 
Allein  die  Ueberleitung  mit  dixäv  te  niQi  würde  doch  nur  passen, 
wenn  es  nicht  im  unmittelbar  voraufgehenden  auch  eben  schon  um  die 
dUcci  oder  Privatprocesse  sich  gehandelt  halte.  Neue  Schwierigkeiten 
macht  das  folgende  otict  xtg  iXtv&SQng  %xX.  'in  allen  Stücken,  in  denen 
ein  Freier  dem  Staate  ungehorsam  ist,  die  aber  noch  nicht  Schläge, 
Gefängnis  oder  Tod  verdienen.'  Verknüpft  man  dies,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  unmittelbar  mit  den  eben  besprochenen  Worten,  so  ist  klar 
dasz  der  Sinn  derselben,  welchen  sie  auch  haben  mögen,  in  sein 
Gegenteil  umgewandelt  wird.   Scharfsinnig  vermutet  Stallbaum  daher 
mg  «,  und  schon  Schulthess  und  Vögelin  haben  übersetzt,  als  ob  etwas 
ähnliches  im  Texte  stände,  und  freilich,  wenn  das  dixcav  xe  Tttql  .  . 
rr\v  xffloiv  nicht  den  obigen  Anfechtungen  unterläge,  liesze  sieh  das 
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hören.  Aber  docb  bliebe  auch  so  die  abgerissene  Notiz :  'Privatklagen 
so  wie  leichtere  Criminalvergelten  sollen  alle  auf  die  gleiche  Weise 
abgeurteilt  werden'  ohne  jede  genauere  Ausführung  höchst  sonderbar. 
Nach  allem  nun  vermute  ich  dasz  Piaton  hier  wieder  eine  vorläufige, 
aber  auch  spater  von  ihm  nicht  ausgefüllte  Lücke  liesz  und  sich  nur 
die  Titel  dessen,  was  hier  auszuführen  war,  mit  dixcSv  xe  itegl  krj^oag 
und  xov  avxbv  xQonov  .  .  xtjv  xq£giv  anmerkte  (rwie  es  [überhaupt] 
mit  der  Einbringung  [und  Einleitung]  von  Privatklagen  zu  halten  sei' 
und  'dasz  in  allen  solchen  gegenseitigen  Privatrechtsstreitigkeiten 
immer  das  gleiche  Verfahren  bei  ihrer  Entscheidung  inne  zu  halten 
sei').  Ich  mache  daher  im  übrigen  mit  Schneider  Punctum  hinler 
xo/tfiv  und  Komma  hinter  Oavaxov  und  lasse  oca  unverändert;  mit 
diesem  Worte  beginnt  dann  sogar  ein  neuer  Absatz. 

Epin.  985 b  z.  E.  xovxcav  drj  xäu  nivxs  ovrcog  ovxav  fwcöv  %xL 
Hier  ist  nlvxt  entweder  zu  streichen  oder  in  xtxxaQtav  zu  verwandeln. 
ovxaq  ovx(ov  bezeichnet  hier  nemlich  zwar  keineswegs  so  viel  als 
«fo/cav,  wie  Stallbaum  erklärt,  sondern  ganz  einfach  und  wörtlich: 
'wirklich  existierend'  im  Gegensatz  gegen  die  Götter  der  Volks- 
religion, welche  nur  in  der  Vorstellung  ihrer  Verehrer  vorhanden 
sind.  Dasz  aber  doch  unter  den  wirklich  existierenden  lebendigen 
Wesen  hier  nur  die  göttlichen  und  gölterartigen  und  nicht  die  Men- 
schen, Thiere  und  Pflanzen  verstanden  sind,  hat  der  Leser  unmittelbar 
aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen:  die  Vorstellungen  der  Volks- 
religion und  ihre  eingebildeten  Götter  entstehen  durch  allerlei  man- 
tische  Einwirkungen,  welche  die  wirklich  vorhandenen  Götter,  Dä- 
monen und  Halbgötter  auf  die  Menschen  ausüben.  Solcher  in  Wirk- 
lichkeit existierender  übermenschlicher  Wesen  aber  hat  der  Verfasser 
im  unmittelbar  voraufgehenden  ja  nur  vi  er  Classen  aufgezählt.  Das 
nivre  ist  aus  Misverstand  dieser  Aufzählung  entstanden,  in  welcher 
die  Dämonen  die  dritte  oder  vielmehr  die  dritte  und  vierte  und  die 
Halbgötter  die  fünfte  Gasse  bilden,  sofern  eben  die  Götter  (Gestirne) 
einerseits  und  die  Menschen,  Thiere  und  Pflanzen  anderseits,  eben  weil 
bis  dahin  von  ihnen  beiden  allein  genauer  die  Rede  gewesen  war,  als 
die  beiden  ersten  gerechnet  sind,  wenn  schon  dem  Hange  nach  die  zweite 
eigentlich  die  fünfte  wäre.  Auch  die  Neueren  haben  meist  diese  Aufzäh- 
lung nicht  richtig  gefasst,  worauf  hier  aber  nicht  näher  einzugehen  ist. 

Epin.*98ö°  z.  E.  Statt  ixdoxoig  erwartet  man  ixoWpo),  denn  nur 
von  Sonne  und  Mond  und  zwar  gerade  im  Gegensatz  gegen  alle  andern 
Gestirne  ist  hier  die  Rede.  Der  Verfasser  sucht  nemlich  für  den  Ster- 
nendienst die  in  der  Volksreligion  schon  gegebenen  Anknüpfungspunkte 
auf:  Sonne  und  Mond  gelten  derselben  bereits  als  Götter,  man  hat  ihrer 
beider  Eigentümlichkeiten  bereits  richtig  erkannt  und  ihnen  danach 
auch  die  gebührenden  Ehren  nicht  versagt;  um  so  mehr  bat  der  Gesetz- 
geber, nachdem  er  eingesehen  dasz  alle  übrigen  Sterne  Wesen  von 
ganz  gleicher  Art  sind,  die  Verpflichtung  dahin  zu  wirken,  dasz  die 
gleiche  Ehre  auf  sie  alle  ausgedehnt  wird,  985 d  — 986c. 

Greifswald.  Franz  Suscmihl. 
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Beiträge  zur  Geschichte  der  Grammatik  des  Griechischen  und 
Lateinischen  von  Dr.  Karl  Ernst  August  Schmidt. 
Halle,  Verlag  der  Waisenhausbuchhandlung.  1859.  XVI  u. 
608  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  gibt  als  Zweck  seiner  Untersuchungen  an:  'beizutragen 
1)  zur  Erweckung  des  Bewustseins  jenes  reinst  menschlichen 
Thuns,  der  Rede,  die  in  jedem  Volke  des  Menschen  Denken  and 
Sinnen,  die  ganze  ihm  gestellte  Aufgabe  besonders  gestallet  aufzeigt, 
und  2)  cur  Einsicht  in  die  Sprachforschung,  die  einst 
Ähnliche  Zwecke  verfolgte,  und  zur  Erkenntnis  des  Ab- 
falls' (S.  47).  Die  übliche  Grammatik  ist  ihm  (S.  III)  'ein  Gebinde 
das  aus  einigen  kaum  noch  kenntlichen  Ueberbleibseln  alter  griechi- 
scher Weisheit,  die  zum  Teil  schon  bei  den  Griechen  selbst  eine  Trü- 
bung erlitten  hat,  aus  Misverstnndnissen  der  griechischen  Lehren  bei 
den  Römern,  aus  abermaligen  Misverständnissen  dessen  das  die  Römer 
zurecht  gemacht  hatten  und  schliesslich  aus  willkürlichen  luftigen 
Scheingedanken  neuester  Zeit  aufgeführt  ist.'  In  achtzehn  der  zwan- 
zig Aufsätze  sucht  er  nun  die  verschüttete  griechische  Weisheit  an 
das  Licht  zu  ziehen;  im  ersten  aber  entwickelt  er  seine  Ansicht  von 
der  Sprache  und  der  Aufgabe  der  Sprachforschung  (S.  1 — 47).  Er 
ist  der  ganzen  Richtung,  welche  die  Sprachforschung  seit  Aristoteles 
genommen,  'für  immer  entfremdet';  kaum  dasz  er  hie  und  da  eine 
übertönte  Stimme  erlauscht,  die  er  als  Vorgänger  betrachten  könnte; 
das  jetzige  Geschlecht  gleicht  den  Gefesselten  der  Platonischen  Höhle 
und  er  erwartet  das  Los  des  unverstandenen  Befreiers  (S.  III.  S.  17). 

Eine  Uehersicht  über  die  Ansichten  alter  und  neuer  Philosophen 
und  Sprachforscher  führt  den  Vf.  zu  dem  Resultat,  dasz  sie  'alle  Er- 
füllung und  Inhalt  der  menschlichen  Rede  auszerhalb  und  zwar  unter- 
halb des  Menschen  suchen  und  finden  und  damit  ebenso  sehr  ein  Den- 
ken und  Reden  setzen,  das  inhaltlos  wäre,  als  einen  Inhalt  ohne  das, 
dessen  Inhalt  es  wäre;  oder  wie  hat  man  den  Vorgang  zu  denken,  dasz 
die  geschaffene  Natur  zum  Inhalt  des  Gedankens  und  der  Rede  wird?' 
In  dieser  Ansicht  wird  er  nicht  irre,  wenn  er  bei  Kant  liest:  'die 
Sprachlaute  bedeuten  keine  Objecto,  sondern  allenfalls  nur  innere  Ge- 
fühle' oder  'alle  Sprache  ist  Bezeichnung  der  Gedanken',  oder  bei  W. 
v.  Humboldt:  'die  Sprache  ist  gleichsam  die  äuszere  Erscheinung  des 
Geistes  der  Völker,  ihre  Sprache  ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ihre 
Sprache;  man  kann  sich  beide  nicht  identisch  genug  denken.'  Der 
Vater  aber  dieses  durchgehenden  Irlums  ist  ihm  Aristoteles,  über  den 
er  ausführlicher  spricht.  Davon  ausgehend,  dasz  die  einzelnen  Worte 
den  Werth  von  Zeichen  der  auszen  gelegenen  Dinge  bitten,  habe  er 
gemeint,  dasz  das  dem  Menschen  Aeuszerliche  ganz  eigentlich  den  In- 
halt der  Sprache  ausmache;  'ob  unmittelbar  oder  ob  so,  dasz  das 
Aeuszerliche  zunächst  gewisse  Seelenzustünde  bedinge,  die  unmittelbar 
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des  Wortes  Inhalt  seien,  verschlagt  dabei  nichts'  (Hau  phv  ovv  tu  iv 
*V  <P®vq  tojv  iv  T]}  yv%y  nadtinarnv  ovpßoka,  de  interpr.  ]).  Wie 
das  nichts  verschlagen  solle,  ist  freilich*  unbegreiflich,  und  ebenso, 
wie  er  behauptet,  Aristoteles  lasse  die  allgemeinen  Begriffe  nur  durch 
Beobachtung  des  Sinnlichen  aufnehmen,  neben  Stellen  wie  Anal.  post. 

I  31  to  dh  xa#oAov  xai  inl  näctv  aövvaxov  alo&avto&ui,  oder  de  an. 

II  12.  III  8  6  vovg  fatlv  sldog  slÖcüv  xal  rj  ato&rßiQ  tldog  aftröqtmv. 
So  übersetzt  der  Vf.  auch  de  interpr.  2  und  4  icuv  ovopa,  Xoyoq  .  . 
kuju  avvthjxqv  durch  'sie  sind  aus  Verabredung  (!)  entstanden',  wäh- 
rend es  doch  nur  bezeichnet,  dasz  die  Sprache  uns  als  ein  allgemein 
anerkanntos  entgegentritt. 

Seine  eigne  Ansicht  formuliert  der  Vf.  so:  'Reden  ist  das  Ge- 
schäft sein  eignes  Thun,  seine  Zustünde  in  Teile  zu  zerlegen  und  diese 
manigfach  zu  ordnen,  zu  Anlasz  und  Inhalt  seiner  Stimme  zu  machen. 
Das  Denken  und  die  Anschauung,  d.  h.  die  durch  das  Denken  gefun- 
denen Teile  der  eignen  Zustände  sind  Inhalt  und  That  der  Sprache. 
Kraft  und  Stoff  der  Rede  sind  göllliches  Ursprungs,  klarste  Bewilli- 
gung der  Ebenbildschaft  Gottes.  Aber  freilich  nicht  alle  Anschauungen, 
nicht  alle  Worte  sind  in  gleichem  Grade  göttlichen  Ursprungs  und  alle 
sind  doch  auch  menschlich,  uud  was  an  ihnen  menschlich  ist  mag  zum 
guten  Teil  darin  besteben,  dasz  die  Vermittlung  des  Leibes  an- 
gewiesen ist  zur  Entzündung  des  Bewustseins,  des  Den- 
kens, der  Anschauung  zu  wirken.  Die  einfachsten  Worte  sind 
die  am  reinsten  göttlich  erhaltenen,  sind  die  lautersten  Anschauungen. 
Diese  sind  angewiesen  das  dem  Menschen  Aeuszere,  das  Sinnen  fal- 
lige zu  befassen,  in  ihnen  wird  dies  vorgestellt  und  nur  sie  find 
Vorstellungen;  in  oder  unter  ihnen  wird  das  Sinnenfillige  begriffen 
und  so  sind  sie  Begriffe;  nach  ihnen  wird  das  Sinnenfällige  in  Gattun- 
gen und  Arten  abgeteilt  und  geordnet,  so  sind  die  Worte  Gattungs- 
namen oder  Artsnamen;  danach  entstehen  die  Ordnungen  der  Dinge, 
die  Classen.  Dem  das  dem  Menschen  äuszerlich  ist,  dem  Sinnenfälli- 
gen gegenüber  sind  die  Anschauungen  gleichgültig,  d.  i.  jede  An- 
schauung ist  geschickt  jedes  Sinnenfällige  zu  befassen  [das  heisr.t 
doch  wol  nur  insofern  es  geschickt  ist  zur  Entzündung  dieser  An- 
schauung zu  wirken];  so  sind  sie  in  der  That  allgemein.  Ferner  ste- 
hen dem  göttlichen  Ursprünge  die  zusammengesetzten  Wörter,  noch 
ferner  die  abstracten,  am  allerfernsten  die  Fremdwörter.  Die  Aufgabe 
der  Sprachforschung  ist  die  Erkenntnis  Goltes  in  der  Offenbarung,  die 
er  dem  Menschen  gewahrt  bat;  sie  läuft  hinaus  auf  das  yvwth  tfcrvröV 
(S.  13—33). 

Ich  habe  des  Vf.  eigne  Worte  gegeben,  und  es  ist  wol  klar  dasz 
er,  dem  die  am  reinsten  göttlich  erhaltenen  Worte  das  Sinnenfällige 
befassen  und  die  Vorstellungen  des  Sinnenfälligen  das  Material,  die 
Voraussetzung  für  den  zusammenfassenden  Begriff  sind,  in  Wider- 
spruch mit  sich  geräth,  wenn  er  alle  früheren  Sprachforscher  des  Ma- 
terialismus zeiht:  dasz  er,  der  fori  und  fori  klagt,  dasz  die  Menschen 
seit  Jahrtausenden,  seit  dem  babylonischen  Turmbau  die  Sprache  als 
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ein  von  auszen  gegebenes  gefaszt  hätten,  die  ovvö'ijxij  des  Aristoteles 
nicht  verwerfen  sollte,  vielmehr  für  die  historischen  Zeiten  in  weite- 
ster Ausdehnung  anerkennen  "müste,  wie  denn  auch  der  Vf.  S.  40  es  für 
unvernünftig  erklärt  'sich  nicht  an  die  Satzung  des  Volkes  oder  der 
Sprache  überhaupt  zu  halten  und  zu  binden'  und  z.  B.  den  Begriff  der 
Causalität  schlechtweg  für  'ein  menschliches  Machwerk'  erklärt  (S.  42) 
und  die  historisch  auftretenden  Sprachen  mit  französischen  Gärten 
vergleicht  (S.  32).  Wer  'jede  Anschauung  für  geschickt  hält  jedes 
Sinnenfällige  zu  befassen',  musz  füglich  alle  Gesetzmäszigkeit  in  den 
Berührungen  des  menschlichen  Geistes  mit  der  Auszenwelt,  alle  Mög- 
lichkeit des  Erkennens  verworfen  haben,  und  die  dem  Menschen  ge- 
währte Offenbarung  musz  ihm  zu  einer  sehr  dürftigen  Psychologie 
zusammenschrumpfen. 

Weiter  entzieht  nun  der  Vf.  der  Bede  allen  objectiven  Werth,  in- 
dem  er  die  Verbindung  von  Begriffen  zu  Urteilen  bei  bestimmter  Be- 
deutung der  Wörter  für  unmöglich  erklärt.  'Sei  das  Allgemeine,  das 
Besondere  und  das  Einzelne,  in  welcher  Art  und  Ordnung  man  will, 
dem  Subject  und  Prädicat  zugeteilt,  so  lange  das  eine  irgend  verschie- 
den vom  andern  ist,  ist  es  das  andere  nicht;  nimmermehr  kann  das 
Subject  das  Prädicat,  oder  das  Prädicat  das  Subject  sein.'  Andere 
Sätze  als  av&gumog  iouv  av&Qamog  erklärt  er  bei  jener  Voraussetzung 
für  unmöglich.  —  Er  selbst  definiert  den  Satz  als  'das  geäusserte 
Anerkenntnis  der  steten  Ungleichheit  der  Dinge,  der  Anwendbarkeit 
verschiedener  Worte  für  die  dem  Menschen  äuszeren  Dinge,  welche 
sowol  in  dieser  als  in  jener  Anschauung  gedacht  zu  werden  fähig  and 
angewiesen,  ihnen  selbst  ungleich  sind  oder  werden.  Durch  den  Satz 
erfährt  der  andere  nichts  als  eben  dies,  dasz  der  setzende  von  der  ihm 
verstatteten  Freiheit  der  Anwendung  der  Worte  gerade  den  vorliegen- 
den Gebrauch  gemacht  hat.'  Also  die  Sätze  sind  dem  Vf.  immer  nnr 
Mitteilungen  über  die  wechselnde  Stimmung  des  Subjecls  gegenüber 
demselben  Ohject.  Es  ist  zu  verwundern,  dasz  ihm  entgeht,  wie  seine 
Aus-  und  Aufstellungen  mit  denen  der  Jünger  des  Gorgias  und  Protago- 
ns, die  Piaton  uns  vorführt,  verwandt  sind  und  dasz  er  wirklich  der 
Sprachforschung  mit  Theorien,  welche  dieselbe  aufheben,  neue  Wege 
zu  weisen  glaubt. 

So  viel  über  den  philosophischen  Teil  dieser  Beiträge.  Werfen 
wir  nun  einen  Blick  auf  den  historischen,  von  dem  wir  nach  der  An- 
kündigung Mitteilung  gesunderer  Ansichten  über  grammatische  Fragen 
aus  den  griechischen  Grammalikern  erwarten.  Ich  versuche  in  mög- 
lichster Kürze  die  Resultate  der  einzelnen  Aufsätze  zu  geben;  um  aber 
doch  eine  Probe  von  des  Vf.  Verfahren  vorzulegen,  gebe  ich  deu 
Gang,  den  er  in  einem  kürzeren  Abschnitte  verfolgt,  genauer. 

Kap.  IX  (S.  218—226)  ist  überschrieben  'die  Bedeteile';  doch  ist 
sein  Zweck  nach  §  1  nur  'auf  die  groszo  Verkehrtheit  aufmerksam 
zu  machen,  deren  sich  die  neuere  Zeit  durch  An-  und  Aufnahme  eines 
besondern  Bedeteils  unter  dem  ungeschickten  Namen  Partikel  schuldig 
gemacht  hat.'   Nachdem  noch  in  §  2  behauptet  worden  ist,  die  römi- 
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sehe  Weisheit  habe  die  Inlerjection  ersonnen,  die  Griechen  hätten  den 
neuentdeckten  Redeteil  nicht  anerkannt  (gegen  Priscians  ausdrück- 
liches Zeugnis  II  17  und  gegen  die  Andeutung  des  Apollonios  de  adv. 
531,  14),  wird  §  3  Sanclius  als  der  genannt,  der  zuerst  unter  parti- 
cula die  nicht  flectierendeu  Worte  zusammengefaszt  hat,  ein  Gebrauch 
der  allmählich,  wenn  auch  nicht  ohne  Abweichungen,  zur  Her  schuft 
gekommen.  'Den  Allen  ist  es  vollständig  fremd,  unter  particula  etwa 
eine  bestimmte  Classe  von  Worten  zu  denken;  sie  gebrauchen  den 
Ausdruck  von  Silben  oder  Worten,  die  sie  dem  Begriff  pars  unter- 
geordnet, irgend  aus  einer  Rücksicht  nun  gerade  als  klein  oder  von 
geringem  Werlhe  bezeichnen  wollen.'  'Bei  Priscian,  Dionysios  von 
Halikarnass,  Apollonios,  Herodian  wird  nicht  daran  gedacht,  durch 
{wqiov  Xt$e<og  eine  besondere  Art  von  Wörtern  zu  bezeichnen.  Die- 
ser n aturge mäsze  freie  Gebrauch  des  Wortes  juoptov  bedarf  wei- 
ter keines  Beleges.9  Hier  steht  der  erste  Salz  in  Widerspruch  mit  dem 
zweiten,  und  wie  kann  der  Vf.  diesen  'freien'  Gebrauch  des  Wortes, 
der  die  Deminutivform  unbeachtet  läszt,  als  naturgemäsz  bezeichnen? 
wälireud  er  sonst  die  Form  der  Benennungen  so  betont,  dasz  es  ihm 
'lächerlich  oder  auch  schmerzlich  ist  zu  sehen,  dasz  man  mit  dem 
Wort  subslaniitum  das  Selbständige,  das  Unabhängige  zu  bezeichnen 
glaube,  während  man  es  doch  im  sog.  Neutrum  nicht  einmal  zur  Per- 
sönlichkeit kommen  lasse,  geschweige  zur  Selbständigkeit';  während 
es  ihm  einleuchtend  scheint,  dasz  man  mit  substantia,  ovoia  jedenfalls 
nichts  weiter  als  eine  Eigenschaft,  diese  zwar  als  persönlich,  aber 
als  weiblich  und  insoweit  als  schwach,  hinfallig  und  unselbständig 
bezeichnet  hat  (S.  254)  u.  dgl.  m.  Er  fährt  denn  auch  fort:  'weshalb 
denn  nun  eben  hier  die  deminutivische  Form  und  dort  wieder  nicht?' 
begnügt  sich  aber  mit  der  Antwort,  dasz  sie  gewis  nicht  ausschliess- 
lich gebraucht  sei,  weil  von  körperlich  gedacht  kleinen  Wörtern  ge- 
sprochen werde,  d.  h.  er  bleibt  die  Antwort  schuldig.  —  Er  geht  weiter 
mit  dem  bei  dem  Standpunkt  des  Vf.  unerklärlichen  Satze:  'doch  was  die 
Alten  mit  dem  Ausdruck  particula  und  (ioqiov  vorgenommen  haben,  ist 
wol  gleichgültig,  und  es  fragt  sich  vielmehr,  ob  er  zur  Zusammenfassung 
der  Conjunctionen,  Präpositionen  und  Adverbia  in  irgend  einer  Weise 
brauchbar  sei':  dies  wird  dann  sowol  in  Rücksicht  auf  die  Form  als 
hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser  Wörter  verneint.    Den  Schlusz  die- 
ses Artikels  bildet  ein  heftiger  Ausfall  gegen  den  'rohen  Materialis- 
mus, den  eigentlichen  Vater  dieser  Partikellehre;  dem  bleibe  sie  über- 
lassen, des  ist  sie  würdig.  Wirkliche  Sprachforschung  und  Sprach- 
wissenschaft möge  sich  immer  eben  so  entfernt  halten  von  der  Parti- 
kellehre,  als  diese  von  jenem  sich  entfernt  hält.   Nur  Wirrwarr  ist 
entstanden  durch  den  Versuch  die  Redeteilo  abzuleiten  und  zu  begrün- 
den durch  eine  Logik  (Wissenschaft  der  Rede),  die  sich  vor  allen 
Dingen  zum  Gesetz  macht  frei  und  selbständig  über  der  Rede  stehen 
zu  wollen  und  so  nach  Möglichkeit  unredlich  zu  sein'  (S.  225)  — 
Neues  enthüll  dieser  Aufsalz  in  der  Thal  nicht,  anch  nicht  Vergesse- 
nes; tiefere  Einblicke  in  das  Wesen  der  griechischen  Auffassung  der 
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Redeteile  eröffnet  er  nicht;  der  bekämpfte  Irlum  »st  ein  Gespenst;  die 
meisten  Grammatiker  verwahren  sich  wol  selbst  dagegen,  dasz  sie 
mit  particula  die  Undichtigkeit  der  betreffenden  Wörter  bezeichnen 
wollten.  Uebrigens  ist  die  Zusammenfassung  der  Wörter,  die  nur  zum 
Ausdruck  von  Beziehungen  dienen,  unter  einen  gemeinsamen  Namen 
und  auch  unter  diesen  Namen  so  verkehrt  nicht,  und  es  ist  sehr  frag- 
lich, ob  Aristoteles,  der  cvvötQfiog  und  aQÖQOv  aarjfia  nannte,  ob 
Apollonios,  der  sie  <fv06rjftaivovxa9  dagegen  ovofta  und  Qijfia  die 
ifiJlrvxotara  fiigri  xov  Xoyov  nannte,  diesen  Gebrauch  von  (ioqiov  so 
ganz  gemisbilligt  haben  würden. 

Kap.  X:  der  Begriff  der  Namen  oder  sogenannten  Nennwörter 
und  der  Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjectiv  (S.  227 — 265).  Bei 
des  Vf.  Ansicht  dasz  die  Scheidung  von  Denken  und  Sein  eine  unbe- 
dingte und  unverbrüchlich  fest  zu  halten  sei,  so  dasz  ein  Wort  nie 
als  etwas  weiteres  betrachtet  werden  dürfe  denn  als  Ausdruck  unserer 
Empfindung,  wahrend  das  Aeuszere  an  sieb  unserm  Geiste  und  aller 
sprachlichen  Darstellung  unbedingt  unzugänglich  bleibt,  muste  die 
Benennung  der  substantica  und  ihre  Scheidung  vom  Adjectiv  ihm  be- 
sonderen Anstosz  geben.  Darzuthun  dasz  diese  Auffassung  und  Schei- 
dung den  Griechen  fremd  gewesen,  ist  der  Zweck  dieses  Kapitels. 
ovo^a  und  £ijfia  seien,  nachdem  Aristarcb  sie  unter  ovo^ut  vereinigt, 
bei  den  Griechen  schwerlich  noch  als  besondere  Classen  angeführt 
(dagegen  vgl.  Prise.  II  17;  dasz  die  Stoiker  die  Scheidung  aufgegeben 
ist  nirgends  erwähnt).  Dionysios  Thrax  schreibe  freilich  beiden  Clas- 
sen ovo/«  zu  (also  wol  auch  Aristarch).  Bei  Apollonios  hersche  in 
diesem  Punkte  Unsicherheit,  wahrscheinlich  erkenne  er  ovala  nur  an 
den  xvQict  an.  Aber  Synt.  S.  19  ist  vnaQ^ig,  ovala  den  itQoaijyoQixd 
so  gut  beigelegt  wie  den  xvquc,  vgl.  G.Dronke  im  rbein.  Mus.  X  S.606. 
Synt.  103,  13  17  x<ov  ovopaxav  &loig  imvorj&t]  ilg  noioxrjxag  xoivctg  ij 
lölag  u>g  av^gamogj  TlXdxtov  ist  doch  nicht  den  ngoatjyoQtxd  die  ov- 
ota  abgesprochen,  wenigstens  fehlte  sie  dann  auch  den  xvowr,  und 
wenn  es  S.  104,  8  heiszt  at  ö  avxa)W(ilai  ug  ovöhv  aXXo  anoßXinov- 
Ow  1}  slg  xr\v  vnoxetfiimjv  ovalav9  so  ist  dies  ein  besonderer  Finger- 
zeig dem  Apollonios  nicht  einen  Widerspruch  unterzuschieben.  Pris- 
cian  macht  den  Unterschied  auch  nicht,  vnoaxaatg  sei  wahrscheinlich 
spät  aus  dem  Lateinischen  eingedrungen,  wo  substantia  das  herschende 
ist.  —  inl&exov  findet  sich  bei  Dionysios  unter  ovopa  als  elöog^  Apol- 
lonios habe  diesen  Unterschied  wol  nicht  (aber  aus  de  proo.  32*  ist 
er  nicht  wegzudeuten,  wenn  es  heiszt:  at  dvxcawfilai  ovxe  dvxl  twv 
nooarjyoQixmv  6vo(idxcov  ovxs  avxl  imdsxuuüv,  uyt  at  (iev  ool^ovai  ?v 
ti,  xb  dh  TtQOörffOQinbv  <5*r/xct  %axa  nXnov&v —  aXXa  fiifv  rot  int&txixa 
rj  n^Xixoxrjxa  fj  noaoxrjxa  tj  didfcatv  tyvxW  drjXol  rj  xi  xoiovxov  vgl. 
ferner  de  adv.  530,  wo  die  iiti&ntxd  mit  den  imoorinaxa  verglichen 
werden).  Bei  den  Lateinern  und  späteren  Griechen  sei  ein  unbewustes 
Hinarbeiten  zur  Darstellung  dieses  Gegensatzes  zu  bemerken,  aber 
erst  bei  Scaliger  trete  eine  sichere  Unterscheidung  zwischen  Subst. 
und  Adj.  auf  (die  vom  Vf.  citierten  Stellen  aus  Donatus,  Diomcdes, 
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Priscian  zeigen  eine  sehr  dealliche  Scheidung:  und  zum  Teil  Entgegen- 
setzung). Die  Alten  bezeichneten  mit  im&ezov  nur  eine  besondere 
Anwendung;  vor  einer  Teilung  in  verschiedene  Classen  habe  sie  die 
Gleichartigkeit  der  Form  und  der  Gebrauch  der  Sprache,  den  die  er- 
leuchtete  Grammatik  appositio  nennt,  bewahrt.  Die  Ausscheidung  der 
possessio  und  ihre  Verbindung  mit  den  persanalia  ist  gegen  dieses 
Argument  wol  mit  Recht  geltend  zu  machen. 

Kap.  XI:  über  den  Begriff  der  nzüoig  (S.  256—262).  nxüatg  be- 
zeichnet bei  Aristoteles  bekanntlich  alle  Ableitungen  und  Flexionen. 
Die  Zeit  der  Beschrankung  von  nztooig  auf  die  declinierbaren  Wörter 
ist  nicht  zu  bestimmen,  und  der  Vf.  bestreitet  dasz  sie  bei  den  Stoikern 
vorhanden  sei.  Wenn  das  Vernum  in  der  Definition  bei  Diogenes  Laär- 
tios  Vit  58  <fzot%tiov  Xoyov  txnxmov  genannt  werde,  so  heisze  das  wol 
nur,  (njfui  sei  fein  Grundbestandteil  der  Rede,  welche  (sie)  auch  ohne 
eine  nxmöig  zu  Hülfe  zu  nehmen  doch  einen  zusammengesetzten  Ge- 
danken über  eine  Einheit  oder  Vielheit  auszusprechen  vermöchte.9 
Dies  ist  mir  unverständlich:  denn  nztocig  steht  in  des  Vf.  Satze  doch 
auch  in  der  Beschränkung  auf  Nomen  und  Pronomen,  und  wenn  unmit- 
telbar darauf  die  ctQ&cja  Ttrcortxcr,  die  cwöetipoi  ctitxvizot  genannt 
werden,  so  ist  doch  undenkbar  dasz  izztäoig  hier  wieder  in  einem  an» 
dem  Sinne  als  bei  £>?fia  zu  fassen  sei,  wenn  der  Vf.  auch  diesen  Ein- 
wand damit  zurückweist:  'vielleicht  ist  das  von  Belang,  vielleicht  auch 
nicht.'  Wenn  aber  ferner  der  Vf.  nzwaig  in  seiner  Beschrankung  auf 
die  declinierbaren  Wörter  nnr  xeov  g?w»>Q)v,  nicht  xcüv  atmaivofiivcav 
sein  liest ,  wenn  er  nicht  den  Ausdruck  eines  Verhältnisses  darin  an- 
erkennt, wie  passt  das  zu  der  verlangten  Uebereinslimmung  zwischen 
Denken  und  Reden  und  zu  den  folgenden  Kapiteln? 

Kap.  XIV:  über  den  Begriff  der  yevixrj  nzdioig  (S.  320 — 335). 
Gegenüber  Schömanns  Erklärung  der  yevtxrj  nzäoig  (in  Höfers  Ztschr. 
I  S.  79  ff.  II  S.  119  ff  )  als  casus  generalis  s.  universalis,  d.  h.  als 
Casus,  der  das  Allgemeine  der  Casusbedeutung  in  sich  vereinige,  von 
keiner  Art  von  Objectsverhällnis  ausgeschlossen  sei,  meint  der  Vf., 
'bei  der  Benennung  der  ytvmr\  nzmaig  sei  nichts  anderes  beabsichtigt 
als  anzudeuten,  dasz  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde,  aus 
dem  anderes  hervorgehe;  z.  B.  6  ayQog  xov  tplXov  besagt  dasz  das 
Werden  des  Ackers  für  mich  erst  aus  dem  Freunde  entspringt.'  Dasz 
das  nicht  nur  etymologisch  sondern  auch  historisch  der  Sinn  der  Be- 
zeichnung sei,  wird  zu  beweisen  gesucht  durch  Berufung  auf  Chöro- 
boskos,  Planudes,  Triklinios  und  Joh.  Glykys  und  gar  aus  Sirabo  XV 
I,  6  &oxe  tcüv  noxtt(i(av  atg  av  yevvrjfiaxa  vnaqxuv  xa  neSla.  Vgl. 
dagegen  Schömann  a.  0. 

Kap.  XV:  einige  Lehren  der  Grammatiker  über  Sinn  und  Anwen- 
dung der  abhängigen  Casns  (S.  336 — 343).  Dies  Kap.  enthält  l)  eine 
Stelle  aus  Planudes  (Bachm.  aneed.  II  122),  welche  die  casus  obliqui 
und  deren  Reihenfolge  mit  den  Begriffen  woher?  wo?  wohin?  in  Ver- 
bindung setzt  —  Gedanken  die  nicht  als  vergessen  von  den  Grammati- 
kern der  Gegenwart  bezeichnet  werden  können;  2)  den  Abschnitt  aus 
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Gazas  eiöaycoyy  4  Aber  die  etSvj  fistaßdattog  der  ngoaconma.  npairov 
fihv  slg  *lxim%ijv  tc5v  %ax*  ixnofin^v  &tG>Qovpiv<ov ,  cWifpov  ye- 
vix^v  ruv  x«t*  eia7iofinrjv,  tqItov  öh  slg  6oxi%r\v  twv  xarra  JtiQiTcoirjöiv. 
Der  Vf.  rühmt  als  Vorzug  dieser  Darstellung  vor  der  üblichen  dies, 
dasz  sie  'die  Bestimmung  darüber,  welcher  Casus  gerade  hierher  ge- 
hört, in  die  Willkür  die  Handlung  in  der  oder  jener  Beziehung  zo 
denken  legt,  während  wir  möglichst  materiell,  als  wenn  damit  die 
festeste  Unterlage  gewonnen  wäre,  die  Ursache,  aus  der  nou  eben 
gerade  dieser  Casus  gebraucht  sei,  in  der  Beschaffenheit  der  ganz 
auszerlicb,  objectiv  gefaszten  Handlung  entdecken,  die  Inhalt  des  Ver- 
bums sein  soll.'   Soll  man  hier  sich  mehr  wundern,  dasz  der  Vf.  den 
Neueren  diesen  *  Materialismus '  unterschiebt,  oder  darüber  dasz  er 
ihn  nicht  auch  in  den  tonoiy  welche  bei  Gaza  folgen,  erkennt? 

Kap.  XII:  die  Geschlechter  (S.  263—280).  Nach  Anführung  der 
griechischen  Termini  greift  der  Vf.  die  übliche  Auffassung  an,  wo  man 
bei  Geschlecht  an  Zeugung  und  den  verschiedenen  Anteil  daran  denke. 
Wie  die  Gestaltungen  der  Wortstämme,  durch  welche  die  sog.  Ge- 
schlechter unterschieden  werden,  dazu  kämen  verschiedene  Formen 
der  Beteiligung  an  der  Zeugung  oder  die  gänzliche  Unfähigkeit  daran 
Teil  zu  nehmen  zu  bezeichnen,  davon  bekennt  der  Vf.  nichts  zu  sehen. 
Wo  steckt  bei  a,  dasz  es  gerade  angewiesen  ist  die  Woiblichkeil  zu 
bezeichnen?  usw.  usw.  Aber  wer  hat  denn  bei  der  Bezeichnung 
männlich  und  weiblich  gerade  an  die  sexualen  Functionen  gedacht? 
Wenn  der  Vf.  unterscheidet:  Persönliches  von  grösserer  oder  gerin- 
gerer Selbständigkeit  und  Unpersönliches,  so  ist  das  doch  in  der  Thal 
die  gewöhnliche  Auffassung.  Aus  dem  Ausdruck  ovöiuqov  auf  un- 
klare Auffassung  zu  schlieszen  bat  der  kein  Recht,  der  selbst  nur 
einen  negativen  Ausdruck  'Unpersönliches'  bietet.  Das  ist  Worlstreit. 
—  yivog  ist  ihm  'das  in  Gestalt  des  ovofia  gedachte  Werden,  das 
einem  als  Eigenschaft  zukommt,  ohne  doch  bis  zur  Persönlichkeit  ent- 
wickelt zu  sein,  während  in  yEvsa  und  ytvt&Xi]  die  Persönlichkeit 
angedeutet  ist.' 

Kap.  XVI:  das  Zeitwort  (S.  344—448).  Der  Vf.  sucht  zu  bewei- 
sen, dasz  Piaton  in  ovopcc  und  §Tj(icc  nichts  unterscheide  als  besondere 
Anwendungen ,  wie  sie  jedes  Wort  alle  Zeit  in  wie  raschem  Wechsel 
auch  erleiden  könne  und  müsse;  dasz  es  Aristoteles  nicht  gelungen 
sei  £w*a  auf  scharfe  Grenzen  zu  bringen,  und  führt  dann  die  Erklä- 
rungen der  Stoiker,  des  Dionysios,  Apollonios,  Gaza,  Leskaris  und 
der  Lateiner  an.  'Ausgehend  von  der  Bedeutung  Ausspruch  und  zwar 
Ausspruch  des  im  Bewustsein  Gewordenen  hat  man  mit  Qfjfia  die 
Wortclasse  bezeichnet,  welche  sich  von  den  übrigen  ausdrücklich 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  der  Zahl  nach  viele  und  der  Art  und 
dem  Werthe  nach  verschiedene  und  gewichtige  Dinge  oder  wenn  man 
lieber  will  Begriffe  enthält.'  Diese  Ableitung  der  Benennung  ist  doch 
aber  wahrlich  nicht  neu,  wie  der  Vf.  behauptet,  sondern  liegt  bei 
Aristoteles  vor,  und  des  Vf.  Charakterisierung  desVerbum  ist  in  ihrer 
Allgemeinheit  doch  geradezu  nichtssagend.  Nach  einem  Hinweis  auf 
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die  ursprüngliche  Bedeutung  der  övfcvyla  werden  dann  von  den  itctQt- 
7rof*fv«  des  §ij(j,tt  einige  genauer  behandelt.  Bei  n^ocwtov  lassen  die 
Grammatiker  meist  die  Genauigkeit  in  Unterscheidung  des  Redenden 
und  des  Satzsubjects  vermissen.  Bei  diafccig  wird  nach  Anführung 
der  verschiedenen  Einteilungen  hervorgehoben,  dasz  deponens  lat. 
Ursprungs  sei,  yivog  für  öia&e<sig  wol  nur  ans  dem  Lateinischen  über* 
nommen.  Eigentümlich  ist  des  Vf.  Ansicht  über  den  Aorist,  der  das 
im  Wortstamm  gelegene  Prädicat  als  in  der  Möglichkeit  gelegen  aus- 
spreche und  zwar  für  das  früher,  wie  das  Futurum  für  das  jetzt ;  eine 
Auffassung  von  der  er  auch  bei  den  alten  Grammatikern  Spuren  zu 
erkennen  glaubt  (S.  387  f.);  auch  für  das  Lateinische  wünscht  er  den 
Gedanken  des  Futurum  aurgegeben.  Dann  folgt  S.  392—411  eine  Mit- 
teilung verschiedener  alter  und  neuerer  Ansichten  über  die  Modi,  und 
S.  41 1—424  des  Vf.  Ansicht  über  die  besprochenen  Eigentümlichkeiten 
des  Verbum,  die  in  Betreff  der  Modi  dahin  lautet:  der  lndicativ  deute 
an,  dasz  der  Redende  in  Betracht  der  Erkenntnis,  der  Imperativ,  dasz 
er  in  Absicht  des  Willens  sich  ungehindert  fühle  diese  Verbindung 
von  Subject  und  Pr&dicat  vorzunehmen;  vnoxaxtixrj  und  evxrixrj,  de- 
ren Gebrauchsweisen  aus  6iner  Bedeutung  abzuleiten  er  versichtet, 
bezeichnen  die  bedingte  Verbindung  des  Subjects  und  Pridicats,  und 
jedenfalls  sei  der  Gegensatz  von  subjectiver  und  objectiver  Möglich- 
keit, der  überhaupt  nicht  denkbar  sei,  nicht  damit  in  Verbindung  zu 
bringen.  Es  folgen  Stellen  über  das  Verhältnis  der  Modi  zu  den  Tem- 
pora und  über  die  avahwroraxta,  die  nach  des  Vf.  Ansicht  Verba  be- 
zeichnen, welche  die  vnoxa^ig  in  sich  selbst  schon  enthalten  und  äu- 
szerer  Beihülfe  nicht  bedürfen,  um  als  v7torttayfiiva  zu  erscheinen. 
Wir  stimmen  seiner  Schluszbemerkung  bei,  dasz  damit  dieser  Gegen- 
stand noch  lange  nicht  die  nöthige  Durchsichtigkeit  habe. 

Kap.  XVII:  vom  Particip,  Supinum  und  Gerundium  (S.  449 — 484). 
Wer  fiitoitj  zuerst  als  Redeteil  aufgestellt  hat,  will  der  Vf.  nicht  ent- 
scheiden; die  Stellen  der  Alten  beschlieszt  das  betreffende  Kapitel 
aus  Gaza ,  dessen  Gestaltung  der  ganzen  Lehre  der  Vf.  der  Erklärung 
als  Redeteil,  der  an  ovopa  und  fäiict  Teil  habe,  angemessen  findet. 
Modus  participialis ,  participialia ,  participalia  nennen  Diomedes  und 
Priscian  die  gerundia  und  supina,  und  erklären  sie  für  communia. 
Eine  Scheidung  zwischen  diesen  Namen  haben  die  alten  Grammatiker 
nicht,  gerundum  sei  Benennung  geworden  als  Beispiel  des  Benannten, 
davon  abgeleitet  gerundium  und  gerundieum;  supinum  bezeichne  das 
Abhängige  und  der  Name  sei  vielleicht  dadurch  aufgekommen,  dasz 
diese  Formen  nur  in  den  casus  obliqui  vorkommen,  vielleicht  'in  An- 
erkennung einer  auszer  dem  Menschen  gelegenen,  ihn  bestimmenden 
und  doch  nicht  selbständigen  Macht,  dasz  die  Worte  nach  der  Schwä- 
che des  darin  Bezeichneten  benannt  seien.' 

Kap.  XVIII:  das  Adverbium  (S.  485  —  506).  Adverbium,  $nlQQt\- 
(icc  ist  von  den  Lateinern,  den  Neueren  und  späteren  Griechen  erklärt 
als  Hedeteil  zur  Ergänzung  des  j3j/f*a,  dies  als  Verbum  oder  Attribut 
gefaszt.  Der  Vf.  leitet  es  von  imiQrjd^at  abvwie  der  Accent  erheische, 
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und  erklärt  es  als  'ein  dazu  gesprochenes  Wort;  wozu  gesprochen, 
darüber  musz  die  Umgehung  Auskunft  geben.'  Apollonios  und  Dio- 
nysios  Throx  hatten  diese  Auflassung  (Apoll,  de  adv.  531  weist  die 
Ausscheidung  der  ö^rAmcmxa  und  ivaözixa  aus  den  Adverbien  tt- 
rück :  ov  povov  §i\zQig  ovo*  zoig  yrjfiaai  .  .  tb  iTztQQijficc  7tgo<f<p^tzm 
aXka  xal  oiywpivoig  .  .  pi\noxt  de  xai  avxa  {sc.  xa  a%srUaaxi%o  %a\ 
ivaöztxa]  dvvapu  cctzo  öia&iatwg  (j]fiaztxrig  avdyovzai '  ot  yoo  07fr- 
lia£ovzeg  nenov&aoi,  xo  öe  na&eiv  %ilctv  riva  zcöv  in  Ttgay^cczog  <Ja- 
koi.  —  ittioiv  ist  Conj.  von  Skrzeczka  rar  nlaxiv.)  «Alle  Worte,  die 
nach  alter  griechischer  Fassung  iniQQtjfiaza  beiszen ,  eignen  sich  als 
abgekürzte  Sätze  gedacht  zu  werden.'  Aber  welches  Wort  ist  bei 
dieser  Erklärung  nicht  inlgorjfia,  und  welches  Wort  denkt  das  Kiod 
nicht  als  abgekürzten  Satz?  —  Erklärungen  von  navdixxrjg  und  (U- 
ooxqg.  —  Vielfache  Rücksicht  auf  diesen  Abschnitt  nimmt  Sohömanti 
im  Vorwort  zum  Greifswalder  Lectionskatalog  S.  1861  '  animadversio- 
nes  ad  velerum  grammalicornm  placita  de  adverbiis',  wo  eine  klare 
Uebersicht  über  die  Geschichte  dieses  Hedeteils  gegeben  ist. 

Kap.  XIX:  von  der  Inlerpunction  bei  den  Griechen  (S.  506 — 570). 
Aristoteles  habe  schriftliche  Inlerpunction  gekannt.    Dionysios  sagt: 
oziypai  tiat  zqtlg,  reAf/a,  fittfr/,  rmotiziypri.  Der  Vf.  meint,  die  letz- 
tere habe  hier  ihren  Namen  von  der  Schwäche  des  bezeichneten  Ein- 
schnittes, nicht  von  dem  Platze  unter  dem  letzten  Buchstaben.  Die 
fiici]  cziyixi]  sei  eigentlich  keine  Inlerpunction  und  nie  als  solche  an- 
erkannt, sei  nicht  von  dem  Gedanken,  sondern  von  der  Kraft  der  Lan- 
gen abhängig,  trete  mitten  ein,  während  die  wirkliche  Interpunktion 
an  natürliche  Fugen  gebunden  sei.   Zwischen  der  vollständigen  and 
unvollständigen  Inlerpunction  sei  nichts;  ebenso  wenig  sehe  man  ein, 
wie  die  fiiai}  oxiynrj  eine  räumliche  Bestimmung  gehabt  haben  könne.' 
Dor  letzte  Satz  ist  mir  ganz  unverständlich,  und  überhaupt  bekenne  ich 
nicht  zu  verstehen,  wie  sich  der  Vf.  gedacht  bat  dasz  ein  Zeichen  we- 
gen der  verschiedenen  Kran  der  Lungen  gesetzt  sei.  Bei  Nikanor  will 
er,  die  Identität  der  ßoa%Ha  diaozoly  mit  der  vjzodiaaxoktj  nicht  aaer- 
kennen  (vgl.  dagegen  Friedländer  vor  dem  Königsberger  LeclionsksU- 
log  W.  1860/61),  ohne  eine  Aufklärung  über  Nikanors  Lehre  zu  bean- 
spruchen.  Dasz  diese  keine  weitere  Verbreitung  gefunden  habe,  hatte 
schon  Friedländer  ausgesprochen.   Die  Reihe  der  Citate  schliesst  Las- 
karis,  bei  dem  sieb  zuerst  das  Fragezeichen  findet.  Das  weitere  führt 
dann  zu  folgenden  Resultaten:  *nie  ist  in  der  owaloiopi}  zu  interpun- 
gieren,  nie  hinter  ovx,  stets  hinter  selbständigem  ov,  nie  vor  eine» 
iyxkixmov,  die  alten  Verse  müssen  womöglich  sowol  in  der  Cäsur  in- 
terpungiert  als  nicht  durch  andere  Interpunclionen  zerrissen  werdnn: 
die  alten  Verse  müssen  womöglich  am  Ende  interpungiert  werden. 
Die  Anerkennung  dieser  Sülze  scheint  dem  Vf.  für  jeden  unbefangenen 
unabweislich ,  obwol  schon  bei  Plalon  in  der  Erklärung  des  Siooni- 
deischen  Gedichtes  eine  Trübung  der  ursprünglichen  Unbefangenheit 
sich  erkennen  lasse.  Leider  läszt  er  gerade  seine  beiden  letzten  Sit*6 
ohne  Beweise  stehen. 
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Kap.  XX:  die  Erfindungen  des  Aristophnnes  von  Byzanz  und  das 
Buch  des  Arkadios  (S.  571 — 601).  Die  Erfindungen  des  Ar.  seien  nur 
eine  Sage,  beruhend  auf  der  Stelle  im  Arkadios;  dies  Buch  sei  über 
ohne  Verlas»,  voll  Fehler,  unzuverlässig  in  der  Terminologie,  ohne 
feste  Ordnung.  Freilich  legt  der  Vf.  auch  arge  Dinge  unter;  z.  B. 
liest  er  aus  den  Worten  6  'AgiOiotpaviig  oijutca  Itoro  rw  Xoya  heraus: 
der  Verfasser  wolle  sagen,  vor  Arislophanes  habe  man  ohne  Troso- 
die  gesprochen  (!)  S.  598. 

In  Bezug  auf  die  übrigen  Aufsatze  beschränke  ich  mich  auf  kurze 
Angabe  des  Hervorstechenden.  Kap.  II:  die  Benennungen  der  griech. 
Buchstaben  (S.  48—79).    Das  tyiXop  bei  2  und  v  ist  gesetzt  um  sie 
von  ai  und  ot  öiq>f>oyyog  zu  unterscheiden.  —  Kap.  III:  Einteilung 
der  Buchstaben  (S.  80 — 91).  axoiyiiov  heiszl  das  'woran  ein  ordnungs- 
mäßiges Schreiten  vorkommend  gedacht  wird;  so  heiszen  dem  Grie- 
chen die  einfachsten  Laute  und  die  Kedeteile;  er  erkennt  damit  an, 
dasz  alles  in  der  Sprache  in  geordneter  Verbindung  steht.'  Stellen 
aus  den  Alten  über  die  Einteilung  der  Buchstaben  nach  den  Organen 
und  nach  der  Teilnahme  am  Hauch,  der  Consonanten  in  lange  und 
kurze,  der  Diphthongen  nach  der  Aussprache.  —  Kap.  IV:  Vereini- 
gung hei  Gelegenheit  voralischer  Berührungen  (S.  92  — 97).   Der  Vf. 
faszt  CwaXoicpt]  als  allgemeinen  Begriff  und  subordiniert  xpa- 
0<£,  cvvaigsctg  ohne  Unterscheidung  der  Vereinigungen  innerhalb  ei- 
nes oder  zwischen  zwei  Worten.  —  Knp.  V:  über  Zutritt  und  Abfall 
des  vv,  über  den  singulare!»  Nominativ  und  Accusaliv  der  übrigen 
Nomina  und  über  die  Infinitive  des  Neugriechischen  (S.98  -  125).  Das 
sog.  v  lyekKvavixov  wird  erklärt  durch  Anhangung  '  eines  Suffix  um 
va,  das  dem  übrigens  schon  gegebenen  Begriffe  noch  eine  besondere 
Gestaltung  gab.'   Den  Beweis  musz  hauptsächlich  das  Neugriechische 
liefern.  —  Kap.  VI:  die  Silben  der  griech.  u.  lat.  Sprache  (S.  126-180). 
Endresultat:  'die  Alten  haben  innerhalb  eines  Wortes  jede  Consonan- 
tenzusammenstellung  geeint  dem  je  folgenden  Vocale  zugeteilt,  sich 
berührende  Vocale  aber  eng  aneinander  geschlossen  oder  miteinander 
verbunden,  so  dasz  weder  consonantischo  noch  vocalische  Berührungen 
im  Stande  waren,  der  gewusten  unantastbaren  Einheit  des  Wortes 
einen  Abbruch  zu  thun.'  —  Kap.  VII:  BegritT  der  Prosodie  (S.  181 — 
192).  7iQOO(pöta ,  bei  den  Neueren  meist  zu  eng  gefaszt,  begreift  bei 
Aristoteles  und  Herodian  rdvot,  iqovog,  nvsv^ata. —  Kap.  VIII:  über 
die  sog.  Alona  und  Proklitika  (S.  192 — 217).   'Die  sog.  Atona  haben 
ihren  Ton,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  bezeichnet;  ihre  Schwäche 
macht  sie  zu  iyxXivofisva  oder  ßaQvrova.1  —  Kap.  XIII:  Anordnung 
der  Declinationen  der  Nomina  im  Griechischen  und  Lateinischen  (S. 
284 — 319).   Der  Vf.  will  *dasz  man  nicht  nach  üuszerer  Gestaltung 
dor  Worte,  sondern  nach  der  Teilnahme  an  der  Bezeichnung  der  Gc- 
schlechtigkeit  und  Geschlechllosigkeit  die  sog.  Declinationen  ordne'; 
verstehe  ich  ihn  recht,  so  meint  er:  innerhalb  der  einzelnen  Declina- 
tionen; denn  er  unterscheidet  dann  1)  die  Declination  wo  im  Genetiv 
die  Silbe  og  antritt,  und  hierin  nach  dem  Charakter  des  Stammes  eine 
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«■,  ri-decl.  (in  diese  gehört  z.  B.  jwrajp);  *°f  e*ne  ▼ollstfndigc 
Einordnung  aller  Wörter  verzichtet  er  wol;  2)  die  Stfirame  auf  o;  3) 
die  Stämme  auf  a  mit  denen  die  Casusendungen  geeinigt  werden.  Ina 
Lateinischen  fallen  die  de,  4e,  5e  unter  des  Vf.  erste.  Ich  kann  bei 
der  Ausdehnung,  die  dieses  Heferat  schon  erhalten  hat,  nicht  auf  Ein* 
zelheiten  eingehen,  glaube  aber  dasz  Leasings  Worte,  die  der  Vf.  in 
Kap.  VIII  G.  Hermann  entgegenhält,  auch  hier  angebracht  waren:  was 
neu  darin  ist,  ist  nicht  wahr,  und  was  wahr,  nicht  neu. 

Von  einem  hat  mein  Referat  kein  Bild  geben  können  ;  aber  das 
Bild  des  Gänsen  Wörde  unrichtig  sein,  wenn  dieser  Zug  darin  fehlte: 
ich  meine  die  grosze  Energie  mit  welcher  der  Vf.  das  Material  auf- 
gesucht und  die  unerquicklichsten  Producte  byzantinischen  Fleiszes 
durchgearbeitet  hat.    Vor  ihr  alle  Achtung,  und  in  der  Fülle  des 
Stoffes,  welche  diese  ausdauernde  Arbeitskraft  hier  aufgespeichert 
hat,  liegt  ein  Werth  dieses  Buches,  den  ich  nicht  unterschätze,  nicht 
aber  in  den  daraus  gezogenen  Resultaten  und  den  entwickelten  Theo- 
rien.  Des  Vf.  Ansicht  von  der  Sprache  gibt  uns  nicht  ein  fruchtbares 
Princip  für  die  Sprachforschung,  sondern  müste  dieser  ein  Ende  ma- 
chen, und  dasz  sie  bei  einer  Durcharbeitung  der  Sprachen  nicht  fest- 
gehalten werden  kann,  hätte  dem  Vf.  selbst  klar  werden  müssen, 
wenn  er  über  die  alte  Terminologie  nirgends  hinauskommt;  z.  B.  wenn 
ihm  der  Satz  nur  ein  Anerkenntnis  der  steten  Ungleichheit  der  Dinge 
ist,  ein  Anerkenntnis  der  Anwendbarkeit  auch  eines  zweiten  Begriffs 
auf  das  eben  bezeichnete  Ding  —  wie  kann  er  von  einem  Subject 
sprechen,  welches  Träger  des  Prädicats  sei,  und  zwar  gerade  wo  er 
seine  eigensten  Ansichten  entwickeln  will?  oder  wenn  ihm  Substanz: 
und  Substantivum  Nachwerke  übermütiger  Selbstüberschätzung  und 
des  rohen  Materialismus  sind,  wie  kann  er  erklären:  'die  Snpina  mit 
nd  sind  Formen  des  Neutrums  des  entsprechenden  Participiums.  Dies 
Neutrum  wäre  dann  als  Substantiv  (sie)  zu  denken,  vorausgesetzt  dasz 
man  überhaupt  ein  Substantiv  anerkennen  will'?  Er  hätte  versuchen 
müssen  ohne  solche  Voraussetzung  seine  Gedanken  klar  zu  machen, 
und  für  die  Wahrheit,  welche  die  Menschheit  seit  den  Anfängen  der 
geschichtlichen  Zeit  verkannt  haben  soll,  angemessene  Ausdrücke 
schaffen  sollen.  Auch  in  dem  was  der  Vf.  aus  den  Alten  beibringt, 
kann  eine  Umgestaltung  der  Sprachwissenschaft,  wie  der  Eingang 
verheiszt,  nicht  erkannt  werden.  Aber  der  Ertrag  für  die  Geschichte 
der  Grammatik?  Wo  der  Vf.  neues  dazu  bringt,  sind  es  doch  meist 
nur  seine  eignen  Gedanken,  die  ihn  dann  in  der  Deutung  der  Alten 
irre  geführt  haben  ;  wo  er  Begründung  des  anerkannten  und  gebräuch- 
lichen gibt,  sind  die  Zeugnisse  zu  wenig  geordnet,  als  dasz  sie  die 
Entwicklung  einer  Ansicht,  eines  Sprachgebrauches  sofort  klar  über- 
blicken lieszen.  Gerade  bei  Büchern  dieser  Art  ist  es  doch  sehr  wüo- 
schenswerth,  dasz  eine  übersichtliche  Anordnung  des  Stoffes  dem 
Leser  die  Durcharbeitung  des  gesammelten  Materials  und  die  Beurtei- 
lung der  aufgestellten  Resultate  erleichtere.  Ein  früherer  Recensent 
erklärt  sich  besonders  mit  der  Art  einverstanden,  wie  der  Vf.  die 
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gangbare  Erklärungsweise  sprachlicher  Erscheinungen  kritisiert.  Ich 
kann  ihm  nicht  beistimmen;  m.  vgl.  z.  B.  Kap.  XII,  wo  er  den  Be- 
griff der  Zeugung  unterschiebt  und  nun  in  endlosem  Detail  die  Abge- 
schmacktheit, die  in  dessen  Einführung  liege,  ausmalt;  und  solcher 
Misbrauch  eines  einzelnen  Wortes  findet  sich  sehr  oft.  Aber  die  Un- 
terschiede, sind  ja  im  Reiche  des  Denkens  wie  des  Seins  fliessende, 
und  bei  abstractem  Festhalten  einer  Erklärung,  eines  Begriffs,  bei 
einem  starren  Anklammern  an  den  Buchstaben  kann  man  eben  überall 
absurde  Consequenzen  ziehen.  Der  Vf.  spricht  selbst  in  seiner  Weise 
von  den  Mängeln  unseres  Erkennens  und  denen  die  sie  vergessen 
(S.  254):  edas  äuszerste,  zu  dem  wir  gelangen,  ist  dasz  wir  eine 
dunkle  Ahnung  von  den  Gestalten  des  Seienden  gewinnen,  and  soll 
man  aus  dem  Gebrauch  schlieszen,  den  wir  von  den  Worten  zu  ma- 
chen angewiesen  sind,  so  ist  anzunehmen,  dasz  gerade  manigfaltige 
Verbindung  vieler  Gestaltungen  in  jeder  Art  Sache  der  Erkenntnis  ist. 
In  übermütiger  Selbstüberschätzung  aber  wissen  wir  nicht  was  wir 
beginnen,  wollen  wir  nicht  was  wir  können  und  können  nicht  was  wir 
wollen;  so  sprechen  wir  auch  nicht  aus  was  wir  meinen  und  meinen 
nicht  was  wir  aussprechen.'  Der  Wahrheit  ist  mit  einer  solchen  Po- 
lemik nicht  gedient. 

Cleve.    P.  Schmieden 

TO- 

-» 

Zu  Cicero  und  Valerius  Maximus. 

Bei  Cicero  de  natura  deornm  I  30  ,  83  lautet  der  Text  in  den 
neueren  Ausgaben  ziemlich  constant  also:  et  quidem  laudamus  Athe- 
nis Volcanum  tum  quem  fecit  Alcamenes,  in  quo  st  ante  atque  vestito 
leviler  apparet  claudicatio  non  de  formt's:  clandum  igitur  habebimus 
de  um,  quoniam  de  Volcano  sie  aeeepimus.  So  glatt  dieser  Text  auch 
ausserlich  aussieht,  so  empfindet  man  doch  bei  Lesung  desselben  ein 
gewisses  Misbehagen,  da  die  Worte  laudamus  Atkenis  ziemlich  un- 
vermittelt sich  einstellen,  weil  jeder  condicionale  Zusatz  fehlt.  Und 
dasz  die  Worte  des  Textes  auch  noch  nicht  ganz  in  Ordnung  sind, 
darauf  weist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  deutlich  hin.  Die 
genauer  verglichenen  Hss.  lesen  nemlich  fast  einstimmig :  et  laudamus 
esse  Athenis  Volcanum  usw.,  und  da  im  Grnnde  anch  die  interpolierten 
Bücher,  welche  lesen :  cum  quidem  essem  Athenis,  taudabamus  Volca- 
num usw.,  auf  dasselbe  Verbum  snbstantivum  hinfähren,  so  ist  es  wol 
unzweifelhaft,  dasz  im  Archetypus  gestanden  hat:  et  quidem  laudamus 
esse  atkenis  volcanum  usw.  Eine  frühere  Vermutung  aufgebend  lese 
ich  die  Worte  der  Urhandschrifl  mit  einer  sich  leicht  ergebenden  Er- 
gänzung jetzt  also:  et  quidem  laudamus  visentes  Athenis  Volcanum 
cum  quem  fecit  Alcamenes.  Durch  Wiederherstellung  des  zo  esse 
zusammengeschrumpften  Participium  cisentes  wird  das  anstöszige  ins 
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der  Rede,  wie  sie  bis  jetzt  vorlag,  vollständig  beseitigt,  indem  der 
condicionale  Zusatz  alles  ordnungsmäszig  vermittelt:  'und  wir  rühmen 
ja,  wenn  wir  in  Athen  ihn  beschauen,  den  Vulcanus'  usw.  Dasz  visere 
im  Gegensatz  zu  videre  für  unser  'beschauen'  der  stehende  lateinische 
Ausdruck  sei,  wollen  wir  hier,  da  das  Wort  lexilogisch  noch  nicht  so 
klar  nach  seiner  Bedeutung  festgestellt  ist,  mit  einigen  Stellen  belegen, 
die  wir  absichtlich  nur  aus  Cicero  wählen.  Zunächst  im  Gegensalz 
zu  dem  primitiven  videre  erscheint  visere  in  der  Rede  de  imp.  Cn. 
Pomp.  21,61  al  eam  quoque  rem  populus  Romanus  non  modo  vidit,  sed 
omnium  etiam  studio  visendam  et  concelebrandam  putavil.  Wie 
Cic.  hier  visere  dem  videre  gegenüberstellt,  so  steht  visere  auch  sonst 
bei  ihm  sehr  häufig  von  solchem  Beschauen  voo  Kunslgegenständen 
und  Sehenswürdigkeiten  aller  Art:  Verr.  IV  3,  5  Messana m  ut  quisque 
nosirum  venerat,  haec  visere  solebat:  omnibus  haec  ad  visen- 
dum  patebant  cotidie  und  ebd.  vorher  2,  4  idetn  opinor  artifex  eins- 
dem  modi  Cupidinem  fecit  illum,  qui  est  Thespiis,  propter  quem 
T hesp iae  visuntur:  nam  alia  visendi  causa  nulla  est;  vgl. 
ebd.  V  26,  66.  Tusc.  V  3,  9  esset  autem  quo d dam  genus  eorum.  idque 
vel  maxime  ingenuum,  qui  nec  plausum  nec  lucrum  quoercrent,  sed 
visendi  causa  venirent  studioseque  perspicerent  quid  ageretur 
et  quo  modo,  vgl.  ebd.  I  19,  44.  de  olT.  I  39,  130  Cn.  Octavio,  qui 
primus  ex  Uta  familia  consul  f actus  est,  honori  fuisse  accepimus, 
quod  praec/aram  aedifi Cassel  in  Palalio  et  plenam  dignitatis  domum, 
quae  cum  vulgo  viseretur,  suffragata  domino,  novo  homini, 
ad  consulatum  pulabatur.  Wenn  wir  nun  durch  Herstellung  des  Par- 
ticipium  visenles  alles  in  bester  Ordnung  zn  finden  glauben,  so  sind 
wir  glücklicherweise  im  Stande  auch  noch  einen  Iiistorischen  Beweis 
für  unsere  Emendation  geltend  zu  machen.  Denn  nach  dem  sonstigen 
Verfahren  des  Valerius  Maximus,  der  so  gern  aus  Cicero  entlehn! 
(s.  Kempf  in  seiner  Ausgabe  S.  13  ff.) ,  leidet  es  wol  keinen  Zweifel, 
dasz  dieser  VIII  11  ext.  3  unsere  Stelle  ausgeschrieben  hat.  Denn 
Plinius  nat.  bist.  XXXVI  5  (4)  §  16,  welchen  Kempf  dort  als  Quelle 
anführt,  bietet  im  Grunde  nichts  speciell  zu  jener  Stelle  gehöriges. 
Jene  Stelle  des  Valerius  Maximus  enthält  durchaus  nichts,  was  nicht 
bei  Cicero  stände;  jedoch  bedarf  sie  ebenfalls  einer  nicht  unbedeuten- 
den kritischen  Nachhülfe,  die  ihr  durch  Kempf  noch  nicht  geworden  ist, 
obgleich  sein  Apparat  allo  Mittel  dazu  bietet.  Wir  lesen  dort:  tenei 
visen t is  Alkenis  Vulcanus  Alcamenis  manibus  fabricatus.  praeter 
cetera  enim  perfectissimae  artis  in  eo  praecurrentia  indicia  etiam 
illud  mirantur,  quod  slat  dissimulntae  claudicationis  sab  veste  leviler 
vestigium  repraesentans ,  ut  non  exprobralnm  tamquam  Vitium  Ha 
tamquam  certam  propriamque  dei  notam  decore  signißcans.  Hier  hat 
zwar  Kempf  aus  mehreren  Hss.  mit  Recht  Athenis  statt  des  Athenas 
der  früheren  Vulgata  hergestellt.  Denn  visentis  bezieht  sich  hier,  wie 
visenles  in  der  oben  angeführten  Stello  Ciceros  nach  meiner  Wieder- 
herstellung, nicht  auf  Athen,  sondern  auf  das  in  Frage  kommende  Stand- 
bild des  Vulcanus.   Freilich  halte  Kempf  durch  Heranziehung  der  Cice- 
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roitischen  Stetlo  der  von  ihm  bei  Valerius  Maximus  gewählten  Lesart 
noch  eine  Stütze  verschaffen  'können.  Doch  abgesehen  von  dieser  offen- 
baren Verbesserung  ist  die  Stelle  im  übrigen,  wie  sie  jetzt  noch  bei 
Kempf  steht,  fast  sinnlos;  und  ein  geübter  kritischer  Blick  wird  sofort 
erkennen,  dasz  die  Correctur  im  codex  A,  mit  welcher  auch  die  Les- 
art des  D  durchaus  übereinkommt,  allein  den  erforderlichen  Sinn  gibt. 
Es  ist  nemlich  auf  Grund  der  berührten  Hss.  also  zu  schreiben :  quod 
st  ans  dissimulutae  claudicationis  sub  teste  leciter  restigium  reprae- 
sentat,  ut  non  tarn  quam  exprobrans  Vitium,  ita  lamquam  cer- 
tam  propriamque  dei  notam  decore  signißcans.  So  nur  gibt  die  Stelle 
einen  richtigen  Sinn,  stäs  gab  Veranlassung  stat  zu  schreiben,  und 
so  gieng  repraesentat  ganz  nalurgemäsz  in  repraesenläs  über,  eben 
so  wie  die  Schreibung  exprobräs  unten  Veranlassung  zu  exprobratn 
gab.  Auch  die  Stellung  jenes  Wortes  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da 
die  Hasur  in  A  exprobrans  'tanquam  die  gewöhnliche  Wortstellung 
ebenfalls  bekundet.  Nach  dieser  Wiederherstellung  des  Textes  gibt 
'sich  von  selbst  das  volle  Aufgehen  der  Valerischen  Stelle  in  die  Cice- 
ronische  und  die  directe  Entlehnung  des  Inhalts  der  erstem  aus  der 
letztem  kund,  und  dadurch  wird  auch  der  von  mir  für  Cicero  gefun- 
denen Verbesserung  tisentes  statt  esse  ihre  diplomatisch  gesicherte 
Grundlage. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz, 


79. 

De  A.  Gellii  fontibus.  parlicula  I  de  auetoribus  A.  Gellii  gram- 
maticis.  dissertatio  inauguralis  pfulologica  (Gryphiswalden- 
sis).  scripsil  Iu litis  Kretzschmer.  Posnaniae,  typis  L. 
Merzbachii.  (Commissionsverlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.) 
MDCCCLX.  VIII  u.  108  S.  gr.  8. 

Die  umfangreichen  und  vielgebrauchten  Compilationen  des  ältern 
Plinius,  dos  Festus,  Gellius  und  Isidorus  in  ihre  ursprünglichen  Be- 
standteile aufzulösen  und  diese  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen  ist  bei 
der  herschenden  Richtung  der  römischen  Studien  ein  dringendes  Be- 
dürfnis, um  dessen  Befriedigung  durch  methodische  Arbeiten  sich  Man- 
ner wie  Brunn,  Dirksen,  Ritsehl  und  neuerdings  Reifferscheid  verdient 
gemacht  haben.  Denn  auf  diesem  Wege  wird  erst  eine  richtige  Ver- 
werthung  jener  Sammelwerke  im  einzelnen  möglich,  abgesehen  von 
dem  Zuwachs,  welchen  unsere  fragmentarische  Kenntnis  der  alten  Lit- 
eratur dadurch  erhält,  und  von  der  Einsicht  in  die  schriftstellerische 
Methode  jener  Compilatoren  selbst.  Für  keinen  der  genannten  aber 
versprechen  solche  Untersuchungen  mehr  Erfolg  als  für  Gellius,  bei 
welchem  neben  groszer  Fülle  und  Umständlichkeit  der  Quellenangaben 
auch  eine  auffällige  Kürze  und  Verschwiegenheit  besteht.  Dasz  in 
diesem  Punkte  nicht  bloszer  Zufall  und  Willkür,  sondern  ein  melbo- 
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disches  Verfahren  stattgefunden,  hat  unterz.  in  einer  in  vergangenen 
Jahre  erschienenen  Abhandlung  nachzuweisen  gesucht  und  zu  dem 
Ende  als  ein  bisher  nicht  angewandtes  Kriterium  die  Citiermetbode 
des  Geltius  in  Betracht  gezogen,  indem  der  verschiedene  Grad  von 
Genauigkeit  in  den  Anführungen  auf  unmittelbare  und  mittelbare  Quel- 
lenbenutzung hinleitet,  und  anderseits  auch  die  völlige  Reticenz  der 
Quellen  aus  den  bei  der  Abfassung  der  noctes  Atticae  befolgten  Grund 
Sätzen  ihre  Erklärung  findet.   Damit  das  Thema  nicht  erschöpft  zu 
haben,  war  sich  unten,  wo!  bewust,  der  seine  Untersuchung  ausdrück- 
lich nur  als  eine  Vorarbeit  für  einen  speciellen  Zweck  bezeichnet  hat, 
obgleich  er  anderseits  an  einer  hinlänglichen  Zahl  von  Fallen  die 
wesentlichen  Gesichtspunkte  des  Gegenstandes  aufgestellt  zu  haben 
glaubt.  Eine  vollständige  Behandlung  sämtlicher  Quellen  des  Gellios 
hat  sich  dagegen  der  Vf.  der  zu  besprechenden  Schrift  vorgesetzt,  von 
welcher  bis  jetzt  die  erste  Hälfte,  die  grammatischen  Quellen  des  Gel- 
lius  enthaltend,  vorliegt.  Nur  aus  diesem  Vorhaben  kann  sich  unters, 
einigermaszen  erklären,  dasz  Hr.  K.  auch  die  von  seinem  Vorgänger 
bereits  erledigten  Punkte,  oft  ohne  neue  und  wesentliche  Zulhaten, 
bisweilen  nur  wortreicher  oder  unter  eiue  andere  Kategorie  gestellt, 
dem  Leser  wieder  hat  vorführen  mögen,  obwol  auch  unter  diesem 
entschuldigenden  Gesichtspunkte  der  Vollständigkeit  unterz.  die  Art 
und  Weise  nicht  billigen  kann,  in  der  dies  ausgeführt  worden  ist.  Es 
mag  allerdings  unerwünscht  sein ,  inmitten  von  Studien,  die  veröffent- 
licht werden  sollen,  von  einer  gedruckten  Arbeit  über  dasselbe  Thema 
überrascht  zu  werden;  aber  diese  Erfahrung,  welche  auf  dem  Gebiete 
der  schreibthatigen  Philologie  nur  wenigen  erspart  sein  wird,  musz, 
wenn  anders  der  einmal  betretene  Weg  fortgesetzt  werden  soll,  die 
gewissenhafteste  Benutzung  des  Vorgängers  zur  ethischen  Folge  haben. 
Dennoch  sind  Klagen  über  das  Gegenteil  noch  aus  jüngster  Zeit  nicht 
unerhört,  und  auch  unterz.  sieht  sich  in  die  Lage  versetzt,  vor  allem 
über  das  Verhältnis  dieser  neusten  Arbeit  zu  der  seinigen  sich  aus- 
sprechen zu  müssen.  Der  Vf.  erzählt  Vorr.  S.  VI,  dasz,  nachdem  er 
seine  Untersuchung  bereits  bis  zu  Sulpicius  Rufus,  d.  h.  bis  S.  59  nie- 
dergeschrieben und  das  übrige  im  Kopfe  fertig  hatte,  der  Hibellus'  des 
unterz.  ihm  bekannt  geworden  sei,  der  ihm  'pleraque,  quae  ad  lilteras 
communes  aliquid  conferre  posse  videbantur',  vorweg  genommen  habe: 
rqui  si  prius  emissus  esset  in  lucem,  nonnullis,  quae  ille  docte  et  acute 
disseruit,  frui  potuissem,  in  aliis  contra  eura  suo  loco  disputavissem. 
nunc  satis  habui,  quae  iam  composueram,  integra  relinquere  et  Mercklini 
aut  contrariam  sententiam  aut  ubi  videbatur  utile,  assensum  in  notis 
indicare ;  ad  ipsam  vero  disputationem  eius  sentenlias  inde  a  Nigidio 
(d.  h.  von  S.  54  an)  admisi.'   Diese  letztere  Angabe  ist  erstens  nicht 
ganz  richtig,  denn  unterz.  ist  im  Texte  selbst  schon  S.  39  und  53  er- 
wähnt. Was  aber  den  Widerspruch  gegen  unterz.  betrifft,  so  ist  der- 
selbe natürlich  ausser  Stande  zu  wissen ,  wo  solcher  bis  S.  59  noch 
sonst  hätte  eintreten  können,  vermag  aber  auch  keinen  triftigen  Grund 
aufzufinden,  weshalb  der  Vf.  es  unterlassen  hat,  die  nicht  etwa  ge- 
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druckte,  sondern  bloss  niedergeschriebene  erste  Hälfte  seiner  Schrift 
damit  ebenso  häufig  auszustatten  wie  die  »weite;  ebenso  wenig  hat 
unten,  ein  Urteil  darüber,  ob  seinen  assensus  öfter  anzuführen  für 
Hrn.  K.  utile  war;  aber  honestum  wäre  es  jedenfalls  gewesen,  dies, 
und  nicht  bloss  in  der  ersten  Hälfte,  auch  noch  an  manchen  andern 
Stellen  su  thun.  Unters,  begründet  diesen  Ausspruch  nicht  bloss  auf 
einzelne  von  ihm  behandelte  Abschnitte  des  Gellius,  die  bei  Hrn.  K. 
non  mutatis  mutandis  und  ohne  Angabe  der  Concordans  wiederkehren, 
sondern  auch  darauf  dass  der  Grundgedanke  seiner  Schrift  und  ihr 
Hauptresultat  von  Hrn.  K.  als  eine  ganz  selbstverständliche  und  allbe- 
kannte Sache  vorausgesetst  und  benutst  wird,  obne  dass  sich  dabei  auch 
nur  die  leiseste  Andeutung  verräth,  dass  unters,  dies  Resultat  erst  mit 
allem  Fleiss  su  gewinnen  gesucht  hat.  Denn  S.  8  wird  in  einem  Falle, 
wo  es  sich  um  die  directe  oder  indirecte  Benutsung  des  Q.  Mucius 
Scävola  handelt,  die  Entscheidung  davon  hergenommen,  dass  Gellius 
'Scaevolae  sententiam  contra  solitum  morem  sine  libro  commemoravit', 
und  dasselbe  Argument  kehrt  S.  15:  'oflfendit  denique  quod  Gellius 
contra  morem  solitum  librorum  illorum  titulos  non  prodidit',  S.  41: 
'primum  Gellius  non  addidit  librum  Scaevolae'  und  S.  49  wieder:  'nee 
Hutilium  aut  Polybium  hoc  uno  loco  et  sine  librorum  titulis  laudatos 
Varroni  reddere  dubito'  (bei  unters.  S.  651),  während  doch  nirgend 
die  Tragweite  angemerkt  ist,  die  sich  aus  vollständigen  und  unvoll- 
ständigen Citaten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Quellenbenutzung 
des  Gellius  ableiten  lässt,  worüber  unters.  S.  641 — 671  gehandelt  hat. 
Freilich  sind  wissenschaftliche  Resultate  bestimmt  ein  Gemeingut  su 
werden,  und  es  mag  für  geistiges  Eigentum  ebensogut  eine  Verjäh- 
rungsfrist geben  wie  für  materielles ;  aber  je  jünger  ein  solches  ist, 
desto  mehr  pflegt  es  nach  altem  Recht  und  Herkommen  als  seinem  Ur- 
heber angehörig  behandelt  su  werden.  Und  selbst  die  Fälle,  wo  unters, 
namentlich  benutst  worden  ist,  lassen  in  der  genannten  Besiehung  noch 
etwas  su  wünschen  übrig.  Gleich  die  erste  Erwähnung  des  nnterz. 
S.  2  gibt  dafür  einen  Beleg.  Der  Vf.  spricht  im  Text  von  dem  ordo 
rerum  fortuitus,  quem  antea  in  excerpendo  feceromus  (Gell,  praef.g  2) 
und  fährt  in  der  Note  2,  nachdem  er  den  unters.  S.  705  IT.  vgl.  S.  664  f. 
cttieri  hat,  also  fort:  *qui  parum  ßdei  habuit  Geliii  testimonio,  cum 
qui  libri  alicuius  loci  dispersi  leguntur  apud  Gellium,  quasi  disiecta 
membra  colligeret,  in  Geliii  schedis  una  fuisse  suspicans.  quidni  Gel- 
lius eundem  librum  saepius  in  manus  ceperit?  (eine  Reflexion  die 
unter/,  auch  gemacht  hat  S.  689).  quo  autem  praecipue  nititur  loco 
11  30,  11  cuitis  rei  causam,  cum  Aristotelis  libros  problema forum 
praecerperemus ,  notaci,  nihil  contra  «fortuitum  ordinem»  facit.'  Das 
klingt  doch  ganz  so,  als  ob  unters,  sich  auf  diese  Stelle  da  beriefe,  wo 
er  dem  'ordo  rerum  fortuitus'  keinen  Glauben  schenkt,  S.  705,  wäh- 
rend sie  vielmehr  S.  664  vorangestellt  ist  als  Beweis  dafür,  dasz 
Gellius  ganze  Schriften  im  Zusammenhange  exeerpiert  bat.  Wenn  der 
Vf.  nun  schliesst:  'ex  bis  ipsis  enim  problematis  habemus  quattaor 
locos  continuos  fere  1.  XIX  cc.  2,  4,  5,  6',  so  ist  auch  dies  wieder 
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dem  anten.  nichts  neues,  der  dasselbe  Beispiel  weitreichender  Be- 
nutzung einer  Quelle  S.  671  angeführt  hat;  von  dem  Vf.  aber  ist  es 
fiir  seinen  Zweck  nicht  wol  herbeigezogen,  da  sich  aus  der  Verfassung 
unserer  Probleme  des  Aristoteles  weder  für  die  continuierliehe  ooch 
fiir  die  abrupte  mehrmalige  Benutzung  derselbeu  bei  Gellius  XIX  2 — 6 
etwas  ableiten  läszt.  Endlich  was  soll  die  ganze  Note,  welche  so  be- 
ginnt: *  nolo  prorsus  eundem  mansisse  ordinem  contendere ,  sed  uC 
servati  multa  ita  etiam  quaedam  immutati  vestigia  inveniuntur wenn 
man  damit  die  Worte  des  unterz.  S.  664  vergleicht:  fdie  Reihenfolge 
seiner  Kapitel  entspricht  gewis  nicht  streng  seinen  Aufzeichnungen 
des  gelesenen  und  gehörten,  aber  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es, 
dasz  sie  überall  von  ihnen  abwiche'  —  ?  —  Es  hätte  nemlich  nach 
der  Verweisung  auf  den  unterz.  alles  übrige  füglich  wegfallen  müssen. 
Oder  wenn  man  S.  14  N.  2  liest:  Mlegesias  et  Philoslephanus  quia  a 
Plinio  non  ad  eas  res  auetores  laudantur,  quas  Gellius  transsumpsit, 
Mcrcklino  p.  643  visi  sunt  in  nostri  notitiam  venisse  ex  libro  Sotionis 
%iQag  'Apal&elas  inscripto,  quem  Gellius  I  8  laudavit.  quod  nescio 
an  longius  absit  a  Ilde,  quam  id,  quod  relinquitur  allerum,  Gettium 
hos,  cum  eodem  libro  septimo  inveniret,  temere  cum  reliquis  arri- 
puisse',  wer  wird  dies  'alterum'  nicht  als  den  rectificicrenden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  es  unter  den  verschiedenen  Moglich- 
keilen, die  unterz.  a.  0.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?  —  Es  geht  dem 
Vf.  übrigens  mit  der  Benutzung  anderer  nicht  viel  besser.    So  lag 
das  ganze  Material  der  Note  2  S.  15  (über  die  Üiscrepanz  der  Gell ia- 
nischen  Citate  mit  der  Büchereinteilung  unserer  Texte)  fix  und  fertig 
im  Hertzschen  Index,  aber  von  diesem  Index  kein  Wort,  dagegen 
beiszt  es:  'adnotavi'.   Und  weil  wir  einmal  hei  den  Anmerkungen 
stehen,  für  welche  Gasse  von  Lesern  sind  solche  Confessionen  be- 
rechnet, wie  die  in  N.  1  S.  73,  in  welcher  wieder  von  Köper  etwas 
gesagt  ist,  was  er  genau  genommen  nicht  von  sich  selbst  sagt? 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Vorbemerkung  zu  der  Schrift  selbst, 
so  zerfällt  diese  in  zwei  Teile,  in  'prolusiones '  S.  1 — 36  und  in  die 
Behandlung  der  einzelnen  grammatischen  Quellen  des  Gellius  S.  37 — 
108.  In  jenem  ersten  Teile,  der  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Un- 
tersuchung bereiten  soll,  ist  unter  etwas  veränderten  Gesichtspunkten 
und  in  anderer  Reihenfolge  im  wesentlichen  das  zusammengefaszt,  was 
unterz.  S.  636  —  691  dargestellt  hat,  nemlich  §  1  'coniecturas  de  sio- 
gnlis  atictoribus  modernndas  esse  ex  usu  atque  familiaritate  eoroni'; 
§  2  'saepius  licebit  capita  continua  eidern  auetori  vindicare',  wo  sämt- 
liche Beispiele  solche  sind,  die  schon  unterz.  S.  665—671  besprochen 
hatte,  ohne  dasz  dies  bei  einem  einzigen  erwähnt  wird;  §  3  'singula 
capita  quoad  licebit  ad  unum  auetorem  revocanda  sunt,  a)  ubi  ptures 
auetores  indicare  videtnr  Gellius',  wo  wieder  das  meiste  auch  unterz. 
hat  S.  644  —  651,  b)  (ubi  ad  singula  tantum  laudatur  auetor,  c)  de 
exemplis  grammaticis';  §  4  'de  Graeoorum  lectione  et  usu';  §  5  Me 
A.  Gellii  fide';  §  6  'de  citandi  ratione  a)  in  laudandis  librorum  titulis, 
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b)  in  transcribendis  scriptorum  locis';  §  7  ede  sermonibus  apud  A. 
Gellium'.  Nur  §  8  'de  vesligiis  A.  Geliii  apud  posteriores  gramma- 
licos1  ist  dem  Vf.  «war  ganz  eigentümlich,  aber  an  dieser  Stelle  un- 
gehörig. Denn  so  gut  ein  solcher  Abschnitt  in  vollständigen  Prolego- 
mena  zu  einer  Ausgabe  des  Gellius  (oder  vielmehr  des  Nonius)  seinen 
Platz  fände,  in  eine  Abhandlung  über  die  Quellen  des  Gellius  gehört 
er  nur  mit  scheinbarem  Recht,  insofern  der  Vf.  darauf  ausgeht,  die 
Quellen  zu  Huden  aus  welchen  Gellius  und  die  späteren  Grammatiker 
gemeinsam  geschöpft  haben,  dabei  aber  nnr  zu  zweifelhaften  Resulta- 
ten gelangt,  wie  er  sich  selbst  nicht  verhelt.  Der  Vf.  bemerkt  S.  27, 
es  sei  zu  weitläufig  alle  die  zu  berücksichtigen,  welche  aus  Gellius 
etwas  entlehnt  zu  haben  scheinen  —  mit  Hecht  meinen  wir,  weil  es 
für  die  Entdeckung  einer  gemeinsamen  Quelle  erfolglos  sein  würde  — , 
und  beschränkt  sich  deshalb  auf  Macrobius,  Servius  und  Nonius.  Aber 
auch  für  die  beiden  ersten  läszt  sich  eine  ihnen  mit  Gellius  gemein- 
same Quelle  nicht  ermitteln,  sie  hätten  also  wie  Priscian  o.  a.  ohne 
Schaden  ganz  ausfallen  können.  Der  Abschnitt  über  Nonius  ist  nicht 
ohne  Erfolg  gegen  Gerlacbs  Annahme  (Vorr.  S.  XIII  —  XV)  directer 
Spuren  des  Gellius  gerichtet;  gegen  die  Annahme  oder  Ablehnung 
einer  gemeinsamen  Quelle  bleiben  aber  fast  immer  Bedenken  übrig. 
So  ist  S.  34  nicht  recht  abzusehen,  warum  Nonius  u.  faenus  neben 
dem  mit  Recht  als  Quelle  vermuteten  Varro  auch  noch  Gellius  benntzt 
haben  soll,  oder  warum  Nonius  u.  fures  aus  einer  andern  Quelle  ge- 
schöpft haben  müsse  als  Gellius  I  18  (Varro),  da  dieser  den  Homeri- 
schen Vers,  welchen  nach  dem  Vf.  S.  34  Nonius  allein  hat,  %Xinjv 
di  xs  w*tbg  a/u/vea,  bei  seinem  Gewährsmann  ebenfalls  gelesen  zu 
haben  scheint,  §  5  nam  quod  a  Graecis  nunc  xli7Cirjg  dicitur ,  anli- 
guiore  Graeca  lingua  map  dictum  est.  Ueberhaupt  läszt  sich ,  nm 
dies  hier  ein  für  allemal  zu  sagen,  recht  wol  denken,  wie  die  Be- 
nutzung gewisser  Varronischer  Bücher  bei  mehreren  Scribenten  hin- 
sichtlich der  Vollständigkeit  so  verschieden  ausfallen  konnte,  dasz 
diese  Differenz  die  Vermutungen  des  Vf.  zwar  begünstigt,  ohne  dasz 
es  ihm  gleichwol  gelingt  die  nichtvarronischen  Bestandteile  nachzu- 
weisen. —  Der  zweite  Teil  behandelt  ausschliesslich  die  grammati- 
schen Quellen  des  Gellius,  eine  Beschränkung  deren  Nachteile  dem 
Vf.  selbst  nicht  entgangen  sind,  für  welche  wir  aber  triftige,  in  der 
Sache  selbst  liegende  Gründe  nicht  zu  entdecken  vermögen:  denn  die 
vom  Vf.  im  Proömium  angegebenen  sind  eben  nur  äuszerliche.  Es 
wird  neinlich,  auch  wenn  der  Rest,  die  realen  Quellen,  welche  der  Vf. 
bei  erster  Gelegenheit  nachfolgen  zu  lassen  verspricht,  einmal  vorliegt, 
ganz  abgesehen  von  den  nicht  zu  umgehenden  Wiederholungen  nnd 
Verweisungen,  der  Ucbelstnnd  zurückbleiben,  dasz  man,  nm  die  Be- 
nutzung jeder  einzelnen  Quelle  kennen  zu  lernen,  und  dies  war  die 
Hauptaufgabe,  an  mehr  als  £iner  Stelle  zu  suchen  hat.  Halb  und  unvoll- 
ständig ist  die  Darstellung  auch  jetzt,  und  wir  hatten  es  daher  im  Fall 
einer  Teilung  vorgezogen,  nur  einen  Teil  der  Quellen  vorzuführen, 
diese  aber  nach  allen  Seiten  vollständig  abzuhandeln.  Jetzt  sind  sie 
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der  Zeitfolge  nach|  aufgeführt,  wobei  wiederum  Schwierigkeiten  ein- 
treten:  denn  nachdem  37  Quellen  in  chronologischer  Reihe  behandelt 
sind,  folgen  38  —42  'incertae  aetalia  acriptorea'  alphabetisch  geordnet, 
und  43  —  49  cauctores  A.  Geliii  aequales',  wo  dieselbe  Anordnung 
natürlich  berechtigt  ist.  Die  vom  Vf.  beliebte  Scheidung  nach  Sprach, 
lichem  und  Sachlichem  hat  es  denn  weiter  veranlaszt,  dasz  nicht  blosz 
Grammatiker  unter  den  grammatischen  Quellen  aufgezählt  sind,  soo- 
dern  auch  Historiker  n.  a.,  wenu  sie  Verbaldefinitionen  geben ,  wie  Ti- 
mäos,  Eukleides,  M.  Porcius  Cato,  S.  Sulpicius  Rufus,  und  dass  ander- 
seits  von  Gellius  ausdrücklich  als  Grammatiker  genannte,  %ie  Elys 
(XIII  14,  7,  8.  über  diesen  den  Nachtrag  des  unterz.  im  Philologus 
XVI  168  f.),  ausgelassen  sind,  wenn  sie  Realien  darbieten.  Warum 
aber  fehlt  Julius  Paulus  unter  den  *aequales  Geliii  %  für  den  ich  einen 
ausschlieszenden  Grund  nicht  entdecken  kann?  denn  I  22,  9  f.  handelt 
er  über  die  Bedeutung  von  super  esse,  und  der  Vf.  bemerkt  ausdrück- 
lich S.  101,  er  habe  auch  diejenigen  nicht  ausgeschlossen,  deren  münd- 
liche Belehrung  Gellius  mitteilt. 

Konnte  unterz.  bisher  mit  dem  Vf.  nicht  einverstanden  sein,  so 
darf  ihn  dies  doch  nicht  abhalten  gern  anzuerkennen,  dass  in  dem 
zweiten  Teile  Hr.  K.  durch  selbständigen  Fleisz  und  Scharfsinn  unsere 
Quellenkenntnis  des  Gellius  mehrfach  gefördert  hat.  Zuerst  wird  nach- 
gewiesen, dasz  die  acht  ältesten  Quellen:  Timäos,  Eukleides,  Aristar- 
chos,  Krates,  M.  Porcius  Cato,  L.  Accius,  Q.  Mucius  Scävola  P.  M., 
L.  Aelius  Stilo  (mit  einer  Ausnahme  bei  diesem  letzten)  nur  mittelbar 
benutzt  worden  sind,  und  es  bestätigt  sich  damit,  was  der  Vf.  in  §  1 
allgemein  ausgesprochen  hat,  dasz,  je  häufiger  ein  Schriftsteller  von 
Gellius  angeführt  wird,  desto  sicherer  seine  directe  Benutzung  ist, 
aber  auch  die  Bemerkung  des  unterz.  S.  675,  dasz  die  directe  Be- 
nutzung der  seiner  Zeit  nahe  liegenden  Lilleratur  am  ehesten  erwartet 
werden  darf.  Sodann  verdient  der  längere  Abschnitt  über  M.  Valerius 
Probus  als  besonders  reich  an  neuen  Ergebnissen  hervorgehoben  zu 
werden.  Der  Vf.  ermittelt  für  Gellius  VI  9  durch  Zuziehung  von 
Priscian  eine  ausgedehnte  Benutzung  des  Uber  de  dubio  perfecta, 
welches  Buch  er  als  einen  Bestandteil  der  observationes  oder  com- 
mentationes  des  älteru  Probus  ansieht,  und  führt  weiter  auf  eben  die- 
ses grammatische  Werk  die  zusammenhängenden  Kapitel  XV  13.  14.  15 
wie  auch  Will  12  zurück  unter  geschickter  Verwendung  des  Nonius. 
Weniger  zuversichtlich  wird  auch  IV  17  dieser  Gruppe  beigesellt,  mit 
mehr  Sicherheit  die  Spur  des  Probus  verfolgt  in  den  bei  Gellius  IX 
9  u.  10.  II  6,  5 — 8  von  den  Anhängern  des  Probus  stammenden  münd- 
lichen Mitteilungen,  endlich  für  XIII  21,  wo  Gellius  §  1 — 8  aus  münd- 
licher Ueberlieferung  referiert,  wieder  der  Ursprung  aus  den  commeu- 
tationes  vermutet.  Ferner  scheint  es  richtig,  dasz  der  Vf.  S.  55  Gell. 
XIII  6,  3  auf  das  24e  Buch  der  comm.  gramm.  des  Nigidius,  die  XQI 
26  erwähnt  sind,  zurückgeführt  hat,  da  Gellius  an  beiden  Stellen  die 
lateinischen  Ausdrücke  für  nooamöla  bespricht.  Und  wiederum  wer- 
den treffend  S.  66  unter  den  aniiquarum  vocum  cnarratores  (XVIII 
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6,  7)  mit  Vergleichung  von  Gell.  XIII  10,2,  wo  die  libri  posteriores 
des  Antistius  Laboo  pleni  sunt  id  yenus  rerum  ad  enarrandam  et 
illustrandam  linguam  Latin  am  conducentium  Juristen  verstanden  und 
demgemäsz  die  Definition  von  matrona  XVIII  6,  7,  welches  Wort  aus 
maier  und  omen  gebildet  sein  soll ,  die  der  Vf.  S.  57  dem  Nigidius 
beigelegt  hatte,  der  frater  ans  fere  alter  entstehen  Ifiszt,  dem  An- 
tistius zugesprochen ,  der  in  Dig.  XVI  242  vidua  aus  t>e  (=  Une) 
duitate  deriviert.  Nur  sieht  man  danach  um  so  weniger  ein,  warum 
der  Vf.  S.  57  N.  1  sich  sträubt  die  Vermutung  des  unters.  S.  653  zu- 
zulassen, es  könne  die  Etymologie  des  Nigidius  von  frater ,  die  den 
obigen  wie  ein  Ei  dem  andern  Ähnlich  ist,  bei  Labeo  gestanden  haben, 
der  ganz  in  derselben  Weise  etymologisiert.  Verstärken  konnte  der 
Vf.  seinen  Beweis  für  Labeo  noch  dadurch,  dasz  bei  Paulus  S.  125  die 
Artikel  matrona  und  mater  familias  unmittelbar  aufeinander  folgen 
und  in  dem  letzteren  auch  die  vidua  erwähnt  wird.  —  Nicht  ohne 
Grund  leitet  der  Vf.  S.  67  das  ganze  6e  Kapitel  des  IVo  Buchs  ans 
Atejus  Capito  ab,  der  erst  §  10  ex  quinto  librorum  quos  de  pontißcio 
iure  composuit  genannt  ist,  und  sieht  denselben  zugleich  als  die  ge- 
meinsame Quelle  des  Verrius  in  den  betreffenden  Artikeln  an.  Nur  ist 
dem  unterz.  nicht  so  klar  wie  dem  Vf.,  dasz  Festus  S.  154b:  mundus,  ut 
ait  Capito  Ateius  in  t.  VII  pontificali,  ter  in  anno  patere  solet  dar- 
thne:  'primum  senatusconsulti  exemplum  et  omnem  de  terrae  motu  et 
hastis  Marths  quaestioncm  a  libris  eius  de  pontiflcio  iure  aliena  non 
fuisse',  sondern  wir  würden  den  Beweis  mit  der  Beobachtung  verstärkt 
haben,  dasz  auch  das  zweite  senatus  de  er  e  tum  bei  Geltius  II  24,  2 
wieder  aus  Atejus  (coniectanea)  geschöpft  ist  (ein  drittes,  und  weiter 
kommt  keins  vor,  verdankt  Gellius  XV  11  dem  Suetonius),  und  wegen 
der  eigentümlichen  Beziehung  seiner  coniectanea  zu  Varro  die  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  dieses  noch  offen  halten.  Auf  dieselben  Bücher 
de  iure  pontificio  rührt  der  Vf.  S.  68  zurück  XVI 6, 13,  wo  unbestimmt 
commentarii  quidam  ad  ius  pontifievm  pertinentes  genannt  sind.  — 
Wir  billigen  ferner,  dasz  der  Vf.  S.  77  als  Quelle  für  VI  20,  1  Hyginus 
gefunden  hat,  in  commentario  quodam,  wie  Gellius  sagt,  was  nicht 
nothwendig  ein  exegetischer  Commentar  zum  Vergilius  gewesen  zu 
sein  braucht.  Für  die  Autorität  des  Hyginus  aber  spricht  in  diesem 
Falle,  wo  es  sich  um  die  Tilgung  von  Nota  in  einem  Verse  des  Vergi- 
lius handelt,  auch  der  Umstand  dasz  er  de  urbibus  Italiae  geschrieben 
hatte,  woraus  Servius  einige  Notizen  gibt  zur  Aen.  VII  412.  678.  VIII 
5ü3.  597.  638.  —  Ebenso  sind  wir  einverstanden  damit,  dasz  S.  97 
Gell.  IV  16  u.  IX  14  auf  Cäsellius,  der  nur  einmal  genannt  ist,  zurück- 
geführt werden  mit  Hülfe  des  Nonius  und  unter  Beseitigung  eines  Ein- 
wandes,  der  sich  aus  den  alphabetisch  geordneten  Büchern  der  lectio- 
nes  antiquae  erheben  könnte,  welche  der  Vf.  wieder  mit  dem  ttro- 
mateus  identificiert.  Dasz  das  Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Einwan- 
des,  nemlich  die  Annahme,  Cäsellius  habe  wie  Verrius  Flaccus  sein 
Material  zwar  alphabetisch  geordnet,  aber  gelegentlich  auch  ohne 
diese  Rücksicht  manches  herbeigezogen,  das  rechte  ist,  ergibt  sich, 
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was  wenigstens  nirgend  ausgesprochen  ist,  ans  den  spärlichen  Ueber- 
resteu  des  Cäsellius  selbst  bei  Cliarisius.  Denn  er  hatte  unter  A  acrum, 
unter  B  bat,  unter  L  aber  aegre  bebandelt.  —  Aus  dem  längern  Ab. 
schnitt  über  Varro  (S.  44 — 54),  der  hier  absichtlich  nicht  berücksich- 
tigt worden  ist,  beschränkt  sich  unterz.  darauf  als  besonders  evident 
hervorzuheben  die  Vindication  des  ganzen  24n  Kap.  des  In  Buchs, 
wo  Varro  nur  einmal  $  3  genannt  wird,  vermöge  geschickter  Benutzung» 
von  XVII  21,  43.  Um  endlich  auch  von  den  Anmerkungen,  von  denen 
oben  nicht  viel  zu  rühmen  war,  eine  bessere  Probe  zu  geben,  ist  die 
Richtigkeit  der  Bemerkung  gegen  Rilschl  S.  öl  anzuerkennen,  dasz 
Priscian  II  401  Kr.  nicht  sowol  aus  Varro  de  diseiplims  als  aus  de  l. 
L.  V  169  geschöpft  habe,  welobes  Buch  derselbe  kurz  vorher  citiert. 

Anderseits  sieht  sich  unterz.  aber  auch  genöthigt  zu  bemerken, 
dasz  er  wenigstens  eben  so  oft  mit  dem  Vf.  nicht  übereinstimmen  kann 
und  dasz  dies  fast  überall  der  Fall  ist,  wo  derselbe  den  unterz.  be- 
streitet, was  hier  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  vergönnt  sein  mag. 
So  scheint  auf  den  ersten  Anblick  der  Einwand  des  Vf.  S.  60  gegen 
unterz.  S.  650  begründet,  dasz  bei  Gellius  XIX  8,  6  der  Vers  des  Plan- 
tus  für  den  Singular  delicto  und  der  des  Ennius  für  inimicitia  nicht 
aus  Casars  Büchern  de  anafogia  entlehnt  sein  könne,  weil  nach  §  6 
Cäsar  den  Gebrauch  von  inimicitia  bei  den  releres  geleugnet  habe. 
Die  Worte  lauten:  inimicitiam  tarnen  .  .  quae  ratio  est  quamobrem 
C.  Caesar  tel  dictam  esse  a  teteribus  vel  ditendam  a  nobis  non  putat? 
quando  Plautus  .  .  deliciam  quoque  ivtxmg  dixerit  pro  delictis  usw., 
wo  vel  dicetrdam  doch  keine  andere  Auffassung  verträgt,  als  dasz  Gel- 
lius das  vorausgehende  tel  dictam  entweder  berichtigen  oder  ein- 
schränken will,  und  danach  wird  es  wieder  wahrscheinlich,  dasz  Cäsar 
dennoch  jene  Beispiele,  aber  vor  ihrer  Autorität  warnend,  angeführt 
hatte.  Ein  solches  wunderliches  Schwanken  des  Gellius  wird  aber 
erst  begreiflieb  unter  der  Annahme,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  direct 
aus  Casar  hatte,  und  darum  liesz  nnterz.  a.  0.  die  Wahl  zwischen 
Casar  und  Fronlo  frei ,  welcher  letztere  in  diesem  Kapitel  aus  Cäsar 
referiert.  —  Ohne  Einschränkung  erkennt  unterz.  des  Vf.  Bemerkung 
S.  71  an,  dasz  die  Stelle  des  Sempronins  Asellio  V  18,  9,  obwol  sie 
den  Scbluszpuragraphcn  bildet,  nicht  als  Nachtrag  anzusehen  sei,  da 
sie  mit  dem  vorausgehenden  eng  zusammenhängt  und  auch  die  üb- 
lichen Nachtragsformeln  fehlen.  —  Dagegen  hält  unterz.  die  Polemik 
des  Vf.  gegen  seinen  Versuch  die  quid  am  alii  C.  Sallustii  iniqni 
auszer  Asinius  Pollio  bei  Gellius  selbst  aufzusuchen  und  in  Val.  Probus 
und  Castricius  zu  linden  für  verfehlt.  Des  Vf.  Abneigung  hiergegen 
beruht  S.  65  vorzüglich  darauf,  dasz  I)  zweifelhaft  sei,  ob  unter  qui- 
dam  alii  wirklich  plures  zu  verstehen  sind,  und  dasz  2)  wenn  dies 
auch  weniger  zweifelhaft  wäre,  die  Aehnlichkeit  der  combinierten 
Stellen  zu  gering  sei  für  eine  darauf  zu  bauende  Folgerung,  lieber 
jenen  Misbrauch  des  Plurals  nonnulli«  quidam,  alii  hat  derselbe  S.  6 
n.  7  gehandelt,  und  wir  müssen  daher  diese  Grundlage  seines  Beweises 
prüfen.  Wenn  Gellins  I  11,  13  schreibt:  sed  qui  hoc  compertius  me- 
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moriae  iradiderunt,  stetisse  . .  dicunt  occultiut,  so  soll  nur  Pia»,  de 
coh.  ira  6  gemeint  sein  (Plntarch  erzählt  dasselbe  auch  Ti.  Graceh.  2, 
desgleichen  Cassius  Dio  Fr.  Peir.  XC).  Aber  was  hindert  denn,  dasz 
der  belesene  Gellius  anch  die  Quelle  des  Plutarch  kannte,  die  wir  frei- 
lich weder  bei  ihm  noch  sonst  nachzuweisen  vermögen?  Ebenso  soll 
es  sich  II  4,  6  verhalten:  sed  alii  quidam  divinalionem  esse  appeila- 
tam  putaniy  wo  der  Vf.  den  einen,  der  zd  einer  Mehrheit  geworden 
ist,  nicht  einmal  nachweist,  sondern  verlangt  dasz  wir  ihm  glauben. 
Da  man  aber  bei  Asconius  Arg.  in  divin.  (S.  99  Or.)  liest:  alii  ideo 
pulant  ditinationem  dici  .  . ,  alii  quod  res  agatur  usw. ,  so  wird  die- 
ses Beispiel  wenigstens  für  Gellius,  der  Asconius  kennt  (XV  28,  4), 
unbrauchbar.  Weiter  soll  reiner  Pleonasmus  sein  Gell.  III  3,  14  sed 
enim  Saturionem  et  Addictum  .  .  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro  et 
plerique  alii  memoria e  tradiderunt:  denn  —  das  ganze  Kapitel  sei 
Vu ironisch;  als  ob  dies  ausschliesze,  dasz  Varro  die  Meinung  noch 
vieler  anderer  angeführt  habe.  Der  Vf.  beruft  sich  auf  Rilschl  Parerga 
1  S.  73  ff.  Aber  gerade  Ritsehl  legt  S.  120  auf  den  Wortlaut  von 
plerique  alii  vollen  Nachdruck,  ihm  ist  es  nicht  eine  inhaltleere  Phrase, 
sondern  der  absichtlich  gewählte  Ausdruck  für  eine  nolbwendige  Classe 
zahlreicher  Autoritäten  in  der  Piaulinischen  Kritik  des  Varro.  Des  Vf. 
Worte  S.  7:  cab  hoc  autem  (Varrone),  quem  insigni  modestia  revere- 
batur  (Gellius),  ad  alios  Gellium  desiluisse,  ab  omni  abhorret  fide' 
enthalten  gar  nichts  seiner  Voraussetzung  widersprechendes,  sondern 
nur  ein  Mißverständnis:  denn  nicht  Gellius  hat  die  plerique  alii  auszer 
und  neben  Varro  aufgesucht,  sondern  Varro  selbst  hat  sie  ihm  darge- 
boten. Ebensowenig  hat  der  Vf.  seine  Ansicht  für  die  von  ihm  ange- 
zogenen Stellen  I  13,  10  und  IX  7,  5  bewiesen,  in  welcher  letzteren 
übrigens  et  alii  viri  docti  et  Suetonius  ein  von  plerique  alii  etwas 
verschiedener  Ausdruck  ist.  Von  dieser  Grundlage  aus,  schlieszt 
der  Vf.  dann  weiter,  sei  auch  X  26  zu  beurteilen,  obgleich  Gellius  hier 
die  Pluralität  ausführlicher  durch  et  quibusdam  aliis  C.  Sallustii  ini- 
quis  angedeutet  habe,  aber  nachher  bald  den  Singular,  bald  den  Plural 
anwende,  nemlich  den  Singular  da,  wo  ein  sicheres  Factum  erwähnt 
werde,  das  sich  auf  Asinius  bezieht,  den  Plural  wo  allgemeine  Argu- 
mente auftreten,  und  gewinnt  daraus  das  Resultat,  dasz  Gellius  dem 
Asinius  allein  gefolgt  sei,  jenen  Plural  aber  entweder  aus  seinem  Ge- 
währsmann herübernahm  oder  'copiae  cuiusdam  causa'  selbst  hinzu, 
that.  Endlich  soll  (S.  65)  bei  Gellius  IV  15,  1  multiqve  nonmedioeri 
ingenio  ciri  conati  sunt  reprehendere  pleraque  (Salluslii)  et  06- 
trectare  wieder  auf  Asinius  allein  gehen,  cqni  videlicet  aliorum 
assensum  testatus  sit'.  Hier  also  ist  der  Vf.  etwas  nachgiebiger,  hier 
braucht  multi,  das  doch  weniger  ist  als  plerique,  nicht  ganz  =  unus 
zu  sein,  aber  —  woher  wissen  wir  denn  etwas  von  jenem  'assensus 
aliorum'  bei  Asinius,  und  ist  derselbe  überhaupt  wahrscheinlich? 
Diesen  Sätzen  gegenüber  will  unterz.  nur  bemerken,  dasz  in  allen 
Stellen  des  Gellius,  welche  Tadel  gegen  Sallustius  enthalten,  der  Plural 
gebraucht  ist,  nemlich  von  jener  Mehrzahl  auszer  Asinius.  Zweitens 
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verlangt  der  Vf.  eine  grossere  Uebereinstimmung  der  combinierteo 
Stollen  und  ist  mit  dem  unter«.  S.  663  nur  darin  einig,  dasz  bei  IV 
15,  1  an  (jene  Gruppe  und  ihren  Vertreter)  Asinius  zu  denken  sei: 
denn  vergleiche  man  diese  Stelle  mit  X  26,  'ilico  apparebit  similitado 
maxima'.    Nemlich  beidemal  ist  Gellius  Ober  die  ungeschickten  und 
böswilligen  Tadler  des  Salluslius  aufgebracht,  die  beidemal  an  dessen 
kühnen  Uebertragungen  Anslosz  nehmen.   Diese  similitudo  findet  nun 
aber  auch  11  27,  3  statt,  wo  T.  Castricius  den  Ausdruck  dekonesta- 
tnento  corporis  laetari  als  insolens  und  immodicum  bezeichnet,  und 
1  15,  18,  wo  Val.  Probus,  grammalicus  inlustris  (=  non  medioeri 
ingenio  r>ir  IV  15,  l),  der  III  1,5  dem  Salluslius  eine  circumheutio 
quaedam  poilica  zuschreibt,  denselben  einen  novaior  terborum  nennt. 
—  Ganz  analog  ist,  wie  der  Vf.  selbst  S.  78  sagt,  unlerz.  verfahren, 
wenn  er  S.  659  f.  die  Stellen  des  Gellius,  welche  Tadel  gegen  Vergi- 
lius  enthalten,  auf  Hyginus  und  Cornutus  bezogen  hat;  darum  wird 
dem  unterz.  hier  'temeritas'  wie  dort  'licentia'  vorgeworfen.  Der  Vf. 
billigt  nur,  dasz  XVU  10,  6  Spuren  des  Hyginus  erkannt  worden  sind. 
Wenn  der  Vf.  dann  seine  eigene  Vermutung,  dasz  I  22  §  12  u.  13 
Hyginus  gehören,  nur  mit  dem  attszerlichen  Argument  zu  schützen 
weisz,  dasz  auch  das  vorhergehende  Kapitel  aus  demselben  entlehnt 
ist,  so  lag  es  doch  lediglich  an  ihm,  dies  zu  verliefen  mit  der  Bemer- 
kung, dasz  auch  hier  wieder  Tadel  gegen  Vergilius  ausgesprochen 
wird:  §  12  hoc  enim  loco  Vergilius  axvoouoov  eo  verbo  usus  ridetury 
quod  — .   Aber  II  6  soll  unter  twnnulli  grammatici  aetatis  super  iorit, 
in  quibus  est  Cornutus  Annaeus,  haudsane  indocti  neque  ignohtlts, 
qui  commentaria  in  Vergilium  composuerunt  Hyginus  nicht  denkbar 
sein.  Denn  dasz  beide,  Hyginus  und  Cornutus,  die  nicht  Zeitgenossen 
waren,  ohne  von  einander  zu  wissen,  dieselben  drei  Ausdrücke  bei 
Vergilius  getadelt  hallen,  sei  unglaublich.  Jedem  aber  das  Seine  zu- 
zuteilen sei  unmöglich:  denn  Gellius  gebrauche  stets  den  Plural  (S.  81 
heiszt  es  gar,  unterz.  wolle  S.  659  dem  Cornutus,  Hyginus  und  noch 
anderen  jedem  seinen  Anteil  zuweisen,  was  weder  a.  0.  gesagt  noch 
dem  unterz.  jemals  in  den  Sinn  gekommen  ist).   Also  habe  Gellius 
entweder  den  Mund  zu  voll  genommen  oder  die  von  Cornutus  ange- 
führten Gewährsmänner  ebenfalls  andeuten  wollen    Hier  bleibt  nichts 
anderes  übrig  als  den  Vf.,  dem  der  (ralaticische  Charakter  der  römi- 
schen Lilleratur  sonst  unbekannt  zu  sein  scheint,  daraufhinzuweisen 
dasz  er  selbst  in  seiner  Schrift  zahlreiche  Beispiele  vorgeführt  hat, 
wo  Grammatiker  ihre  Vorganger  fast  wörtlich  wiederholen,  und  zu 
fragen,  warum  soll  dies  nicht  auch  zwischen  Cornutus  und  Hyginus 
vorgekommen  sein,  warum  musz  der  eine  vom  andern  nichts  gewust 
haben?  Wenn  der  Vf.  S.  78  schlieszlich  deshalb,  weil  unlerz.  bei  X 
29,  4,  wo  wieder  ein  Wort  des  Vergilius  gefädelt  wird,  an  dieselbe 
Gruppe  von  Grammatikern  und  also  auch  an  Hyginus  zu  denken  ge- 
neigt ist,  meint,  so  lasse  sich  alles  auf  seine  Quellen  zurückführen, 
so  ist  doch  einmal  klar,  dasz  Gellius  an  dieser  Stelle  nicht  seine 
eigene  Meinung  vortragt:   et  praeterea  pro  alio  quoque  adeerbio 
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diciiur,  id  est  *statim9,  quod  in  his  VergilH  rersibus  exislimatur 
obsvure  et  inseqventer  particuio  ista  (atque)  posita  esse;  sodann 
macht  Servias  zu  demselben  Verse  (Georg.  1  203)  die  Bemerkung: 
atque]  i.  e.  statin»,  alii  quidam  super  flu  am  coniunctionem  volunt; 
drittens  ist  Hyginns  in  demselben  Buche  X  J6  mit  seinem  Tadel  aufge- 
treten (ein  Argument  das  der  Vf.  S.  86  auch  anwendet),  und  endlich 
ist  es  nach  dem  Vf.  selbst  S.  43  N.  1  rathsam  soviel  als  möglich  aus 
derselben  Quelle  herzuleiten.  Nichtsdestoweniger  ist  das  Memeritas'. 
Mögen  andere  entscheiden,  ob  die  Verwandtschaft,  welche  der  Vf. 
zwischen  der  Definition  von  atque  in  §  1  dieses  Kap.  und  der  De- 
finition des  Sinnius  Capito  von  nec  bei  Festus  S.  162  b  zu  entdecken 
glaubt,  auf  festerem  Grunde  ruht.  —  Auszerdem  findet  vielen  Wider- 
spruch die  Uehersicht  der  'Berührungen'  des  Gellius  mit  Verrius, 
'  Festus  und  Paulus,  welche  unterz.  S.  701  N.  13  aufgestellt  hat.  Der 
Vf.  ist  S.  69  geneigter  bei  einem  blosz  äuszerlichen  Zusammentreffen 
eine  gemeinsame  Quelle  des  Gellius  und  Verrius  anzunehmen.  Schon 
aus  allgemeinen  Gründen  ,  denn  Verrius  werde  von  Gellius  nur  6mal 
namentlich  citiert  —  ein  ungünstiges  Prognostikon  für  des  unterz. 
Annahme  von  einem  'starken ,  directen  oder  vermittelten,  Einflusz 
dieser  Quelle9  —  'cum  quidem  a  Gellio  tarn  saepe  auctores  laudentur, 
ut  loci,  ubi  facite  adhihiti  sunt,  non  fere  excedcre  debeant  eorum 
numerum  (videlicet  non  certum  dico  numerum,  sed  acqualem  quandam 
mensuram),  ubi  additum  nomen  est/  Dies  statistische  Argument  (und 
die  Statistik  kennt  keine  nutneri  iunumeri)  wird  man  wolthun  bis 
äahin  zu  verschieben,  wo  einmal  der  ganze  Gellius  oder  wenigstens 
alle  Kapitel  ohne  Quellenangabe  auf  ihre  Quelle  reduciert  sein  wer- 
den. Und  gesetzt,  es  käme  bis  dahin  auch  die  unbekannte  Grösze,  die 
gemeinsame  Quelle,  zum  Vorschein,  wer  bürgt  dem  Vf.  dafür,  dasz 
sie  die  von  ihm  geforderte  'aequalis  mensura'  erfüllen  werde?  — 
Ferner  soll  einer  ausgedehnten  Benutzung  des  Verrius  entgegenstehen, 
dasz  ihm  Gellius  nicht  wie  anderen  vielgebrauchten  Lob  spende,  son- 
dern einmal  XVII  6,4  (es  konnte  noch  XVI  14,  3  angeführt  sein  sed 
id  nimis  coactum  atque  absurdum  ridelur)  Geringschätzung  an  den 
Tag  lege.  Aber  die  Verwahrung,  mit  der  dies  geschieht:  cum  pace 
cumque  venia  istorum,  si  qui  sunt,  qui  Verrii  Fiacci  auctoritate 
capiuntur ,  dictum  hoc  sit  —  bekundet  dennoch  den  schuldigen  Re- 
spect.  Und  ist  es  viel  anders,  was  wir  XV  3,  5  über  den  belobten 
Nigidius  lesen:  sed,  quod  sit  cum  honore  multo  dictum  P.  Nigidii, 
hominis  eruditissimi ,  audacius  hoc  arguliusque  esse  videtur  quam 
vcrius,  oder  über  Varro  selbst  1  18,  5  nonne  sie  cidetur  Varro  de 
fure,  lamquam  Aelius  de  lepore?  Und  wie  behandelt  erst  Festus  den 
Verrius,  sein  Original  das  er  excerpiert!  Auch  ist  der  Vf.  genölhigt 
von  diesen  Allgemeinheiten  gleich  zu  Gunsten  der  Bücher  de  obscuris 
Catonis,  von  denen  gewis  kein  kleiner  Teil  in  unserm  Festus  und  Pau- 
lus steckt,  eine  Ausnahme  zu  machen.  Auf  die  einzelnen  Ausstellungen 
musz  unterz.  wegen  des  schon  verbrauchten  Baumes  sich  näher  ein- 
zulassen verzichten.  —  In  seiner  Skepsis  gegen  den  unterz.  geht  der 
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Vr.  manchmal  weit.  Z.  B.  S.  61  hält  derselbe  sich  durch  die  Inductioa 
des  unter».  S.  679  nur  davon  überzeugt,  dasz  Gellius  XVI  5,3  da* 
Buch  des  Aclius  Gallus  de  sign.  ©6.  quae  ad  ins  civ.  pertinent  nicht 
direct  benutzt  habe,  'Aelium  non  ipsum  a  Gellio  inspectum  esse  sei 
laudatum  ab  altero,  Verrio  fortasse  Flacco'  (auf  welchen  unters,  als 
die  Qnelle  des  ganzen  Kapitels  hingewiesen  hatte),  obgleich  der  Vf. 
S.  34  überzeugt  ist  (woher?),  dasz  es  bei  Verrius  einen  Artikel 
vestibulum  gab  (und  um  dies  Wort  handelt  es  sich  hier),  den  Fcstus 
ausliesz.   Kann  man  einen  höhern  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  ver- 
langen?  Verrius  hatte  einen  Artikel  vestibulum;  den  Aelius  Gallus 
de  sign.  vb.  hatte  Verrius  benutzt,  wie  wir  aus  Festus  noch  ersehen; 
Wörter  mit  t>e  componiert  behandelt  Gellius,  darunter  vestibulum,  und 
citiert  dabei  Aelius  Gallus;  eins  dieser  Wörter,  vescum,  läszt  sich  bei 
Festus  noch  nachweisen  mit  demselben  Beleg  aus  Lucrelias,  den  auch 
Gellius  bat.  Und  nun  findet  es  der  Vf.  doch  noch  bedenklich,  auch 
die  Mitteilung  über  vestibulum  ebendaher  abzuleiten.  Warum?  emirs- 
mur  quippe,  quod  is  liber,  qui  magno  usui  Gellio  futuras  fuisset, 
semel  laudatur',  ein  Grund  der  mit  dem  obigen  Salz  von  der  'aequali* 
mensura'  allerdings  im  Einklang  ist,  aber  jedenfalls  unserer  noch  un- 
vollständigen Erfahrung  in  Betreff  der  Quellen  des  Gellius  vorgreift. 
Doch  wir  müssen  dem  Vf.  verralhen,  dasz  er  auf  einen  ganz  andern 
Grund  sich  stützen  konnte,  den  er  bei  Lübbert  Comment.  pontif.  S.  16 
(vgl.  Thesis  VII)  finden  wird.  —  Dasz  der  Vf.  seinen  akademischen 
Lehrer  Hertz  gegen  den  unterz.  in  Schutz  nimmt,  auch  wenn  es  sich 
wie  S.  102  nur  um  eine  Auslassung  im  Index  handelt,  wird  man  ihm, 
sobald  er  in  der  Sache  Recht  bat,  nicht  verdenken.  Bei  Gellius  XVIII 
5,  12  hoc  tum  nobis  Iulianus  .  .  dixit.  sed  eadem  ipsa  post  etiam 
in  pervulgatis  commentariis  scripta  offendimus ,  musten  die 
gesperrt  gedruckten  Wörter  nach  der  sonst  befolgten  Analogie  im 
Index  stehen.   Im  Index  monumentorum  fehlen  sie  ganz.   Im  Index 
auetorum  sind  unter  Iulianus  nur  commentarii  angeführt.  Dann  durfte 
pervulgatis  im  Text  uicht  gesperrt  gedruckt  sein.  Ein  Fehler  also, 
mindestens  ein  Druckfehler,  ist  hier  vorhanden.  Der  Vf.  nimmt  nna 
mit  Bähr  und  Hertz  an,  die  commentarii  seien  eine  Schrift  des  Jalisoos 
und  erklärt  pervulgati  durch  'in  vulgus  editi  post  hanc  disputationem'. 
Diese  Bedeutung  hat  aber  pervulgalus  bei  Gellius  nirgend,  sondern  nur 
die  von  vulgaris  (auch  X  23,  2),  vgl.  besonders  VI  17,  8  u.  XIX  10,  7, 
und  da  unterz.  diese  Ansicht  auch  bei  Hertz  voraussetzen  muste,  konnte 
er  nichts  anderes  als  eino  Verwechslung  des  Index  annehmen. 

Der  versprochenen  Fortsetzung  dieser  Abhandlung  sieht  unter!, 
mit  Interesse  entgegen  und  hofft  zugleich,  da  der  Vf.  dabei  Gelegen- 
heit haben  wird  des  unterz.  f  Citicrmelhode'  wieder  zu  berücksich- 
tigen, nicht  mehr  einer  Kritik  ausgesetzt  zu  sein  ,  die,  wie  S.  58  ge- 
schehen, eine  eingehende  Erörterung  gegen  Hertz  mit  einem  subjectivea 
'minus  recte'  ablhut. 

Dorpat.  Ludwig  Mercklin 
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Tibulls  Elegien  ftnd  Lieder  ins  Deutsche  übertragen  ton  Fr.  Fröh- 
lich. Hamburg,  Verlag  von  Möllmann  u.  Campe.  1860.  XXVII 
u.  170  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  Uebersetzung  ist,  vernehmen  wir,  kein  zünf- 
tiger Philolog  oder  Litterat,  sondern  ein  praktischer  Jurist,  der  in  lobens- 
werther  Weise  die  Muszestunden  seiner  höheren  Jahre  ideelleren  Nei- 
gungen zu  widmen  pflegt.  Vor  einigen  Jahren  gab  derselbe  bereits  eine 
Uebersetzung  der  Horazischen  Satiren  und  Briefe  heraus,  die  eine  freund- 
liche Anerkennung  wegen  des  gesunden  Sinnes  erfuhr,  wodurch  hie  und 
da  selbst  dann  das  richtige  getroffen  schien,  wenn  andere  von  der  Tra- 
dition befangene  Uebersetzer  in  die  ausgefahrene  falsche  Fahrte  einge- 
lenkt waren.  Wie  früher  Horatius,  so  ist  jetzt  auch  Tibullus  von  unsenn 
Vf.  in  freien  fünffüszigen  Iainben  übersetzt,  und  im  Vorwort  glaubt  er 
diese  Abweichung  von  der  Form  des  Originals  damit  rechtfertigen  oder, 
wie  er  bescheiden  sagt,  entschuldigen  zu  können,  dasz  der  Hexameter 
im  Deutschon  einen  andern  Charakter  als  im  Lateinischen  trage  und 
überdies,  wenn  er  nicht  schwerfällig,  hart  und  ungelenk  werden  solle, 
einen  vorzugsweise  begabten  Verskünutler  erfordere.  Das  letztere  kann 
man  zugeben,  es  trifft  aber  natürlich  nur  die  Person,  nicht  die  Sache. 
Das  erstere  ist  aber  eine  Behauptung,  wofür  der  Vf.  den  schwierigen 
Beweis  schuldig  bleibt  und  das  Gegenteil  z.  B.  durch  Goethes  'römische 
Elegien »  (um  gleich  das  hier  ausgibigste  Beispiel  anzuführen)  bewiesen 
wird,  in  denen  selbst  modernste  Innerlichkeit  durch  die  antike  Form 
die  schönste,  sinnlichste  Gestaltung  gewinnt.  Der  Hauptirtum  des  Vf. 
besteht  aber  darin ,  dasz  er,  was  bei  Horatius  allenfalls  statthaft  schei- 
nen mochte  und  in  Wieland  einen  anerkannten  Vorgänger  hatte,  auf 
die  elegische  Strophe  des  Tibullus  anwenden  zu  können  glaubte,  deren 
Verschiedenheit  vom  heroischen  Verse  er  völlig  ignoriert  und  unbespro- 
chen  läszt.  Mit  dieser  Form  hängt  aber  bei  Tibullus  das  allerwesent- 
Hchste,  die  ganze  Gliederung  der  Gedanken,  ja  die  Gestaltung  der  ganzen 
Elegien  eng  zusammen,  wie  das  nach  Dissens  und  Gruppcs  Ausführungen 
nicht  weiter  nachzuweisen  nöthig  ist.  Wir  können  darum  nicht  umhin, 
diese  Wahl  des  iambischen  Versmaszes  einen  entschiedenen  Misgriff  zu 
nennen,  der  sich  denn  auch  überall  fühlbar  gemacht  hat  und  wodurch 
der  Vf.  offenbar  vom  'Geist,  Stil  und  Ton»  des  Dichters  weiter  abge- 
kommen ist,  als  dies,  wenn  die  Originalform  beibehalten  wäre,  selbst 
bei  gröszerer  Unbeholfenheit  und  Steifheit  geschehen  sein  möchte.  Eine 
gewisse  epigrammatische  Knappheit  des  Ausdrucks ,  der  häufige  Paralle- 
lismus des  Gedankens  im  Hexameter  und  zugehörigen  Pentameter,  ein  dem 
Originalversmasz  wol  anstehendes  Ansteigen  zu  heroischerem  Schwünge 
bei  idyllisch-erotischer  Grundstimmung,  kurz  eine  Fülle  von  Eigentüm- 
lichkeiten, die  mit  der  Form  bei  Tibullus  mehr  oder  minder  zusammen- 
hängen, musten  nothwendig  in  der  iambischen  Zwanglosigkeit  der  Ueber- 
setzung verwischt  werden. 

Der  Uebersetzung  geht  ein  kurzer  Abrisz  der  Lebensumstände  des 
Dichters  voraus,  den  der  Vf.  nicht  als  Ergebnis  eigner  Forschung,  son- 
dern als  eine  Auswahl  und  Zusammenstellung  dessen  anzusehen  bittet, 
was  er  in  den  Ueberlieferungen  gelehrter  Vorarbeiter  als  wahr  oder 
wahrscheinlich  zu  erkennen  glaubte.  Wir  fürchten  aber,  dasz  der  Vf. 
sich  dadurch  bei  seinen  Lesern  geringen  Dank  erwerben  wird,  da  er, 
um  es  kurz  zu  bezeichnen,  zu  antiquarisch  zu  Werke  gegangen  ist, 
sich  dabei  in  die  Erörterung  zweifelhafter  Punkte  zu  weitläuftig  ein- 
läszt ,  wo  natürlich  der  Dilettant  weder  sichere  Resultate  erzielen  noch 
durch  scharfsinnige  Methode  der  Untersuchung  interessieren  kann,  end- 
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lieh  weil  die  Uebersichtlichkeit  des  feststehenden  nicht  erreicht  und  die 
innere  Seite  des  Gegenstandes  za  wenig  hervorgekehrt  ist.    So,  um  ein- 
eeine Belege  Anzuführen,  polemisiert  der  Vf.  vier  Seiten  lang  gegen  du* 
Geburtsjahr  711,  woran  bekanntem) aszen  heutzutage  niemand  mehr  fest- 
hält, belegt  dagegen,  was  doch  selbst  für  den  betreffenden  Leserkrei* 
noch  das  wichtigste  wäre,  die  Festsetzung  des  J.  000  nicht  spezieller, 
setzt  auch  dio  Jugendzeit  des  Dichters  mit  der  Zeitgeschichte  in  keinen 
weitern  Zusammenhang.  Aehnlich  hätte  da,  wo  von  den  pecuniären  Ver- 
lusten des  Tibullus  die  Rede  ist,  specieller  auf  die  herkömmlichen  Aecker- 
verteilungen  der  damaligen  Zeit  und  noch  specieller  auf  diejenigen  des 
J.  713  eingegangen  werden  müssen,  damit  der  Leser  sich  die  Sache  mehr 
in  ihrer  Eigenart  zu  denken  angeleitet  worden  wäre,  als  es  nun  durch  die 
geäusserten  Vermutungen  von  etwanigen  Plünderungen  und  Verwüstangen 
der  Holdaten  oder  von  Willkür  und  Eigenmacht  damaliger  Machtinhaber 
der  Kall  sein  kann.    Ferner  hätte  an  die  Erwähnung  der  Delia,  Nemesis 
usw.  allgemeineres  über  die  Demi-Monde  des  Altertums  und  insonderheit 
des  Augusteischen  Zeitalters  geknüpft  werden  müssen,  um  das  sittliche 
Gefühl  des  modernen  Lesers  auf  den  richtigen  Standpunkt  zu  versetzen, 
was  uns  für  die  richtige  Schätzung  des  künstlerischen  Genusses,  den 
uns  die  Poesie  des  Tibullus  zu  bieten  vermag,  von  der  allerwesentlich- 
sten  Bedeutung  zu  sein  scheint.    Als  völlig  unzureichend  ergibt  sich 
dasjenige,  was  der  Vf.  für  den  Tibullischen  Ursprung  des  dritten  Ba- 
ches beibringt,  da  die  Frage  sich  überhaupt  mit  allgemeinen  Betrach- 
tungen nicht  abmachen  liiszt  und  der  Vf.  Lachmanns  und  Jacobs  me- 
trische  und    sprachliche  Beweisführung  nicht  berücksichtigt  hat.  Ja 
die  rechte  uud  neuere  einschlägige  Litteratur  hat  der  Vf.,  soweit  sich 
aus  dem  angeführten  schlieszen  läszt  (von  Gelehrtennamen  erwähnt  er 
eigentlich  nur  den  alten  Ayrmannus) ,  vielleicht  gar  nicht  zu  Käthe  ge- 
zogen.   Es  mag  auch  deshalb  mit  diesen  Belegen  für  unser  Urteil  üb<r 
die  Einleitung  genug  sein,  und  wir  wollen  im  folgenden  n<>ch  einige  Be- 
merkungen über  die  Uebersetzung,  wie  sie  nun  einmal  vorliegt,  vou  ih- 
rem Gesamtcharakter  und  den  gewählten  Iamben  abgesehen,  hinzufügen. 

Zunächst  haben  wir  leider  eine  zu  grosze  Zahl  von  Stellen  gefun- 
den, wo  der  Vf.  geradezu  falsch  übersetzt.  Damit  unsere  Beweise  nicht 
ans  dem  Ganzen  zusammengetragen  erscheinen,  wollen  wir,  da  wir  Voll- 
ständigkeit nicht  beabsichtigen  können,  die  Belege  hier  und  im  folgen- 
den sämtlich  aus  der  ersten  Elegie  des  ersten  Buches  hernehmen.  V.  3 
quem  labor  asxiduus  vicino  terreat  hoste  übersetzt  der  Vf.  rwenn  ihn  bei 
■einem  steton  Müh*n  und  Schaffen  der  nahe  Feind  in  Angst  und  Sorgen 
setzt.'  Als  wenn  man  zu  der  Zeit  des  Angustus  in  Italien  dem  Land- 
bau oder  Gewerbe  nur  unter  beständiger  Furcht  vor  einem  tumuUus  sei- 
tens eines  auswärtigen  Feindes  hätte  obliegen  können  und  nicht  vielmehr 
an  Kriegsarbeit  und  Lagermühen  zu  denken  wäre.  V.  45  f.  quam  iurat 
inmites  ventos  audire  cubanlem  \  et  dominam  tenero  de  titwisse  sinu:  fwie  wohl 
ist  mir  zu  Mute  so  liegend,  drauszen  rauhe  Winde  tosen  zu  hören,  nnd 
mich  an  den  zarten  Busen  des  süszen  Liebchens  anzuschmiegen*;  wo  es 
des  Beweises  nicht  weiter  bedarf,  dasz  der  tener  simts  das  zärtliche  Herz 
des  Tibullus  ist.  V.  70  iam  veniet  tenebris  Mors  adoperta  eaput:  rnnr 
allzu  bald  tritt  aus  dem  Dunkel  mit  verhülltem  Haupte  der  Tod  zu  uns 
heran';  wo  also  der  Vf.  veniet  tenebris  verbunden  hat  (der  Ablativ  scheint 
dem  Vf.  in  seinem  bunteren  Sprachgebrauch  nicht  ganz  klar  geworden 
zu  sein).  V.  77  f.  ego  composito  seeurus  acervo  \  despiciam  dites  dexpiciam-  • 
que  famem :  r  ich  aber ,  der  ich  mir  genügen  lasse  am  kleinen  Häuflein, 
das  ich  mir  geborgen,  verachte  Reichtum  und  verachte  Habgier';  wo 
der  Vf.  anzunehmen  scheint,  dasz  fames  hier  als  auri  sacra  fames  ver- 
standen werden  könnte.  —  Sodann  erscheinen  die  gewählten  Ausdrücke 
nicht  selten  als  vou  zu  geringer  Proprietät  und  Prägnanz,  sind  dagegen 
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an  Anderen  Stellen  wieder  ans  dem  umgekehrten  Grnnde  zn  tadeln,  so 
dasz  die  Angemessenheit  nnd  Gleichmüszigkeit  der  poetischen  Sprache 
nicht  erreicht  ist.  V.  2  culti  xoli:  'des  mürbsten  Ackerlandes'.  V.  10 
pleno  pinguia  tuusta  lacu:  'volle  Zuber  von  starkem  jungen  Wein»;  wo 
schon  das  lästige  doppelte  Adjectiv  den  eigentlichen  Ausdruck  empfohlen 
haben  müste.  V.  11  f.  xeu  stip es,  habet  desertux  in  agrix  \  xeu  vetus  in 
trivio  ßorea  xerta  lapix:  'allwo  in  Feldes  Einsamkeit  ein  Denkmal, 
allwo  ein  alter  Stein'  usw.;  wo  auf  diese  Weise  verallgemeinert  Ubersetzt 
aller  Contrast  zwischen  dem  Hexameter  und  Pentameter  wegfallt  und 
ein  logischer  Fehler  ohne  Grund  und  Nutzen  hineingetragen  wird.  V.  61) 
iungamux  amorex:  flasz  uns  in  unsrer  Liebe  vereinigt  sein';  ebenfalls  viel 
ssu  matt  und  allgemein.  —  Endlich  haben  wir,  was  dn.s  Stilistische  be- 
trifft, hier  und  da  eine  gewisse  Saloperie  des  Ausdrucks,  wie  sie  wol 
gerade  die  Bequemlichkeit  des  gewühlten  Versmaszes  (aus  78  Versen 
siud  in  der  Uebersetzung  120  gewordeu)  verschuldet  hat,  nur  in  seltenen 
Füllen  dagegen  einige  Undcutlichkcit  wahrgenommen.  V.  11  nam  vene- 
ror:  rdenn  ich  beweise  stets  den  Göttern  Ehrfurcht.'  V.  29  f.  nec  tarnen 
interdum  pudeat  tenuisxe  bidentex  \  aut  xtimulo  tardox  increputise  bovex :  'doch 
schüme  ich  mich  keineswegs,  zuweilen  die  Zinkenhacke  in  die  Hand  zu 
nehmen,  und  meine  trügen  Ochsen  anzutreiben';  mit  der  Zinkenhacke? 
V.  47  f.  aut,  gelidax  hibernus  aquas  cum  fuderil  Auster,  \  xecurum  xomnox 
imbre  iuvante  sequi:  'oder  wenn  winterlicher  Südsturm  eisiges  Wasser 
herabpeitscht ,  beim  melodischen  Geplütsc her  in  Ruh  und  Frieden 
mich  in  Schlaf  zn  wiegen*;  wo  der  Vf.  den  allgemeinen  Ausdruck  in  sehr 
unglücklicher  Weise  concret  zu  gestalten  versucht  hat.  V.  52  quam  fleat 
oh  nostras  ulla  puella  vias:  'als  dasz  ein  liebes  Müdchen  um  uns  auf 
unsern  rauhen  Wegen  weine';  entschieden  unklar  übersetzt.  V.  55  me 
relinent  vinetum  formosae  vincla  puellae:  'ich  aber  bin  gefangen  in  den 
Fesseln  von  einem  schönen  Mädchen';  in  welchen  Fesseln?  oder  soll, 
wie  das  aus  dem  Original  hervorgeht,  'von  einem  schönen  Müdchen' - 
für  'eines  schönen  Müdchens'  stehen?  V.  71  iners  aetax:  'die  Altersmüde' 
für  'das  müde  Alter'  hat  in  seiner  Sprachwidrigkeit  nicht  einmal  die 
Entschuldigung  der  gröszern  Treue. 

Zum  Schlusz  noch  einige  metrische  Bemerkungen.  Geradezu  falsch 
gemessene  Verse,  wie  z.B.  gleich  zu  Anfang  unserer  Elegie :  'und  wenn 
ihm  der  Allarm'  usw.  sind  uns  seltener  aufgestoszen.  Dagegen  erlaubt 
sich  der  Vf.  ganze  Reihen  von  einsilbigen  Wörtern  zu  verwenden.  V.  22 
'doch  jetzt  ist  schon  ein  Lamm  ein  groszes  Opfer.'  V.  59  'nach  dir 
nur  blick1  ich ,  wenn  die  letzte  Stunde'.  Endlich  soll  nicht  selten  ein 
einzelnes  Wort  den  weiblichen  Schlusz  des  Iambus  ausmachen.  V.  57  f. 
'ich  frage  nichts,  o  meine  Delia,  |  nach  kriegerischem  Ruhm,  wenn  ich 
bei  dir  bin.'  V.  65  f.  'von  dieser  Leiche  wird  mit  trocknen  Augen  | 
kein  Jüngling,  keine  Jungfrau  wieder  heim  gehn.' 

Doch  wir  wollen  hier  abbrechen,  sind  aber  absichtlich  so  weit  in 
Einzelheiten  eingegangen,  um  dem  Vf.  einesteils  zu  zeigen,  dasz  wir  die 
freiwilligen  Mitarbeiter  auf  unsern  Feldern  sehr  gern  sehen  und  mit- 
zählen (ja  wir  halten  sie  in  gewissem  Sinne  für  unentbehrlich) ,  das» 
wir  sie  aber  anch  andernteils  mit  ziemlich  gleichem  Masze  wie  die  eig- 
nen Leute  messen  müssen.  Es  ist  nemlich  nach  unserm  Dafürhalten 
durchaus  nicht  unwichtig,  in  welcher  Form  und  Tüchtigkeit  dergleichen 
popularisierende  Versuche,  das  Altertum  dem  gröszern  Publicum  in  Er- 
innerung zu  bringen  und  genieszbar  zu  machen,  in  die  Welt  treten.  Es 
wirkt  das  auf  unsere  Wissenschaft  oft  mehr  zurück,  als  es  bei  ober- 
flächlicher Betrachtung  der  Sache  der  Fall  zu  sein  scheint,  und  lieber 
mag  bei  streng  wissenschaftlichen  Arbeiten,  die  nur  den  urteilsfähigen 
zugänglich  sind,  ein  unzureichendes  Resultat  verschmerzt  werden  ala 
in  Füllen  wie  der  vorliegende.    Will  also  der  Vf.  in  Zukunft  ähnliche 
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Arbeiten  versnoben,  so  wird  er  gerade  auch  im  Interesse  des  Gegen- 
standes, der  ihm  ja  in  ho  erfreulicher  Weise  Heb  und  werth  geblieben 
ist,  strengere  Forderungen  an  sich  zu  stellen  haben,  sich  zunächst  um 
die  einschlagige  Litteratur  etwa  mit  Hülfe  eines  philologischen  Freun- 
des nrotbun  müssen  und  wird,  um  Muster  für  ein  solches  mehr  von  der 
Poesie  als  von  der  Philologie  ausgehendes  Mitarbeiten  (so  darf  ich  es 
wol  kurz  bezeichnen)  zu  haben,  die  in  dem  einen  oder  andern  Sinne 
ähnlichen  Arbeiten  eines  Gruppe,  Schöll,  Gravenhorst  usw.  einer  ein- 
gehenden Kenntnisnahme  unterziehen  müssen. 

Glückstadt.  Eduard  Vollbehr. 


(9.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  8.  584.) 

Berlin  (Akad.  d.  Wiss.).  E.  Gerhard:  über  Orpheus  und  die  Orphiker. 
Druckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  1861.  8.  0  —  05.  gr.  4.  —  A. 
Kirch  hoff:  über  eine  Lücke  im  siebenten  Buche  der  Odyssee. 
Auszug  aus  dem  Monatsbericht,  Sitzung  vom  10  Juni  18(51.  S.  503 — 
579;  Mittheilung  aus  dem  von  der  Akademie  erworbenen  epigraphi- 
schen  Nachlasz  des  Hrn.  Arthur  von  Velsen:  ebd.  Sitzung  vom 
27  Juni  1801.  8.  001—008.  gr.  8  (mit  einer  Inschrifttafel).  — 
(Doctordissertationen)  Rudolph  I) ahm«:  de  Aeschyli  vita.  Druck 
von  G.  Schade.  1860.  59  8.  8.  —  Andreas  Spcngel  (aus  Mün- 
chen): de  versuum  creticorum  usu  Plautino.  1861.  44  S.  8.  — 
Friedrich  Kirchner:  de  Andocidea  quae  fertur  tertia  oratione. 
1861.  80  S.  8.  —  (Wilhelms-Gymn.)  O.  K übler:  de  inönitivo  apud 
Romanoruin  poetas  a  nominibus  adiectivis  apto.  Druck  von  G. 
"  Lange.  1801.  24  8.  4.  —  M.  Sengebusch:  über  griechische  und 
deutsche  Lexicographie  und  Grammatik.  Offener  Brief  an  Herrn 
Val.  Chr.  Fr.  Rost.  Verlag  von  F.  Vieweg  u.  8obn  in  Braun- 
schweig. 1801.    108  S.   gr.  8. 

Dorpat  (Univ.,  Lectionskatalog  1860).  L.  Merck  lin:  Observation  es 
ad  8.  Pompeii  Festi  Pauliqne  excerpta.  Druck  von  J.  C.  Schün- 
manns  W.  u.  C.  Mattiesen.  14  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  1861)  L. 
Mercklin:  A.  Gellii  noctium  Atticarum  capita  quaedam  ad  fontes 
revocata.  15  8.  gr.  4.  —  (Antrittsprogramm)  Carl  Rathlef: 
de  A.  Cremutio  Cordo  commentatio.  Druck  von  H.  Laakmann. 
*1860.  78  S.  Lex.  8.  —  (Gymn.)  C.  Frankel:  Nachträge  und  Be- 
richtigungen zu  F.  Ellendts  Commentar  über  Cicero  de  oratore. 
3s  —  5s  Heft  (umfassend  das  3c  Buch).  Druck  von  8chünmanns 
W.u.  Mattiesen.  1857-1860.  102,  103  ,  92  S.  gr.  8.  [Heft  I  und  2 
erschienen  ebd.  1855  u.  1856;  vgl.  Jahrb.  1857  8.  839  ff  und  J858 
8.  444  ff.] 

Jena  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1861—62).  C.  Göttling:  comroen- 
tariolum  de  loco  quodam  in  Aristophanis  Triphalete.  Braasche 
Buchhandlung.  5  8.  4.  —  (Zum  Jubiläum  der  Univ.  Breslau  3  Aug. 
1861)  Moriz  Schmidt:  verisimilium  capita  duo  [I  de  paroemio- 
gTaphis  Graecis,  II  in  poetis  Graecis  emendata].  Druck  von  F. 
Mauke.  32  S.  gr.  8. 

Tübingen  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  27  Septbr.  1861).  W.  8. 
Teuf  fei:  über  des  Aeschylos  Promethie  und  Orestie.  Druck  von 
L.  F.  Fues.  34  S.  gr.  4. 
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Der  Verlast,  deo  besonders  die  Homerische  Litteratur  durch  das 
unerwartete  Abscheiden  von  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  erlitten 
hat,  ist  ein  noch  frisch  und  tief  empfundener;  denn  eindringende 
Gründlichkeit  zeichnete  seine  Forschungen  aus,  und  wenn  er  beharr- 
lich auf  der  Seite  der  Ueberlieferung  und  seines  linen  Homeros  stand, 
so  entwickelte  er  hierbei  so  viel  Kenntnis,  Genauigkeit,  Gewandtheit 
und  Scharfsinn,  dasz  man  von  ihm  wol  behaupten  darf:  si  Pergama 
dextra  defendi  possent,  et  tarn  hac  defensa  fuissent.  Gerade  in  aller- 
neuester  Zeit  hatte  sich  der  von  der  vollsten  Ucberzeugung  des  einen 
Homeros  durchdrungene,  nicht  ohne  Unmut  so  manche  neuere  Auf- 
lösungsversuche betrachtende  Mann  gegen  diejenigen  gewandt,  wel- 
che ihm  seine  Odyssee  zerrissen,  und  er  hatte  ihre  zersetzende  Kritik 
zu  widerlegen  gesucht.  Wenn  ich  beute  gegen  seine  Ansicht  über 
den  Zorn  des  Poseidon  die  Odyssee  selbst  zum  Zeugen  aufrufe  und 
die  eigentliche  Bedeutung  jenes  Zornes  zu  entwickeln  suche,  so 
wünschte  ich  freilich,  dasz  meine  Abhandlung  noch  von  ihm  selbst 
gelesen  und  gewürdigt  worden  wfire ;  aber  auch  so  darf  ich  mit 
dieser  längst  beabsichtigten  Ausführung  nicht  zurückhalten,  die  mir 
gerade  auf  die  noch  so  wenig  beachtete  Composition  der  Odyssee  ein 
neues  Licht  zu  werfen  scheint. 

Nitzsch  sah  sich  durch  die  Behauptung  der  Einheit  der  beiden 
groszen  Gedichte  zu  der  Annahme  gedringt,  dasz  ein  einheitlicher 
Gedanke,  eine  zu  Grunde  liegende  Idee  alles  einzelne  zu  einem  orga- 
nischen Ganzen  verbinde,  und  er  glaubte  diese  in  der  Ilias  nicht  we- 
niger als  in  der  Odyssee  nachweisen  zu  können.  Aber  gerade  hier 
verräth  sich  die  ganze  Schwache  der  behaupteten  Einheit:  denn  dio 
von  ihm  aufgestellten,  beide  Gedichte  durchziehenden  Ideen  sind  ihnen 
so  durchaus  fremd,  dasz  nur  bei  dem  eingewurzeltsten  Vorurteile  der 
so  gründliche,  mit  groszer  Nüchternheit  alles  erwägende  Mann  zu 
solchen  die  offensten  Thatsachen  verleugnenden  Aufstellungen  sich 
binreiszen  lassen  und  dabei  beharren  konnte.  Wie  es  mit  der  tragi- 
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sehen  Idee,  die  er  in  der  Ilias  finden  wollte,  sich  verhalte,  habe  ich  in 
einer  eben  im  Druck  begriffenen  Sohrift  erörtert.   Seine  spater  nicht 
aufgegebene  Ansicht  über  die  Odyssee  bat  er  in  der  Einleitung  zum  3n 
Bande  der  'erklärenden  Anmerkungen',  in  Berichtigung  dessen  wns  er 
früher  geäussert,  weiter  entwickelt.  Er  unterscheidet  hier  sonderbar 
genug  die  Rückkehr  und  den  Freiermord  als  Haupthandlung  von 
den  episodisch  in  Buch  i  —  p  erzählten  Begebenheiten;  in  jener 
sei  Odysseus  das  Werkzeug  der  göttlichen  Strafaufsicht  (omg),  in  die- 
sen der  schuldtragende  und  von  der  Gottheit  gezüchtigte.    Aber  im 
ersten  Teile  der  Haupthandlung  ist  der  Held  von  Ithaka  wahrlich  nicht 
das  Werkzeug  der  Gölter,  sondern  der  lange  vom  Schicksal  verfolgte, 
dem  nach  einem  schrecklichen  Schiffbruche  doch  endlich  die  ersehnte 
Rückkehr  in  die  Heimat  zuteil  wird.  In  der  Episode  von  Buch  sollen 
wir  nach  Nitzsch  sehen ,  dasz  der  Mensch  'beschränkt  in  seinem  Blick 
und  unvermögend,  aber  immer  versucht  das  Masz  zu  überschreiten,  sein 
Recht  und  seine  Tugend  in  vßQig  übertreibt,  und  daher  oft  eben  durch 
das  trefflichste  was  er  übt  oder  dessen  er  sich  bewust  ist  am  leichte- 
sten in  Unheil  fallt.'   So  sei  es  auch  mit  Odysseus  in  der  Episode. 
'Wie  berechtigt  an  sich,  wie  natürlich  war  seine  Siegesfreude!  Seine 
List  hatte  ihn  und  die  Gefährten  aus  den  Händen  des  Ungethüms  er- 
rettet.   Doch  sein  übermütiges  Wort  rief  den  Fluch  hervor,  und  so 
erwachte  die  Rache  des  Gottes,  dessen  Hoheit  er  bei  seiner  gerechten 
Selbsltiülfc  angetastet  hatte.'  So  zeige  der  Dichter  hier,  wie  'ein  aus- 
gezeichneter, gottgeliebter  Mensch  der  göttlichen  Strafe  verfällt.9 
Aber  nein:  Nitzsch  musz  zugeben,  dasz  er  es  nicht  zeigt,  erklärt 
dies  aber  auf  seltsame  Weise.  'Als  der  Held  selbst  seine  früheren 
Büszungsabenteuer  erzählt,  da  nimmt  auch  dieser  Bericht  die  Gestalt 
des  Ruhmes  an.  —  Dazu  kommt  dasz,  weil  der  Held  selbst  der  erzah- 
lende ist,  und  also  die  Göttergeschichte  mehr  im  Dunkel  bleibt,  das 
Unheil,  das  ihm  widerfährt,  mehr  in  der  Gestalt  eines  schweren  Ge- 
schicks denn  als  verschuldete  Rache  des  gekränkten  Gottes  hervor- 
tritt, und  der  Hörer  demnach  mehr  an  dem  Mute  der  es  besteht,  als  an 
der  Genugthuung  der  es  bereitenden  Gottheit  Teil  nimmt.'  Würde 
aber  hieraus  nicht  folgen,  dasz  der  Dichter  diese  Begebenheiten  auf 
eine  Weise  darstellte,  worin  sie  nicht  dasjenige  zeigen  konnten,  was 
er  dadurch  eigentlich  zeigen  wollte  oder  sollte?  Und  der  Zorn  des 
den  Odysseus  verfolgenden  Poseidon  tritt  gerade  nicht  in  dieser  Epi- 
sode, sondern  in  der  Haupthandlung  hervor.    Nitzsch  schlteszt  aus 
allerlei  nach  seiner  Weise  surecht  gelegten  Anzeichen,  Poseidon  habe 
bei  Zeus  wegen  der  Kränkung  seiner  Götterwürde  durch  ein  übermü- 
tiges Wort  des  Odysseus  Beschwerde  geführt,  Zeus  habe  seine  Hache 
unter  bestimmten  Schranken  genehmigt,  und  Poseidon  vollziehe  sie,  ob- 
gleich der  Dichter  in  Buch  *— p  den  Poseidon  gar  nicht  handelnd  aufführt; 
erst  nach  der  Verletzung  des  Helios  trete  Zeus  selbst  als  Bächer  auf. 
Kann  man  sich  etwas  willkürlicheres,  eine  gröszere  Verzerrung  des 
Gedichtes  denken?   Wenn  Poseidon  hier  als  Rächer  auftrat,  so  muste 
der  epische  Dichter  ihn  auch  als  solchen  vorführen,  ja  Odysseus,  der 
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den  Fluch  des  Kyklopen  vernommen,  muste  selbst  erkennen,  dasz  der 
gekränkte  Göll  ihn  verfolge,  und  ihn  zu  versöhnen  suchen.  Statt  des- 
sen schreibt  Odysseus  diu  Leiden  auf  seiner  Rückkehr  dem  Zeus  zu 
(*  37  f.)  oder  den  Göttern  im  allgemeinen  (17  243),  und  sein  Unglück 
beginnt  nicht  erst  nach  der  Abfahrt  von  der  Insel  der  Kyklopen,  ja 
von  dort  kommt  er  ganz  ruhig  zur  Insel  des  Acolos,  da  man  doch 
erwarten  müste,  Poseidon  werde,  wollte  er  sich  seines  Sohnes  anneh- 
men pnd  die  Beleidigung  riehen,  sofort  einen  Sturm  gesandt  haben, 
wozu  er  wahrlich  keiner  vorläufigen  Erlaubnis  des  Zeus  bedurfte,  so 
wenig  als  bei  der  Rache  an  Aias  6  505  ff.  Und  Odysseus  hat  die  Göt- 
terwürde des  Poseidon  durch  das  Wort,  der  Gott  selbst  werde  den 
geblendeten  nicht  herstellen  können,  keineswegs  gekränkt;  als  Ursache 
des  Zornes  des  Poseidon  wird  nicht  dieses  Wort,  sondern  die  Blendung 
des  Kyklopen  bezeichnet  (er  69),  wie  Ameis  u.  a.  langst  gegen  Nitzsch 
bemerkt  haben. 

Dasz  Nitzsch  seiner  gesuchten  Idee  zu  Liebe  den  Dichter  auf 
Schraubcifgestellt,  kann  bei  genauerer  Betrachtung  niemand  entgehen, 
und  so  hat  denn  auch  Nagelsbach,  wie  sehr  er  auch  sonst  den  'Meister' 
ehrt,  in  der  zweiten  Auflage  der  'Homerischen  Theologie'  S.  35  f.  sich 
entschieden,  wenn  auch  mit  peinlichster  Sorgfalt  ihm  nicht  nahe  zu  tre- 
ten, gegen  N.  erklärt.  Anch  Marcowitz  im  Düsseldorfer  Programm  vom 
J.  1854:  'Vlixis  ingenium  quäle  et  Homerus  flnxerit  et  tragici  Graecorum 
poetao'  S.  6  hebt  den  jedem  sich  aufdrängenden  Widerspruch  dieser 
Annahme  mit  dem  Bericht  des  Dichters  hervor.  Dasz  es  sich  mit  dem 
Zorn  des  Poseidon  etwas  wunderlich  verhalte,  der  nicht  überall  als 
Ursache  des  Unglücks  des  Helden  von  lthaka  hervortrete,  auch  nicht 
aus  der  Beleidigung  der  Götterwürde  hervorgehe,  hat  A.  Jacob  eüber 
die  Entstellung  der  llias  und  Odyssee'  S.  421  ff.  ausgeführt.  Aber  es 
verlohnt  sich  der  Mühe,  die  Andeutungen  dieses  Zornes  im  einzelnen 
zu  verfolgen,  wobei  sich  die  Notwendigkeit  der  Ausscheidung  einzel- 
ner eingeschobenen  Stellen  ergeben  wird,  und  sodann  die  Bedeutung 
desselben  für  den  Dichter  der  Rückkehr  des  Odysseus  zu  bezeichnen. 

Gleich  am  Anfang  hören  wir,  dasz  Poseidon  auch  jetzt  noch,  wo 
die  Übrigen  Götter  mit  dem  so  lange  von  der  Kalypso  zurückgehalte- 
nen Odysseus  Mitleid  empfinden  (ytf  17  gehört,  wie  wir  anderwärts 
gezeigt,  zn  einer  Interpolation),  auf  seinem  Zorne  bebarrt,  weshalb 
Athene  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  benutzt,  die  Angelegenheit  ihres 
Schützlings  in  Anregung  zu  bringen.  Sie  wirft  dem  Zeus  vor,  dasz  er 
sich  um  Odysseus,  dessen  unglückliche  Lage  sie  schildert,  gar  nicht 
kümmere;  er  müsse  ihm  wol  zürnen,  der  ihm  doch  bei  Troja  immer 
geopfert  habe.  Was  erwidert  dieser  darauf?  Keineswegs  erwähnt  er, 
was  er  nach  Nitzsch  thun  müste,  einer  Frevelthat  des  Odysseus,  de- 
rentwegen er  ihn  der  Rache  des  Poseidon  preisgegeben,  sondern  er 
schiebt  die  Schuld,  dasz  die  Götter  noch  immer  nicht  die  Entsendung 
des  Odysseus  der  Kalypso  geboten,  auf  den  Zorn  des  Poseidon,  dem  er 
bisher  entgegenzutreten  Bedenken  getragen.  Es  ist  Privatrache,  welche 
den  Poseidon  treibt;  der  Dichter  gibt  ausdrücklich  an,  der  Gott  zürne 
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wegen  der  Blendung  seines  Sohnes,  des  Polyphemos.  Hiernach  müs- 
sen wir  annehmen,  niemand  habe  neuerdings  die  Sache  des  Odysseus 
im  Götterrathe  angeregt,  weil  man  Poseidons  Zorn  gekannt  oder  weil 
dieser  sich  einmal  auf  das  schärfste  geäuszert,  dasz  er  des  Odyssens 
Rückkehr  lange  noch  nicht  gestalten  könne.  Letzteres  anzunehmen 
werden  wir  durch  e  286  f.  veranlaszt,  wo  Poseidon  klagt,  die  Götter 
hätten  ihren  Beschlusz  über  Odysseus  während  seiner  Abwesenheit 
geändert.  Denn  ein  auf  Veranlassung  des  Poseidon  gefaszter  Göttcr- 
beschlusz,  die  Entsendung  des  Odysseus  von  der  Kalypso  noch  nicht 
ins  Werk  zu  setzen,  musz  dabei  vorschweben,  wenn  der  Dichter  sich 
auch  nicht  deutlich  gedacht  haben  mag,  wodurch  ein  solcher  zunächst 
herbeigerührt  worden  war,  da  dies  auszcrhalb  seines  Gedichtes  lag. 
Keineswegs  folgt  daraus,  was  Nilisch  will,  Poseidon  könne  seinen  Zorn 
gegen  Odysseus  nicht  auders  walten  lassen  als  unter  Billigung  des 
Zeus  oder  des  Götterrallics ;  vielmehr  durfte  dieser  auf  eigene  Hand, 
wenn  die  Götter  die  Entsendung  des  Odysseus  beschlossen,  ihn  auf 
dem  Meere  verfolgen,  wenn  auch  nicht  die  ihm  zugedachte  Rückkehr 
hintertreiben.  Jetzt  aber  will  Zeus,  dasz  die  Rückkehr  vom  Götter- 
rathe in  Erwägung  gezogen  werde,  und  er  hofft,  Poseidon  werde  dann 
auch  von  seinem  Zorn  ablassen,  da  er  nichts  gegen  alle  übrigen  Göt- 
ter vermöge.'  Die  Möglichkeit  auf  eigene  Hand  zu  handeln  wird  hier 
offenbar  vorausgesetzt;  aber  Zeus  hofTt,  Poseidon  werde  den  Odysseus 
nicht  immerfort  verfolgen  wollen,  da  er  in  diesem  Falle  den  Wider- 
stand der  übrigen  Gölter  hervorrufen  würde,  wobei  er  freilich  zu- 
nächst an  Athene  denken  mag,  die  ihren  Helden  nicht  verlassen  wird, 
wenn  sie  auch  freilich  ihm  nicht  verwehren  wird,  diesen  noch  einmal 
seinen  Zorn  fühlen  zu  lassen.  So  erklärt  sich  der  auf  das  wirkliche 
letzte  Einschreiten  des  Poseidon  hindeutende  Schlusz  der  Rede  des 
Zeus.  Wir  möchten  aber  aus  dieser  V.  71 — 75  als  spätem  Zusatz  aus- 
scheiden. Der  Interpolator  glaubte  hervorheben  zu  müssen,  dasz  Po- 
lyphemos der  Sohn  des  Poseidon  sei,  während  der  Dichter  selbst  vor- 
ausgesetzt zu  haben  scheint,  dasz  das  ganze  Geschlecht  der  Kyklopen 
von  Poseidon  seinen  Ursprung  habe.  Nehmen  wir  an,  dasz  er  dieso 
Ansicht  vorfand,  so  ist  es  noch  weniger  auffallend,  dasz  er  den  Zeus 
dieses  hier  nicht  hervorheben  laszt,  als  wenn  er  bei  der  Beschreibung 
des  Polyphemos  (i  190  IT.)  nicht  bemerkt,  dasz  er  blosz  e*in  Auge  ge- 
habt, was  sich  erst  aus  der  spätem  Erzählung  (*  333.  383.  387  IT.) 
ergibt1),  was  aber  den  Zuhörern  des  Dichters  bekannt  war,  da  sie 
alle  Kyklopen  sich  einäugig  dachten.  Verdacht  erregt  schon  die  an 
oov  KQuiog  Igt!  (liyiarov  gegen  den  Homerischen  Gebrauch  (vgl. 
B  118.  N  484.  Sl  293.  311.  e  4)  sich  anschlieszende  nähere  Bestim- 
mung näoiv  Kvxl(6ne<s<st.  Aber  auch  das  Nachschleppen  der  Be- 
zeichnung seiner  Abkunft  ist  seltsam;  hätte  der  Dichter  bezeichnen 
wollen,  dasz  Poseidons  Zorn  deshalb  entbrannt  sei,  weil  er  sein  Sohn 
war,  so  würde  diese  Bestimmung  gleich  am  Anfange  sich  hervorgo- 
drängt,  er  würde  statt  des  entbehrlichen  yctirjo%og  V.  68  itatöog  tplkov 

1)  Vgl.  Bigge  de  Cyclopibus  Homericis  (Coblenz  1850)  S.  14. 
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(vgl.  «  278.  ß  197)  gesetzt  haben.  Doch  dem  Zeus  ist  es  hier  nicht  darum 
Kti  thun,  die  Berechtigung  des  Zornes  des  Poseidon  anzudeuten,  gegen 
den  er  eher  verstimmt  ist,  sondern  er  beeilt  sich  die  Sache  zu  Ende 
zu  bringen,  wobei  er  wol  voraussetzen  darf,  dasz  den  Göttern  das  wei- 
tere bekannt  sei.  Ganz  anders  ist  es,  wenn  Athene  vorher,  um  auf  die 
Götter,  besonders  den  Zeus,  zu  wirken,  die  traurige  Lage  des  Odys- 
seus  rührend  ausmalt.  Endlich  nimmt  sich  die  Bemerkung  (V.  74  f.) 
in  xov  dri  Odvoija  Tloouöatov  lvoci%^(av  j  ov  xi  xaxaxxelvti ,  nXa&t 
6  ano  ncexQidog  airjg  gar  wunderlich  aus,  wenn  man  bedenkt,  dasz 
Odysseus  schon  im  achten  Jahre  bei  der  Kalypso  zurückgehalten  wird. 
Poseidons  Zorn  zeigt  sich  hier  gerade  darin,  dasz  er  sich  der  Entsen- 
dung des  Odysseus  so  leidenschaftlich  widersetzt  hat  und  ihm  noch  so 
arg  grollt,  dasz  bisher  keiner  der  Götter  gewagt  hat  einen  andern  Be- 
schlusz  zu  beantragen.  Seltsam  ist  auch  der  Gegensatz ,  er  tödte  ihn 
zwar  nicht  (was  er  ja  nicht  vermag,  da  das  Schicksal  seine  Kückkehr 
beschlossen),  halte  ihn  aber  von  der  Heimat  zurück.  Auch  dürfte 
nlafciv  hier  ganz  einzig  gebraucht  sein ;  ganz  anders  steht  es  in  der 
gleichfalls  späten  Stelle  w  307.  Der  Interpolator  glaubte  V.  74  f.  hin- 
zufugen zu  müssen  ,  um  auf  Poseidon  zurückzukommen.  Wie  treffend 
sich  V.  76  an  V.  70  anschlieszt,  bedarf  keiner  Bemerkung. 

Zeus  (denn  über  die  Einschiebung  des  Anfanges  der  Telemachie 
von  V.  88  an  verlohnt  es  sich  nicht  weiter  zu  sprechen'))  schickt  nun 
sofort  den  Hermes  mit  dem  Auftrag  an  Kalypso,  dieser  die  Entsendung 
des  Odysseus  zu  befehlen  (c  29 — 31)  Was  darauf  V.  32 — 42  folgt, 
kann  hier  unmöglich  ursprünglich  gestanden  haben ;  es  gilt  hier  nur 
dem  Hermes  den  Auftrag  zu  erteilen,  nicht  den  Beschlusz  des  Schick- 
sals hervorzuheben,  was  nur  einem  Interpolator  in  den  Sinn  kommet! 
konnte.  Unter  vr^noxia  ßovltjv  ist  der  Götterbescblusz  zu  verstehen 
(vgl.  a  82  f.),  der  weder  etwas  über  die  Art  der  Rückkehr  noch  über 
das  weitere  Schicksal  des  Odysseus  bestimmt  hat.  Das  ovxe  fauv 
nofiTty  ovxe  Ovi/rcov  av&Qamcov^  worauf  Nitzsch  Gewicht  legt,  ist  ge- 
radezu lächerlich.  Auch  gedenkt  dessen  natürlich  Hermes  weiter  un- 
ten der  Kalypso  gegenüber  nicht  (e  111  IT.),  vielmehr  hebt  diese  in 
ihrer  Erwiderung  hervor  (e  141  IT.),  dasz  sie  keine  SchilTe  undSchilTer 
habe.  Auch  die  Rede  des  Hermes  selbst  hat  ein  paar  Zusätze  erhallen. 
Dasz  V.  110  f.  aus  V.  133  f.  eingeschoben,  ist  längst,  dasz  V.  104  f. 
(aus  V.  137  f.)  nicht  hierher  gehören,  iet  von  Kirch  ho  IT  erkannt;  aber 
auch  V.  101  f.,  V.  107—109  (nach  £  240  fT.)  und  V.  113—115  (vgl.  rj 
76  f.  x  473)  werden  sich  nicht  halten  lassen.  Der  Befehl  des  Zeus 
musz  so  knapp  und  entschieden  als  möglich  ausgesprochen  werden, 
und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kalypso  gegenüber  einer  Begründung. 
Gegen  V.  113  bemerken  wir  nur,  dasz  Kalypso  ja  den  Odysseus  un- 
sterblich machen  wollte  (vgl.  £  135  f.  t\  256  f.).  Wenn  im  folgenden 
Kalypso  dem  Odysseus  das  schwere  Leiden  voraussagt,  das  seiner 
warte,  so  scheint  dies  mit  V.  168  ff.  nicht  zu  stimmen,  auch  nicht 


2)  Vgl.  diese  Jahrbucher  Bd.  LXVIII  (1833)  8.  498  ff. 
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reckt  an  der  Stelle  zu  sein.  Kalypso,  die  einmal  den  Odysseus  ent- 
lassen musz,  kann  nicht  erwarten  hierdurch  etwas  zu  erreichen,  und 
es  musz  ihr  fern  liegen,  ohne  Nolh  den  geliebten  Mann  zu  bekömmern, 
wenn  sie  auch  wüste,  was  ihn  bedroht;  dagegen  musz  sie  ihrer  Eifer- 
sucht freien  Lauf  lassen.  Die  ganze  Stelle  von  ov  öe  %oii^t  V.  203  bis 
a&avttxog  x*  etyg  V.  209  halte  ich  für  eingeschoben,  und  vermute  dasz 
V.  205 — 209  ursprünglich  gelautet  vvv  i&ikeig  livcu,  [puQOfitvog  yt 
löio&at,  wodurch  wir  das  lastige  ctvzlxa  V.  205  verlieren  und  das  in 
tieq  iöio&cu  V.  209  verletzte  Digamma  hergestellt  wird.  In  der  Ant- 
wort des  Odysseus  fallen  dann  natürlich  V.  221 — 224,  wie  in  seiner 
Klage  V.  300 — 302  aus,  wodurch  beide  Reden  nur  gewinnen. 

Gerade  nach  dem  Scheiden  von  der  Kalypso  soll  Odysseus  noch 
das  allerärgste  leiden :  Poseidon  musz  noch  einmal  zuletzt  die  volle 
Schale  seines  Zornes  über  ihn  ausgieszen.  Der  Dichter  läszt  diesen  erst 
am  achtzehnten  Tage  der  Fahrt  von  dem  aus  dem  Lande  der  Aetlu'open 
heimkehrenden  Poseidon  erblickt  werden,  als  er  schon  dem  Lande  der 
Phäaken  nahe  gekommen.  Es  war  dies  eben  der  äuszerste  Augenblick; 
denn  das  Schicksal  halte  bestimmt,  was  Poseidon  wol  weisz  (f  288  f.), 
sobald  er  zum  Lande  der  Phäaken  gelangt,  solle  sein  Leiden  zu  Ende 
sein,  seiner  Heimkehr  sich  kein  Hindernis  mehr  entgegenstellen.  Der 
zflrnepde  Gott  beruhigt  sich  erst,  als  er  das  Schiff  zertrümmert  hat 
und  Odysseus,  nachdem  er  der  vom  Meerwasser  schwer  gewordenen 
Kleider  der  Kalypso  sich  entledigt,  im  Heere  schwimmt.  So  soll  er 
schwimmen,  will  Poseidon,  bis  er  zu  den  Phäaken  komme;  denn  dasz 
er  zu  diesen  gelange  und  von  dort  unversehrt  nach  Hause  zurückkehre, 
ist  Bestimmung  des  Schicksals.  Die  ganze  Dazwischenkunft  der  Eido- 
thea  scheint  hier  fremdartig  und  schneidet  sich  glatt  aus.  Auf  V.  332 
folgte  unmittelbar  V.  368;  so  erhält  auch  das  jetzt  beziehungslose  rijg 
V.  370  seine  rechte  Beziehung;  es  geht  auf  die  ö^foVif,  wovon  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Verse  324  —  332  gehandelt.  Schlagender 
dürfte  kaum  eine  Einschiebung  sich  bestätigen.  Auch  der  Wegfall 
der  in  Bezug  auf  diese  Eindichtung  eingeschobenen  Verse  373  und 
459 — 463  ist  nicht  allein  ausserordentlich  leicht,  sondern  stellt  eine 
viel  glücklichere  Verbindung  her.  Poseidon  musz  seinen  ganzen  grim- 
men Zorn  gegen  Odysseus  ausgelassen  haben,  dann  erst  kann  eine 
Gottheit  sich  desselben  annehmen,  wie  es  V.  382  AT.,  gleich  nach  der 
Entfernung  des  Mecrgottes ,  AUiene  thut.  Dasz  sich  vorher  noch  eine 
Meergöttin  einmische,  ist  durch  nichts  begründet  und  eine  reine  Ue< 
berladung.  In  der  Rede  der  Eidothea  fällt  es  auf,  dasz  diese  weisz, 
Odysseus  werde  zum  Lande  der  Phäaken  gelangen  und  von  dort  nach 
Hause  zurückkehren,  aber  nicht  den  Grund  des  Zornes  des  Poseidon 
kennt.  Und  was  hilft  denn  ihr  TtQtjöifivov'i  Odysseus  bedarf  der  Hülfe 
der  Athene,  damit  er  zum  Lande  der  Phäaken  gelange,  uud  der  erst  am 
dritten  Tag  eintretenden  Meerstille,  und  auch  ats  er  am  Strande  ist, 
musz  Athene  helfen  Auch  der  Anruf  des  Fluszgottes  und  dessen  Hülfe 
scheinen  der  Einfachheit  Homerischer  Darstellung  zu  widersprechen, 
und  ich  zweifle  nicht,  dasz  ursprünglich  aaf  Xelog  ntrgdav  V.  443  un- 
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mittelbar  folgte  o  6  ao  apgxo  yovvax*  ixafi^tv.  Man  glaube  nicht 
etwa  die  Ursprünglichkeit  der  Worte  xal  inl  axinag  avipoio  durch 
H  282  erweisen  zu  können;  denn  in  die  dortige  ins  kurze  gezogene 
Darstellung  ist  V.  282  wol  erst  spat  ans  der  bereits  interpolierten 
Stelle  hineingetragen  worden*.  Seltsam  ist  der  ganze  Vers  t  244  iyva 
de  nQOQiovza  xal  fvj-oro  ov  xazet  ^vfiov  denn  dem  lyvw  ngogiovia 
hat  noch  niemand  eine  versündige  Deutung  abgewonnen  (der  Dichter 
scheint  die  Person  des  Fluszgottes  zu  meinen),  und  das  Beten  im 
Herzen  (nicht  von  Herzen,  herzlich)  steht  einzig  da.  Nicht 
weniger  ist  der  Gebrauch  von  Iloauöamvog  ivinal  unbomerisch,  wo 
ivtnal  nur  die  Bedeutung  von  impetus  haben  kann,  und  das  ganze  Ge- 
bet ergibt  sich  als  matt  und  schlaff.  Anoh  braucht  der  Gott  des  Stro- 
mes die  Flut  nicht  zu  beruhigen,  da  von  einer  Aufregung  des  Wassers 
gar  keine  Rede  war.  Fallen  die  Episoden  von  Eidolbea  und  dem 
Fluszgolte  weg,  so  verlieren  wir  zugleich  zwei  Erwähnungen  des 
Zornes  des  Poseidon.  Aber  auch  die  dritte  (wie  die  zweite  im  Munde 
des  Odysseus)  erweist  sich  als  unecht.  Die  Furcht,  ein  Meerungeheuer, 
das  der  ihm  erzürnte  Poseidon  schicke,  möge  ihn  verschlingen  (V. 
421 — 423),  schleppt  hier  so  ungeschickt  wie  möglich  nach.  Dasz 
Odysseus  selbst  nichts  vom  Zorne  des  Poseidon  ahnt,  dessen  er  nur 
in  jenen  interpolierten  Stellen  gedenkt,  ergibt  sich  unwidersprechlich 
aus  seiner  Klage  beim  Sturm  £  299  ff,  den  er  dem  Zeus  zuschreibt 
(V.  303  f.),  wie  nicht  weniger  die  Rettung  (V.  409  f.).  Freilich  in 
der  Erzählung,  die  Odysseus  bei  Arete  gibt,  wird  dem  Poseidon  der 
Sturm  zugeschrieben  (ij27l);  das  köunle  man  wol  als  blosze  Ab- 
wechselung des  Ausdrucks  erklären,  da  kurz  vorher  V.  250  Zeus  den 
Sturm  sendet,  wie  Odysseus  seine  Leiden  rj  242  den  Gödern,  diesen 
Sturm  selbst  £  172  dem  Gotte  (vgl.  r/  248)  Schuld  gibt.  Aber  es  ist 
sehr  die  Frage,  ob  Poseidon  nicht  durch  eine  Interpolation  in  die 
Stelle  gekommen.  V.271  scheint  nach  f  383  sonderbar  genug  gebildet, 
und  man  vermiszt  bei  avipovg  ein  navtag.  Vielleicht  hiesz  es  ur- 
sprünglich an  der  Stelle  von  V.  271  f.  nolky,  xrjv  poi  enixktoötv  vttpt- 
ItjysQixa  Ztvg  (vgl.  i  67.  n  64.  v  196). 

Nachdem  Poseidon,  der  seine  letzte  Wut  gegen  Odysseus  ausge- 
lassen, sich  entfernt  hat,  darf  die  Schätzerin  des  Odysseus  Athene 
eintreten,  und  zwar  ohne  Furcht  den  Poseidon  zu  beleidigen,  der 
weisz,  dasz  das  Schicksal  jenem  die  Rückkehr  bestimmt.  So  steht  sie 
denn  nicht  allein  auf  dem  Heere  dem  Odysseus  bei,  sondern  zeigt  sich 
auch  bei  den  Phäaken  hülfreich:  vgl.  £2  ff.  139  f.  229 ff.  i}  Uff.  018 ff. 
193  ff.  Am  Schlüsse  von  Buch  £  finden  sich  zwei  offenbare  Interpola- 
tionen. Im  Gebete  des  Odysseus  an  Athene  lassen  sich  V.  325  f.  vvv 
örj  niq  pev  axov<tovy  iitel  fta'oog  ov  rcor*  axovöag  \  (aiofiivov,  ots  fi* 
toQctu  xlvxog  hvoatyaiog  nicht  halten,  schon  deshalb  weil  Odysseus 
während  des  Sturmes  die  Götlin  gar  nicht  angerufen  hat.  Das  Gebet 
ist  in  V.  324  und  327  vollständig;  Odysseus  lieht  in  aller  Kürze  zur 
Göttin,  ihm  bei  den  Phäaken  gute  Aufnahme  zu  verschaffen:  vgl.  Sl 
308  f.  Dasz  die  vier  letzten  Verse  ein  späterer  Zusatz  seien,  hat  mau 
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längst  bemerkt.  An  V.  327  schlosz  sich  unmittelbar  tj  1  an.  Wenn  da, 
wo  Athene  wirklieh  hülfreich  auftritt,  der  Dichter  nicht  daran  denkt, 
dasz  sie  dadurch  den  Zorn  ihres  Oheims  erregen  werde,  so  ist  diese 
Bemerkung  hier  noch  weniger  an  der  Stelle.3)  Dam  kommt  der  offen- 
bare Widerspruch  mit  r\  19  f.,  wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus 
zur  Seite  tritt.  Und  wie  ungeschickt  schlieszt  sich  das  cwtoj  d'ovoft) 
tpcdvtt ivavxCri  an  xov  d'fxAve  IlaXkäg  *A^qvrj  an;  denn  zur  Erhörung 
dieser  Bitte  gehörte  es  ja  gar  nicht,  dasz  die  Göttin  wirklich  dem 
Odysseus  erscheinen  muste. 

Ahnt  nun  Odysseus  selbst  im  gräszlichen  Sturme  gar  nicht,  dasz 
Fosoidon  ihm  zürne,  so  dürfen  wir  dies  noch  weniger  in  der  eignen 
Erzählung  seiner  frühern  Irrfahrt  in  Buch  l — p  erwarten.  Das  Un- 
glück, das  ihn  trifft,  senden  ihm  die  Götter  oder  Zeus,  insofern  diesen 
das  Schicksal  der  Menschen  zugeschrieben  wird,  oder  er  verschuldet 
es  selbst.  Dasz  Zeus  ihm  eine  leidenvolle  Rückkehr  von  Troja  berei- 
tet, hören  wir  ihn  gleich  am  Anfang  seiner  Erzählung  aussprechen 
(i  37  f.).  Die  vielen  Leiden  hüben  nach  r\  242  die  himmlischen  Götter 
über  ihn  verhängt.  Zunächst  kommt  er  zu  den  Kikonen,  deren  Stadt 
er  zerstört;  aber  auch  so  würden  sie  ohne  Schaden  weggekommen 
sein,  wenn  die  Gefährten  seinem  Worte  gefolgt  wären ;  in  der  Schlacht 
wird  des  unglücklichen  über  sie  verhängten  Schicksals  des  Zeus  ge- 
dacht (<  52).  Den  argen  Sturm,  der  sie  darauf  befällt,  schreibt  Odys- 
seus dem  Zeus  zu  (i  67);  wer  die  okooi  avefioi  i  82  gesandt,  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt.  Bei  den  Lotophagen  erleiden  sie  kein  Un- 
gemach. Gleich  darauf  erkennt  Odysseus  die  Einwirkung  einer  wohl- 
wollenden Gottheit,  die  ihn,  statt  zum  Lande  der  Kyklopen,  zur  nahe 
liegenden  Insel  bringt  (t  141  f.)  und  ihm  reiche  Jagdbeute  gewährt 
(i  158  ff.)-  Nur  seine  eigene  Neugierde  treibt  ihn  zum  Lande  der 
Kyklopen  (i  173  ff.)  und  laszt  ihn  wider  den  Willen  der  Gefährten  in 
der  Höhle  des  Polyphemos  der  Rückkehr  desselben  warten  (t  228  ff. 
%  435  ff.).  Dem  Kyklopen  gegenüber  schreibt  Odysseus  die  Irrfahrten 
der  Achäer  dem  Zeus  zu.  Ob  der  Vers,  worin  er  die  Hoffnung  aus- 
spricht, Athene  werde  ihm  Ruhm  verleihen  (*  317),  echt  sei,  kano  man 
bezweifeln.  Die  Gefährten  und  ihn  selbst  ermutigt  bei  dem  schweren 
Unternehmen  der  Gott  (t  381).  Die  Berufung  des  Polyphemos  auf  sei- 
nen Vater  Poseidon  und  was  damit  zusammenhängt  V.  518  —  536  ist 
eingeschoben 4),  so  dasz  V.  537  ursprünglich  begann :  q  <5a  %aX  i^avxis 
(vgl.  ß  321.  £  198.  #  186.  469.  t  371).  Auf  den  höhnenden  Vera  aU' 
äye  6evQ%  'Oävaev,  "va  toi  nccq  }-elvia  dti®  (vgl.  V.  369  f.)  musz  un- 
mittelbar der  mit  den  £aW  gemeinte  zweite  Wurf  folgen.  Nach  dem 
Gebete  an  Poseidon  ihn  zu  rächen  kommt  dieser  Wurf  völlig  uner- 
wartet. Man  fühlt ,  wie  schlecht  die  Berufung  auf  die  Heilung  durch 
seinen  Vater  mit  dem  Vers  nofinritf  otqvvco  öofievai  xXvxov  iv- 
voaCytuov  angeflickt  ist,  der  nur  als  eine  Erklärung  von  hciq  Itlvut 

j  0 

3)  Auch  v  341  f.  gehört  dieser  Gedanke  dem  Interpolator.  4)  V. 
531—635  habe  ich  bereits  in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXVIII  (1853)  S. 
oOO  f.  für  unecht  erklärt. 
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-Oaco  gefaszt  werden  kann.  Wenn  Odysseus  den  Kyklopen  wegen  sei- 
ner Blendung  verhöhnt  hak,  so  vergilt  dieser  den  Hohn  durch  de» 
Spott  auf  die  Kleinheit  und  Schwäche  des  Mannes,  der  ihn  nur  durch 
List  bezwungen,  und  will  sich  sofort  rächen.  Der  Gedanke  an  die 
Heilung  liegt  in  diesem  Augenblick  ihm  ganz  fern.  Und  könnte  Poly- 
phemos  jetzt  seinen  Vater  anflehen,  so  würde  er  doch  seinen  Fluch 
nicht  so  beschranken,  wie  er  es  hier  tbut  V.  532 — 535.  Und  wie  kann 
man  übersehen,  dasz,  wenn  Odysseus  wirklich  bemerkte,  Poseidon 
habe  den  Fluch  des  Kyklopen  erhört  (i  536) ,  er  doch  im  folgenden 
*  irgend  eine  Ahnung  von  seiner  Verfolgung  durch  Poseidon  haben  und 
dessen  Zorn  zu  versöhnen  suchen  muste?  Aber  so  wenig  das  bisher 
auf  der  Irrfahrt  geschehene  Unglück  von  Poseidon  stammt,  so  wenig 
alles  folgende.  Somit  fallt  das  übermütige  Wort  des  Odysseus,  auf 
dessen  falsche  Beziehung  Nitzsch  so  viel  gebaut  hat,  als  ein  unge- 
schickter späterer  Zusatz  ganz  weg.  Mit  dem  Gebete  des  Kyklopen 
steht  auch  das  Opfer  in  Widerspruch,  welches  Odysseus  V.  552  IT.  dem 
Zeus  bringt;  denn  dieser  muste  dann  dem  Poseidon  opfern  und  das 
spätere  Unglück  nicht  dem  Zeus,  wie  er  hier  V.  553  IT.  thut,  sondern 
dem  von  Polyphemos  zur  Rache  angerufenen  Meergott  zuschreiben. 
Freilich  kann  man  mit  Recht  zweifeln,  ob  die  Ausführung  des  6  d' 
ovx  ifinafcxo  fowv  in  V.  554  f.  echt  sei ;  aber  das  Opfer  und  des  Zeus 
Unguusl  bleiben,  wenn  auch  diese  Verse  wegfallen.  Möglich  ist  es 
immerbin,  dasz  die  ganze  Erwähnung  des  Widders  und  des  Opfers 
desselben  (V.  550  —  555)  eingeschoben  ist,  wie  s.  B.  i  45  ff.  und 
selbst  p  360  ff.  eines  einem  bestimmten  Gotte  gebrachten  Opfers  gar 
nicht  gedacht  wird.  V.  556  ff.  geht  keinesfalls  auf  das  Opfer  des 
Widders  allein,  da  die  Zahl  der  Gefährten  so  grosz  ist;  vielmehr 
müssen  wir  annehmen,  dasz  alle  Rinder  geschlachtet  wurden,  da  nicht 
erwähnt  wird,  dasz  einzelne  derselben  auf  die  Schiffe  zurückgebracht 
worden. 

Wäre  das  Gebot  an  Poseidon  und  dessen  Erhörung  echt,  so  muste 
Poseidon  unmittelbar  darauf  seine  Rache  ausüben;  aber  dies  geschieht 
nicht.  Ruhig  kommen  sie  zur  Insel  des  Aeolos,  der  sie  einen  Monat 
lang  trefflich  bewirtet  und  ihnen  den  besten  Wind  gibt.  Ihr  Unglück 
will,  dasz  Odysseus  einschläft  und  die  Habsucht  der  Gefährten  den 
Windschlauch  öffnet,  wobei  Odysseus  gar  nicht  der  Einwirkung  eines 
Gottes  gedenkt,  da  er  doch,  wenn  i  526 — 536  dem  Dichter  angehörten, 
die  Schuld  dem  Zorn  des  Poseidon  zuschreiben  müste.  Aeolos  freilich 
schlieszt  aus  dem  Unfall,  dasz  Odysseus  allen  Göttern  verbaszt  sein 
müsse.  Nitzsch  meint,  Homers  Zuhörer  hätten  jenen  Hergang  der  Ab- 
gunst des  Zeus  zuschreiben  müssen.  Sollten  sie  sich  denn  nicht  eher 
des  von  Nitzsch  gar  nicht  beanstandeten  Gebetes  an  Poseidon  mit  dem 
folgenden  rot)  ö  ialvs  erinnert  haben?5)  Und  wenn  Zeus  das  Unheil 

5)  Wunderlich  bemerkt  Nitzsch ,  Poßeidon  habe  noch  keinen  Anlasz 
gehabt,  die  von  Zeus  genehmigte  Rache  selbstthätig  auszuüben.  Wie 
aber  hätte  der  Zuhörer  auf  den  Einfall  kommen  können ,  Poseidon  habe 
die  Rache  dem  Zeus  übertragen  und  dieser  trete  für  ihn  ein?   Das  ist 
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sandte,  so  halte  dieser  dasselbe  schon  vor  der  Blendung  des  Kyklopeu 
gethan.  Endlich  aber  handelt  es  sich  nicht  darum,  was  der  Zuhörer 
schlieszen  konnte,  sondern  darum,  dasz  Odysseus  den  Unfall  dem 
Poseidon  ausdrücklich  zuschreiben  mäste.  Dies  geschieht  aber  nicht, 
weil  der  Dichter  selbst  so  wenig  als  Odysseus  etwas  von  dem  erhörten 
Gebete  des  Kyklopen  weiss. 

Von  Aeolos  zurückgewiesen  gelangen  sie  ohne  Unfall  zu  den 
Lüstrygonen.  Der  Verlust  aller  Schilfe  mit  Ausoahme  des  eigenen 
wird  hier  gar  nicht  dem  Einflusz  einer  Gottheit  zugeschrieben;  hierbei 
halte  sich  doch  Odysseus  des  Fluches  erinnern  müssen.  Auf  der  Insel 
der  Kirke  führt  sie  Otog  xig  in  den  Hafen  (x  141),  und  xtq  foebv  er- 
barmt sich  ihrer  und  läszt  den  Odysseus  einen  mächtigen  Hirsch  erle- 
gen (x  157  ff.).  Hermes  sichert  ihn  darauf  gegen  der  Kirke  Zauber, 
und  diese  ist  bereit  ihn  nach  Verlauf  eines  Jahres  zu  entlassen;  sie 
erteilt  ihm  den  besten  Rath,  wozu  auch  die  Heise  in  die  Unterwell 
gehört,  wo  Teiresias  ihm  verkünden  soll,  wie  er  nach  Hause  zurück- 
gelange. Eine  genauere  Erörterung  jener  Darstellung  kaun  an  dieser 
Stelle  nicht  gegeben  werden15),  es  genügt  darauf  hinznweisen,  das/, 
hier  keine  Spur  von  dem  Zorne  irgend  eines  der  Götter  sich  findet. 
Ueberraschen  musz  es  nach  allem  diesem,  wenn  Teiresias  K  100  IT.  seine 
Weissagung  beginnt:  voaxov  67g>p»  (itXtrjdia,  qpaAhft'  'Odvaaev'  |  xou 
öi  toi  ctoyaUov  (hjtfa  faog'  ov  yaq  oiw  |^  Xrjöetv  ivvoclymov,  o  ro« 
xorov  iv&txo  <&vuro,  |  x^ofievog  ort  oi  vtov  tplkov  i£akacoaag.  Von 
dem  Zorn  des  Poseidon  haben  wir  seit  der  Abfahrt  vom  Lande  der 
Kyklopen  gar  keine  Spur  gefuuden,  und  eben  so  wenig  zeigt  sich 
eine  solche  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  er  schiffbrüchig  bei  der  Ka- 
lypso  ankommt:  und  doch,  sollte  man  denken,  müste  der  Zorn  des  Po- 
seidon entschieden  hervortreten,  wenn  Teiresias  so  bedeutsam  darauf 
hinweist.  Auffallend  ist  es  auch,  dasz  nach  der  allgemeinen  Bezeich- 
nung &eog  eine  gerade  gemeinte  Gottheit  näher  angegeben  wird.  Be- 
trachtet man  den  ganzen  Zusammenhang,  so  kann  Teiresias  hier  eigent- 
lich nur  die  Gefahren  meinen,  welche  dem  Odysseus  auf  dem  Wege 
von  der  Kirke  nach  Hause,  abgesehen  von  besonderen  Unfällen,  voo 
Sturm  und  Welter,  drohen,  wie  die  Seirenen,  die  Skylla  und  Charyb- 
dis;  diesen  Gefahren  wird  er  vielleicht  noch  mit  den  Gefährten  entge- 
hen, wenn  sie  nur  nicht  auf  der  Insel  Thrinakia  sich  an  den  Rindern 
des  Sonnengottes  vergreifen;  deun  in  diesem  Falle  wird  sie  der  Gölter 
Hache  treffen ,  die  ihnen  den  irgsten  Sturm  senden  wird.  Ergibt  sich 
hieraus,  dasz  die  Erwähnung  des  Zornes  des  Poseidon  hier,  wie  auch 
sonst,  eingeschoben  sein  musz,  so  ist  doch  die  ursprüngliche  Fassung 
der  Stelle  nicht  ganz  sicher  herzustellen.  V.  102  f.  gehören  jedenfalls 
ganz  dem  Interpolator  an;  V.  101  lautete  etwa:  xbv  öi  xoi  aqyalkv 
#i}o*a  Ofö*s,  og  ce  öuoku  oder  dtjasi  yi  %a%r\  Jiog  aha  (vg\.  i  52) 
oder  dy<SH  veqpskijyiQixa  Zivg  (vgl.  *  67).    Das  Futurum  deutet  nicht 


überhaupt  wicht  die  Weise  der  Homerischen  Götter.  6)  Vgl.  einstweilen 
tuehie  Auafuhruug  in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXIV  (1852)  S.  110  ff. 
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auf  besondere  Gefahren ,  die  der  Gott  ihm  bereiteu,  sondern  auf  sol- 
che, die  er  auf  dem  von  dem  Gölte  ihm  bestimmten  Rückweg,  auf  der 
Fahrt  von  der  Kirke  nach  lthaka  antreffen  wird;  denn  dieser  Teil  des 
Meeres  ist  vou  schrecklichen  Gefahren  erfüllt.  Diese  Gefahren  sind 
nun  zunächst  die  Seirenen  und  die  Skylla  und  Charybdis,  auf  die  Kirke 
den  Odysseus  aufmerksam  macht,  damit  er  dagegen  gerüstet  sei.  Hier 
ist  Poseidon  ebensowenig  dem  Odysseus  feindlich  wie  Zeus;  der  Rück- 
weg geht  nur  an  ihnen  vorüber.  Auch  die  Insel  Thrinakia  liegt  auf 
diesem  Wege.  Odysseus  möchte  gern  an  ihr  vorüber,  aber  sein  Un- 
glück will  dasz  Eurylochos  sieh  ihm  widersetzt.  Er  schreibt  dies 
einem  Gotte,  der  Fügung  des  Schicksals  zu.  Reine  Willkür  ist  es, 
wenn  Nitzsch  cWpmv  fi  295,  das  ganz  wie  sonst  xtg  faog  oder  fowv 
steht  (vgl.  i  381.  I  61.  587.  p  169),  auf  die  jetzt  mit  Poseidon  einstim- 
migen Götter  bezieht.  Wäre  X  101  ff.  echt,  so  müste  hier  an  Poseidon 
selbst  gedacht  sein.  Diesen  nennt  aber  Odysseus  hier  eben  so  wenig 
als  bei  dem  monatlichen  starken  Gegenwinde  (fi  325  IT.).  Odysseus 
betet  in  der  Noth  nicht  zu  Poseidon,  den  doch  Teiresias  als  den  ihm 
grollenden  Gott  bezeichnet  haben  soll,  sondern  zu  Zeus  und  allen 
Göttern ,  ihm  den  Weg  der  Rückkehr  zu  zeigen  (fi  333 — 337).  Diese 
senden  dem  schwergedrückten  in  der  Noth  erquickenden  Schlaf  (p  338). 
Wenn  Odysseus  weiter  unten  klagt,  die  Götter  bitten  ihn  zum  Unglück 
in  den  schrecklichen  Schlaf  versenkt  (fi  371  f.),  so  schiebt  er  ihnen 
damit  keineswegs  die  Absicht  zu,  ihm  dadurch  Verderben  zu  bereiten. 
Der  Gegensalz  von  ykvxvg7)  und  vrjkrjg  vnvog  (V.  338.  372)  ist  ohno 
Zweifel  beabsichtigt.  Der  fürchterliche  Sturm,  worin  die  Schiffe  und 
Geführten  untergehen,  ist  die  nolhwendige  Folge  des  an  den  Rindern 
des  Helios  begangenen  Verbrechens;  keineswegs  bewährt  sich  hierin 
der  Zorn  des  persönlich  grollenden  Poseidon.  Zeus  tritt  hier  (fi  405. 
415  f.)  als  Slurmgott  auf,  wie  auch  früher  (*  67  ff.).  So  zeigt  sich 
also  hier  durchaus  kein  Anzeichen  des  Zornes  des  Poseidon,  wie  wir 
es  nach  den  beiden  eingeschobenen  Stellen,  dem  Flnche  des  Kyklopen 
und  der  Erwähnung  des  Teiresias,  erwarten  sollten;  wenigstens  müsto 
Odysseus  die  Ahnung  aussprechen,  dasz  Poseidons  Zorn  ihn  verfolge, 
und  er  diesen  zu  versöhnen  suchen. 

Dasz  die  ganze  spätere  Einführung  des  Poseidon  nnd  seine  Rache 
an  den  Phäaken  v  125 — 187  eine  unglückliche  Eindichtung  sei6),  die 
durch  die  eingeschobenen  Verse  &  564  —  571  eingeleitet  wird,  ist  eine 
seit  fast  dreiszig  Jahren  bei  mir  feststehende  Ueberzeugung.  Poseidon 
wüste,  dasz  es  dem  Odysseus  bestimmt  sei,  vom  Lande  der  Phäaken 
nach  Hause  zurückzukehren  (f  288  f.),  und  er  hat  sieb  darein  ergeben 
(«  377  f.);  seine  Kluge,  dasz  er  unter  den  Göttern  ungeehrt  sein  wer- 
de, weil  ihn  die  Phäaken  nicht  ehrten,  die  den  Odysseus  reich  be- 
schenkt nach  lthaka  gebracht,  entbehrt  jeder  Begründung  und  ist 
höchst  ungeschickt  ausgeführt.    Von  den  Drohungen  des  Poseidon, 

7)  Vgl.  i?  289.  &  445.  i  333.  x  31.  548.  8)  Die  ursprüngliche 

Anknüpfung  nach  avtol  d'  ovt'  olnovdt  ndUv  %Cov  (V.  125)  war  wolr 
ccviuq  'OÖvaaevg  |  tyQtx'  iv  jj  ycu'y  nctxQwtr)  (vgl.  v  251). 
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tag  avu&la  Odvdrji  itgcorov  impullrjös  (v  126  f.) ,  findet  sich  früher 
keine  Erwähnung,  und  ebenso  wenig  davon  dasz  Zeus  dem  Odysseus 
die  Rückkehr  versprochen  und  zugesagt  (v  133).')  Noch  eine  andere 
Erwähnung  des  Zornes  des  Poseidon  im  dreizehnten  Buche  vcrräth 
sich  leicht  als  eingeschoben;  ohne  Zweifel  sind  V.  314— 323 t0)  und 
die  darauf  bezügliche  Erwiderung  V.  339 — 343  ein  spätes,  den  Zu- 
sammenhang störendes  Machwerk.  Der  Interpolator  meinte,  Odysseus 
müsse  seine  Verwunderung  aussprechen,  dasz  Athene  ihm  seit  der  Ab- 
fahrt von  Troja  nicht  mehr  erschienen  soi,  und  diese  ihn  darüber  auf- 
klaren, woran  der  ursprüngliche  Dichter  nicht  im  entferntesten  gedacht 
haben  wird. 

Wenn  wir  eine  Anzahl  von  Erwähnungen  des  Zornes  des  Posei- 
don als  eingeschoben  verworfen  haben,  so  glauben  wir,  dasz  diese  als 
ungehörig  und  im  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Darstellung  stehend 
sich  entschieden  als  interpoliert  herausstellten.  Sehen  wir  von  die- 
sen Stellen  ab,  so  wird  des  Zornes  des  Poseidon  nur  am  Anfang  und 
bei  dem  Sturm  im  fünften  Buche  gedacht,  wogegen  sich  in  der  Erzäh- 
lung der  frühern  Begebenheiten  keine  Spur  desselben  findet,  was  sich 
keineswegs  daraus  erklären  läszt,  dasz  Odysseus  hier  erzählt,  der 
nicht  wissen  könne,  welcher  Gott  ihm  das  Unheil  sende;  vielmehr 
rauste  der  Dichter,  wenn  er  den  Zorn  des  Poseidon  auch  hier  festhalten 
wollte,  irgend  eine  Wendung  finden  (und  sie  lag  so  nahe),  wodurch 
dem  unglücklichen  Dulder  die  Ueberzeugnng  ward,  Poseidon  verfolge 
ihn  wegen  der  Blendung  seines  Sohnes.  Wie  sollen  wir  uns  nun  die 
auffallende  Erscheinung  erklären,  dasz  der  Zorn  des  Poseidon  in  Bach 
x— fi  ganz  vergessen  ist?  Wäre  es  wirklich  wahr,  was  A.  Jacob 
behauptet,  in  Bezug  auf  den  Grund  der  langen  Irrfahrten  des  Odysseus 
fänden  sich  in  der  Odyssee  fünf  verschiedene  Darstellungen,  so  wür- 
den wir  der  Annahme  verschiedener  Lieder  kaum  entratben  können ; 
aber  diese  Behauptung  entbehrt  der  Begründung,  und  scheidet  man 
die  unechten  Stellen  aus,  so  tritt  am  Anfang  der  Zorn  des  Poseidon, 
später  das  Schicksal,  als  dessen  Ausführer  Zeus  erscheint,  als  Trieb- 
feder der  Handlung  hervor.  Kirchhoffs  aus  der  Odyssee  herausge- 
schälter ältester  Nostos,  der  Buch  x —  fi  mit  Ausnahme  weniger  Verse 
nicht  kennt,  empfiehlt  sich  Hennings  (vgl.  diese  Jahrbücher  oben  S. 
95)  auch  dadurch,  dasz  der  Zorn  des  Poseidon  die  wie  ein  rother 
Faden  hindurchlaufende  Idee  sei.  Freilich  der  Hauptanstand  schwindet, 
sobald  man  jene  Bücher  wegläszt;  aber  der  Zorn  des  Poseidon  tritt 
auch  hier  nicht  so  bedeutsam  hervor,  dasz  er  das  ganze  Gedicht  be- 

0)  Autfallen  musz  es,  dasz  einmal  gesagt  wird,  die  Phäaken  ehrten 
den  Poseidon  nicht,  weil  sie  den  von  ihm  gehaszten  Odysseus  reich  be- 
schenkt nach  Hause  gebracht  (obgleich  sie  von  der  Verfolgung  des  Po- 
seidon nichts  wissen),  das  andereraal  es  heiszt,  Poaeidon  zürne  ihnen, 
weil  sie  alle  Menschen  leidlos  nach  Hanse  brachten.  Auf  einzelnes  auf- 
fallende und  die  offenbare  Entlehnung  vieler  Verse  aus  anderen  Stellen 
wollen  wir  hier  nicht  eingehen.  10)  Schon  die  Alten  strichen  V.  320 
— 323;  sie  scheinen  noch  später  eingeschoben,  ja  man  kann  zweifeln, 
ob  V.  322  f.  gleichzeitig  mit  den  beiden  vorigen  Versen  eingefügt  wurden. 
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herschte,  obgleich  KircbholT  sonderbar  genug  die  sehr  spate  Stelle 
von  der  Rache  des  Poseidon  v  125  — 184  diesen  'ältesten'  Nostos 
schlieszcn  läszt.  Weshalb  ich  überhaupt  mich  gegen  jene  Ausschei- 
dung von  Buch  x  —  p  erklären  musz,  gedenke  ich  ein  andermal  zu 
entwickeln. 

Die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  ist  eine  sehr  einfache. 
Der  Dichter  des  Nostos  wollte  nicht  die  Schicksale  der  Irrfahrt  in 
einer  mit  der  Abfahrt  von  Troja  beginnenden,  mit  der  Heimkehr  nach 
lthaka  scblieszenden  ununterbrochenen  Folge  darsteilen,  sondern  zum 
Mittelpunkte  seines  Liedes  wollte  er  den  Aufenthalt  bei  den  Phäakcn 
machen,  wo  auch  Odysseus  den  gröslen  Teil  seiner  Abenteuer  selbst 
erzählen  sollte.  Als  Scheidungspunkt  ergab  sioh  ihm  hier  von  selbst 
der  die  bei  weitem  längste  Zeit  der  Abwesenheit  des  Odysseus  ein- 
nehmende Aufenthalt  auf  der  Insel  der  Kalypso,  den  er  am  allerwenig- 
sten ausführlich  schildern  konnte.  So  kam  er  denn  von  selbst  zu  dem 
Plane,  den  Odysseus  seine  Irrfahrten  bis  zur  Ankunft  bei  der  Kalypso 
selbst  erzählen  zu  lassen  und  seine  eigene  Darstellung  mit  der  Ab- 
fahrt von  jener  Nymphe,  die  ihn  so  lange  Zeit  gefesselt,  zu  beginnen. 
Es  galt  nun  aber  den  eigentlichen  Anstosz  zur  Handlung  zu  motivie- 
ren und  den  Sturm,  den  Odysseus  in  der  Nähe  des  Landes  der  Phäaken 
erleidet,  so  wirksam  als  möglich  zu  schildern.  Beide  Zwecke  glaubte 
der  Dichter  durch  die  Erfindung  des  Zornes  des  Poseidon  zn  er- 
reichen, den  er  an  die  Blendung  des  Kyklopen  anlehnte,  wodurch  er 
auch  Gelegenheit  erhielt,  die  Gölter  persönlich  in  die  Handlung  her- 
einzuziehen und  den  Ausgangspunkt  der  Handlung  in  den  Olympos  zu 
verlegen.  Die  Ursache,  weshalb  die  Götter,  und  besonders  die  dem 
Helden  der  Klugheit  gewogene  Athene,  den  Odysseus  so  lange  von 
der  Kalypso  zurückhalten  lassen,  ist  der  Zorn  des  Meergottes,  dessen 
Abwesenheit  endlich  Athene  benotzt,  die  Entsendung  zu  bewirken. 
Der  Sturm,  der  den  Odysseus  trifft,  wird  um  so  schrecklicher  und  tritt 
um  so  anschaulicher  hervor,  da  Poseidon  im  höchsten  Grimm  erscheint, 
weil  er  jetzt  noch  einmal  zuletzt  seine  Rache  an  Odysseus  büszen  will. 
Diesen  zum  Zweck  einer  passenden  Einleitung  und  einer  lebhaften 
Darstellung  des  Sturmes  erfundenen  Zorn  des  Poseidon  läszt  der  Dich- 
ter aber  in  der  Erzählung  des  Odysseus  solbst  fallen,  da  er  diesem 
unbokannt  geblieben  ist,  dieser  nur  seinem  Schicksal,  als  dessen  Aus- 
führer in  der  epischen  Handlung  zumeist  Zeus  erscheint,  die  Schuld 
beimiszt.  Den  Zorn  auch  hier  beizubehalten  war  ihm  für  seine  Dar- 
stellung jener  Abenteuer  unbequem,  und  so  wollte  er  auch  nicht  bei 
der  Blendung  des  Kyklopen  daran  erinnern,  nicht  einmal  den  Polyphe- 
mos  die  Rache  des  Poseidon  anrufen  lassen.  Auf  diese  Weise  ergibt 
sioh  auch  hier  der  feinste  Plan,  und  brauchen  wir  weder  den  Dichter 
einer  groben  Fahrlässigkeit  zu  zeihen  noch  zu  gewaltsamen  Auflösun- 
gen unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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Das  Proömium  des  Herodotos. 

1.  Dasselbe  laulet:  'Hqoöoxov  'AXtxaQvijooiog  foxoQiijg  a7t6öt£ig 
t)Se ,  tog  fiTju  xd  ytvopeva  ii;  dv&Qwncov  xa  XQOva  i^ixijXa  yfViyrorz, 
fiipi  £(yya  ptyaXa  xs  xal  {rovftaora ,  xa  (tiv  "KXXifii  xa  öe  ßaoßaootai 
aicoii%9ivxay  ay.Ua  yhrjxa^  xd  xs  ctXXa,  xal  dt  rjv  alxir\v  inoli^tfiav 
aXXrjXoKSi. 

2.  Diese  vielbesprochenen  Worte  übersetze  ich  also:  Dies  ist 
des  H  a 1 ikarnassi ers  Herodotos  Forschung* darstell  ong, 
auf  dasz  weder  was  durch  die  Menschen  Oberhaupt  ge- 
schah mit  der  Zeit  verlösche,  noch  grosze  nnd  bewun- 
derungswürdige Theten,  welche  teils  Griechen  teils 
Nichtgriechen  vollbrachten,  des  Ruhmes  und  Andenkens 
verlustig  gehen,  sowol  im  ganzen  übrigen  als  in  der 
Ursache,  aus  welcher  man  sich  gegenseitig  bekriegte. 

3.  'Dies  ist  des  Herodotos  Darstellung',  d.  h.  'hier  habt  ihr 
das  Werk/  Wenn  man  das  Demonstrativum  r)ös  so  im  strengsten 
Sinne  der  Hinweisung  nimmt,  nicht  aber  in  der  Bedeutung  'folgeodes' 
oder  gar  'derartiges',  so  reiht  sich  der  zweite  Satz  mit  w$,  welcher 
nicht  durch  ein  Kolon  getrennt  werden  darf,  ganz  leicht  und  ohne 
alle  hinzugedachte  Vermittlung  unmittelbar  an.  Krügers  supplierles 
dnods x&iZoa ,  welches  aus  dnoSs^ig  zu  nehmen  sei,  ist  eine  schwer- 
fällige Abgeschmacktheit:  und  dennoch  hat  auf  sie  oder  auf  etwas 
ähnliches  P.  La  Roche  (im  Philologus  XIV  S.  283)  eine  leichtfertige 
Einwendung  gegen  die  Echtheit  dieses  Proömiums  gegründet,  die  frei- 
lich keines  widerlegenden  Wortes  werth  ist.  Dasz  im  grieeb.  Texte 
das  Wort  rjSs,  welches  Ostermann  (2e  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  595) 
sogar  zum  Subjecte  macht,  am  Ende  steht,  kommt  daher,  weil  durch- 
aus der  Name  des  Verfassers  an  der  ersten  Stelle  stehen  muste;  so 
auch  bekanntlich  Sovxvdtdijg  A&tjvatog  kvviyQatys. 

4.  Weil  man  diese  leichte  und  natürliche  Verbindung  und  die 
ihr  entsprechende  Abhängigkeit  und  Setzung  des  (og  nicht  einsah,  ent- 
stand der  sehr  harte  Vorschlag,  man  solle  die  ersten  Worte  mit  ijds 
vollständig  schlieszen  und  sie  als  Ueberschrift  des  Werkes  betrach- 
ten, mit  oSg  aber  einen  neuen  Salz  anfangen ,  wo  dann  nach  xd  xs  dXXa 
das  Verbum  dniös£s  einzuschieben  sei,  von  welchem  der  voraus- 
gehende Absichtssatz  6g  fitjxs  xxi.  abhänge  (Ostermann  a.  0.  S.  596). 

5.  Nach  unserer  Auffassung  und  Uebersetzung  sind  auch  die 
Worte  xd  xs  dXXa  xal  öV  r)v  alxlrjv  inoXifiijaav  aXXrjXorfi  ohne  alte 
Schwierigkeit:  sie  reihen  sich  unmittelbar  an  das  nach  st  vorher 
gehende  grammatisch  und  auch  was  den  Sinn  betrifft  an;  es  ist  weder 
ein  Supptieren  noch  ein  Schrauben  nölhig.  xa  dXXa  ist,  obgleich  es 
auch  Nominativ  sein  kann,  ganz  einfach  der  Accusativ  der  erklärenden 
Beziehung  und  Rücksicht,  und  die  Worte  6V  r]v  afctifv  kann  man 
füglich  nehmen  statt  alxtriv  oV  rjv,  obgleich  ich  hierauf  durchaus 
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keinen  Nachdruck  legen  will.  Ganz  falsch  ist  es  und  gegen  die  natür- 
lichste Ordnung,  xa  xs  akka,  über  welches  auch  Ostermann  a.  0.  han- 
delt, auf  etwas  anderes  zu  beziehen  als  blosz  auf  fyya  psyaka,  oder 
sogar  einen  ganz  neuen  Satz  darin  zu  sehen,  welcher  von  einem  aus 
anoöet-ig  heraus  und  herunter  zu  nehmenden  anlöt^s  abhangig  sei. 
Es  ist  deshalb  unverzeihlich,  wenn  La  Roche  a.  0.  S.  286  auf  eine  so 
schlechte  Exegese  seinen  Vorwurf  des  Verkehrten  grändet  und  daraus 
ein  Argument  gegen  die  Echtheit  des  Proömiums  zieht.  Er  richtet 
sich  unserer  Darstellung  gegenüber  selbst,  wenn  er  weiter  sagt:  f völ- 
lig unmöglich  ist  es  natürlich,  das  xa  xs  akka  nur  mit  dorn  letzton 
Satzgliede  ftrjxt  Hoya  .  .  axksa  yivrpai  in  Verbindung  zu  bringen.  Dio 
Worte  sind  nichts  anderes  als  ein  sehr  unbeholfenes  Bindemittel,  wo- 
durch der  Uebergang  und  Zusammenhang  zwischen  dem  Proömium  und 
dem  Beginne  der  Geschichterzahlung  hergestellt  werden  sollte;  denn 
das  öi*  rju  alxtrjv  ist,  wie  man  leicht  sieht,  von  dem  Verfasser  des 
Proömiums  blosz  niedergeschrieben  worden,  um  einen  recht  engen 
Anschlusz  an  das  üsoisiov  uiv  wv  ot  koyoi  Ooivtxag  alxlovg  <paai 
ysvic&ai  xijg  ötatpogijg  zu  erhalten,  und  muste  selbst  wiedeY  durch 
das  abschlieszende  und  isolierende  xa  xs  akka  als  das  zunächst  von 
dem  im  Proömium  angekündigten  zu  behandelnde  hervorgehoben  wer- 
den. Gerade  dieser  enge  und  unmittelbare  Zusammenhang  aber,  der 
auf  diese  Weise  zwischen  dem  Proöminm  und  dem  eigentlichen  An- 
fange des  Werkes  hergestellt  wurde,  hat,  weil  man  die  ungelenke 
Einfügung  bei  xa  xs  akka  nicht  beachtele,  vorzugsweise  dazu  beige- 
tragen, an  die  Echtheit  des  Proömiums  zu  glauben.'  Wahrlich  man 
traut  seinen  Augen  nioht.  Auch  Bahrs  Erklärung  ist  nicht  richtig, 
wenn  er  meint,  die  Worte  xa  xs  akka  besagten  quid  praeter  alia 
praeeipue  in  hoc  opere  contineatur;  und  ebenso  steht  es  mit 
Steins  Erklärung,  welcher  xa  xs  akka  xa/ =  c  insbesondere '  nimmt, 
was  Herold  nicht  bitte  billigen  sollen. 

.6.  La  Roche  a.  0.  S.  286  behauptet,  das  axksä  yimjxai  passe, 
nicht  zu  öt  ijv  alxirp,  die  Ursache  der  Theten  brauche  nicht  berühmt 
zu  werden  durch  den  Geschichtschreiber,  sondern  klar  und  deutlich, 
es  müsse  statt  axksa  eher  aörjka  gesagt  sein.  Diese  Bemerkung  ist 
unrichtig:  was  berühmte  Ereignisse  hervorbringt,  das  wird  eben  da- 
durch auch  berühmt,  und  wer  solchen  Ereignissen  ihren  Ruhm  sichert, 
der  sichert  auch  ihren  Veranlassungen  den  Ruhm.  Ueberdies  ist  zu 
merken,  dasz  das  Wort  axksrjg  sich  nicht  blosz  auf  das  bezieht,  was 
wir  im  engsten  Sinne  Ruhm  nennen,  sondern  auch  auf  das  dauernde 
Andenken  überhaupt.  Man  erinnere  sich  an  die  epischen  xkia  av- 
öqcov,  wie  wir  uns  ausdrücken:  die  Helden -Sage,  nnd  vergesse  nicht, 
dasz  das  bei  Homer  nicht  seltene  Verbum  xkico  nicht  immer  gerade 
'ber ü hm  t  machen' bedeutet,  sondern  häufig  blosz  fbe  kann  t  machen' 
oder  'verkündigen'.  Nach  dieser  Bemerkung  wird  man  wol  im 
Stande  sein,  folgende  Diatribe  von  La  Rocho  zu  würdigen.  'Ist  das 
ein  nur  logisch  richtiger  Ausdruck,  wenn  man  sagt:  «damit  nicht 
grosze  und  bewunderte  Tbaten  unberühmt  werden»  (yivrjxat)?  Er- 
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wartet  man  hier  nicht:  damit  nicht  grosse  nnd  bewunderte  Theten  un- 
bcrflbmt  bleiben?  Und  ist  selbst  das  bei  Thaten  möglich,  welche 
grosz  and  bewundert  sind?  Sie  können  blosz  aus  der  Erinnerung  ver- 
schwinden, aber  so  lange  sie  in  der  Erinnerung  existieren,  können  sie 
nicht  ruhmlos  bleiben  oder  werden,  denn  als  peydlct  x$  xal  dawfictaxd 
sind  sie  selbstverständlich  auch  berühmt.  Und  glaubte  Herodotos 
wirklich,  die  Hellenen  könnten  je  ihre  Siege  über  die  Barbaren  ver- 
gessen, auch  wenn  er  seine  Geschichte  nicht  schriebe?'  In  der  Tbat 
ein  armseliges  Gerede.  Was  überhaupt  die  Frage  betrifft,  aus  wel- 
chem Grande  das  oV  j}v  ahlrjv  btoUprflctv  hervorgehoben  wird,  so 
vergleiche  man  die  Reflexion  K.  0.  Müllers  in  der  Gesch.  d.  gr.  Litt. 
1  S.  485  und  Creazers  kurzen  ond  guten  Ausdruck  dieses  ganzen  Proö- 
miums  in  seiner  Schrift  'Herodot  und  Thucydides'  (1798)  S.  101. 

7.  Das  Adjectivum  i£lttjXog,  welches  sonst  im  ganzen  kein  sel- 
tenes Wort  genannt  werden  kann,  obgleich  Krüger  dies  behauptet, 
kommt  bei  Herodotos  meines  Wissens  nur  noch  in  einer  Stelle  vor, 
V  39  in  der  Verbindung  yivog  xo  EvQva&iveog  yevio&ai  i£(v7]Xovj 
offenbar4  ganz  in  derselben  Bedeutung  wie  an  unserer  Stelle:  ver- 
löschend oder  verlöscht,  wobei  nur  zu  merken  ist,  dasz  die  Er- 
läuterung Bihrs  und  Krügers,  es  liege  das  Bild  der  Farben  zu  Grunde, 
für  die  natürliche  Einfachheit  des  Her.  viel  zu  gesucht  und  deshalb 
hier  unstatthaft  erscheint.  Ich  glaube  nicht  einmal,  dasz  dieser  Aus- 
druck an  den  beiden  Her.  Stellen  sehr  figürlich  ist.  Wie  das  lat.  txirt 
die  zwei  Bedeutungen  hat:  herausgehen  und  ausgehen,  d.  h.  zu 
Ende  geben,  wozu  das  Subst.  exitium  gehört,  so  musz  man  auch  im 
griech.  i^Uvai  eis  zweite  Bedeutung  'aufhören*  annehmen,  und  alles 
ist  in  bester  Ordnung.  Geschehenes  (yfvo'fuva),  wovon  man  keine 
Kunde  hat,  hört  gewissermaszen  auf  geschehen  zu  sein;  dies  zu  ver- 
hindern ist  die  Aufgabe  der  Geschichte. 

S.  Wenn  ^Injlct  ysvio&at  und  dxUä  ysvk&cu  einander  nahe 
stehen ,  so  sind  sie  doch  nicht  das  nemliche :  denn  es  kann  etwas 
axkig  sein  ohne  deshalb  i^tijkov  zu  sein.  Dies  für  Hrn.  La  Roche 
a.  0.  S.  286. 

9.  Ebenso  kann  nur  absichtliche  Blindheit  den  Unterschied  zwi- 
schen den  yevofieva  ££  ctv&Qconcov  und  i^ya  (itydla  te  xai  ^cov^aexd 
der  Griechen  und  Nichtgriechen  übersehen.  Die  ersteren  machen  das 
Ganze  der  Weltgeschichte,  die  zweiten  hier  den  Inhalt  der  Völker- 
gesebichte;  und  diese  gewis  berechtigte  Unterscheidung  wird  nur  noch 
schärfer  und  begründeter,  wenn  man  unter  den  ßdgßaQOi  speciell  die 
Perser  zu  verstehen  vorzieht  und  unter  den  hier  genannten  foya 
fieydka  die  Kriege  zwischen  den  Griechen  und  Persern.  Auch  dies  für 
Hrn.  La  Roche,  welcher  meint,  dies  letzlere  könne  uie  zugegeben 
werden,  und  den  anerkannten  universalen  Charakter  des  Her.  Ge- 
schichtswerkes (vgl.  Roscher  Thukydides  S.  288)  umsonst  zu  igno- 
rieren sucht.  Ebenderselbe  verliert  sich  in  seiner  Hyperkritik  bis 
zu  folgender,  keiner  Widerlegung  werthen  Aeuszerang:  'keine  wis- 
senschaftliche Exegese  dieser  Stelle,  das  glauben  wir  behaupten 
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zu  dürfen  [aber  nicht  beweisen  zu  können],  kann  in  dieser  bombas- 
tischen Gedankentaulologio  lichtvolle  Klarheit,  wirkliche  Gesondert- 
heit der  Ideen  in  den  beiden  disjungierlen  Satzgliedern  entdecken  und 
nachweisen;  denn  die  Verschiedenheit  derselben  besteht  durchaus  bloss 
in  Worten,  durch  welche  der  Verfasser  des  Proömiums  nicht  ohne  Er- 
folg zu  düpieren  suchte.' 

10.  Das  Wort  t(tzoQ(rj  soll  auch  ein  Beweis  der  Unechtheit  des 
Proömiums  sein  ;  es  könne  hier,  sagt  La  Roche  S.  284,  nichts  anderes 
bedeuten  als  ( Geschichte',  das  sei  aber  gegen  den  bekannten  Sinn 
dieses  Wortes,  wie  er  überall  bei  Her.  fest  stehe.  Der  leichtfertige 
Kritiker  bitte  Recht,  wenn  es  hiesze  tczoqCri  rjöe:  nun  heiszt  es  aber 
laroQtriQ  anode^ig  q<fc,  und  forop/i?  hat  hier  ganz  dieselbe  Bedeu- 
tung die  es  überall  bei  Her.  hat,  worüber  wir  auf  sämllicho  Erklarer 
und  zugleich  auf  die  Andeutung  von  Herold  in  diesen  Jahrb.  1857 
S.  419  verweisen  dürfen.  Es  fällt  deshalb  auch  folgende  Bemerkung 
von  La  Roche  in  oichls  zusammen,  wenn  er  ebd.  sagt:  'zudem  ge- 
braucht Her.,  wo  er  von  seinem  Werke  spricht,  immer  den  Ausdruck 
Xoyoi,  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden  oder  denkbar,  warum  er  am 
Eingange  desselben  eine  andere  Benennung  angewendet  haben  sollte, 
und  dabei  ein  Wort,  das  er  spater  in  wesentlich  anderer  Bedeutung 
innerhalb  der  nemlichen  Terminologie  gebrauchte.'  Wir  wiederholen, 
iotoQitft  anodegig  heiszt  es,  nicht  blosz  iaxo^lij.  Mao  vergleiche 
die  Besonnenheit  Herolds  a.  0. 

11.  ' Schon  in  ttnoöej-ig  . .  ctnoöe%&ii'Ta  fallt  die  ungeschickte 
Wiederholung  desselben  Wortstammes  unangenehm  auf;  was  aber 
müssen  wir  erst  sagen,  wenn  wir  lesen:  ra  yevo  fieva  ii-  avdQtoncov 
.  .  i£izi]Xa  y ivr\xctiy  ft^re  £(>yct  .  .  axAta  ylvr\Tcti19  Auf  diese 
Ausstellung  von  La  Roche  S.  284  bemerke  ich,  dasz,  wer  an  häufiger 
Wiederholung  derselben  Wörter  und  Ausdrücke  bei  Her.  Anstosz 
nimmt,  diesen  Schriftsteller  und  das  ihm  besonders  eigne  Streben 
nach  Deutlichkeit  und  Einfachheit  schlecht  kennen  musz.  Was  hier 
der  Hyperkriliker  als  ein  Moment  gegen  die  Echtheit  geltend 
machen  will,  das  ist  gerade  umgekehrt  ein  Merkmal  der  Echtheit. 
Ich  denke,  dio  Wyllenbach*  haben  auch  verstanden,  was  Herodo- 
teisch  ist. 

12.  Die  Ausleger  des- Her.  haben  immer  zwischen  den  Worten 
seines  Proömiums  und  denen  des  Hekataos  u.  a.  eine  grosze  Harmonie 
des  Tones  und  der  Einfachheit  gefunden;  La  Roche  findet  S.  283  eine 
solche  Verschiedenheit,  dasz  er  auch  daraus  ein  Moment  gegen  die 
Echtheit  zu  gewinnen  glaubt:  er  stöszt  sich  daran,  dasz  bei  Her.  die 
dritte  Person  und  die  substantivische  Form  (anodel-tg)  vorkomme, 
während  er  die  erste  Person  und  ein  Zeitwort  (ceniSe^)  für  nöthig 
hält,  denn  sein  zwingendes  Muster  ist:  'Exaralog  Mtkrjoiog  (oöe  (iv- 
deitcu'  zaöe  ynacpa  ag  fxoi  aktfticc  Soxhi  dvai,  und  Qovxvötürjg 
'A&rjvatog  %vv(yqatye  xov  noXtpov  xtA.  Welch  leichtfertige  Argu- 
mentation, und  dazu  wie  oberflächlich!  Kommt  denn  hier  nicht  auch 
die  dritte  Person  vor?  Und  wenn  Her.  sonst  von  sich  gern  in  der 
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ersten  Person  spricht,  muste  er  deshalb  auch  hier  au  dieser  fast  epi- 
graphischen Stelle  ebenfalls  in  der  ersten  Person  sprechen? 

13.  Dionysios  von  Halikarnass,  der  taktvolle  Kritiker,  bat  (Bd. 
VI  S.  767  Reiske)  dieses  Proömium  nicht  blosz  für  unbezweifelt  echt 
gehalten,  sondern  auch  als  sehr  gut  und  eng  mit  dem  ganzen  Inhalt 
und  Charakter  des  Herodoteischen  Werkes  verwachsen  gefunden.  Mit 
seiner  Autorität  dürften  wir  uns  Hrn.  La  Roche  gegenüber  doch  wol 
beruhigen,  wenn  es  hier  überhaupt  einer  Autorität  bedürfte. 

14.  Auch  H.  Stein  hält  S.  XLUI  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe des  Her.  die  bei  Photios  Bibl.  Cod.  190  erhaltene  Nachricht  für 
glaubwürdig,  dasz  dieses  Proömium  nicht  von  Herodotos  selbst  sei. 
Wir  billigen  aber  vollkommen  den  Widerspruch  Herolds  in  diesen 
Jahrb.  1857  S.  419  nach  dem  Vorgange  von  Dahlmann  (Forschungen 
11  S.  231),  und  legen,  wenn  von  äuszeren  Zeugnissen  überhaupt  die 
Rede  sein  soll,  einen  entschiedenen  Nachdruck  darauf,  dasz  auazer 
jener  vereinzelten  Notiz  bei  Photios  das  ganze  Altertum  nichts  weisz 
von  der  Unechtheil  dieses  Eingangs.  Das  Herodoteische  Werk  gehört 
überhaupt  zu  den  wenigst  verfälschten  des  ganzen  Altertums,  und  wir 
müssen  es  entschieden  zurückweisen,  wenn  Creuzer  (hist.  Kunst  d. 
Griechen  S.  155)  die  eben  erwähnte  Notiz  bei  Photios  mit  den  vor- 
geblichen allgemeinen  Interpolationen  des  Werkes  in  Verbindung  brin- 
gen will :  ein  um  so  verkehrteres  Beginnen,  als  gerade  Creuzer  selbst 
auf  den  Inhalt  dieses  Proömiums  einen  Übertriebenen  Nachdruck  legt, 
was  er  doch  wahrlich  nicht  thun  konnte,  wenn  er  auch  nur  den  leise- 
sten Zweifel  an  seiner  Unechlheit  gestattete.  *Die  Geschichte  des  Her.' 
sagt  er  'kündigt  sich  schon  dadurch  als  ein  Naturproduct  an,  dasz 
ihr  Urheber  im  Eingang,  wo  er  seinen  Enlschlusz  und  Zweck  aus- 
spricht, ohne  nur  einmal  zu  ahnen,  was  seinem  Werke  eigentlich 
historische  Bedeutung  und  Würde  gibt,  sich  blosz  dahin  erklärt, 
er  wolle  die  Ereignisse  der  Vorzeit  und  namentlich  die  groszen  Thaten 
seiner  Zeilgenossen  (?)  der  Vergessenheit  enlreiszen.'  Wenn  Creuzer 
sich  auch  nur  die  fernste  Möglichkeit  des  Zweifels  an  der  Echtheit  des 
Prot>miums  dachte,  konnte  er  sich  nie  in  solche  Worte  versteigen,  die, 
nebenbei  gesagt,  zugleich  recht  einseitige  Vorstellungen  enthalten; 
denn  Her.  hielt  sich  nicht,  wie  Creuzer  meint,  für  einen  Diener  der 
Sage,  für  einen  bloszen  Erhalter  überlieferter  Nachrichten;  er  war  ein 
Historiker  und  halte  das  Bewustsein  eines  Historikers,  womit  ich  frei- 
lich noch  nicht  sagen  witl,  er  war  ein  Thukydides,  und  nicht  einmal, 
er  war  'ein  in  seiner  Art  dem  Thukydides  wol  ebenbürtiger  Meister 
in  der  historischen  Kunst',  obgleich  Hr.  La  Roche  dies  zu  versichern 
S.  284  die  Güte  hat.   Wenn  übrigens  für  die  Zukunft  jemand  dieses 
Proömium  von  neuem  in  seiner  Echtheil  anzugreifen  Lust  hat,  so  rathe 
ich  nicht,  wie  La  Roche  that,  die  Armut  und  Formlosigkeit  desselben 
darlegen  zu  wollen,  sondern  umgekehrt  darauf  hinzuarbeiten,  dasz 
dessen  etwaige  rasonnierte  und  übermäszige  Künstlichkeit  in  einen 
recht  grellen  Gegensatz  zur  Herodoteischen  Schlichtheit  und  Einfach- 
heit gestellt  werde.  Q.  D.  B.  V. 

Freiburg  im  Breisgan.  Anton  Baumstark. 
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Emendationen  zu  Ciceros  Laelius. 

(Schluaz  von  S.  335—353.) 

17,  62  sed  —  saepe  enim  redeo  ad  Scipionem,  cuius  omnis 
sermo  erat  de  amiciiia  • —  querebatur ,  quod  omnibus  in  rebus  homi- 
nes  diligeniiores  essent.  SeyDert  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  'mit  sermo 
ist  das  bestimmte  Gespräch  über  die  Freundschaft  gemeint,  dessen 
Lilius  10,  33  Erwähnung  gethan  hat  und  zu  dem  dio  ganze  Exposition 
Kap.  11—26  in  directe  Beziehung  gesetzt  ist/  Aber  an  der  angeführ- 
ten Stelle  ist  nicht  von  einem  bestimmten  Gespräche  die  Rede,  sondern 
es  ist  gesagt:  audite  ea  quae  saepissime  inter  tne  et  Scipionem  de 
amicitia  d isser ebuntur.  Und  wie  können  die  Worte  des  Relativsatzes 
cuius  omnis  usw.  den  Gedanken  enthalten,  dasz  L.  seinen  Vortrag  zu 
dem  Gespräch  mit  Scipio  in  directe  Beziehung  gesetzt  habe  ?  Sie  sagen 
doch  wol  nichts  auderes  als  dasz  jedes  Gespräch  des  Scipio  in  irgend 
einer  Weise  von  der  Freundschaft  handelte.  Das  ist  nun  freilich  eine 
arge  Uebertreibung,  die  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes  fere  hatte 
gemildert  werden  müssen.  Dasz  dies  nicht  geschehen,  kann  einiges 
Mistrauen  gegen  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Lesart  erwecken. 
Bedeutend  musz  dies  aber  verstärkt  werden,  wenn  man  den  schlechten 
Bau  des  ganzen  Satzes  und  sein  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  ins 
Augo  faszt.  Nachdem  L.  im  vorigen  §  seine  Ansicht  über  die  Grenzen 
der  Liebe  in  der  Freundschaft  und  dann  auch  beiläufig  über  den  Werth 
der  benetolentia  citium  ausgesprochen  hat,  geht  er  mit  §  62  auf  eine 
die  Freundschaft  betreffende  Klage  des  Scipio  über,  und  zwar  thut  er 
dies  nach  SeylTert  mit  dem  sehr  dürftig  ausgestatteten  Hauptsatze  sed 
querebatur ,  in  welchen  ein  lauger  parenthetischer  Satz  eingeschaltet 
ist,  so  dasz  das  Verbum  ohne  eine  Angabe  des  Gegenstandes,  auf  den 
sich  die  Klage  bezieht,  ja  ohne  irgend  ein  begleitendes  Wort  den  mit 
sed  begonnenen  Satz  nach  der  verhältnismässig  langen  Parenthese  end- 
lich fortsetzt.  Merkwürdigerweise  stehen  aber  gleich  nach  der  Par- 
tikel, mit  welcher  der  kurze  Hauptsatz  beginnt,  und  vor  querebatur 
Worte,  welche  zu  seiner  Vervollständigung  sehr  geeignet  sind.  Denn 
lautete  der  Hauptsatz  sed  saepe  de  amicitia  querebatur,  so  ist  erst- 
lich für  die  Deutlichkeit  gesorgt,  und  dann  ist  der  Satz  jetzt  gros* 
genug,  um  durch  eine  Einschaltung  so  in  zwei  Teile  getrennt  zu  wer- 
den, dasz  nicht  jeder  nur  aus  6inem  Worte  besteht.  Ich  glaube  daher 
dasz  Cic.  geschrieben  hat:  sed  saepe  —  nam  (so  nach  Hss.)  redeo 
ad  Scipionem,  cuius  omnis  sermo  erit  —  de  amicitia  querebatur, 
quod  omnibus  in  rebus  homines  diligentiores  essent.  Der  Sinn  des 
Relativsatzes  ist:  'die  Gedanken,  welche  ich  vortragen  werde,  habe 
ich  von  Scipio;  mein  fernerer  Vortrag  wird  ein  Eigentum,  ein  Vortrag 
des  Scipio  sein.1 

17, 64  quid?  haec  ut  omittam,  quam  graves,  quam  difficiles  pleris- 
que  videntur  calamitatum  societates !  ad  quas  non  est  facile  intentu 
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qui  descendant.  quamquam  Ennius  rede  tamicus  certus  in  re  incerta 
cernitur9;  tarnen  ftaec  duo  letitatis  et  inßrmitatis  plerosque  convm- 
cunt,  aut  si  in  bonis  rebus  contemnunt  aut  in  malis  deserunt.  SeyfTert 
meint  dasz  der  mit  tarnen  beginnende  Satz  unmöglich  als  Nachsalz 
des  vorhergehenden  quamquam  Ennius  usw.  betrachtet  werden  könne, 
'weil  sich  sein  erstes  Glied  aut  si  in  bonis  rebus  contemnunt  auf  den 
Vers  des  Ennius  und  dessen  Hauptgedanken  in  re  incerta  gar  nicht 
beziehen  lasse',  und  indem  er  daher  quamquam  als  correctivum  faszt, 
betrachtet  er  die  Worte  tarnen  haec  duo  .  .  deserunt  als  einen  selb- 
ständigen Satz,  in  welchem  die  beiden  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Fälle,  in  denen  die  Freunde  incerti  werden,  noch  einmal  recapilulie- 
rend  wiederholt  seien.  Aber  da  dieser  Satz  durch  sein  tarnen  ohne 
Zweifel  in  ein  gegensätzliches  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  ge- 
stellt wird,  so  dürfte  er  eine  Recapitulation  der  beiden  Fälle  nicht 
enthalten,  wenn  einer  von  ihnen  in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem 
vorher  angeführten  Verse  des  Ennius  stünde.  Dies  ist  jedoch  keines- 
wegs der  Fall.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Ausspruch  des  Enuius 
und  dem  darauf  folgenden  Satze  besteht  darin,  dasz  Ennius  nur  von 
einem  Prüfstein  echter  Freundschaft  spricht,  Cic.  aber  auszer  dem  Ver- 
halten der  meisten  Menschen  in  re  incerta  (amici)  auch  noch  die  Ge- 
ringschätzung ,  welche  sich  Freunde  in  bonis  rebus  beweisen,  als  ein 
Zeugnis  für  ihre  Charakterlosigkeit  und  Schwäche  betrachtet.  Die 
beiden  Thatsachen  aber,  welche  die  meisten  Menschen  dieser  Eigen- 
schaften überführen  (aut  si  in  bonis  rebus  contemnunt  aut  in  malis 
deserunt)  scheinen  in  den  Hss.  und  Ausgaben  nicht  ganz  richtig  aus- 
gedrückt zu  sein.  Denn  l)  nach  dem  Hauptsätze  haec  duo  .  .  pleros- 
que convineunt  können  nur  Thatsachen,  mit  quod  oder  in  einem  Haupt- 
satze, aber  nicht  Bedingungen  angegeben  werden ;  si  könnte  nur  stehen, 
wenn  der  Hauptsatz  vorhergienge  homines  se  ipsi  letitatis  et  infirmi- 
tatis  convineunt.  2)  Den  beiden  Verbis  contemnunt  und  deserunt  fehlt 
das  unentbehrliche  Objnct.  Ich  glaube  daher ,  dasz  für  si  zu  lesen  ist 
s  e.  Uebrigens  sind  Seyffert  und  frühere  Ausleger  nicht  berechtigt, 
in  bonis  rebus  auf  das  Subject  von  contemnunt,  das  entsprechende 
in  malis  aber  auf  das  Object  von  deserunt  zu  beziehen  und  bei  jenem 
demnach  suis,  bei  diesem  amicorum  zu  ergänzen.  Es  ist  dies  auch 
durchaus  nicht  nöthig.  Denn  die  Geringschätzung  gegen  den  Freund, 
die  man  nach  der  Auseinandersetzung  in  §  63  dadurch  beweist,  dasz 
man  um  seinetwillen  nicht  auf  den  geringsten  Vorteil  verzichtet,  ist 
auch  dann  sehr  gewöhnlich,  wenn  beide  Freunde  sich  in  guten  Ver- 
hältnissen befinden,  und  das  deserere  kann  ebenso  gut  eintreten,  wenn 
beide  in  schlimmer  Lage  sind,  als  wenn  dies  nur  bei  einem  der 
Fall  ist.  —  Eine  Schwierigkeil  bietet  noch  der  vorhergehende  Satz 
quamquam  Ennius  rede  usw.  Dasz  er  dem  Sinne  nach  als  Vorder- 
satz des  folgenden  tarnen  haec  duo  usw.  betrachtet  werden  könnte, 
ist  obeu  schon  gezeigt  worden.  Aber  der  Gedanke:  'obwol  der  Aus- 
spruch des  Ennius  «in  schlimmer  Lage  wird  der  gute  Freund  erkannt» 
wahr  ist,  so  ist  er  doch  einseitig,  da  zwei  Thalsachen,  nemlich  auch 


Digitized  by  Google 


Emendationen  zu  Ciceros  Laclius. 


740 


das  Verhallen  der  meisten  Menschen  in  bonis  rebus,  ihre  levitas  und 
inßrmitas  zeigen',  dieser  Gedanke  könnte  nicht  ohne  alle  Vermittlung 
an  die  vorhergehenden  Sitze  quam  graves,  quam  dt  ff  eilet  plerisque 
videntur  calamitatum  societates  usw.  angereiht  werden.  Bs  müste 
nothwendig  bei  quamquam  ein  Bindewort  stehen,  etwa  autem;  aber 
auch  wenn  dieses  eingeschoben  würde,  wäre  die  Wendung,  welche 
die  Darstellung  mit  quamquam  autem  usw.  nimmt,  doch  noch  eine 
auffallende.  Man  könnte  nun  aber  auch  zweitens  den  Concessivsatz 
mit  dem  vorhergehenden  Satze  ad  quas  non  est  faeile  inventu  qui 
descendant  verbinden.  Dann  würde  L.  sagen:  'gar  selten  entschlieszt 
sich  einer  der  Leidensgefährte  eines  Freundes  zu  werden,  obgleich 
Ennius  mit  Recht  sagt:  amicus  certus  usw.'  Und  nun  würde  er  dem 
eben  ausgesprochenen  Urteile  recte  Ennius  mit  tarnen  haec  duo  usw. 
eine  Beschränkung  seines  Lobes  folgen  lassen :  'doch  (hat  Ennius  nicht 
ganz  Becht,  sondern)  diese  zwei  Thatsaohen  zeigen  die  levitas  und 
inßrmitas  der  meisten  Menschen9  usw.  Aber  da  die  Worte  quam- 
quam E.  recte  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  den 
Sinn  gewinnen  'obwol  die  Forderung  des  Ennius  berechtigt  ist, 
dusz'  usw.,  kann  dem  recte  Ennius  das  tarnen  haec  duo  nicht  gut  als 
Einschränkung  oder^  Gegensatz  gegenübergestellt  werden.  Drittens 
könnte  man,  wie  Seyffert  will,  quamquam  als  correctivom  und  den 
ganzen  Satz  als  einen  Hauptsatz  betrachten.  Dann  würde  L.  nach  der 
Behauptung  c selten  entschlieszt  sich  einer  fremdes  Unglück  mit  zu 
tragen'  berichtigend  hinzusetzen:  'indessen  gibt  es  nach  dem  wahren 
Ausspruch  des  E.  doch  auch  zuverlässige  Freunde,  die  sich  als  solche 
in  re  incerta  beweisen.'  Es  würde  also  der  angerührten  Thatsache 
ad  quas  non  est  facile  usw.  eine  andere  erfreulichere  berichtigend 
gegenübergestellt.  Anf  diese  Berichtigung  würde  nun  aber  gleich 
wieder  ein  einschränkender  Satz  folgen,  und  zwar  ein  Satz  mit  wel- 
chem nicht  die  zuletzt  genannte  Thatsache  amicus  certus  usw.,  sondern 
das  Urteil  über  den  Ausspruch  des  Ennius  berichtigt  würde.  Aber 
die  Annahme  einer  solchen  doppelten  Berichtigung  und  der  Selbstän- 
digkeit des  quamquam  bei  einem  gleich  darauf  folgenden  tarnen,  dos 
ganz  gut  als  Nachsatz  gefaszt  werden  könnte,  hat  doch  etwas  bedenk- 
liches, und  überdies  wird  der  Sinn  des  quamquam  E.  recte  usw. 
durch  die  Auffassung  des  quamquam  als  correctivom  in  der  Weise 
verändert  ('indessen  gibt  es,  wieE.  mit  Becht  sagt,  Ausnahmen'),  dasz 
das  gegensätzliche  Verhältnis,  in  welchem  der  darauffolgende  Satz 
zu  ihm  eigentlich  steht,  nicht  mehr  klar  hervortritt  ('doch  überführen 
diese  beiden  Thatsachen,  die  gegenseitige  Geringschätzung  im  Glück 
und  das  Verlassen  im  Unglück,  die  meisten  der  levitas  und  inßrmitas'). 
Es  bleibt  nun  blosz  noch  die  Annahme  übrig,  dasz  quamquam  corrupt  sei. 
Der  Gedankenzusammenhang  wird  ein  ganz  befriedigender,  wenn  stall 
quamquam  vielmehr  quamobrem  gelesen  wird.  Denn  die  mit  quam 
graves  .  .  descendant  angegebenen  Thatsachen  beweisen,  dasz  Ennius 
in  seinem  bekannten  Ausspruch  einen  wahren  Prüfstein  echter  Freund- 
schaft aufgestellt  hat.   Aber  die  Einseitigkeit  dieses  Ausspruchs  ver- 
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anlaszt  den  L.  zu  einer  mit  tarnen  eingerührten  Berichtigung,  die  zu- 
gleich dazu  dient  den  Inhalt  der  zwei  letzten  §§  kurz  zn  recapitu- 
lieren:  'selten  entschlieszt  sich  einer  an  dem  Unglück  eines  andern 
Teil  zu  nehmen;  deshalb  hat  E.  Hecht,  wenn  er  mit  den  Worten amicus 
certus  usw.  das  Verhalten  gegen  den  unglücklichen  Freund  für  einen 
Prüfstein  der  Freundschaft  erklärt.  Doch  (erkennt  man  den  amicus 
certus  nicht  blosz  in  re  incerta,  sondern)  es  gibt  zwei  Thatsachen, 
welche  die  levitas  der  meisten  Freunde  zeigen,  das  contemnere  in 
bonis  rebus  und  das  deserere  in  malis.9  Da  nun  an  zwei  anderen 
Stellen  des  Lälius,  welche  ich  nachher  besprechen  werde  (20,  72  und 
26,  97),  die  Vertauschung  des  quam  quam  und  quamobrem  höchst 
wahrscheinlich  ist  und  du  gerade  an  unserer  Stelle  das  gleich  darauf 
folgende  tarnen  dieselbe  sehr  leicht  veranlassen  konnte,  so  bin  ich 
überzeugt  dasz  für  qua mq vom  wirklich  quamobrem  zu  schreiben  ist. 

20,  72  quamobrem  ut  ii  qui  super ior es  sunt  submittere  se  debent 
in  amicitia,  sie  quodam  modo  inferiores  extollere.  Die  von  Nanck 
gebilligte  Erklärung  Gernhards,  nach  welcher  das  Subject  des  Neben- 
satzes  ii  qui  superiores  sunt  auch  als  Subject  des  correspondierenden 
Hauptsatzes  sie  quodam  modo  inferiores  extollere  anzusehen  ist,  hat 
SeytTert  ausführlich  widerlegt.  Aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es  mir, 
dasz  Cic,  wie  Seyffert  meint,  dem  Leser  zumute  das  bei  extoüere 
fehlende  se  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen.  Die  Weglassung 
des  Reflexivpron.  wäre  entschieden  eine  Härte,  die  um  so  mehr  ver- 
mieden werden  muste,  weil  die  Worte  durch  sie  undeutlich  werden. 
Ich  zweifle  daher  nicht,  dasz  zwischen  inferiores  und  extollere  das 
aus  dem  Auslaut  des  einen  und  dem  Anlaut  des  andern  Wortes  be- 
stehende se ,  das  sich  nur  in  liner  Hs.  findet,  einzuschieben  ist.  Aber 
damit  ist  die  Hauptschwierigkeit  dieses  Satzes  noch  nicht  beseitigt. 
Mag  man  mit  Gernhard  und  Nauck  meinen,  dasz  in  diesem  Satze  nur 
von  einer  Pflicht  der  höherstehenden  Freunde  die  Rede  sei,  oder  mit 
Seyffert  annehmen,  dasz,  wie  im  vorhergehenden,  auch  in  diesem 
Satze  den  inferioribus  eingeschärft  werde,  wie  sie  sich  im  Verkehr 
mit  jenen  zu  verhalten  haben  —  in  beiden  Fallen  begreift  man  nicht, 
wie  der  Salz  mit  quamobrem  beginnen  kann.  Denn  die  Thatsache,  von 
der  im  vorhergehenden  gesprochen  wird,  dasz  es  sehr  viele  Leute 
gibt,  welche  ihren  höherstehenden  Freunden  unter  Klagen  und  Vor- 
würfen die  von  ihnen  geleisteten  Dienste  vorhalten,  und  das  von  L. 
hinzugefügte  Urteil  odiosum  sane  genus  usw.  ist  ebensowenig  ein 
Grund  dafür,  dasz  die  superiores  die  anderen  erhöhen  oder  aufrichten, 
wie  dafür  dasz  die  letzleren  sich  selbst  irgendwie  erheben  sollen. 
Seyffert  meint,  dasz  Cic.  in  diesem  Satze  'das  im  vorigen  §  gesagte 
in  einem  kurzen  Resuraä  zusammenfasse,  indem  er  das  Verhältnis  des- 
sen,  was  ungleiche  Freunde  sich  gegenseitig  zu  leisten  haben,  in  der 
Pointe  eines  geschärftem  Gegensatzes  anschaulich  mache.'  Aber  was 
Cic.  hier  von  den  niedrigerstehenden  verlangt,  ist  nicht  identisch  mit 
der  im  vorigen  $  gegebenen  Vorschrift,  dasz  sie  ohne  auf  ihre  etwai- 
gen Verdienste  zu  pochen  neidlos  auf  die  superiores  hinblicken  sollen. 
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Dorl  wird  die  Selbstüberhebung  and  die  daraus  entspringende  Unzu- 
friedenheit der  inferiores  geladelt;  hier  wird  eine  gewisse  innere 
Selbsterhebung  ihnen  zur  Pflicht  gemacht,  und  diese  Forderung  be- 
gründet L  im  folgenden  durch  Anführung  der  Thalsache,  dasz  manche 
inferiores,  natürlich  andere  als  die  vorhergenannten,  so  sehr  alles 
Selbstgefühls  ermangeln,  dasz  sie  glauben,  sie  würden  auch  von  ande- 
ren gering  geschätzt.  Die  erste  Gattung  der  inferiores  ermahnt  er  zu 
neidloser  Bescheidenheit,  die  andere  zu  mannlichem  Selbstvertrauen. 
Da  nun  diese  neue  Vorschrift  nicht  etwa  ein  Ergebnis  der  letzten 
Satze  ist,  sondern  vielmehr  in  einem  gegensatzlichen  Verhältnis  zu 
ihnen  steht,  so  verlangt  der  Gedankenzusammenhang  statt  quatnobrem 
eine  Adversativpartikel.  Ich  glaube  dasz  Cic.  quam  quam  geschrie- 
ben hat,  so  dasz  hier  dieselben  Worte,  nur  in  umgekehrter  Weise, 
vertauscht  worden  sind,  wie  in  der  zuletzt  behandelten  Stelle. 

21,  78  cavendum  vero  ne  eiiam  in  graees  inimicitias  convertant 
se  amicitiae,  ex  quibus  iurgia  maledicla  contumeliae  gignuntur :  quae 
tarnen  si  tolerabiles  erunt,  ferenäae  sunt  et  hic  honos  veteri  amicitiae 
tribuenduSy  ut  is  in  culpa  sit  qui  faciat,  non  is  qui  patiatur  iniuriam. 
Lalius'sagt:  'Ehrenkriinkungen  von  Seiten  früherer  Freunde,  mit  denen 
man  sich  verfeindet  hat,  musz  man  ertragen,  wenn  sie  erträglich  sind, 
und  diese  Ehre  musz  man  der  alten  Freundschaft  erweisen.'   Es  fragt 
sich  nun,  ob  man  hic  honos  auf  das  vorhergehende  zurückbeziehen  und 
dann  «/als  Finalparlikel  nehmen,  oder  ob  man  den  mit  ut  beginnenden 
Satz  als  Erklärung  von  hic  honos  betrachten  soll.  In  letzterem  Fall 
würde  die  Ehre,  die  man  der  alten  Freundschaft  zu  erweisen  hat,  darin 
besteben,  dasz  derjenige  der  schuldige  Teil  ist,  der  Unrecht  thut,  nicht 
derjenige  der  es  duldet.  Aber  daa  ist  ja  offenbar  der  Natur  der  Sache 
nach  immer  der  Fall.   Eine  Ehre  die  man  der  alten  Freundschaft  er- 
weist könnte  nur  darin  bestehen,  dasz  man  sich  um  ihretwillen  an  dem 
frühern  Freunde  nicht  rächt,  dasz  also  derjenige  der  Unrecht  gethan 
hat  allein  der  schuldige  bleibt,  und  nicht  auch  derjenige  der  Unrecht 
erlitten  hat  durch  Rache  ein  schuldiger  wird.   Aber  es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  dieser  richtige  Gedanke  in  den  Worten  ut  is  in 
culpa  sit  qui  faciat  usw.  nicht  ausgesprochen  ist.    Faszt  man  ut  als 
Finalpartikel,  so  wird  verlangt,  man  solle  der  alten  Freundschaft  da- 
durch eine  Ehre  erweisen,  dasz  man  sich  die  Kränkungen  von  dem 
frühern  Freunde  gefallen  lasse.  Als  Beweggrund  aber  zu  diesem  löb- 
lichen Verhalten  würde  die  Absicht  hingestellt:  (damit  derjenige  der 
Unrecht  thut  die  Schuld  auf  sich  habe,  nicht  derjenige  der  es  leidet.' 
Dies  wäre  in  der  That  ein  sehr  sonderbarer  und  unedler  Beweggrund; 
der  einzig  zu  billigende  ist  die,  von  dem  andern  freilich  aufgegebene, 
Pietät  für  das  frühere  Freundschaftsverhältnis,  die  in  der  Erinnerung 
an  das  gemeinschaftlich  genossene  Glück  und  an  die  vom  Freunde  em- 
pfangenen Dienstleistungen  ihre  Nahrung  hat.  Sodann  aber  müste  jeno 
Absicht  doch  auch  wieder  etwas  anders  ausgedrückt  sein;  es  müste 
ähnlich,  wie  in  dem  vorigen  Falle,  heissen:  'damit  derjenige  der  Un- 
recht thut  allein  eine  Schuld  auf  sich  habe  und  nicht  auch  der  andere 
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durch  gleiches  Unrecht  die  Freundschaftspflicht  verletze.'  Einen  rich- 
tigen und  Ciceros  würdigen  Gedanken  erhalt  man,  wie  ich  glaube,  nur 
durch  die  Annahme,  dasz  für  ut  is  zu  lesen  ist  etiamsi.  L.  sagt : 
'Ehrenverletzungen  musz  man  sich  von  einem  frühem  Freunde  gefallen 
lassen,  und  diese  Ehre  musz  man  der  alten  Freundschaft  erweisen, 
auch  wenn  derjenige  der  Unrecht  thut,  nicht  derjenige  dem  es  wider- 
fährt, der  schuldige  ist,  d.  i.  den  Bruch  der  Freundschaft  verschuldet 
hat,  also  auch  dann,  wenn  man  dem  ehemaligen  Freunde  gegenüber 
selbst  ein  gutes  Gewissen  hat  und  somit  ganz  unschuldiger  Weiso  von 
ihm  gekränkt  wird.' 

22,  85  a.  E.  nam  implicati  uttro  et  citro  tel  usu  diulurno  rei 
et  tarn  ofßciis  repente  in  medio  cursu  amicitias  exortu  aliqua  offen- 
sione  disrumpimus.  [86]  quo  etiam  magis  tituperanda  est  reimaxime 
necessariae  tanta  incuria.  una  est  enim  amicitia  usw.  Wäre  quo  im 
Sinne  von  'deshalb,  wegen  dieser  traurigen  Folgen'  (Nauck)  zu  neh- 
men, so  müste  Cic.  getadelt  werden,  dasz  er  diesen  Begriff  unmittelbar 
neben  dem  durch  etiam  gesteigerten  Comparativ  magis  durch  9110  be- 
zeichnet hatte.  Er  würde  aber  auch  ein  logisches  Versehen  begangen 
haben :  denn  das  plötzliche  Abbrechen  der  Freundschaft  bei  irgend 
einem  Anstosz  ist  nicht  nur  eine  Folge  der  tanta  incuria  rei  maxime 
necessariae ,  deren  man  sich  bei  der  Wahl  des  Freundes  schuldig  ge- 
macht hat,  sondern  es  ist  selbst  ein  sehr  auffallender  Beweis  davon, 
wie  gleichgültig  die  meisten  Leute  gegen  eines  der  werthvollsten  Güter 
sind.  Man  hat  daher  bei  den  Worten  rei  maxime  necessariae  tanta 
incuria  auch  an  das  eben  erwähnte  leichtfertige  Aufgeben  der  Freund- 
schaft zu  denken ,  und  dieses  kann  nicht  als  Grund  betrachtet  werden, 
warum  jene  noch  mehr  getadelt  werden  musz.  Und  in  der  That  gibt 
L.  auch  erst  im  folgenden  (una  est  enim  amicitia  bis  zum  Ende  des 
Kap.)  die  Gründe  an,  weshalb  die  grosze  Gleichgültigkeit  gegen  ein 
so  unentbehrliches  Gut,  wie  die  Freundschaft  ist,  den  grösten  Tadel 
verdient.  Ebensowenig  wie  die  eben  besprochene  Erklärung  befrie- 
digt mich  die  von  Seyflert:  'in  Betreff  dieses  Punktes  verdient 
die  grosze  Sorglosigkeit  bei  einer  so  höchst  unentbehrlichen  Sache  noch 
mehr  Tadel.*  Denn  l)  wenn  S.  auch  anerkennt ,  dasz  das  plötzliche 
Abbrechen  der  Freundschaft  eine  besonders  auffallende  Aeuszerung 
der  groszen  Gleichgültigkeit  gegen  ein  so  unentbehrliches  Gut  ist,  so 
wird  doch  auch  bei  seiner  Erklärung  nicht  beachtet,  dasz  der  demon- 
strative Ausdruck  tanta  incuria  eine  Hindeutung  auf  das  disrumperc 
amicitias  enthält  und  zu  übersetzen  ist:  eine  so  grosze  Sorglosigkeit, 
wie  sie  sich  in  dem  eben  geschilderten  Verfahren  kundgibt;  2)  wäre 
auch  tanta  incuria  ohne  besondere  Beziehung  auf  das  zuletzt  erwähnte 
leichtsinnige  Aufgeben  der  Freundschaft  im  Sinne  von  permagna  in- 
curia  gesagt,  so  würde  doch  Cic.  die  Beziehung,  in  welcher  die  grosze 
Sorglosigkeit  bei  einer  so  unentbehrlichen  Sache  noch  mehr  zu  tadeln 
ist,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  dem  einfachen  quo,  sondern  etwa  mit 
qua  quidem  in  re  ausgedrückt  haben.  —  Eine  dritte,  wirklich  annehm- 
bare Erklärung  des  9110  ist,  so  viel  ich  weiss,  nicht  aufgestellt  worden. 
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Es  ist  aber  eine  solche  auch  nur  dann  möglich,  wenn  man  sich  cut- 
schlieszt  den  Satz,  mit  welchem  in  allen  Ausgaben  das  23e  Kap.  be- 
ginnt, mit  dem  Schluszsatz  des  vorigen  Kap.  zu  verbinden.  Geschieht 
dies,  so  bezieht  sich  quo  auf  in  medio  cursu  und  L  sagt:  'wir  bre- 
chen die  Freundschaft  in  der  Mitte  der  Lebensbahn  ab,  wo  eine  solche 
Geringschätzung  eines  ganz  unentbehrlichen  Gutes  noch  mehr  zu  ta- 
deln ist  (als  in  einem  frühern  Lebensalter,  in  welchem  die  meisten 
Freundschaften  ohne  viel  Ueberlegung  geschlossen  werden).'  Natür- 
lich, wer  schon  in  medio  cursu  sich  befindet,  der  sollte  doch  so  viel 
Lebenserfahrung  und  Besonnenheit  besitzen,  dasz  er  nicht  so  rasch  ein 
Kleinod  aufgibt,  dessen  Werth,  wie  L.  im  folgenden  auseinandersetzt, 
ein  jeder  in  seinem  Lebenskreise  anerkennen  musz.  —  Das  auffallende 
tarn,  welches  in  einigen  Hss.  vor  maxime  steht,  kann  bei  der  voo  uns 
vorgeschlagenen  Verbindung  der  Sitze  in  tum  verwandelt  werden. 
tum  würde  sich  dann  ebenso  wie  quo  auf  in  medio  cursu,  das  reifere 
Lebensalter,  beziehen,  und  durch  diesen  Zusatz  würde  die  jedenfalls  zu 
starke  Bezeichnung  der  Freundschaft  als  einer  res  maxime  necessaria 
eine  zweckmäszige  Milderung  erholten. 

24,  88  una  Uta  sublevanda  est  offensio,  ut  et  utilitas  in  amicitia 
et  ßdes  relineatur :  nam  et  monendi  amici  saepe  sunt  et  obiurgandi 
et  haec  accipiendo  amice,  cum  benevole  fiunt.  [89]  sed  nescio  quo 
modo  verum  est  quod  in  Andria  fomiliaris  meus  dicit  *obsequium 
amicos,  veritas  odium  parit.'  molesta  veritas,  si  quidem  ex  ea  nasci- 
tur  odium,  quod  est  venenum  amicitiae,  sed  obsequnim  multo  moles- 
tius,  quod  peccatis  indulgens  praecipitem  amicum  ferri  sinit.  maxima 
autem  culpa  in  eo  qui  et  veritatem  aspernatur  et  in  fraudem  obse- 
quio  impellitur.  In  dem  ersten  Satze  una  iüa  usw.  ist  das  Pronomen 
Uta  auffallend:  denn  da  im  vorhergehenden  noch  keine  offensio  als 
besonders  wichtig  oder  gefährlich  bezeichnet  ist,  so  kann  man  nur  an- 
nehmen, dasz  Uta  auf  das  folgende  hinweist  und  durch  den  Satz  nam 
et  monendi  usw.  erklärt  wird.  Aber  dieser  Satz  gibt  nicht  an,  worin 
jene  offensio  besteht,  sondern  sagt,  dasz  Freunde  sich  in  der  rechten 
Weise  gegenseitig  mahnen  und  tadeln  und  beides  freundlich  aufnehmen 
sollen.  Hätte  aber  Cic.  Uta  geschrieben  und  doch  in  dem  folgenden 
erklärenden  Satze  nicht  jene  offensio  näher  bezeichnet,  sondern  rdie 
aus  der  sublevanda  offensio  resultierende  Pflicht  hingestellt'  (Seyffert), 
so  müste  man  annehmen,  dasz  das  auf  das  folgende  hinweisende  und 
darum  der  Erklärung  bedürftige  Pronomen,  das  er  zu  offensio  hinzu- 
gefügt, nach  dem  darauf  folgenden  Finalsatze  ihm  schon  wieder  aus 
dem  Gedächtnis  geschwunden  wäre.  Einen  zweiten  Anstosz  gibt  das 
Verbum  sublevanda.  Nimmt  man  es  als  Synonymum  von  elevnre,  dann 
würde  von  der  offensio,  die  besonders  hervorgehoben  wird,  nur  ge- 
sagt, was  auch  von  vielen  andern  offensten  es  gilt.  Unterscheidet  man 
beide  Worte  so,  dasz  man  elevare  im  Sinne  von  'vermindern',  suble- 
vare  in  der  Bedeutung  'gänzlich  beseitigen'  nimmt,  so  scheint  dieser 
Gegensatz  weder  in  der  Composition  der  beiden  Verba  noch  im  Sprach- 
gebrauch hinlänglich  begründet,  und  dürfte  man  auch  das  sublevare  so 
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Überselzen,  so  würde  doch  die  mit  una  usw.  gegebene  Vorschrift  ein« 
zu  allgemeine  und  unbestimmte  sein:  denn  der  Verdrusz,  den  die  Wahr- 
heit dem  Freunde  bereitet,  kann  ja  auch  dadurch  ganzlich  hinwegge- 
räumt werden,  dasz  er  sie  gar  nicht  zu  hören  bekommt.    Dies  will 
natürlich  L.  nicht  haben.  Aber  dann  durfte  er  auch  nicht  einen  Aus- 
druck brauchen,  der  so  verstanden  werden  kann.  Endlich  erregt  auch 
noch  der  folgende  Satz  ut  et  utihtas  usw.  Bedenken.   Man  meint  dasz 
mit  Iii  der  Zweck  des  sublecanda  est  offenste  angegeben  werde.  Aber 
jene  offenste  macht  oft  genug  der  Freundschaft  ganz  und  gar  ein  Ende. 
Bei  ihrer  Beseitigung  handelt  es  sich  also  nicht  blosz  darum  ut  et  uti- 
litas  in  amicUia  et  fides  relineatur,  sondern  darum  dasz  das  Fortbe- 
stehen der  Freundschaft  gesichert  werde.   Daraus  folgt  dasz  dieser 
Salz  kein  ganz  passender  Finalsatz  sein  würde.  Diese  drei  Bedenken, 
welche  gegen  die  überlieferte  Lesart  geltend  zu  machen  sind,  weisen 
darauf  hin  dasz  für  Uta  zu  schreiben  ist  ita.  Bei  einer  besonders 
häufigen  und  für  das  Fortbestehen  der  Freundschaft  gefährlichen  offen- 
ste hilt  L.  es  für  nöthig,  den  aligemeinen  Ausdruck,  den  er  von  den 
Übrigen  gebraucht,  naher  zu  bestimmen  und  somit  zu  beschränket! 
(elevare  =  sublevare).  Nemlich  dieser  6ine  Anstosz  soll  (nicht  über- 
haupt, in  beliebiger  Weise,  also  etwa  durch  Verschweigen  der  Wahr- 
heil,  sondern)  nur  auf  die  Weise  gehoben  werden,  dasz  die  Aufrich- 
tigkeit nicht  verletzt  und  der  Freundschaft  ihr  Nutzen  gewahrt  wird. 
Wie  nun  aber  die  eine  offenste  mit  Beibehaltung  der  Redlichkeit  nnd 
des  Nutzens  gehoben  werden  kann,  setzt  L.  von  den  Worten  omni 
igitur  hac  in  re  usw.  bis  ans  Ende  des  Kap.  auseinander.  —  Was  L. 
vor  dieser  Stelle  sagt,  bedarf  noch  einer  nähern  Erörterung.  Er  gibt 
zunächst  nach  der  Vorschrift  una  ita  sublevanda  est  offenste ,  ut  osw. 
an,  wie  die  eine  offenste,  die  er  im  Sinne  hat,  entsteht.   Und  zwar 
geht  er  von  der  Pflicht  ans,  die  man  dem  fehlenden  und  die  man  dem 
tadelnden  Freunde  gegenüber  hal,  und  knüpft  daran  die  in  einer  Stelle 
des  Terentius  ausgesprochene  Erfahrung,  dasz  die  Wahrheit  Feindschaft 
erweckt.   Worin  denn  nun  also  die  eine  offenste  besteht,  spricht  er 
in  den  Worlen  molesta  verilas  aus,  und  als  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung dient  der  Zusatz  si  quidem  ex  ea  nascitur  odium.  An  das  letzte 
Wort  schlieszt  sich  ein  Relativsatz,  der  mir  auffallend  scheint.  Den 
Hasz  oder  die  Abneigung  kann  man  nemlich  nicht  ein  venenum  ami- 
citiae  nennen.   Sie  verderben  und  zerstören  nicht  erst  die  Freund- 
schaft, sondern  sind  das  Gegenteil  davon;  stellen  sie  sich  ein,  so  ist 
jene  geschwunden.  Viel  eher  könnte  man  das  obsequium  als  ein  vene- 
num amicitiae  bezeichnen ,  wie  unten  die  adulatte  für  eine  peslis  er- 
klärt wird.   In  dem  folgenden  Salze  sed  obsequium  multo  molestius 
will  L.  ofTcnbar  dem  Irlum  begegnen,  als  ob  das  in  dem  erwähnten 
Ausspruch  der  eeritas  entgegengesetzte  Verhalten  ein  gutes  Mittel  zur 
Vermeidung  des  Anstoszes  sei.   In  diesem  Satze  ist  das  multo  mo- 
festius  befremdlich:  denn  wenn  das  obsequium  den  Freund  in  seinen 
Fehlern  bestärkt  und  ihn  ins  Verderben  stürzen  läszt,  so  verdient  das 
jedenfalls  ein  härteres  Urteil  als  das  in  jenen  Worten  ausgesprochene. 
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Man  erwartet  Worte  die  einem  Gefühl  sittlicher  Misbilligung  als  Aus- 
druck  dienen.    Doch  viel  auffallender  noch  scheint  mir  der  folgende 
Satz  maxima  autem  culpa  m  eo  usw.    Erstlich  ist  sein  Inhalt  nicht 
wahr.   Die  Schuld  dessen  der  den  verblendeten  Freund  immer  tiefer 
sinken  läszt,  ohne  ihn  zu  warnen,  ist  sicherlich  eben  so  gross  wie 
die  des  andern  der  die  Wahrheit  nicht  hören  will.  Oder  beweist  denn 
etwa  der  Relativsatz  qui  et  veritatem  aspernalur  et  obtequio  in  frau- 
dem impellitur  das  Gegenteil?   Er  gibt  nur  ein  Moment  zur  Begrün- 
dung jener  Behauptung  an,  nemlich  dasz  er  die  Wahrheit  nicht  hören 
will.   Denn  dasz  er  durch  die  Unwahrheit  seines  Freundes  zur  Selbst- 
täuschung verleitet  wird  (obsequio  ad  fraudem  impellitur),  ist  zwar 
für  ihn  sehr  schlimm,  aber  erhöht  nicht  seine  Schuld.    Das  zweite 
Glied  des  Relativsatzes  passt  also  streng  genommen  gar  nicht  zu  dem 
Hauptsatze.  Und  wie  kommt  denn  L.  hier  dazu,  die  Schuld  dessen  der 
die  Wahrheit  dem  Freunde  verschweigt,  und  desjenigen  der  sie  nicht 
hören  will,  gegen  einander  abzuwägen?   Es  handelt  sich  darum,  ob 
das  obsequium  ein  empfehlenswerthes  Mittel  zur  Vermeidung  jenes 
Ansloszes  sei.  L.  hat  angefangen  diesen  Gedanken  abzuweisen,  und 
wenn  dies  geschehen  ist,  erwartet  man  nichts  anderes  als  dasz  er  nun 
den  rechten  Weg  zur  Vermeidung  jener  offenste  zeige.  Von  der  Thor- 
heit  dessen,  der  sein  Ohr  gegen  die  Wahrheit  verschlieszt,  redet  er 
erst  weiter  unten  in  §  90.  Wie  kann  er  also  hier  in  einem  Satze,  der 
in  gar  keiner  Beziehung  zn  dem  folgenden  und  in  keiner  passenden 
zu  dem  vorhergehenden  steht,  die  Hauptschuld  von  dem  unwahren 
Schmeichler  auf  die  Schultern  des  andern  Freundes  wälzen?  —  Ich 
kann  mir  nicht  denken  dasz  Cic.  geschrieben  habe  was  der  Text  bietet, 
und  halte  es  nicht  für  zu  kühn  die  Stelle  in  folgender  Weise  zu  emen- 
dieren :  molesla  veritas ,  st  quidem  ex  ea  nascitur  odium.  sed  obse- 
quium multo  motestius ,  quod  est  venenum  amicitiae.  maxima  autem 
culpa  in  eo  (sc.  in  obsequio)  est,  quod  peccatis  indulgens  praecipi- 
tem  amicum  ferri  sinit ,  qui  et  veritatem  aspernalur  et  in  fraudem 
obsequio  impellitur.   Die  Stelle  enthält  nunmehr  blosz  eine  Verglei- 
chung  der  Wirkungen,  welche  die  veritas  und  das  obsequium  hat. 
Jene  erweckt  wol  eine  unangenehme  Empfindung  und  in  Folge  davon 
Abneigung  bei  demjenigen  der  sie  hören  musz;  das  obsequium  ver- 
dirbt ganz  die  Freundschaft,  lädt  aber  auch  eine  sehr  grosze  Schuld 
dadurch  auf  sich,  dasz  es  die  Fehler  des  Freundes  begünstigt  und  ihn 
immer  tiefer  sinken  läszt.  Die  Veränderung  des  ursprünglichen  Textes 
konnte  dadurch  leicht  entstehen,  dasz  ein  Abschreiber  von  dem  ersten 
quod  auf  das  zweite  gerieth  und  die  Zeile  quod  est  venenum  amici- 
tiae. maxima  autem  culpa  in  eo  est  wegliesz.  Als  sie  später  an  den 
Rand  geschrieben  war,  meinte  man  dasz  die  Worte  obsequium  multo 
moleslius  quod  peccatis  indulgens  usw.  einen  guten  Sinn  gäben,  und 
daher  bereicherte  man  das  Subst.  odium  mit  dem  vermeintlichen  Re- 
lativsatze quod  est  venenum  amicitiae;  die  andere  Hälfte  der  ausge, 
lassenen  Zeile  aber  fügte  man  wegen  des  darin  vorkommenden  DemoiK 
strativums  in  eo  vor  dem  Relativsätze  qui  et  veritatem  usw.  ein. 
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26,  97  quod  si  in  scaena,  id  est  in  contione,  in  qua  rebus  fich's 
ei  adumbraiis  loci  plurimum  est,  tarnen  verum  ratet,  si  modo  id  pale- 
f actum  et  illustratum  est:  quid  in  amicitia  fieri  oportet,  quae  tot* 
veritate  perpenditur  t  in  qua  nisi,  ut  dicitur,  aper  tum  pectus  Videos 
tuumque  ostendas,  nihil  fidum,  nihil  exploratum  habeas,  ne  amare 
quidem  aut  amari,  cum  id  quam  vere  fiat  ignores.  quamquam  isla 
assentalio,  quanwis  perniciosa  sit,  nocere  tarnen  nemini  polest  nisi  ei 
usw.  Die  Ausleger  meinen,  dasz  in  dem  Vordersatze  von  der  Volks- 
versammlung die  Rede  sei.  Aber  von  der  Volksversammlung  würde 
gesagt,  was  von  ihr  nicht  gesagt  werden  kann,  nemlicb  dasz  io  ihr 
rebus  fictis  et  adumbraiis  loci  plurimum  est.  Das  ist  wol  in  dem 
Theater  der  Fall,  aber  nicht  in  Volksversammlungen ,  iu  denen  es  sich 
in  der  Regel  um  sehr  reale  Dinge  handelt.  Dann  aber  begreift  man  bei 
jener  Erklärung  nicht,  warum  L.  für  den  Begriff  der  Volksversammlung 
zuerst  den  der  Bflhne  substituiert,  und  wäre  auch  ein  genügender  Grund 
zu  dieser  Vergleichung  an  dieser  Stelle  vorhanden,  so  dürfte  doch  der 
uneigentliehe  Ausdruck  nicht  ohne  ein  beigefügtes  quasi  vorangeben, 
weil  ohne  diesen  Zusatz  durch  nichts  angedeutet  wäre,  dasz  das  voran- 
gestellte und  durch  id  est  erklärte  Wort  nicht  im  eigentlichen,  sondern 
in  figürlichem  Sinne  zu  fassen  sei.  Aber  angenommen  dasz  in  dem  Vor- 
dersatze unserer  Periode  von  der  Volksversammlung  gesagt  würde, 
dasz  sich  in  ihr  die  Wahrheit  geltend  mache,  passt  denn  dazu  und  au 
dem  Inhalt  des  vorigen  Kap.  auch  der  Nachsatz  quid  in  amicitia  fieri 
oportet  usw.,  der  den  Gedanken  ausspricht,  daaz  in  der  Freundschaft 
Wahrheit  herschen  müsse,  aber  nicht  den  Gedanken,  dasz  man  den 
wahrhaftigen  Freund  und  den  Schmeichler  leicht  von  einander  unter- 
scheiden könne?  Fassen  wir  unaern  Satz  für  sich  allein  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  den  vorhergehenden  Abschnitt  ins  Auge,  so  kann  man  ihn, 
wie  ich  glaube,  nur  Abersetzen:  'wenn  im  Theater,  d.  h.  bei  einer  Ver- 
sammlung, bei  welcher  die  Dichtung  und  der  Schein  den  grösten  Spiel- 
raum haben,  doch  die  Wahrheit  grosze  Macht  besitzt,  wie  nöthig  ist 
da  die  Wahrheit  in  der  Freundschaft,  die  ganz  und  gar  von  der  Wahr- 
heit getragen  und  bedingt  wird!'  (Das  erklärende  id  est  substituiert 
für  das  nicht  ganz  genaue  in  scaena  den  eigentlichen  richtigen  Begriff: 
denn  nicht  auf  der  Bühne  selbst,  sondern  bei  dem  Theaterpnblicum, 
dem  man  viel  Dichtung  und  Schein  bieten  kann,  behauptet  doch  die 
Wahrheit  ihre  Rechte.)  Dieser  Gedanke  passt  nun  freilich  weder  zu 
dem  vorhergehenden  noch  zu  dem  folgenden  (quamquam  isla  assenta- 
tio  usw.).  Aber  da  dies  auch  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  wenig- 
stens mit  dem  Nachsätze  der  Fall  ist,  so  folgt  daraus  nicht  etwa,  dasz 
onaere  Erklärung  unrichtig  sei,  sondern  dasz  dieser  Satz  ursprünglich 
in  einen  andern  Zusammenhang  gehörte.  Und  die  Stelle,  an  welcher 
er  ganz  passend  wäre,  läszt  sich  leicht  finden.  Im  folgenden  §  wird 
nach  der  Schilderung  derjenigen,  die  Schmeichlern  ihr  Ohr  öffnen,  ge- 
sagt: nulla  est  igitur  haec  amicitia,  cum  alter  verum  andire  non 
vult,  alter  ad  mentiendum  paratus  est.  Diese  wichtige  Wahrheit  bleibt 
ganz  unbewiesen;  sie  würde  aber  passend  begründet  durch  den  am 
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Anfang  des  Kapitell  stehenden  Salz  quod  ti  in  scaena  .  .  ignores,  und 
zwar  so  dasz  von  der  Geltung  der  Wahrheit  auf  einem  Gebiete,  auf 
dem  Dichtung  und  Schein  am  meisten  zulässig  sind,  auf  die  absolute 
Unentbehrlichkeit  der  Wahrheit  für  ein  Verhiltnia  geschlossen  wird, 
von  dem  seinem  innersten  Wesen  nach  jeder  Schein  und  Trug  fern 
bleiben  musz.  Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jener 
Satz  wirklich  ursprünglich  in  §  98  nach  alter  ad  mentiendum  paratus 
est  gestanden  hat.  Der  Ausdruck  in  contione,  den  man  von  einer  wirk- 
lichen Volksversammlung  verstand,  kann  es  verschuldet  haben,  dasz  er 
an  das  Ende  eines  auf  die  Volksversammlung  bezüglichen  Abschnittes 
und  somit  an  den  Anfang  des  26n  Kap.  versetzt  wurde.  Wird  er  von 
dieser  Stelle  wieder  entfernt,  so  schlieszen  sich  die  folgenden  Sätze 
ganz  passend  an  das  vorige  Kap.  an,  wenn  nur  das  auch  bei  der  bis- 
herigen Stellung  der  Sülze  ganz  unerklärliche  quamquam  am  Anfang 
des  nächsten  Satzes  in  quamobr em  verändert  wird.  Nachdem  L.  an 
zwei  Beispielen  gezeigt  hat,  wie  leicht  selbst  das  Volk  seine  echten 
Freunde  von  unredlichen  Schmeichlern  unterscheidet,  fihrt  er  fort: 
'darum  kann  jene  Schmeichelei,  so  verderblich  sie  ist,  doch  nur  dem 
schaden,  der  Freude  an  ibr  hat.9  Nur  in  diesem  Zusammenhang  und  nur 
wenn  er  mit  quamobr  em  beginnt,  bildet  dieser  letzte  Satz  einen  rich- 
tigen Gedankenfortachritt.  Dagegen  würde  alle  Ordnung  der  Gedanken 
fehlen,  wenn  L.  erst  davon  spräche,  dasz  auch  in  der  Volksversamm- 
lung die  echten  Patrioten  den  Sieg  über  die  selbstsüchtigen  Volks- 
schmeichler davontragen,  daran  den  Gedanken  anreihte,  dasz  in  der 
Freundschaft  unbedingtes  Vertrauen  und  volle  Wahrheit  hergeben 
müsse,  und  endlich  mit  quamquam  ista  assentatio  usw.  fortführe: 
(doch  die  Schmeichelei  kann  uur  dem  schaden  der  sie  haben  will.9 

Zum  Schlusz  möchte  ich  noch  zwei,  wie  mir  sobeint,  besonders 
merkwürdige  Stellen  des  Proömiums  behandeln,  zunächst  1,  5  tu  telim 
a  me  animum  parumper  atertos,  Lae/ium  loqui  iptum  putes.  C.  Fan- 
nius  et  Q.  Uucius  ad  socerum  veniunt  post  mortem  Africani :  ab  Ais 
sermo  oriiur,  respondei  Laeiius,  cuius  tota  dispulatio  est  de  amicitia, 
quam  legens  te  ipsum  cognosces.  Es  ist  auffallend,  dasz  Cic.  noch 
ausdrücklich  an  seinen  Freund  die  Bitte  richtet,  sich  der  Illusion  hinzu- 
geben, als  ob  L.  wirklich  rede,  ohne  sie  irgendwie  zu  motivieren,  und 
dies  ist  um  so  befremdlicher,  da  der  Salz  Laelium  loqui  ipsum  putes 
in  seiner  Kürze  den  Eindruck  einer  zurückhaltenden  oder  einer  etwas 
barschen  Redeweise  macht.  Was  konnte  ihn  denn  irgend  veranlassen 
den  Grund,  der  jenen  Wunsch  in  ihm  erweckte,  dem  Freunde  nicht 
einmal  anzudeuten,  sondern  ganz  und  gar  seinem  Nachdenken  zu  über- 
lassen? Merkwürdigerweise  stehen  aber  am  Schlusz  des  Kap.  Worte, 
in  welchen  jener  Grund  wirklich  ausgesprochen  zu  sein  scheint.  Ich  - 
meine  den  auf  disputatio  bezüglichen  Relativsatz  quam  legens  te  ipsum 
cognosces,  dessen  eigentlicher  Sinn  nicht  ist:  'du  wirst  deiue  An- 
sichten und  Grundsitze  wiederfinden'  (Seylfert,  Nauck),  sondern  viel- 
mehr: 'du  wirst  dich  selbst  erkennen,  wirst  durch  die  Schilderung 
echter  Freundschaft  und  der  dazu  gehörenden  Eigenschaften  deine 
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hohen  Vorzüge  kennen  lernen.'  Die  Ueberzeugung  dasz  dies  der  Fall 
nein  werde,  muste  in  Cic.  den  Wunsch  erwecken,  Atticus  möge  den  L. 
als  den  wirklichen  Redner  ansehen,  damit  das  indirecte  Lob,  das  sein 
Vortrag  für  ihn  enthielt,  ihm  nicht  durch  Freundesmund,  sondern  von 
einem  durch  seine  Weisheit  und  seine  Freundschaft  berühmten  Manne 
der  Vorzeit  gespendet  zu  werden  schiene.   An  welcher  Stelle  ist  nun 
aber  im  Texte  der  Gedanke  ausgesprochen,  der  zur  Motivierung  der 
Bitte  Loelium  toqui  ipsum  putes  so  geeignet  ist?  Er  steht  am  Schlusz 
eines  Abschnitts,  der  eigentlich  gar  nicht  mehr  zut  Widmung  gebort, 
also  eine  an  Atticus  gerichtete  Schlnszbemerkuug  nioht  erwarten  läszL 
Denn  die  Satze  C.  Fonnius  et  Q.  Mucius  usw.  dienen  zur  unmittelba- 
ren Vorbereitung  auf  den  Dialog,  indem  sie  die  Situation  die  das  Ge- 
sprich voraussetzt,  und  den  Anteil  den  die  einzelnen  Personen  an  dem- 
selben nehmen,  dem  Leser  vergegenwärtigen  ('Fannius  und  Mucius  kom- 
men nach  dem  Tode  des  Africanus  zu  ihrem  Schwiegervater,  sie  beginnen 
das  Gespräch'  usw.).  Am  Ende  dieser  kurzen  geschichtlichen  Einleitung, 
nach  welcher  eigentlich  der  Dialog  gleich  beginnen  sollte,  wendet  sich 
nun  Cic.  in  dem  Relativsatze  quam . .  cognoscet  noch  einmal  an  seinen 
Atticus,  um  ihm  ganz  kurz  zu  sagen,  dasz  er  bei  der  Leetüre  des  Vor- 
trags, den  L.  halt,  sich  selbst  erkennen  werde.   Aber  nicht  nur  der 
Gedanke,  den  Cic.  in  diesem  Satze  ausspricht,  hat  im  Texte  eine  auf- 
fallende Stellung,  er  schliesst  sich  auch  sprachlich  nicht  gut  an  die 
Worte  cuius  tota  dispulatio  est  de  amicitia  an,  da  das  quam  selbst- 
verständlich nicht  zu  amicitia,  sondern  zu  dem  entfernteren  disputatio 
gehört.  Diese  Beziehung  auf  das  entferntere  Subst.  wäre  unerträglich, 
wenn  der  Sinn  jenes  Salzes  wäre:  'dessen  ganzer  Vortrag  von  der 
Freundschaft  handelt',  weil  bei  dieser  Erklärung  das  zunächst  stehende 
amicitia  den  Hauptton  im  Satze  haben  würde;  aber  auffallend  ist  sie 
auch,  wenn  man  est  nicht  mit  de  amicitia,  sondern  mit  etttus  verbindet. 
Denn  in  diesem  Falle  hätten  die  an  sich  überflüssigen  Worte  de  ami- 
citia zwischen  tota  und  disputatio  und  nicht  unmittelbar  vor  das  Re- 
lalivpron.  gestellt  werden  sollen.  Diese  vielfachen  Bedenken,  welche 
der  Satz  tu  velim  usw.  und  der  Schluszsatz  des  Kap.  darbieten,  be- 
rechtigen, wie  ich  glaube,  zu  der  Vermutung,  dasz  Cic.  im  vorigen  $ 
schrieb:  tu  velim  a  me  animum  parumper  avertas,  Laelium  toqui 
ipsum  putes,  de  amicitia  quoniam  legem  te  ipsum  cognosces.  Der 
Grund  für  den  Wunsch  Ciceros  Laelium  toqui  ipsum  putes  ist:  'weil  den 
Vortrag  Ober  die  Freundschaft  lesend  du  (der  treffliche  Freund) 
dich  selber  kennen  lernen  wirst.'   Für  quoniam  las  man  quam,  and 
da  dies  an  jener  Stelle  sich  nicht  erklären' liesz  und  die  Worte  am 
Schlusz  des  Kap.  cuius  tota  disputatio  est  ('der  allein  den  Vortrag 
hielt')  nicht  recht  verstanden  wurden  und  darum  unvollständig  zu  sein 
schienen,  wurden  die  Worte  de  amicitia  quam  .  .  cognosces  einige  Zei- 
len tiefer  nach  disputatio  est  versetzt.  —  Dasz  diese  Versetzung  wirk- 
lich stattgefunden  hat,  scheint  mir  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dasi 
sich  am  Schlusz  des  §  3  ein  Satz  findet,  der  an  jener  Stelle  ganz  un- 
passend ist,  während  er  nach  den  Worten  respondet  Laelius,  cuius 


Digitized  by  Goo< 


Emcndafionen  zu  Cicero»  Laelins. 


759 


tota  disputatio  est  ganz  am  rechten  Platz  sein  Wörde,  so  dasz  mtn  in- 
nehmen  musz,  er  sei  von  der  ihm  gehörigen  Stelle  vordringt  worden, 
weil  er  nach  den  Worten  quam  legens  te  ipsum  cognosces  nicht  me*hr 
stehen  konnte.  1,  3  heiszt  es:  eins  disputationit  sententias  memoriae 
mandavi,  quas  hoc  libro  exposui  arbitrato  meo:  quasi  enim  ipsos  in- 
duxi  loqventes,  ne  inquam  et  inquit  saepins  interponeretur  atque  ut 
tamqvam  a  praesentibus  cor  am  haberi  sermo  tider  etur.  cum  enim 
saepe  mccum  ageres,  ut  de  amicitia  scriberem  aliquid  usw.  Die  Worte 
quasi  enim  ipsos  induxi  loqventes  enthalten  eine  Motivierung  der  Art 
und  Weise,  wie  Cic.  den  Dialog  behandelt  hat.  Unrichtig  würden  die 
Worte  erklärt,  wenn  man  in  ihnen  bloss  den  Gedanken  finden  wollte, 
das*  Cic.  das  ihm  überlieferte  Gesprich  des  L.  wieder  als  Gesprich 
referiert  habe.  Denn  durch  Anwendung  der  Gesprächsform  wird  ja 
nicht  nothwendig  die  Weglassung  des  inquam  und  inquit  erreicht.  Dies 
ist  nur  der  Fall,  wenn  das  Gesprich  in  dramatischer  Weise  dargestellt 
wird,  oder  wie  es  Tusc.  I  4,  8  heiszt  quasi  agatur  res,  non  quasi  nar- 
retur.  Und  überdies  stehen  ja  an  der  Spitze  des  Satzes  nicht  etwa 
blosz  die  Worte  Mos  enim,  sondern  quasi  enim  ipsos.  Diese  Worte 
bestimmen  die  Art  und  Weise,  wie  Cic.  den  L.  redend  eingeführt  hat. 
Er  liszt  sie  gleichsam  selbst  reden,  d.  b.  so  dasz  sie  scheinbar  als 
lebende  Personen  ganz  selbständig  und  ihrer  Individualität  gemäsz  dos 
Gespräch  führen,  der  Verfasser  des  Dialogs  aber  sich  jeder  Zwischen- 
bemerkung enthält.  Diese  dramatische  Behandlung  des  Dialogs  hat  Cic. 
aus  zwei  Gründen  gewählt:  1)  um  der  listigen  Wiederholung  des  inquam 
und  inquit  überhoben  zu  sein,  2)  um  die  Leser  gleichsam  zu  unmittel- 
baren Teilnehmern  des  vor  Zeiten  gehaltenen  Gesprächs  würdiger  Vor- 
fahren zu  machen.  Wie  passen  nun  aber  diese  Gedanken  an  die  Stelle 
die  sie  im  Text  einnehmen?  Cic.  motiviert  zuerst  mit  quasi  enim 
ipsos  die  dramatische  Behandlung  der  Gesprächsform  ;  dann  sagt  er  von 
cum  enim  saepe  usw.  an,  warum  er  überhaupt  sich  entschlossen  habe 
etwas  über  die  Freundschaft  zu  schreiben,  und  mit  den  Worten  sed  ut 
in  Ca  tone  maiore  usw.  beginnt  eine  ausführliche  Angabe  der  Gründe, 
die  ihn  bewogen  in  dieser  Schrift  von  der  Freundschaft  den  L.  zu  sei- 
nem Wortführer  zu  erwählen.  Dies  ist  aber  eine  Anordnung  der  Ge- 
danken, die  von  dem  richtigen,  natürlichen  Gange  der  Darstellung  in 
der  auffallendsten  Weise  abweicht.  Denn  offenbar  musten  die  Beweg- 
gründe zur  Abfassung  einer  Schrift  Uber  die  Freundschaft  die  erste, 
eine  ganz  specielle  Bemerkung  über  die  Behandlung  des  Dialogs  die 
dritte  Stelle  einnehmen.  Wir  untersuchen  ferner  das  Verhältnis  des 
Satzes  zu  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden.  Mit  dem  letztern 
steht  er  in  gar  keiner  Beziehung;  er  stört  nur  den  ganz  klaren  und  an- 
gemessenen Gedankenfortschritt,  der  stattfände,  wenn  Cic.  nach  der 
Erklärung  quas  exposui  arbitrato  meo  den  Grund  angäbe,  der  ihn  da- 
zu veranlaszt  bat;  er  schaltet  eine  angebliche  Begründung  ein  zwischen 
den  Hauptsatz  quas  exposui  und  den  wieder  mit  enim  eingeleiteten 
Satz,  der  eine  wirkliche  Begründung  desselben  enthilt.  Sein  Verhältnis 
zu  dem  vorhergehenden  Satze  kann  ein  zwiefaches  sein.  Man  kaun  ihn 
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als  Erklärung  von  arbitrato  meo  Tassen.   Aber  besteht  denn  die  freie 
Darstellung  der  dem  Cic.  mitgeteilten  Gedanken  etwa  blosz  darin,  dasz 
er  die  Männer,  die  sie  ausgesprochen  haben,  gleichsam  in  eigner  Person 
reden  läszt?  Nimmermehr.  Auch  die  Anordnung  und  Ausführung  der- 
selben hängt  jedenfalls  nur  von  seinem  Ermessen  ab.    Die  mit  quasi 
enim  usw.  gegebene  Erklärung  wäre  also  viel  zu  eng  und  darum  höchst 
unpassend.  Die  Worte  könnten  aber  auch  die  Bestimmung  haben,  das 
arbitratu  meo  gegen  ein  Bedenken  zu  rechtfertigen.    Das  Bedenken 
müsle  sein:  *du  sagst  arbitratu  meo,  aber  in  deiner  Schrift  reden  ja 
jene  Minner  wie  in  eigner  Person',  und  die  Widerlegung  desselben  und 
somit  die  Rechtfertigung  des  arbitratu  meo  bestände  darin,  dass  Cic.  die 
falsche  Folgerung  aus  dem  quasi  ipsos  loqui  des  L.  und  seiner  Schwieger- 
söhne duroh  Angabe  des  wirklichen  Zweckes,  den  er  dadurch  erreichen 
wollte,  beseitigte.  Aber  Cic.  kann  bei  verständigen  Lesern  jenes  Beden- 
ken kaum  voraussetzen,  und  hätte  er  es  doch  beseitigen  wollen,  so  hätte 
er  dabei  die  falsche  Meinung,  als  ob  das  scheinbare  Reden  des  L.  io  eig- 
ner Person  mit  dem  arbitratu  meo  des  Cic.  unverträglich  wäre,  wirklich 
als  eine  irrige  bezeichnen,  und  er  hätte  ferner  nicht  blosz  den  Zweck 
angeben  müssen,  den  er  mit  der  dramatischen  Behandlung  des  Dialogs 
zu  erreichen  wünschte,  sondern  die  Gründe  die  ihn  überhaupt  zur  An- 
wendung der  Gesprächsform  bewogen;  er  hätte  also  etwa  sagen  müssen: 
•denn  nicht  um  meine  eigne  Freiheit  in  der  Darstellung  der  mir  über- 
lieferten Gedanken  aufzugeben  habe  ich  für  meine  Schrift  die  Gesprächs- 
form gewählt,  sondern  weil  diese  aus  mehreren  andern  Gründen  zweck- 
mäßig schien.'  Der  Satz  passt  also  auch  zu  dem  vorhergehenden  nicht, 
und  so  darf  man  denn  wol,  da  er  nicht  als  Interpolation  betrachtet  wer- 
den kann,  annehmen  dasz  er  nicht  am  richtigen  Orte  steht.   Wo  aber 
ist  die  für  ihn  passende,  ursprünglich  ihm  zugehörige  Stelle?  Da  der 
Salz  wegen  seines  enim  das  vorhergehende  begründen  mtisz,  so  setzt 
er,  wie  mir  scheint,  voraus,  dasz  unmittelbar  vor  ihm  von  L.  und  seinen 
Schwiegersöhnen  so  gesprochen  wurde,  als  ob  sie  in  eigner  Person  ein 
wirkliches  Gespräch  hielten.  Dies  geschieht  nun  am  Schlusz  dos  Kap. 
in  den  Sätzen  welche  zwischen  der  Widmung  und  dem  Anfang  des  Dia- 
logs stehen :  C.  Fannius  et  Q.  Mucius . .  disputatio  est.  An  diese  Worte 
würde  sich  dann  jener  Satz  sehr  gut  anschlieszen;  er  würde  den  Grund 
angeben,  warum  Cic.  mit  Anwendung  des  Präsens  erzählt:  Fannius  und 
Mucius  kommen  nach  dem  Tode  des  Africanus  zu  ihrem  Schwiegervater, 
sie  beginnen  das  Gespräch  usw.  Der  Grund  warum  er  dies  gethan  ist: 
er  will  jene  Männer  wie  in  einem  Drama  reden  lassen,  damit  die  zwie- 
fache Absiebt  erreicht  werde,  die  in  den  Finalsätzen  ne  . .  videretur  an- 
gegeben ist.  Hatte  nun  der  Satz  quasi  enim  ipsos  usw.,  wie  wir  ver- 
muten, wirklich  diese  Stellung,  so  musle  notwendigerweise  für  ihn 
eine  andere  gesucht  werden,  sobald  die  Worte  de  amicitia  quam  . . 
cognosces  zu  disputatio  est  hinzugefügt  wurden,  und  so  unpassend  die- 
jenige ist  die  er  erhielt,  so  war  es  doch  die  einzige,  die  man  ihm 
geben  konnte,  wenn  der  Mangel  eines  richtigen  Gedankenzusammen- 
hangs nicht  gar  zu  grell  in  die  Augen  fallen  sollte. 

Coburg.  Heinrich  Muther, 
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Horazens  Satiren.  Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen  van 
D.  Ludwig  Döderlein.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.  1860.  XX  u.  298  S.  gr.  8. 

An  Hrn.  Professor  Dr.  W.  H.  Ko Ister,  Hector  in  Meldorf. 

Es  wird  Ihnen  eine  kleine,  hoffentlich  freudige  Ueberraschung 
bereiten,  verehrter  Freund,  dasz  ich  den  Aufsatz  über  Döderleins 
Uebersetzung  der  Horazischen  Satiren,  mit  dem  Sie  mich  seit  mehre- 
ren Wochen  beschäftigt  wissen,  in  die  Form  eines  Briefes  an  Sie 
kleide.  Aber  wenn  ich  einerseits  Freude  und  Genusz  darin  ßnde,  eine 
wissenschaftliche  Betrachtung  zur  Unterhaltung  mit  einer  lieben  und 
verehrten  Persönlichkeit  zu  gestalten,  so  konnte  ich  anderseits  nicht 
zweifelhaft  sein  für  diese  Unterhaltung  gerade  Ihre  Gesellschaft  zu 
suchen.  Denn  erstlich  haben  Sie  in  diesen  Jahrbüchern  bereits  so 
viele  Horatiana  (darunter  im  vorigen  Jahr  auch  Döderleins  Bearbeitung 
von  Heindorfs  Ausgabe  der  Satiren)  mit  Geist  und  Gelehrsamkeit  be- 
sprochen, dasz  ich,  um  nicht  als  Eindringling  in  ein  von  Ihnen  behersch- 
tes  Gebiet  zu  erscheinen,  mich  vor  der  OelTentlichkeit  als  Ihren  immer 
mit  der  gütigsten  Nachsicht  von  Ihnen  behandelten  Freund  legitimieren 
mnsz.  Noch  entscheidender  aber  ist  dies.  Eine  Reihe  von  Jahren  hin- 
durch  haben  wir  ja  in  der  Leetüre  dieses  Dichters  pueros  elementa 
docenles  immer  gleichen  Schritt  mit  einander  gehalten  und  jede  in  der 
pädagogischen  Praxis  auf  diesem  Gebiet  gemachte  Entdeckung,  jedes 
sich  aufdrangende  Bedenken  brieflich  einander  mitgeteilt.  So  ist  denn 
in  Bezug  auf  unsern  Dichter  so  viel  durch  Sie  in  mir  angeregt  worden, 
von  Ihren  Urteilen  und  Anschauungen  so  viel  in  die  meinigen  überge- 
gangen, dasz  ich  oft  nicht  mehr  zu  sondern  weisz,  was  Ihnen  und  was 
mir  gehört.  Und  das  ist  nun  zwar  kein  Unglück  —  vtoiva  xa  xmv  qpl- 
Xojv  — ;  aber  da  ich  doch  vielleicht  manches  mitteilen  werde,  was  ur- 
sprünglich Ihr  Eigentum  ist,  so  ist  es  mir  um  so  natürlicher,  diese 
wenigstens  durch  die  Jahre  gezeitigte  Frucht  unseres  Verkehrs  zu- 
nächst Ihnen  darzubringen  und  dadurch  Ihrer  Freundschaft,  auf  die 
ich  stolz  bin,  zwar  kein  monumentum  aere  perennius,  aber  doch  ein 
Gedenktäfelchen  zu  setzen. 

So  bitte  ich  Sie  denn  mit  mir  das  oben  genannte  Buch  zu  mustern. 
Aber  erwarten  Sie  nicht  dasz  ich  Sie  so  bald  loslasse.  Sie  wissen, 
1.  Fr.,  wie  unfähig  ich  bin  mich  bei  einer  Recension  kurz  zu  fassen 
und  in  raschen  und  treffenden  Zügen  ein  Bild  von  irgend  einem  Schrift- 
werk zu  entwerfen;  aber  zu  meiner  Entschuldigung  könnte  ich  doch 
sagen,  dasz  bei  dem  Aufschwung,  den  der  Buchhandel  in  den  letzten 
Decennien  genommen  bat,  es  nicht  mehr  der  Zweck  von  Rcceusionen 
sein  kann,  mit  flüchtiger  Berührung  dieser  und  jener  Einzelheit  dem 
Leser  diejenige  Kenntnis  zu  vermitteln,  die  er  sich  selbst  durch  Muste- 
rung seiner  Buchhändlerzusendungen  verschallen  kann;  die  öffentliche 
Besprechung  eines  bedeutenden  Buches  musz  vielmehr  dös  Ziel  ver- 
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folgen,  im  engsten  Ansehlusz  an  die  vorliegende  Leistung  die  Wissen- 
schaft selbst  weiter  zu  fördern.  Sie  entgegnen  mir  vielleicht  dasz, 
wenn  in  tief  eingebender  Weise  jedes  bedeutendere  Werk  besprochen 
werden  sollte,  die  Zeitschriftenlilteratur  bald  einen  unüberseblichen 
Umfang  annehmen  möste.  Mag  sein:  aber  Döderlein  gerade  bat  sich 
ein  so  ausserordentliches  Verdienst  erworben  eben  nm  denjenigen  Teil 
der  Wissenschaft,  in  welchem  die  Schule  lebt  und  webt,  dasz  diese 
Jahrbücher  um  seinetwillen  wol  eine  Ausnahme  von  der  durch  die 
Notwendigkeit  gebotenen  Regel  machen  dürfen.  So  will  ich  denn,  im 
Geiste  dieser  Zeitschrift,  die  Uebersetzung  möglichst  kurz  zu  charak- 
terisieren versuchen,  aber  dafür  mit  desto  mehr  Liebe  und  Behagen 
bei  den  dem  Werk  angehängten  Erläuterungen  verweilen. 

Im  Vorwort  also  gibt  D.  zunächst  eine  treffliche  Definition  der 
Horazischen  Satire  als  einer  'Plauderei',  bei  der  es  viel  weniger  auf 
Spott  als  auf  geistreiche  Unterhaltung  ihnlich  wie  bei  Tischgesprächen 
ankomme;  daher  müsse  denn  auch  der  Ton  der  Uebersetzung  der  einer 
feingebildeten  Conversation  sein,  die  sich  unedler  Ausdrücke  durchaus 
enthalte  und  anderseits  zwar  nichts  zulasse,  was  nach  Kathederweis- 
heit schmecke,  aber  wol  sich  solche  Fremdwörter  und  solche  Kunst- 
ausdrücke  erlaube,  die  dem  Theetisch  fast  ebenso  vertrsnt  seien  wie 
dem  Katheder.  Dies  unangreifbare  Programm  ist  denn  auch  in  der 
dem  lat.  Text  gegenüber  gedruckten  Uebersetzung  so  gewissenhaft  und 
glücklich  durchgeführt,  dasz  wir  auch  von  ihr  unbedenklich  rühmen 
dürfen,  was  Sie  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  131  von  der  Uebersetzung 
des  2n  Buchs  der  Episteln  sagen,  dasz  sie  (in  Bezug  auf  Durchsichtig- 
keit des  Ausdrucks  wie  auf  Klarheit  und  Leichtigkeit  der  Sprache 
einen  glücklichen  Wettfcnf  mit  dem  zur  Seito  stehenden  Original  un- 
ternimmt.' Nehmen  wir  dazn  dasz  die  Uebersetzung,  ohne  alle  Pedan- 
terie in  Nachahmung  des  Unwesentlichen,  alles  Wesentliche  mit  be- 
wunderungswürdiger Treue  wiedergibt,  so  dürfen  wir  behaupten  dasz 
sie  nicht  nur  bei  weitem  alle  ihre  Vorgängerinnen  übertrifft,  sondern 
auch,  abgesehen  von  aller  Vergleichung,  ein  wahres  Meisterwerk  ist. 
Lassen  wir  die  Stellen,  deren  Erklärung  noch  nicht  ins  reine  gebracht 
zu  sein  scheint,  einstweilen  bei  Seite,  so  wüste  ich  kaum  irgend  einen 
Ausdruck,  irgend  eine  Wendung  als  incorrect  oder  unschön  zu  tadeln 
(wie  z.  B.  I  10,  J3  urbanus  unpassend  durch  'Witzbold'  wiedergege- 
ben ist).  Nor  in  metrischer  Beziehung  —  eelut  si  egregio  inspersos 
reprendas  corpore  naet>o$  —  habe  ich  hin  und  wieder  an  den  Hexa- 
metern Anstosz  genommen,  wiewol  der  Uebersetzer  erklärt,  mit  noch 
gesteigerter  Strenge  in  der  Prosodie  die  in  der  Einleitung  zu  den 
Episteln  entwickelten  Grundsätze  befolgt  zu  haben.  Das  zwar  will 
ich  nicht  rügen,  dasz  D.  sich  nicht  selten  einen  Trochäus  statt  des 
Spondeus  erlaubt  hat  (denn  ohne  diese  Freiheit  nimmt  bei  der  Ueber- 
fiille  weiblicher  Endungen  nnd  bei  dem  reichen  Vorrat,  den  unsere 
Sprache  an  Kretikern  hat,  der  deutsche  Hexameter  leicht  eine  so  zu 
sagen  gespreizte  Vornehmheit  des  Stils  an,  die  sich  mit  der  musa 
pedestris  der  Horazischen  Sermonen  schlecht  vertragen  würde); 
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schlimmer  ist  es  das«  D.  zuweilen  gegen  seine  eignen  Grundsätze  ton- 
lose Silben,  die  fast  als  Kursen  behandelt  werden  könnten  und  höch- 
stens in  der  Thesis  als  Längen  verwendet,  werden  dürften,  in  die  Arsis 
bringt,  z.  B.  1  3,  22  'fehlfs  dir  an  Selbstkenntnis?'  oder  I  4,  8  'fein 
voll  Weltkenntnis'  und  so  öfter.  Ebenso  spricht  wenigstens  hier  zu 
Lande  jeder  '  weshalb '  als  steigenden  Spondeus,  D.  aber  stellt  dies 
Wort  I  4,  23  als  sinkenden  ans  Ende  des  Verses.  Auch  einzelne  Här- 
ten wie  'des  FischV  I  3,  81  hätte  er  sich  nicht  aus  metrischen  Grün- 
den gestatten  sollen.  Am  meisten  aber  zu  tadeln  ist  es  dasz  er  gar 
zu  viele  einsilbige  Wörter,  die  das  gebildete  Ohr  nur  als  entschiedene 
Längen  hört,  wie  'kann,  will,  schon,  wer,  wann'  und  manche  andere 
als  doppelseitig  behandelt,  ja  dasz  er  in  mehrsilbigen  Wörtern  oft 
eine  betonte  und  gedehnte  Silbe  als  Kürze  gehraucht,  wie  z.  B.  'ohne, 
woher'  als  Pyrrichien.  Dadurch  entsteht  denn  manchmal  ein  Dactylus, 
der  einem  so  empßndlichen  Ohr  wie  dem  August  Platens  wie  einer 
jener  'Holzklotzpflockdactylen'  geklungen  haben  würde;  z.  B.  I  3,  58 
MfingsämeV;  88  'Geld  woher';  4,  43  'wenn  PhäntäsTe';  99  'aber  ver- 
stchn  känn  Yen  nicht';  8,  1  'nfitzloseV;  10,  84  'fern  von  Gonstbühle'reT 
kann  Ich  dich  mit  diesen  noch  nennen';  II  1,  28  Liebhabereien';  2,  53 
eTnfuohe'n'  und  ahnlich  öfter;  3,  114  sparsamer'  usw.  Aber  das  sind 
Kleinigkeiten,  die  an  einem  solchen  Meisterwerk  nur  zu  erwähnen 
ich  mich  schämen  würde,  wenn  nicht  D.  seiher  daran  gelegen  wäre, 
auch  auf  diesem  Gebiet  die  höchste  Vollendung  zu  erreichen. 

Die  'Erläuterungen'  bringen  zunächst  fast  zu  jeder  Satire,  deren 
künstlerische  Einheit  und  Gedankengruppierung  sich  nicht  auf  den 
ersten  Blick  ergibt,  eine  Einleitung,  die  geflissentlich  alle  Versuche 
zur  chronologischen  Datierung  verschmäht  (quoniam  vestigia  terrent)y 
dafür  aber  um  so  dankenswertere  Beiträge  zur  Charakteristik  des 
Dichters  und  seiner  Werke,  namentlich  aber  eino  klare  und  übersicht- 
liche Disposition  des  Gedankenmaterinls  gibt.  Die  Bemerkungen  zu 
einzelnen  schwierigen  oder  nicht  richtig  verstandenen  Stellen,  zum 
Teil  aus  den  Zusätzen  zur  Heindorfschen  Ausgabe  wiederholt,  aber 
nicht  selten  berichtigt  und  erweitert,  enthalten  einen  überaus  reichen 
Schatz  von  feinen  philologischen  Beobachtungen  oder  von  geist-  und 
gemütvollen  Betrachtungen;  indem  ich  aber  voraussetze  dasz  Sie  und 
alle  Leser  dieses  Sendschreibens  das  Werk  selber  kennen  und  lieben, 
will  ich  nicht  ein  unnützes  Register  aller  derjenigen  Partien,  in  denen 
Sie  und  ich  D.s  Entdeckungen  und  Neuerungen  beistimmen,  hier  auf- 
führen, sondern  dadurch  vielmehr  meinen  Dank  gegen  den  verehrten 
Mann  bethatigen,  dasz  ich —  tadle  und  wo  möglich  zu  bessern  suche, 
wo  auch  er  mir  noch  im  Irtum  befangen  zu  sein  scheint.  An  frischem 
Mut  anch  das  schwierigste  anzufassen  fehlt  es  mir  nicht,  wie  Sie  sehen 
werden:  die  nachfolgende  salura  könnte  eine  Sammlung  von  cruces 
interprelum  heiszen  —  möge  nur  die  Kraft  nicht  allzu  weit  hinter 
dem  Mute  zurückbleiben ! 

Den  wesentlichen  Inhalt  und  den  Gedankengang  der  ersten  Sa- 
tire legt  D.  sehr  gut  dar;  nur  möchte  ich  das  Ganze  weniger  eine 
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Diatribe  gegen  den  Geiz  als  vielmehr  eine  solche  gegen  die  Unersätt- 
lichkeit der  Menschen  nennen.  Wenn  nemlich  V.9  unter  den  Menschen, 
welche,  mit  ihrem  Stande  unzufrieden,  auf  andere  Stünde  schel  sehen, 
ohne  doch  im  Ernst  einen  Tausch  mit  ihnen  eingehen  zu  wollen,  auch 
der  t'uris  legumque  peritus  genannt  wird,  so  ist  doch  klar  dasz  dieser 
nicht  zu  denen  gehört,  die  um  des  Geldes  willen  sich  abmühen,  sondern 
znr  weitem  Classe  derer,  die  in  unersättlicher  Begierde  den  irdischen 
Gütern  überhaupt,  wie  Ruhm,  Ansehen,  Reichtum  usw.  nachjagen.  Auf 
diese  Unersättlichkeit  an  irdischem  Gennsz  kommt  der  Dichter  ja  auch 
am  Schlusz  der  Satire  zurück,  nachdem  er  allerdings  im  mittlem 
Hauplteil  vorzüglich  die  unersättliche  Begierde  nach  materiellem  Be- 
sitz, die  Habsucht  (aber  nicht  den  Geiz)  bekämpft  hat.  —  Zu  V.  71 
bemerkt  D.  gcwis  mit  Recht,  dasz  bei  indormis  der  Begriff  des  Schla- 
fens ganz  in  den  Hintergrund  trete  und  jeues  Wort  nur  das  allgemei- 
nere habitas,  versaris  inter  saccos  repräsentiere;  wenn  er  aher  inhians 
auf  die  Gier  nach  neuen  Geldsäcken,  die  der  atarus  noch  nicht  be- 
sitze, beziehen  will,  so  thut  er  damit  den  Worten,  in  denen  nichts 
der  Art  angedeutet  ist,  Gewalt  an  und  er  verwischt  die  Aehnlichkeit 
mit  dem  eben  angeführten  Tantalus.  Wie  dieser,  mitten  im  Wasser 
stehend  und  voll  Begierde  zu  trinken,  doch  eines  Trunkes  unfähig  ist, 
so  lagert  der  Habsüchtige  auf  seinen  Sacken,  voll  Begierde  die  da- 
rin gebotenen  sinnlichen  Genüsse  zn  kosten  und  dennoch 
durch  die  Angst  vor  Verminderung  seiner  Schatze  gezwungen,  sie  wie 
Heiligtümer  zu  schonen.  —  V.  87  nimmt  D.  an  der  überlieferten  Les- 
art mirariS)  cum  tu  argento  post  omnia  ponas,  si  nemo  praeslet 
quem  non  merearis  amorem  keinen  Anstosz:  er  übersetzt,  als  ob 
mereris  dastände:  'nimmt  dich's  Wunder,  wenn  dir, dem  nichts,  nichts 
über  dem  Geld  steht,  |  keiner  die  Liebe  beweist,  die  du  nie  zu  erwer- 
ben bemüht  bist?'  Wenn  sich  nun  aber  auch  der  erste  Conj.  prattttt 
sehr  gut  erklären  läszt  als  aus  der  Vorstellung  des  angeredeten  heraus 
gesagt,  so  fasse  ich  doch  durchaus  nicht,  wie  sich  der  Conj.  merearis 
deuten  liesze.   Ihn  in  derselben  Weise  wie  praeslet  als  Gedanken  des 
atarus  zu  verstehen  ist  unmöglich:  denn  dieser  wird  sich  doch  nicht 
sagen  dasz  er  die  Liebe  nicht  verdiene,  das  sagt  nur  der  eifernde 
Dichter;  anderseits  kann  man  aber  den  Relativsatz  quem  non  merearis 
auch  nicht  als  wesentliche  Bestimmung  für  den  Grad  des  amor  fassen, 
so  dasz  zu  übersetzen  wäre  'eine  derartige  Liebe  dasz  du  sie  nicht 
verdienst',  denn  der  Dichter  will  doch  offenbar  sagen,  dasz  der  atarus 
überhaupt  gar  keine  Liebe  verdient.  Kurz,  ich  glaube  nicht  dasz  der 
Conj.  merearis  sich  in  diesem  Zusammenhang  durch  eine  Analogie  des 
classischen  Sprachgebrauchs  rechtfertigen  läszt.   Dazu  kommt  ein  an- 
deres Bedenken:  das  nachdrücklich  hervorgehobene  tu  in  dem  Satze 
cum  tu  argento  post  omnia  ponas  scheint  den  Gegensatz  zu  fordern  dasz 
auch  andere  das  Geld  über  alles  stellen;  dies  wäre  aber  in  den  Wor- 
ten quem  non  merearis  keineswegs  angedeutet.  So  komme  ich  not- 
gedrungen auf  eine  Conjectur  zurück,  die  ich  schon  vor  einigen  Jah- 
ren in  Mützells  Z.  f.  d.  GW.  1866  S.  863  mitgeteilt  habe,  die  aber,  wie 
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es  scheint,  bisher  von  den  Erklfirern  des  Hör.  nicht  beachtet  worden 
ist,  und  die  auch  von  mir  vielleicht  vergessen  worden  wfire,  wenn 
nicht  der  Herausgeber  dieser  Jahrb.  kürzlich  in  einem  Briefe  sie  mit 
unbedingter  Zustimmung  erwähnt  hatte.   Ich  meine  nemlich  dasz  ge- 
lesen werden  muss  si  nemo  praestet  quem  non  mercaris  amorem 
in  dem  Sinne:  *  wundert  es  dich,  wenn  dir,  dem  Geld  von  allem  die 
Krone,  |  niemand  Liebe  beweist,  die  du  nicht  mit  Golde  dir  einkaufst?' 
So  ist  der  nach  meiner  Ueberzeugung  notwendige  Indicativ  durch  eine 
überaus  einfache  Aenderung  gewonnen,  und  die  Worte  quem  non  mer- 
caris enthalten  deutlich  den  von  tu  geforderten  Gegensatz,  dasz  auch 
andere  ihre  Liebe  nicht  umsonst  bergeben.  Bei  Kirchner  lese  ich  jetzt 
nachtriglich  dasz  Guelph.  2  und  einige  Hss.  Feas  mercaris  bieten,  und 
ich  freue  mich  dieser  Bestätigung  meiner  Conjectur;  denn  allerdings 
ist  nicht  zu  glauben  dasz  diese  wenigen  Hss.  zweifelhaften  Ranges  die 
ursprüngliche  Hand  des  Dichters  durch  die  Kette  der  Ueberlieferung 
treu  bewahrt  haben  sollten;  aber  wie  sie  durch  einen  Lesefehler  aus 
dem  vorgefundenen  merearis  ihr  mercaris  gemacht  haben,  so  kann 
auch  umgekehrt  von  einem  der  ältesten  Abschreiber  gar  leicht  aus 
dem  ursprünglichen  mercaris  die  andere  Form  herausgelesen  sein.  — 
In  den  folgenden  schwierigen  Worten  at  (an)  si  cognatos  usw.,  wo  Sie 
noch  Ihrer  letzten  Aeuszerung  nach  (Jahrb.  J860  S.  73)  an  dem  an  als 
der  echten  Lesart  festhalten,  scheint  das  at  nicht  nur  durch  die  Auto- 
torital des  ältesten  Bland,  geschützt  zu  sein  (denn  Cruquius  liest  at  und 
erwähnt  an  nur  aus  2  codd.  Bland.),  sondern  auch  die  wissenschaftliche 
Betrachtung  wird  sich  dafür  entscheiden  müssen.  Mit  jenem  argumen- 
tierenden an  nemlich  wird  bekanntlich  immer  der  indirecte  (apagogi- 
sche)  Beweis  für  eine  vorhergegangene  Behauptung  eingeführt  und 
zwar  in  Form  einer  Frage,  auf  die  unbedingt  eine  verneinende  Ant- 
wort erwartet  wird:  so  V.  76.   Hier  aber  geht  nicht  nur  nicht  eine 
des  Beweises  bedürftige  Behauptung  voraus,  sondern  es  würde  auch 
ein  Stilfehler  sein,  einem  Fragesatze  wie  an  o per  am  per  das,  der  gar 
nichts  zur  Erliuterung  bedürfte,  eine  so  schleppende  Vergleichung  wie 
ut  si  quis  asellum  in  campo  doceat  parentem  currere  frenis  anzuhän- 
gen. Diese  Vergleichung  passt,  wie  sich  nicht  mathematisch  beweisen 
liszt,  aber  wie  man  fühlen  musz,  nur  in  einen  höhnischen  Behauptungs- 
salz: f glaube  mir,  du  würdest  deine  Mühe  gerade  so  verlieren,  wie 
wenn  jemand  auf  einem  Esel  die  Schule  reiten  wollte.'   So  hat  D., 
wie  mir  scheint,  einen  groszen  Fortschritt  zur  richtigen  Interpretation 
gemacht,  indem  er  at  wiederhergestellt  und  infeiix,  das  nach  der  frü- 
heren Interpunction  eine  leidige  Tautologie  mit  operam  per  das  bildete, 
zum  vorhergehenden  gezogen  hat,  in  diesem  Sinne:  'wenn  du  erst  im 
Unglück  der  Blutsverwandten  Freundschaft  dir  sichern  wolltest,  so 
würdest  du  deine  Mühe  verlieren9  usw.  Aber  so  hat  das  at  noch  nicht 
seine  volle  Bedeutung;  viel  schneidender  würde  der  Hohn,  viel  besser 
motiviert  die  Stellung  von  infelix  sein,  wenn  wir  nach  diesem  Wort 
einen  Gedankenstrich  setzten,  so  dasz  der  Dichter  sich  mit  at  vom 
Standpunkt  des  avarus  aus  einen  letzten  verzweifelten  Einwurf  machen 
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liesze:  'aber,  meinst  du,  wenn  du  die  Blutsverwandten,  die  ja  ohne 
dein  Zuthun  die  Natur  dir  gibt,  dir  als  Freunde  bewahren  wolllest, 
.sobald  du  krank  und  elend  wärest  — '.  Nun  sollte  vom  Standpunkt 
des  avarus  aus  der  Nachsalz  folgen  'dann  meinst  du  geborgen  zu 
sein',  aber  statt  dessen  suppliert  der  Dichter  mit  schneidendem  Hohn: 
operam  per  das,  ut  si  quis  asellum  usw.  Gerade  so  ist  at  V.  80  ge- 
braucht, nur  dasz  dort,  wo  die  Rede  noch  nicht  so  heftig  und  lebhaft 
ist,  auch  der  Nachsatz  habes  qui  usw.  vom  Standpunkt  des  avarus  aus 
gesagt  wird.  Denn  sehr  richtig  hat  D.  nach  V.  83  das  sonst  übliche 
Fragezeichen  weggelassen;  die  schneidende  Erwiderung  auf  den  Ein- 
wand des  avarus  folgt  erst  mit  den  Worten  non  uxor  salvom  te  voll 
usw.  —  Der  verzweifelten  Stelle  V.  108  illuc  unde  abii  redeo,  nemo 
ut  avarus  oder  nemotC  ut  avarus  sucht  D.  dadurch  ein  Verständnis 
abzugewinnen  dasz  er,  auf  den  ältesten  Bland,  (gut  nemo  ut  avarus) 
zurückgehend ,  die  Conjectur  aufstellt  redeo  nemoque  ut  avarus.  AU 
lerdings  ist  dadurch  der  böse  Hiatus  nemo  ut,  den  Kirchner  und  Ritler 
statuieren,  beseitigt;  aber  abgesehen  von  der  diplomatischen  Unwahr- 
schcinlichkeit,  dasz  aus  einem  ursprünglichen  nemoque  ut  avarus  der 
Bland,  ant.  gemacht  haben  sollte  qui  nemo  ut  avarus,  abgesehen  fer- 
ner von  dem  einigermaszen  unlogischen  Gebrauch  des  explicativea 
que,  so  gewinnt  auch  der  ganze  Zusammenhang  nicht  durch  diese  Con- 
jectur. Wenn  nemlich  der  Dichter  sagte:  'ich  kehre  zu  meinem  an- 
fanglichen Thema  zurück,  nemlich  wie  kein  Habsüchtiger  mit  seinem 
Lose  zufrieden  ist  und  schel  auf  andere  sieht',  so  würde  er  damit  eino 
Unwahrheit  sich  zu  Schulden  kommen  lassen:  er  hat  zu  Anfang  der 
Satire  wol  das  Thema  behandelt,  wie  kein  Mensch  mit  seinem  Lose 
zufrieden  sei,  aber  keineswegs  hat  er  von  der  Classe  der  Habsüchti- 
gen ausschlieszlich  gesprochen.  Sicherlich  hat  D.  kritischen  Takt  be- 
wiesen, indem  er  auf  den  Bland,  ant.  zurückgeht,  und  auch  Sie,  lieber 
Freund,  werden  der  von  diesem  gebotenen  Lesart  gegenüber  die  jetzige 
Vulg.  nemo  ut  avarus  unhaltbar  ßnden;  aber  eiue  weit  einfachere  und 
in  den  Zusammenhang  viel  besser  passende  Emendation  dürfte  es  sein, 
wenn  wir  das  qui  des  Bland,  in  qum  (cum)  verwandeln  und,  nach  re- 
deo ein  Punctum  setzend,  die  Worte  cum  nemo  ut  avarus  . .  superare 
laboret  als  Vordersatz  zu  sie  feslinanti  Semper  locuplelior  obstat  fas- 
sen. Dann  sagt  der  Dichter:  'Ich  kehre  zu  meinem  anfänglichen  Thema 
zurück.  Da  niemand  (wie  wir  mittlerweile  gesehen  haben,  aus  Hab- 
sucht) mit  seinem  Lose  zufrieden  ist  und  vielmehr  schel  auf  andere 
blickt  und  diese  zu  übertreffen  sucht,  so  tritt  dem  in  solcher  Art 
hastenden  immer  wieder  ein  reicherer  vor  Augen  und  es  entsteht  ein 
allgemeines  Rennen  und  Wetljagen.'  Damit  kehrt  Hör.  wirklich  zum 
Thema  der  ersten  Verse  zurück,  nachdem  er  in  V.  28 — 107  eine  Dia- 
tribe  gegeu  die  Habsucht  als  den  wesentlichen  Grund  des  unruhigen 
fieberhaften  Jagens  der  Menschen  gerichtet  hat,  aber  so  kehrt  er  zu- 
rück, dasz  er  nunmehr  das  wesentliche  Motiv  der  ruhelosen  Unzufrie- 
denheit, die  avaritia,  mit  in  seine  Betrachtung  aufnimmt.  Der  Ge- 
brauch des  begründenden  ut,  das  ebenso  dem  subjectiven  ng  wie  dem 
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objectiveu  ars  mit  Part,  entspricht,  kann  nicht  befremden.  Wenn  nun 
aber  mit  sie  feslinanti  der  Nachsatz  beginnt,  so  weist  sie  unzweifel- 
haft auf  das  vorhergehende,  nicht,  wie  D.  will,  auf  die  nachfolgenden 
Worte  ut  cum  carceribus  usw.  hin.  Er  meint  zwar,  diese  Worte 
könnten  nur  eine  Erläuterung  zu  sie  feslinanti,  nicht  zu  Semper  locu- 
pletior  obstat  enthalten,  denn  für  das  ubstare  finde  sich  im  Bilde  des 
Weltrennens  durchaus  nichts  entsprechendes;  aber  er  presst  dabei  wol 
nur  den  Begriff  dieses  Verbums  zu  stark,  während  das  tertium  compa- 
rationis  nach  des  Dichters  Absicht  darin  liegen  möchte,  dasz  dem  Hab- 
süchtigen jedesmal,  wenn  er  eben  einen  Sieg  errungen  hat,  ein  reiche- 
rer störend  in  den  Weg  trilt  und  er  wieder  auf  diesen  den  Blick  rich- 
tet, gerade  wie  beim  Weltrennen  der  Wagenlenker  nur  die  ihm  noch 
vorauseilenden  sieht,  den  eben  mühsam  geschlagenen  nicht  mehr  be- 
achtend. Allerdings  ist  die  Parallele  zwischen  Sache  und  Bild  nicht 
vollkommen  correct  ausgedrückt;  aber  es  gibt  in  dieser  Satire  un- 
leugbar manche  Stelle,  wo  der  Dichter  nicht  in  der  glücklichen  Stim- 
mung gewesen  ist,  den  in  ihm  ringenden  Gedanken  mühelos  die  vol- 
lendete Gestallung  zu  geben. 

Aber  nun  gar  die  nächste,  die  zweite  Satire!  Ware  sie  doch 
ruft  D.  'statt  eines  vermiszlen  Buches  von  Livius  oder  Tacitus  verloren 
gegangen."  'Wäre  doch  Hör.  unfähig  gewesen  sie  zu  schreiben!'  möch- 
te ich  wünschen.  Ja  könnte  man  sie  nur  frivol  nennen!  Dann  möchte 
vielleicht,  wie  bei  manchem  Erzeugnis  Heines,  blitzender  glitzernder 
Geistesschaum  mit  dem  die  Sittlichkeit  verhöhnenden  Jugendübermut 
in  etwas  versöhnen.  Oder  wäre  sie  nur  platt  und  unbedeutend!  Auch 
die  grösten  Geister  haben  einmal  ihre  schwachen  Stunden,  und  es  ist 
oft  recht  heilsam  —  ich  bemerke  das  den  Blütenlesern  gegenüber  — 
auch  die  Erzengnisse  solcher  unglücklichen  Augenblicke  im  Zusam- 
menhange mitzulesen,  weil  sie  dem  vollendet  Schönen  das  rechte  Re- 
lief geben.  Nun  aber  ist  diese  Satire  nicht  nur  durch  und  durch  un- 
sittlich, sondern  zugleich  so  geistlos  und  plump,  dasz  ich  auch  nichts 
darin  finde,  was  uns  den  Dichter  lieb  machen  könnte;  ich  sehe  darin 
nur  die  platteste  Moralisierung  eines  in  den  schmutzigslen  Anschau- 
ungen befangenen  Geistes.  D.  freilich,  edel  bemüht  des  Dichters  Ge- 
nius aus  dem  Sumpf  der  Gemeinheit,  worin  er  sieb  einmal  verloren, 
zu  retten,  erkennt  in  der  Reticenz  alle  wahrhaften  Gründe,  die  den 
Ehebruch  als  verdammlich  erscheinen  lassen,  gänzlich  zu  ignorieren 
und  nur  die  gemeinsten  argumenta  ad  hominem  anzuführen,  nicht 
des  Dichters  wahre  Ueberzeugung,  sondern  eine  der  Satire  wolanstän- 
dige  Ironie;  aber  dann  müste  doch  hier  und  da  sich  der  Schalk  ver- 
rathen,  dann  müste  doch  bisweilen  dem  trockenen  Moralisten  übermü- 
tiger Spott  aus  dem  Auge  blitzen  und  Verachtung  gegen  die  Bestien, 
denen  er  in  solcher  Weise  Sittlichkeit  predigen  müsse,  ihm  nm  den 
Mund  zucken.  Leider  entdecke  ich  nichts  davon  in  dieser  ganzen  Sa- 
tire; es  ist  dem  Hör.  nur  allzu  sehr  Ernst  mit  seiner  Bordellmoral. 
Aber  es  hilft  auch  nicht  und  es  ist  weder  im  Interesse  der  Wahrheit 
noch  in  dem  einer  gesunden  Pädagogik,  sich  gegen  das  Zugeständnis 
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zu  sträuben,  dasz  der  junge  Hör.  insoweit  ganz  ein  Kind  seines  ver- 
rotteten Zeitalters  gewesen  ist,  dasz  er  in  Sachen  des  Geschlechtstriebes 
eine  brutale  Rohheit  des  Gefühls  und  des  Ausdrucks  zeigt.  Uad  .wie 
wäre  das  anders  möglich?  Wenn  in  einem  verhältnismäszig  gesunden 
Zeitalter  der  bewunderte  Cato  Grundsätze  wie  V.  32  f.  aussprechen 
konnte,  welche  Bestialität  musz  dann  auf  diesem  Gebiete  zu  Hör.  Zeit 
geherscht  haben,  wo  des  Römertums  derbe  Rohheit  durch  die  zerrüt- 
tenden Bürgerkriege  und  die  (an  der  Spitze  der  Civilisalioo  marschie- 
renden' Griechenlaster  um  jeden  sittlichen  Halt  gekommen  war!  Und 
wie  hätte  der  junge  beiszblütige  Hör.  in  dem  Pfuhl  der  Weltstadt  sich 
ihrer  Verpestung  ganz  entziehen  können?  —  Es  ist  fast  komisch,  wie 
unsere  ehrwürdigen  Collegen  Kirchner  und  Krüger  in  ihren  Ausgaben 
sich  drehen  und  winden,  um  Erzeugnisse  der  bodenlosesten  Gemein- 
heit nur  nicht  mit  dem  rechten  Namen  zu  benennen;  aber  meinen  sie 
damit  pädagogisch  zu  verfahren?  fürchten  sie  durch  Mitteilung  der 
Wahrheit  die  Pietät  gegen  den  Jugendbildner  Hör.  zu  untergraben? 
Vor  allem  lasse  man  aus  dem  Unterricht  wie  aus  Schulausgaben  diese 
zweite  Satire  ganz  weg;  aber  führt  anderweitig  der  Zusammenhang 
der  Leetüre  einmal  unvermeidlich  auf  solche  zugleich  schmutzige  und 
geistlose  Stellen,  so  bestätige  man  doch  unbedenklich  den  Schülern, 
was  deu  gutgearleten  ihr  eignes  Gefühl  schon  sagt:  dasz  wir  darin 
Geschwüre  eines  verfaulenden  Zeitalters,  dem  ein  Heiland  ebenso  nahe 
wie  nöthig  war,  zu  sehen  haben;  dann  aber  mache  man  sie  wieder  auf 
das  viele  sittlich  erhabene,  durch  die  Kunst  vollendete,  das  unser 
Dichter  bietet,  aufmerksam,  und  nicht  nur  wird  dies  Lob  alsdann 
willigere  Anerkennung  finden,  sondern  es  wird  auch  die  Bewunderung 
des  Genius  wachsen,  der  sich  aus  dem  Schlamm  seiner  Zeit  zu  sol- 
cher Höhe  hinaufgearbeitet  hat.  Wahrhaftigkeit  —  wie  man  auch  hier 
bestätigt  (Inden  wird  —  ist  die  erste  Bedingung  für  alle  heilsame  Er- 
ziehung. —  Aber  verzeihen  Sie,  1.  Fr.,  diese  pädagogische  Abschwei- 
fung: ich  kehre  sofort  zur  Philologie  zurück,  indem  ich  Sie  bitte  die 
reiohe  Anzahl  von  scharfsinnigen  Bemerkungen,  die  D.  gerade  zu  die- 
ser Satire  gegeben,  mit  mir  zu  bewundern.  Nur  an  einer  einzigen 
Stelle  nehme  ich  Anstosz.  Wrenn  er  nemlich  V.  56  bemerkt  '  es  ist 
nicht  nöthig  donat  als  Contraction  von  donavil  zu  betrachten :  denn 
der  vorangehende  Zusatz  quondam  stempelt  das  Präsens  an  sich  zum 
Präteritum',  so  könnte  es  darnach  scheinen,  als  wäre  überall  das  Per- 
fect  ein  ganz  unnützer  Besitz  der  Sprache:  denn  man  könnte  dann  ja 
immer  die  Vergangenheit  durch  ein  Präsens  mit  einem  das  'früher' 
bezeichnenden  Adverbium  ausdrücken.  Aber  sicherlich  ist  dem  nicht 
so.  D.  beruft  sich  zwar  auf  Beispiele.  Horn.  II.  4  264  heisze  es  olog 
ndtQOg  sv%eat  tlvai.  Ei  freilich,  und  wie  leicht  könnte  man  die  Zahl 
solcher  Beispiele,  wo  naQog  mit  Präsens  steht,  vermehren;  aber  eben 
naqoq  bezeichnet  ja  keineswegs  ausschliesslich  die  Vergangenheit, 
sondern  gemäsz  seiner  Verwandtschaft  mit  nctQu  heiszt  es  nur  *  sonst, 
abgesehen  von  dem  jetzigen  Augenblick',  so  dasz  es  sogar  mit  dem 
Fut.  verbunden  werden  kann.  Ebenso  wenig  trifft  das  andere  von  D. 


L.  Döderlein:  Horazens  Seiiren  lateinisch  und  deutsch.  (I  3)  7G9 

beigebrachte  Beispiel  Cio.  Tusc.  I  19,  43  quem  saepe  »am  appello  hier 
zu:  denn  dies  steht  vermöge  einer  in  allen  Sprachen  üblichen  Brachy- 
logie  für  quem  saepe  tarn  appeüat»  et  nunc  appello;  auch  liegt  doch 
weder  in  saepe  noch  in  »am  der  Begriff  des  Präteritum.  Gewis  also 
ist  jene  von  D.  beigebrachte  Erklärung  zu  verwerfen,  und  das  Prösens 
donat  möchte  vielmehr  so  zu  deuten  sein,  dasz,  wie  poetisch  darge- 
stellte Vorfälle  in  allen  Sprachen  gewöhnlich  im  Prisens  erwihnt  wer- 
den (z.  B.  'als  Hagen  den  Siegfried  erschlagt'  u.  ä.),  weil  sie,  vom 
Zauberstab  der  Dichtung  berührt,  gleichsam  ewig  sich  zutragen,  so 
auch  historische  Vorfälle,  die  im  Munde  des  Volkes  zu  typischen  Bei- 
spielen und  Sprüchwörtern  geworden  und  dadurch  gleichsam  ewig 
gegenwärtig  sind,  durch  das  eigentliche  (nicht  historische)  Präsens 
dargestellt  werden  können.  Jener  Marsäus  war  eben  sprüchwörtlich 
geworden,  und  so  heiszt  es  ganz  natürlich  von  ihm:  'jener  berüchtigte 
Liebhaber  der  Origo,  der,  wie  es  im  Volksmunde  beiszt,  sein  Hab 
und  Gut  an  eine  Komödiantin  verschleudert.'  So  ist  auch  Sat.  I  6,  13 
fugit  nicht,  wie  Hadvig  behauptet,  historisches,  sondern  wirkliches 
Präsens:  fdas  Geschlecht  des  Valerius,  durch  welches  in  der  feiernden 
Volkssagc  Tarquinius  Superbus  vertrieben  wird.'  Aehnlich  Sat.  113,61. 

Wenn  in  der  dritten  Satire  D.  weniger  eine  Invective  gegen 
den  Stoicismus  als  vielmehr  eine  gemütliche  Ergieszung  über  die 
Pilicht  der  Toleranz  gegen  Freunde  sieht,  so  stimme  ich  ihm  darin 
gern  bei,  und  willig  erkenne  ich  ferner  an  dasz  in  dieser  Plauderei 
das  Gemüt  des  jugendlichen  Dichters,  dessen  Wahlspruch  c leben  und 
leben  lassen'  war,  sich  von  einer  sehr  liebenswürdigen  Seite  zeigt; 
doch  darf,  wie  mir  scheint,  anderseits  nicht  verschwiegen  werden 
dasz  auch  dies  Gedicht  noch  den  Stempel  der  Unreife  trägt.  Nicht  nur 
ist  die  ausführliche  Schilderung  von  Tigellius  Fehlern  ein  ziemlich 
ungeschickter  Eingang  zu  einer  Ergieszung  über  die  Toleranz,  son- 
dern auch  die  Epikureische  Kathederweisheit  vom  Ursprung  des  Rechts, 
die  Hör.  V.  99—114  mit  der  selbstgefälligen  Breite  eines  jnngen  Do- 
centen  zur  Begründung  der  Toleranz  vorträgt,  scheint  mir  ein  recht 
unglückliches  Anhängsel  zu  sein;  und  wie  niedlich  und  lustig  auch  am 
Ende  des  Gedichts  der  Ausfall  ist  gegen  die  eifernden  Stoiker,  die 
Kapuziner  des  Altertums,  so  zeigt  sich  hier  doch  die  entschiedenste 
Abneigung  gegen  eine  Lehre,  deren  Erhabenheit  er  in  den  späteren 
Satiren  ahnt  und  zu  der  er  sich  in  den  Episteln  unumwunden  bekennt. 
So  ist  namentlich  der  schneidende  Widerspruch,  in  welchem  V.  115—* 
117  und  Ep.  I  16,  55  mit  einander  stehen,  durch  kein  Interpretations- 
kunststück zu  beseitigen.  —  Im  einzelnen  bemerke  ich  zu  V.  20  immo 
alia  ei  for lasse  minor  a,  wo  D.  alle  Schwierigkeit  zu  heben  meint 
durch  eine  besondere  Betonung  von  fortasse  als  Gegensatz  von  man»" 
festo  *o  nein!  ich  habe  andere  Fehler,  und  zwar  nur«vielleich t 
kleinere,  vielleicht  aber  auch  gröszere',  dasz  os  doch  wol  ein  weniger 
künstliches  Mittel  gibt,  das  in  diesem  Zusammenhang  statt  minora 
durchaus  nothwendige  maiora  zu  gewinnen.  Man  setze  nur  nach  alia 
ein  Punctum  und  lasse  nun  den  aliguis  aus  V.  19  wieder  fragen  et  for- 
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tasse  minora?  worauf  denn  Hör.  ausweichend  antwortet:  c wollte  ich 
es  wie  Manius  machen,  so  würde  ich  erwidern:  ja,  das  ist  etwas  ganz 
anderes,  mir  selber  verzeihe  ich.'  —  Zu  V.  25  cum  tua  pertideas  ocu- 
lis  mala  lippus  inunctis  (im  Commentar  steht  infolge  eines  Druckfeh- 
lers male)  macht  D.  die  Bemerkung,  pertidere  habe  hier  nicht  die 
übliche  intensive  Bedeutung  'durchschauen',  sondern  nach  Analogie 
von  naoaßlimiv  (denn  per-  sei  oft  depravativ)  stehe  es  einzig  an 
dieser  Stelle  in  der  Bedeutung  'übersehen'.  Was  meinen  Sie?  hat  da 
nicht  unser  geistreicher  Freund,  seinem  sonst  so  glücklichen  Sprech- 
takte allzusehr  vertrauend,  den  usus  quem  penes  arbitrium  est  et  tut 
et  normo  loquendi  allzu  geringschätzig  auszer  Acht  gelassen?  Mir 
scheint  seine  Erklärung  um  so  entschiedener  verwerflich  zu  sein,  als 
die  richtige  Interpretation  längst  gefunden  ist.  Verstehen  Sie,  wie 
man  an  dem  ganz  allerliebsten  Oxymoron  pervideas  lippus  je  hat  An- 
stosz  nehmen  können?  Wenn  Hör.  sagt:  'während  du  deine  Fehler 
ansiehst  mit  dem  Scharfblick  eines  Triefäugigen,  warum 
bewährst  du  denn  bei  den  Fehlern  der  Freunde  einen  Adlerblick?',  so 
ist  das  gerade  so  logisch  und  gerade  so  geistreich,  wie  wenn  Shake- 
speare z.  B.  im  Sommernachtstraum  den  Lysander  spottend  sagen  läszt: 
/Ais  Hon  is  a  very  fox  for  Iiis  talour,  worauf  Tbeseus  hinzufügt:  Irue ; 
and  a  goose  for  his  discrelion.  —  V.  57  ist  D.  nicht  nur  von  der  Les- 
art des  Bland,  ant.  abgewichen,  indem  er  tili  statt  iüe  schreibt  und 
dies  Wort  mit  dem  folgenden  Verse  verbindet,  sondern  er  schiebt  auch 
in  die  überlieferten  Worte  tardo  cognomen  pingui  damus  vor  cogno- 
tnen  mit  Haupt  ein  et  ein.  Unzweifelhaft  freilich  und  von  den  neueren 
Hgg.  anerkannt  ist  es,  dasz  probus  quis  nobiscum  vivil  multum  demis- 
sus  homo  logisch  den  Vordersalz  bildet  zu  cognomen  damus ,  unzwei- 
felhaft auch  trotz  Ritlers  Widerspruch,  dasz  probus  quis  und  demissus 
hier  eine  und  dieselbe  Person  bezeichnen;  aber  trotzdem  sehe  ich  die 
Nothwendigkeit  der  von  D.  vorgenommenen  Aenderungen  so  wenig 
ein,  dasz  mir  die  Lesart  des  Bland,  viel  schöner  und  correcter  erscheint 
als  der  von  D.  hergestellte  Text.  Die  Hinüberzerrung  von  Uli  in 
den  nächsten  Vers  zerhackt  nicht  nur  in  häszlicher  Weise  den  Hexa- 
meter (wiewol  Hör.  leider  allzu  reich  ist  an  solchen  Verszerslücke- 
lungen),  sondern  sie  schwächt  auch  das  Gewicht  des  Schimpfwortes 
tardus,  welches,  dem  probus  quis  entsprechend,  nothwendig  zu  Anfang 
des  Satzes  stehen  musz.  Anderseits  können  wir  iüe  bei  multum  de- 
missus homo  nicht  füglich  entbehren :  denn  da  der  probus  seinem  Wo- 
gen nach  durchaus  verschieden  ist  vom  demissus  (er  könnte  ja  ebenso 
gut  hochfahrend  wie  bescheiden  sein),  der  Dichter  also  nur  in  diesem 
Fall  den  Braven  näher  charakterisieren  will  als  zugleich  überaus  zu- 
rückhaltend, so  erwarten  wir  die  Wendung  probus  quis  nobiscum  w- 
t>it  et  is  quidem  demissus  homo.  Dasz  aber  diese  Function  von  et  is 
oder  et  is  quidem  auch  durch  Ute  vertreten  werden  kann,  ist  nicht  nur 
an  sich  natürlich  und  wahrscheinlich,  sondern  es  wird  auch  ausdrück- 
lich bezeugt  durch  das  von  Bentley  zu  dieser  Stelle  angeführte  Bei- 
spiel aus  Plinius  Paneg.  30  Mus  cunctanter  alveo  sese  ac  languide  ex- 
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iulerat,  ingentibus  quidem  tunc  quoque  ille  fluminibus  conferendus, 
wovon  Heindorf  mit  Unrecht  sagt  dasz  es  ganz  andersartig  sei.  Und 
bei  Hör.  selber  lesen  wir  Sat.  I  10,  3  qui  male  factos  emendare  pa- 
rat versus,  hoc  lenius  ille,  Worte  deren  Echtheit  ich  mit  D.  unbe- 
dingt anerkenne.  In  dem  logischen  Nachsatze  nun  aber  tardo  cogno- 
men  pingut  damus  bedürfen  wir,  wie  mir  scheint,  weder  des  Bentley- 
schen  ac  noch  des  Hauptschen  et,  zumal  in  dieser  wunderlichen  Stel- 
lung vor  cognomen.  Freilich  mit  Kirchners  Erklärung,  dasz  zwischen 
den  Adj.  tardo  und  pingui  Asyndeton  stattfinde,  weil  das  zweite  eine 
Steigerung  des  ersleren  sei,  werden  wir  uns  nicht  befreunden;  aber 
was  hindert  uns,  da  es  z.  B.  Ter.  Heaut.  776  heiszt  voh  tardus  es,  wo 
doch  tardus  offenbar  ein  Schimpfwort  sein  soll,  dies  Wort  als  Subst. 
zu  fassen,  zu  dem  pinguis  die  nähere  Bezeichnung  gibt?  So  gut  wie 
necessarius,  familiaris  u.  dgl.  in  so  vollständiger  Weise  substantiviert 
werden  können,  dasz  charakterisierende  Adj.  zu  ihnen  hinzutreten, 
ebenso  gut  konnte  doch  ein  Dichter  auch  tardus  völlig  als  Subst.  be- 
handeln. Dann  gäbe  also  die  unveränderte  Ueberlieferung  des  Bland, 
folgenden  Sinn:  'da  verkehrt  irgend  ein  braver  Mann  mit  uns,  freilich 
ein  übermässig  bescheidener:  gleich  hat  er  den  Beinamen  eines  unbe- 
holfenen Schwachkopfes.'  —  Zu  V.  60  nur  die  Notiz  dasz  D.  in  den 
Noten  zur  Heindorfschen  Ausgabe  der  Lesart  des  ältesten  Bland,  cer- 
sernur  unzweifelhaft  richtig  den  Vorzug  vor  dem  gewöhnlichen  eerse- 
iur  gibt  und  darnach  auch  übersetzt,  dasz  aber  in  den  Text  der  neuen 
Ausgabe  durch  einen  Druck-  oder  Schreibfehler  versetur  sich  einge- 
schlichen hat.  —  Wenn  aber  in  V.  78  cur  non  j  ponderibus  modulis- 
que  suis  ratio  utitur  ac  res  |  ut  quaeque  est  ita  supplieiis  delicta 
coercet  D.  das  Wort  suis  nicht  auf  ratio,  sondern  auf  res  bezogen 
haben  will,  so  dasz  es  heisze  'den  Dingen  angemessen,  ihnen  gehörig, 
geziemend',  so  klingt  das  zwar  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  recht 
plausibel,  es  scheint  aber  grammatisch  unmöglich  zu  sein.  Ja,  wenn 
Hör.  geschrieben  hätte  cur  non  ponderibus  modulisque  suis  ratio  me- 
titur  res,  dann  liesze  sich  swis  recht  wol  auf  res  beziehen;  so  aber 
steht  der  Begriff,  durch  den  suis  seinen  Inhalt  bekommen  soll,  ja  gar 
nicht  in  diesem,  sondern  erst  in  dem  nächstfolgenden  durch  ac  ange- 
knöpften Satze.  Und  die  Schwierigkeit,  welche  D.  in  der  gewöhn- 
lichen Deutung  von  suis  (ludet,  erledigt  sich  doch  dadurch  dasz  Hör. 
den  Plural  ponderibus  modulisque  suis  gebraucht  hat;  wir  sollen 
erklären:  'warum  gebraucht  der  Verstand  nicht  die  verschiedenen 
ihm  doch  zu  Gebote  stehenden  Gewichte  und  Masze,  statt  an  alles 
einen  idealen  Naszstab  zu  legen?'  —  Vollends  aber  sagen  wir  zu  D.s 
Bemerkung  zu  V.  96  quis  paria  esse  fere  placuit  peccata  laborant, 
dasz  hier  ein  Hyperbaton  stattfinde  und  fere  dem  Sinne  nach  zu  labo- 
rant  gehöre  'nimmermehr!'  Da  fere,  mit  diesem  zweiten  Verbum  ver- 
bunden, des  Dichters  Polemik  nur  schwächen  könnte,  so  statuiert  D. 
jene  stilistische  Ungeheuerlichkeit  (sit  venia  verbo)  wol  nur  deshalb, 
weil  er  an  der  Form  des  Satzes  peccata  esse  fere  paria  für  omnia 
peccata  esse  paria  Anstosz  nimmt.  Freilich  wenn  Kirchner  und  Ritter 
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meinen,  Hör.  mildere  den  bekannten  stoischen  Satz  absichtlich  darch 
/erc,  weil  doch  einige  stoische  Lehrer  von  der  Streute  jenes  Dograa 
nachgelassen  hätten,  so  glaube  anch  ich  das  nicht  —  schwerlich  wusle 
der  Dichter  von  solchen  Unterschieden  in  der  Lehre  der  Sloa ,  und 
wenn  er  davon  waste,  so  wire  es  ungereimt  gewesen  sie  hier  zn 
berühren  — ;  aber  wir  brauchen  ja  nur,  um  alle  Schwierigkeit  zu  he- 
ben, der  Wortstellung  gemäsi  fere  mit  placuit  zu  verbinden:  dann 
heiszt  es  'die  so  im  groszeo  und  ganzen,  in  Bausch  und  Bogen  die  Be- 
hauptung aufgestellt  haben'  und  ist  wesentlich  dasselbe  wie  placuit 
omnia  peccala  esse  paria.  Aebnlich  Cic.  ad  AU.  YU  6  nec  adhuc 
fere  inveni  qui  .  .  putaret,  —  Wenn  V.  120  die  handschriftlich  zur 
Genüge  beglaubigte  Lesart  nam  ut  ferula  oaedns  meritum  maiora 
subire  nun  vercor,  wo  gegen  die  Kegel  ut  für  ne  eintritt,  eine  Bestä- 
tigung findet  in  der  allerdings  ziemlich  verdorbenen  Stelle  Li v.  XX Vlll 
22  nil  minus  quam  ut  egredi  muri*  auderent  timert  poteraty  sollte 
dann  D.  in  diesen  beiden  einfachen  Sätzen  'eine  Art  von  Anakoluth' 
statuieren  dürfen?  sollte  man  nicht  vielmehr  in  diesen  beiden  vereinzel- 
ten Fällen,  wo  beidemal  von  einem  negierten  Verbum  des  Fürchtens 
ut  statt  ne  abhängt,  die  ersten  Spuren  jenes  Sprachgefühls  zu  erken- 
nen haben,  das  sich  im  Französischen  von  den  ältesten  Zeiten  bis  jetzt 
behauptet  hat?  Hier  wird  bekanntlich  nach  den  BegrilTen  des  Fürch- 
tens unser  'dasz'  durch  que  .  .  ne  ausgedrückt,  indem  die  negative 
Tendenz  des  Hauptsatzes,  dasz  der  Inhalt  des  Nebensatzes  sich  nicht 
verwirklichen  möge,  in  diesen  Nebensatz  mit  hinübergezogen  wird, 
während,  wenn  der  Hauptsatz  negiert  und  damit  die  negative  Tendenz 
desselben  aufgehoben  wird,  im  Nebensatz  jenes  ne  wegfällt.  —  In 
Bezug  auf  das  unmittelbar  folgende  cum  dicas  esse  pares  res  furta 
latrociniis  bemerkt  D.  allerdings  mit  Recht  dasz  Kirchner  (und  so 
ziemlich  alle  Ausleger)  fälschlich  jene  Worte  als  causalen  Vordersatz 
zu  non  vereor  fassen :  gewis  kann  das  stoische  Dogma  nicht  die  Be- 
gründung dafür  enthalten,  dasz  nicht  eine  zu  gelinde  Strafe  für  ein 
schweres  Verbrechen  zu  fürchten  sei.  Aber  auch  D.s  Erklärung  ge- 
nügt nicht  recht:  indem  er  nemlich  cum  temporal  versteht  und  den 
Conj.  dicas  dadurch  motiviert  dasz  dieser  Satz,  eigentlich  zwischen  ui 
und  ferula  gehörig,  mit  von  non  tereor  abhängig  sei,  so  spricht  da- 
gegen vor  allem  die  Stellung  des  cum  dicas.  Alle  Schwierigkeit  ist 
jedoch  sehr  einfach  gehoben,  wenn  wir  hinter  V.  119  statt  des  herge- 
brachten Punctum  ein  Komma  setzen  und  nun,  die  Worte  nam  ut .  .  non 
tereor  in  Klammern  als  parenthetische  Form  der  occupatio  fassend, 
jenes  cum  dicas  als  causalen  Vordersatz  mit  V.  119  verbinden:  *eino 
Hegel  musz  eintreten,  damit  du  nicht  den  geringerer  Strafe  würdigen 
mit  der  Geiszel  verfolgest  (denn  dasz  du  umgekehrt  zu  gelinde  Strafen 
verhängen  solltest,  ist  nicht  zu  befürchten),  da  du  ja  behauptest  dasz 
eile  Vergehungen  gleich  sind.'  Allerdings  wird  die  Periode  dann  ziem- 
lich schleppend  —  wieder  ein  Zeugnis  dasz  Hör.  in  dieser  Satire  noch 
nicht  die  Meisterschaft  des  Stils  errungen  hatte  — ;  aber  der  Gedan- 
kengang ist  so  stralT  und  sicher,  wie  man  nur  irgend  wünschen  kann. 
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In  der  vierten  Satire  schreibt  D.  die  viel  besprochenen  Verse 
II  o.  12  noch  immer  mit  der  von  ihm  aufgebrachten  Interpunction  cum 
fluerei,  lutulentus  erat,  quod  tollere  teilet  \  garrulus,  atque  piger 
scribendi  ferre  laborem  und  erklärt:  'da  sich  Lucilius  in  Folge  dieser 
Eilfertigkeit  gehen  liest,  führte  er  Uneinigkeiten  mit  sich,  schwellte 
manches  was  man  wegwünschen  möchte,  und  war  tu  bequem  die  listi- 
gere Hälfte  der  Dichterpflicht  zu  üben,  das  Verbessern  und  Ausfeilen.' 
Das  klingt  ganz  passend,  und  auch  den  von  ihm  angenommenen  Ge- 
brauch von  fluere  hat  D.  erwiesen;  aber  wenn  garrulus  so  vollständig 
die  Function  von  garriens  vertreten  soll,  dasz  es  mit  einem  Object  ver- 
bunden wird,  so  rausz  es  erlaubt  sein  so  lange  an  der  Möglichkeit 
einer  solchen  grammatischen  Abnormität  zu  zweifeln,  bis  sicherer  zeu- 
gende  Beispiele  zu  Gebote  stehen  als  Epod.  16,  41,  wo  D.  wol  allein 
Oceanus  circumvagus  arta  verbindet.  Auszerdem  hätte  Hör.  den 
Begriff  'manches  was  man  wegwünschen  möchte'  schwerlich  durch 
quod  tollere  Teiles,  sondern  durch  quae  sublata  esse  Teiles  ausge- 
drückt: denn  der  Tadler  des  Lucilius  jst  doch  nicht  im  Stande  selbst 
etwas  aus  dessen  Gedichten  wegzuschaffen.  Warum  nun  aber  gibt 
sich  D.  mit  der  gewöhnlichen  Wortverbindung  cum  filteret  lutulentus, 
erat  quod  tollere  teil  es  nicht  zufrieden?  Wenn  Kirchner,  sagt  er, 
übersetze:  'weil  er  des  Schlamms  voll  strömte,  so  gab's  was  tilgen 
man  möchte.  Er,  redselig  und  faul  die  Beschwerd'  im  Schreiben  zu 
tragen',  so  enthalte  im  erstem  Verse  Vorder-  und  Nachsatz  fast  eine 
Tautologie,  und  im  zweiten  sei  die  Apposition  garrulus  hinter  dem 
Nachsatz,  dessen  Subject  ein  Neutrum  sei,  eine  unangenehme  Härte. 
Beide  Ausstellungen  sind  durchaus  berechtigt;  aber  die  zweite  zu- 
nächst erledigt  sich  sehr  einfach,  wenn  wir  V.  11  als  Parenthese  fassen 
und  garrulus  atque  piger  unmittelbar  mit  dictabat  V.  10  verbinden. 
Die  erste  Ausstellung  aber  trifft  nur  Kirchners  Erklärung,  während  sie 
die  andere*  von  Alters  her  neben  jener  bestehende  gar  nicht  berührt. 
Denn  cum  flueret  lutulentus,  erat  quod  tollere  velles  kann  ja  auch 
heiszen  'obgleich  sein  Redestrom  schlammig  und  trübe  war,  so  gab 
es  doch  dies  und  jenes,  was  man  hätte  aufheben,  sich  aneignen 
mögen.'  Und  gerade  diese  Erklärung  der  proteischen  Stelle  scheint 
mir  trotz  Wolf  und  allen  Autoritäten  die  einzig  aus  den  Textworten 
natürlich  hervorgehende,  in  den  Zusammenhang  passende  und  durch 
Hör.  eigenes  wie  durch  Quintilians  Zeugnis  beglaubigte  zu  sein.  Er- 
lauben Sie,  1.  Fr.,  dasz  ich  dies  zu  beweisen  unternehme:  denn  ich 
glaube  es  beweisen  zu  können,  obwol  gerade  diese  Stelle  wieder  ein 
Denkstein  ist  für  die  Beschränktheit  menschlicher  Einsicht  und  drin- 
gend warnt  nicht  zu  sicher  auf  die  eigenen  Meinungen  zu  bauen. 
Kirchner  bekämpft  durch  eine  weitläuftige  Auseinandersetzung  die  an- 
geführte zweite  Erklärung  und  gl  a  ub  t  sie  für  immer  ab  gethan 
zu  haben,  wahrend  bald  nach  ihm  Ritter,  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
mit  vollstem  Rechte,  sich  unbedingt  für  sie  ausspricht.  Die  Worte 
cum  flueret  lutulentus ,  erat  quod  tollere  relies  müssen ,  wie  gessgt, 
nothwendig  als  Parenthese  gefaszt  werden,  indem  sonst  garrulus  atque 
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piger  in  beispielloser  Art  in  der  Luft  schweben  würde.  Schon  darum 
ist  es  mehr  als  wahrscheinlich  dasz  sie  eine  beiläufige,  wenn  auch  in 
gnädiger  Herablassung  ausgesprochene  Anerkennung,  nicht  einen 
direclen  Tadel  des  Lucilius  enthalten,  also  zu  deuten  sind:  'freilich, 
obwol  sein  Redestrom  trübe  war,  so  gab  es  doch  manche  Perle  darin.* 
Sodann  bilden  nach  dieser  Erklärung  Vorder-  und  Nachsatz  nicht  in 
entferntesten  eine  Tautologie,  wie  D.  sie  mit  Recht  an  der  Wolf-Kirch- 
nerschen  Deutung  rügt.  Endlich  aber  vergegenwärtigen  Sie  sich  doch 
nur  das  von  Hör.  gewählte  Bild  eines  schlammigen  Stromes,  und  Sie 
werden  einräumen  müssen,  dasz  correcterweise,  mit  Festhaltung  des 
Bildes,  nicht  davon  die  Rede  sein  kann  aus  einem  solchen  Strom  etwas 
hinwegzutilgen  (denn  da  müste  ja  eine  chemische  Scheidung  vorge- 
nommen werden),  wol  aber  davon,  aus  dem  was  ein  derartiger  Flusz 
mit  sieb  führt  dies  und  jenes  aufzuheben  und  sich  anzueignen.  Zu- 
gleich ist  in  dem  letzteren  Fall  tollere  eine  Selbsttätigkeit  des  Sub- 
jects  von  Celles,  steht  also  völlig  correct,  wahrend  es  nach  Kirchners 
Erklärung  sehr  ungenau  für  to(li  oder  sublalum  esse  gesetzt  wäre. 
Weiler  nun  aber  findet  Ritters  Interpretation  die  entschiedenste  Bestä- 
tigung durch  Hör.  selber,  indem  er  Sat.  I  10,  50  auf  diese  Worte  in 
etwas  anderer  Fassung  zurückkommt.  Merkwürdigerweise  freilich 
begegnet  dem  ersten  Anblick  auch  dort  wieder  derselbe  Doppelsinn. 
At  dixi  fluere  hunc  lutulentum  saepe  f er  entern  plura  quidem  tollenda 
relinquendis  kann  heiszen:  'aber  ich  habe  gosagt  dasz  sein  Redestrum 
oft  trübe  sei,  mehr  wegzuwünschendes  als  zu  duldendes  mit  sich  füh- 
rend9, aber  auch:  'ich  habe  gesagt  dasz  sein  Redestrom  trübe  sei, 
mehr  des  Aufhebens  wertlies  als  unbeachtet  zu  lassendes  mit  sich 
führend.'  Beide  Uebersetzungen  sind  grammatisch  und  lexicalisch 
unangreifbar,  aber  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  unzweideutig, 
was  Hör.  gemeint  hat.  Er  ist  wegen  seiner  etwas  jugendlich  leicht- 
fertigen Angriffe  auf  den  formlosen,  aber  hochbegabten  und  mit  Recht 
gefeierten  Lucilius,  den  er  a  la  Platen  in  eitler  Ueberschalzung  der 
eignen  Correctheit  gegeiszelt  hat,  offenbar  ins  Gedränge  gekommen: 
er  sucht  sich  in  Sat.  10  herauszureden,  zu  entschuldigen,  seine  An- 
griffe zu  beschönigen.  Nun  ist  in  der  Berufung  auf  die  frühere  Be- 
hauptung neu  der  Zusatz  plura  quidem  relinquendis.  Gesetzt  nun, 
tollere  hiesze  hier  f beseitigen'  und  relinquere  'unangetastet  lassen', 
so  würde  Hör.  ja  den  in  Sat.  4  erhobenen  Vorwurf  ganz  bedeutend 
verschärfen;  das  wäre  aber  thöricht  und  im  entschiedensten  Wider- 
spruch mit  der  Tendenz  der  lOn  Satire,  einzulenken  und  dem  Lucilius 
eine  Ehrenerklärung  zu  geben.  Die  Aenderung  jener  Worte  kann  nur 
den  Zweck  haben  den  Vorwurf  zu  mildern:  dann  aber  ist  es  unabweis- 
bar, tollere  im  Sinne  von  'aufheben,  sich  aneignen'  und  relinquere  für 
'unbeachtet  lassep'  zu  nehmen.  Wollte  und  könnte  nuu  aber  auch 
jemand  die  von  mir  angegebene  Tendenz  der  lOn  Satire  bestreiten, 
so  müste  er  doch  wenigstens  zugeben  dasz  der  Vorwurf  'Lucilius 
Redestrom  führe  mehr  schlechtes  als  gutes  mit  sich'  ein  sehr  schwerer 
wäre;  würde  es  da  nicht  ungereimt  sein,  wenn  Hör.  dies  absprechende 
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Urteil  so  rechtfertigen  suchte  durch  die  Erwiderung  age  quaeso,  tu 
nihil  in  magno  doctus  reprendis  Homero?  Denn  kein  Mensch  von 
Geschmack  hat  doch  je  behauptet  dasz  Homer  in  poetischer  Beziehung 
mehr  schlechtes  als  gutes  enthalte.  Also  müssen  die  streitigen  Worte 
heiszen:  'Lucilius  Hedestrom  sei  zwar  trübe,  mehr  aber  freilich  des 
guten  als  des  schlechten  mit  sich  führend.'  Demnach  hat  der  Dichter 
hier  wie  in  der  4n  Sat.  tollere  in  dem  Sinne  von  'aufheben,  sich  an- 
eignen'gebraucht.  —  Endlich  aber  sprioht  Quintilians  Zeugnis  ent- 
schieden für  Ritters  Erklärung  von  tollere.  Wenn  er  nemlich  X  1 ,  94 
erklirt,  er  gehöre  weder  zu  den  überschwänglichen  Bewunderern  des 
Lucilius  noch  stimme  er  dem  Verkleinerer  Horatius  bei  9111  Lucilium 
fluere  lututenlum  et  esse  aliquid  quod  tollere  possis  pulat,  so  will  er 
doch  offenbar  sagen,  Hör.  stelle  Lucilius  zu  niedrig,  wenn  er  meine, 
in  ihm  sei  nur  einiges  das  man  sich  aneignen  könne.  Bei  aliquid 
ist,  wie  gewöhnlich  bei  ZahlbegrifTen ,  das  von  uns  hinzugesetzte  'nur' 
weggelassen.  Sollte  aber  tollere  hier  in  Kirchners  Sinne  verstanden 
sein,  so  wäre  die  Ersetzung  des  Horazischen  velles  durch  possis  ganz 
ungereimt,  ebenso  die  Hinzufügung  von  aliquid;  und  überhaupt  hätte 
Quintilian  diese  Worte  dann  gar  nicht  angeführt,  da  er  mit  der  Aeusze- 
rung  'dasz  aus  Lucilius  einiges  hinwegzuwünschen  sei'  nach  dem 
vorhergehenden  sicherlich  einverstanden  gewesen  wäre.  So  glaube  ich 
denn  bündig  bewiesen  zu  haben  dasz  der  fragliche  V.  U  in  unserer 
Satire  als  parenthetische  gnadenvolle  Anerkennung  für  den  armen  Lu- 
cilius aufzufassen  ist,  in  diesem  Sinne  'freilich  im  Schlamme  des  Stroms 
gab's  manch  ein  Körnchen  zu  heben' ;  doch  bin  ich  weit  entfernt  von 
der  Anmaszung  zu  glauben  'dasz  ich  die  andere  Erklärung  für  immer 
beseitigt  hätte'.  Vielleicht  kommen  gar  noch  Leute,  die  beide  Inter- 
pretationen für  richtig  halten  und  dem  Hör.  zutrauen  dasz  er  absicht- 
lich hier  und  I  10,  50  seinen  Lesern  ein  doppelsinniges  Vexierrätlt- 
sel  aufgegeben  habe!  —  Aber  gehen  wir  weiter.  V.  24  sollen  nach 
D.  die  Worte  quod  sunt  quos  genus  hoc  minime  iuvat,  ulpote  plures 
culpari  dignos  eine  kühne  Brachylogie  sein  für  ulpote  plures  culpans 
quam  qui  nominatim  culpantur,  nempe  omnes  culpari  dignos.  Also 
plures  soll  als  Object  von  einem  aus  culpari  zu  entnehmenden  culpans 
abhängen  und  auszerdem  omnes,  von  dem  hier  gar  keine  Andeutung 
steht,  ergänzt  werden.  Was  meinen  Sie?  sollte  sich  da  nicht  in  un- 
serem humoristischen  Vf.  einmal  der  Schalk  gerührt  haben ,  um  die 
Taschenspielereien,  die  früher  mit  den  Ellipsen  getrieben  wurden,  zu 
persiflieren?  Denn  Hör.  Worte  lassen  doch  nur  diese  line  Deutung 
zu:  'weil  manche  diese  Gattung  nicht  anspricht,  natürlich  weil  sie  der 
Mehrzahl  nach  Tadel  verdienen.'  Und  dabei  sind  sie  grammatisch  un- 
verfänglich. Aber  freilich  es  folgt  quemvis  media  elige  turba:  aut 
ab  acaritia  aut  misera  ambitione  laborat.  Daraus  sollte  man  schlie- 
szen  dasz  die  Gegner  der  Satiren  nicht  der  Mehrzahl  nach,  sondern 
alle  als  culpari  digni  bezeichnet  waren:  und  daran  haben  Meineke 
und  Horkel  mit  vollstem  Recht  Anstosz  genommen,  so  dasz  sie  glaub- 
ten, in  plures  stecke  ein  Schreibfehler.  Sollte  aber  nicht  am  Ende  die 
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Ueberlieferong  doch  Recht  behalten  nnd  nur  die  bisherige  Interpret!- 
tion  im  Irtum  gewosen  sein?   Wie,  wenn  wir  pluris  (diese  Form 
geben  sehr  viele  Hss.)  als  Geneliv  von  plus  faszten  und  wie  bei  einem 
Verbum  des  Anklagens  mit  culpari  verbanden?  Dann  wire  nichts  an 
wünschen  übrig  an  dem  Gedanken:  eweil  manche  diese  Gattung  nicht 
anspricht,  natürlich  weil  sie  noch  scharfem  Tadel  verdienen.  Nimm 
jeden  beliebigen  ans  ihrem  Schwärm  heraus:  entweder  leidet  er  an 
Habsucht  oder  an  unbändigem  Ehrgeis.'  Ich  habe  freilich  kein  Beispiel 
cur  Hand,  wo  culpare  mit  einem  Gen.  stände;  aber  mein  Sprachgefühl 
sagt  mir  dasz  Hör.  diese  Neuerung  sich  wol  bitte  erlauben  dürfeo. 
Stehen  ja  doch  bei  den  Dichtern  unzählige  Analogien  zu  Gebote  für 
den  Fall  dasz  ein  ursprünglich  voller,  so  zu  sagen  gesättigter  Begriff, 
der  keiner  Ergänzung  bedurfte,  mehr  und  mehr  abgeschwächt  und  end- 
lich nach  Maszgabe  eines  verwandten  aber  inhaltsloseren  Begriffes  mit 
einem  Complement  verbunden  worden  ist.   Besonders  ist  Bora tius 
an  derartigen  Neuerungen  reich,  er  ist  auch  auf  dem  Gebiet  der  Gram- 
matik ein  schöpferischer  Geist.  So  sagt  er  (um  nur  aus  den  drei  er- 
sten Satiren  einige  Beispiele  anzuführen)  1,  35  incauta  futuri  nach 
Analogie  von  ignara;  1 ,  79  pauperrimus  bonorum  und  2,74  dir  es 
opis  nach  Analogie  von  expers  und  partieeps ;  3,  48  construiert  er 
das  sonst  durchaus  intransitive  balbutire  ganz  wie  dicere.  Vollends 
aber  wer  Sat.  II  3,  27  sagen  konnte  miror  morbi  pur ga tum  le  ill$u$, 
der  brauchte  auch  kein  Bedenken  zu  tragen  an  unserer  Stolle  culpare 
nach  Analogie  von  accusare  mit  einem  Gen.  zu  verbinden.  —  Dasz 
die  berühmten  Worte  V.  81 — 85  absenlem  qui  rodit  usw.  jetzt  auch 
von  D.  anerkannt  werden  als  dem  Ankläger  des  Dichters  in  den 
Mund  gelegt,  ist  mir  natürlich  eine  grosze  Freude,  zumal  da  ich  meine 
Ansicht  darüber  nioht  ohne  eine  gewisse  Furcht  dasz  man  darin  Ketzerei 
und  Versündigung  an  Hör.  sehen  würde  veröffentlicht  habe.  Denn  jene 
Verse  verlieren  ja  freilich  ihre  Berühmtheit,  ja  es  ist  lächerlich  sie  als 
Gemeinplatz  im  Munde  zu  führen,  wenn  der  Dichter  sie  nicht,  wie  man 
früher  glaubte,  in  ethisch  gehobener  Stimmung  als  eigne  Ueberzeugung 
ausgesprochen,  sondern  als  Ausdruck  pharisäischer  Entrüstung  einem 
ungerechten  Ankläger  in  den  Hund  gelegt  hat.  Je  erfreulicher  mir 
aber  in  Bezug  auf  diese  wichtige  Stelle  D.s  Beistimmung  gewesen  ist, 
desto  mehr  thut  es  mir  leid  seinen  Neuerungen  in  der  Partie  V.  93  -101 
unbedingt  entgegentreten  zu  müssen.   Bisher  verstand  man  allgemein 
diese  Stelle  so,  dasz  der  Dichter  einem  beliebigen  Gegner  eine  schein- 
bare Verteidigung  des  Petillius,  durch  welche  jedoch  in  Wahrheit 
dieser  boshaft  und  hämisch  angegriffen  werde,  in  den  Mund  lege  und 
dann  ob  dieser  Perfldie  entrüstet  ausrufe:  'seht,  das  ist  der  höchste 
Grad  von  Bosheit  und  Niederträchtigkeit,  aber  solche  Gesinnung  soll 
man  in  mir  nie  finden.'  Diese  Interpretation  hielt  sich  streng  an  des 
Dichters  Worte  und  stellte  einen  vollkommen  sichern  Gedankengang 
her.  D.  aber  hat,  wie  es  scheint,  wie  überaus  feinfühlig  er  auch  sonst 
in  Sachen  der  Schicklichkeit  und  der  Sittlichkeit  ist,  das  hämische, 
das  in  dieser  Verteidigung  des  Petillius  liegen  soll,  nicht  finden  kön- 
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nen  und  stellt  daher  folgende  Erklärung  auf.  Hör.  rede  V.  95  den 
wirklichen  Gerichtsanwalt  des  Petillius  an,  spreche  aber  dann  V.  96 — 
100  seine  eigne  Uoberzeugung  über  den  schwierigen  Rechtsfall  aus: 
'er  freue  sich  zwar  dasz  P.  freigesprochen  sei,  aber  die  Wahrheit 
gehe  ihm  doch  über  alles,  und  so  müsse  er  dabei  bleiben,  jenen  für 
schuldig  zu  halten.'  Hierauf  frage  er  dann  V.  J00  u.  101:  'sieh,  wenn 
ich  so  die  Wahrheit  über  die  Freundschaft  stelle  und  oITen  meine  An- 
sicht ausspreche,  ist  das  Bosheit  des  Herzens  zu  nennen?'  Gramma- 
tisch ist  freilich  diese  Erklärung  eben  so  untadelhaft  wie  die  sonst 
übliche;  aber  sachliche  und  stilistische  Schwierigkeilen  türmen  sich 
in  Menge  gegen  sie  auf.  Erstlich  wie  könnte  Hör.  in  eignem  Namen 
sagen  wie  Capitolinus  contictore  usus  amicoqve  a  puero  est  causa- 
que  mea  permulta  rogalus  fecitl  Der  arme  Sohn  des  Freigelassenen 
hatte  in  seiner  Kindheit  doch  gewis  nicht  in  so  vornehmen  Familien 
wie  derjenigen  der  Petillier  seine  vertrauten  Freunde  und  Tischge- 
nossen. Aber  gesetzt  auch,  das  hätte  sich  so  verhalten,  und  er  hatte 
dem  hier  erwähnten  Capitolinus  sehr  viel  zu  danken  gehabt,  wäre  es 
dann  nicht  entweder  hämisch  und  niederträchtig  oder  taktlos  und  roh 
gewesen,  diesen  Freund  in  Einern  Athem  wegen  seiner  Freisprechung 
zu  bejubeln  und  durch  die  Worte  sed  tarnen  admiror  usw.  öffentlich 
zu  brandmarken?  Freilich  die  Wahrheit  über  alles!  aber  Wahrheits- 
liebe konnte  den  Dichter,  wenn  er  von  seines  Freundes  Schuld  über- 
zeugt war,  doch  höchstens  zwingen  ihn  nicht  zu  beglückwünschen; 
nimmermehr  legte  sie  ihm  die  Pflicht  auf  in  einer  Satire  bei  einer  her- 
beigezogenen Gelegenheit  mit  seiner  eignen  Biederkeit  zu  prunken  und 
auf  Kosten  eines  Freundes  seine  subjeclive  Ucberzeugung  öffentlich 
höher  zu  stellen  als  das  Urleil  eines  Gerichtshofes.  Aber  gesetzt  auch 
noch  dies  dasz  Hör.  solche  unerhörte  Taktlosigkeit,  solchen  hämischen 
oder  plumpen  Verrath  an  der  Freundschaft  sich  hätte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  so  konnte  er  daran  doch  nur  die  einfache  Fr.ige  knüpfen 
haecine  est  nigritid?  Wie  aber  käme  er  in  einer  zur  Rechtfertigung 
gegen  den  Vorwurf  der  nigrilia  erhobenen  Frage  dazu,  diese  'Schwarz- 
heit' emphatisch  mit  einer  Menge  von  Worten  zu  bezeichnen/die  vor- 
her gar  nicht  vorgekommen  sind?  Das  wäre  eine  stilistische  Unmög- 
lichkeit. Nein,  so  gewis  als  die  Worte  hic  niyrae  sueus  loliginis, 
haec  est  aerugo  mera  einen  Behauptungssatz  enthalten  und  das 
eben  erwähnte  als  den  höchsten  Grad  von  Bosheit  bezeichnen,  so  ge- 
wis gehören  V.  96  — 100  dem  hämischon  Quasi -Freund  des  Petillius 
und  so  gewis  ist  dieser  falsche  Freund  nicht,  wie  D.  meint,  der  ge- 
richtliche Anwalt  des  P.  Dabei  kann  freilich  noch  immer  die  geist- 
reiche und  mir  sehr  wahrscheinliche  Hypothese  D.s  bestehen,  dasz  die 
4e  und  die  lOe  Satire  direct  gegen  eine  ganz  bestimmte  vornehme 
Person,  dio  an  Hör.  keinen  Geschmack  gefunden  und  seine  Angriffe 
auf  l.uctlius  laut  gemisbilligl  hatte,  gerichtet  sind;  auch  ist  dieser 
hochstehende  Mann,  wie  die  wiederholte  Erwähnung  des  Processes 
wahrscheinlich  macht,  bei  der  Sacho  des  Petillius  beteiligt  gewesen, 
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vielleicht  als  advocatus ;  aber  der  Anwalt  desselben  kann  er  nicht  ge- 
wesen sein:  das  hätte  V.  96 — 100  nothwendig  erwähnt  werden  müssen. 

Je  länger  wir  bei  dieser  4n  Satire  uns  aufgehalten  haben,  desto 
willkommener  ist  es  uns  dasz  die  nächstfolgende,  zumal  nach  D.s  licht- 
vollen und  treffenden  Erörterungen,  wegen  ihrer  Durchsichtigkeit  und 
Klarheit  wenig  oder  gar  keinen  Anlasz  zur  Controverse  bietet.  So 
lassen  Sie  uns  eilen  zur  sechsten  Satire  aberzugehen,  deren  Anfang 
uns  schon  früher  in  unseren  brieflichen  Unterhaltungen  viele  Qual  ge- 
macht hat,  ohne  dasz  wir  damals  zu  einem  uns  selbst  befriedigenden 
Abschlusz  gekommen  wären.   Wie  sich  erwarten  lijsz,  hat  D.  hier 
manche  kühne  und  geistreiche  Neuerung  vorgebracht,  aber  ich  zweifle 
ob  Ihnen  diese  dunkle  Kegion  dadurch  erhellt  zu  sein  scheint.  Wenn 
er  nemlich  zunächst  V.  8  das  Wort  ingenuus  nicht  im  bürgerlichen 
Sinne  als  'freigeboren',  sondern  als  'edelgesinnt'  fassen  will,  weit 
die  Erwähnung,  dasz  Mäcenas  trotz  seiner  Liberalität  doch  auf  den 
äuszern  Stand,  nicht  blosz  auf  den  innern  Werth  gesehen  hebe,  jeden- 
falls ein  rhetorisches  contrarium  sein  und  den  Zweck  der  ganzen 
Stelle  paralysieren  würde,  so  scheint  er  zunächst  ohne  Rücksicht  auf 
die  historischen  Verhältnisse,  welche  die  freie  Geburt  und  die  damit 
identische  liberale  Erziehung  als  wesentliche  und  nothwendige  Be- 
dingung für  den  Umgang  mit  hervorragenden  Männern  festhielten,  den 
sicherlich  nicht  durchaus  vorurteilslosen  Mäcenas  auf  einen  allzu  idea- 
len Standpunkt  gestellt  zu  haben.  Sodann  aber  kann  ingenuus  in  einem 
Zusammenhang,  wo  ausdrücklich  von  Stand  und  Geburt  die  Rede 
ist,  falls  nicht  ein  besonderer  Zusatz  auf  die  tropische  Bedeutung  hin- 
weist, durchaus  nur  im  eigentlichen  Sinn  als  'freigeboren'  verstanden 
werden.  Vergleichen  Sie  das  deutsche  'adelich',  das  einen  ähnlichen 
Doppelsinn  hat  wie  ingenuus.  Wenn  dies  Wort  jemand  etwa  so  ge- 
brauchte: 'einerlei,  von  wie  vielen  Ahnen  entstammt,  wenn  nur  ade- 
lich*, wäre  es  da  möglich  das  Adj.  von  Eigenschaften  des  Geistes  oder 
des  Herzens  zu  verstehen?  Allerdings  hat  nun  D.  Recht,  dasz  dum 
ingenuus  in  jenem  Sinne  hier  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  sogar 
etwas  störend  ist  für  die  Charakterisierung  von  Mäcenas  Liberalität ; 
aber  Hör.  wollte  vermutlich  gewissen  Verleumdungen  gegenüber,  als 
ob  er  selbst  ein  Ubertinus  wäre,  hier  seine  eigne  freie  Geburt  betonen, 
wie  denn  auch  die  etwas  herbeigezogene  Erwähnung  seines  Kriegs- 
tribunafs  V.  48  aus  dem  Streben  hervorgegangen  zu  sein  scheint,  die 
eignen  Standesverhältnisse  den  Verkleinerern  gegenüber  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen.  —  Ebenso  wenig  kann  ich  die  Neuerung  billigen, 
dasz  D.  V.  9  ecre,  statt  es  mit  persuades  zu  verbinden,  zu  dem  ab- 
hängigen Satz  ante  potestatem  usw.  hinüberzieht,  wo  es  soviel  als 
iure  bedeuten  soll.  Denn  erstlich  ist  es  durch  das  bekannte  verum  e.</ 
Sat.  II  3,  312  und  Ep.  I  7,  98  keineswegs  erwiesen  dasz  auch  rere  die 
Wahrheit  vom  moralischen  Standpunkt  aus  bezeichnen  kann.  Sodann 
könnte  dies  rere  logisch  nicht  mit  vixisse  prohos  verbunden  werden, 
sondern  nur  mit  dem  entfernter  stehenden  amplis  et  honoribus  auetos. 
Diese  Schwierigkeit  will  D.  zwar  dadurch  heben  dasz  er  sagt,  rixisse 
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probos  sei  dem  zweiten  Verhorn  nur  formell  coordiniert,  logisch  aber 
untergeordnet;  aber  diese  Erklärung  ist  doch  gar  zu  künstlich,  wah- 
rend die  hergebrachte  Verbindung  t> ere  tibi  persuades  ebenso  einfach 
wie  in  den  Zusammenhang  passend  ist.  Denn  diese  richtige  historische 
Ueberzengung  stellt  der  Dichter  ja  nicht,  wie  D.  meint,  als  Folge  des 
moralischen  Urteils  cum  referre  negas  hin  (es  hatte  dann  neges  heisren 
müssen),  sondern  vielmehr  als  Basis  desselben:  'dadurch  dasz  du 
erklärst,  es  sei  einerlei,  von  welchem  Vater  man  stamme,  wenn  nur 
freigeboren,  sprichst  du  die  richtige  Ueberzeugung  aus'  usw. —  V.  13 
erklären  Ritter  und  D.  gewis  treffend  'nie  habe  er  auch  nur  um  eines 
Hellers  Werth  mehr  gegolten,  als  wenn  er  bürgerlicher  Abkunft  ge- 
wesen wäre';  aber  in  den  folgenden  Worten  notante  iudice  quo  nosti 
populo  dürfen  wir  uns  nicht  bei  der  herkömmlichen  Deutung  dasz  quo 
nach  griech.  Attraction  statt  quem  stehe  beruhigen.  Denn  alle  Bei- 
spiele, welche  die  Ausleger  zu  dieser  Stelle  und  die  Grammatiken  an- 
führen, sind  wesentlich  anderer  Art:  ich  finde  darunter  kein  einziges, 
wo  nach  vorausgegangenem  Pron.  dem.  oder  Subst.  statt  eines  logisch 
geforderten  Acc.  des  Pron.  rel.  dieses  im  Casus  des  Dem.  oder  des 
Subst.  folgte.  Und  doch ,  wenn  solcher  Gebrauch  bei  den  Classikcrn 
zulässig  gewesen  wäre,  wie  viele  Beispiele  davon  müsten  sich  finden! 
Ist  dann  aber  nicht  auch  hier  die  sogenannte  Attraction  zu  beseitigen, 
wenn  nur  eine  andere  Erklärung  des  quo  möglich  ist?  Nun  gut,  so 
schreiben  wir  notante  iudice  quo?  nosti:  populo  qui  usw.  'von  wel- 
chem Richter  so  gebrandmarkt?  du  kennst  ihn:  vom  Volke,  welches' 
usw.  Durch  diese  grammatisch  untadeliche  Struclur  wird  die  Diction 
zugleich  lebendiger.  Auch  Acron  musz  quo  als  Pron.  interr.  gefaszt 
haben:  wie  wäre  sonst  seine  Bemerkung  zu  nosti:  *deest  ut9  zu  er- 
klären? Statt  'du  kennst  ihn'  hat  er  nosti  erklären  wollen  'wie  du 
weiszt'.  —  Nun  aber  kommen  wir  zu  V.  17 — 22,  einer  der  schwierig- 
sten Stellen  im  ganzen  Hör.  Hier  hersoht  eine  Unklarheit  und  Gedan- 
kenverwirrung, dasz  schwerlich  eine  Conjectur  Licht  und  Ordnung 
schaffen  würde;  ich  fürchte,  hier  hat  der  Dichter  selbst  gesündigt. 
Denn  das  behaupte  ich,  und  darin  stimmen  Sie  mir  bei,  dasz  es  noch 
niemand  gelungen  ist  an  dieser  Stelle  den  Gedankengang  klar  und 
befriedigend  darzulegen.  Gesteigert  ist  die  Noth  noch  durch  D.s  Aus- 
legung. Zunächst  nemlich  deutet  er  die  Frage  quid  oportet  nos  facere 
a  volgo  longe  longeque  remotos  mit  Bitter  so:  'was  soll  ich  nun  thun, 
ich,  der  ich  dem  wählenden  Volk  so  fern  stehe?  soll  ich  mich  um 
Würden  bewerben  oder  nicht?'  und  da  nun  nach  dem  vorausgegange- 
nen eine  bejahende  Antwort  zu  erwarten  sei,  das  nachfolgende  aber 
beweise  dasz  der  Dichter  die  Frage  verneint  haben  wolle,  so  müsse 
ein  Vers  ausgefallen  sein ,  wie  etwa  tirere  perpetuo  longe  longeque 
remotos.  Wie  aber  bei  der  handschriftlichen  Tradition  des  Hör.  ein 
solcher  Versausfall  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  die  von  Ritter  und  D. 
aufgestellte  Interpretation  jenes  Fragesalzes  unmöglich.  Denn  da  aus- 
drücklich eolgo  statt  des  eben  vorhergegangenen  populo  gesetzt  ist, 
ferner  longe  longeque  den  Stempel  rhetorischer  Hyperbel  trägt,  so 
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kann  nach  dem  eben  erörterten  Hauptgedanken  'das  Volk,  des  doch 
sonst  vor  Ahnenbildern  unermeßlichen  Hespect  hat ,  stellt  den  hoch- 
adlichen  Schurken  Lävinus  um  seines  Geschleclilsruhmcs  willen  auch 
keinen  Deut  höher'  die  Frage  quid  oportet  nos  facere  a  volgo  lotige 
longeque  remotos  durchaus  nur  den  Sinn  haben  'was  sollen  denn  wir 
thun,  die  wir  über  den  Pöbel  so  himmelweit  erhaben  sind  ?'  So  haben 
die  Scholiaslen  erklärt,  und  darauf  musz  jede  Interpretation,  die  das 
eben  vorhergehende  nicht  geflissentlich  ignoriert,  zurückkommen. 
Wenn  dagegen  Killer  einwendet,  so  verslanden  verratho  die  Frage 
eine  unerträgliche  Anmaszung  des  Dichters,  so  faszt  er  nicht  den 
Humor  der  Stelle.  Wie  oft  mögen  wol  die  aufgeklärten  Herren  in 
Mäcenas  Kreise,  die  litterarische  Elite,  sich  über  die  Dummheit  des 
Pöbels  wie  des  Junkertums  lustig  gemacht,  wie  oft  mit  Verachtung 
auf  die  Komödie  der  Volkswahlen  herabgesehen  haben !  Da  konnte 
der  Dichter  wol,  ohne  bei  seinen  Freunden  ein  Mißverständnis  zu 
fürchten,  mit  humoristischer  Ueberlreibung  sagen:  'was  sollen  denn 
wir  aufgeklärten  thun,  die  wir  aus  Wolkenhöhen  auf  den  Pöbel  hinab- 
schauen?' Bis  hierher  also  scheint  mir  alles  klar  und  deutlich  zu 
sein.  Nun  aber  stehen  wir  vor  dem  Hisse.  Die  selbstverständliche 
Antwort  auf  jene  Frage  ist  dem  Zusammenhange  nach  diese:  'wir 
müssen,  ohne  alle  Rücksicht  auf  Ahnen  und  Aemter  und  dergleichen 
Aeuszerlichkeitcn,  den  Menschen  blosz  nach  seiner  Persönlichkeit 
schätzen.'  Diese  Antwort  konnte  der  Dichter,  eben  weil  sie  selbst- 
verständlich war,  weglassen.  Nun  aber  setzen  die  mit  namque  ein- 
geführten ,  also  erklärenden  Verse  19 — 22  nicht  jene  Antwort  voraus, 
sondern  nur  die  aus  ihr  sich  ergebende  weitere  Consequcnz 
'dasz  wir  uns,  fern -von  eitlem  Trachten  mich  Titeln  und  Würden,  in 
unsrem  Stande  zufrieden  fühlen  müssen.'  Dieser  Gedanke  fehlt  vor 
V.  19.  Hätte  Hör.  etwa  geschrieben  quid  oportet  nos  facere  a  rolgo 
longe  longeque  remotos  ?  \  omissis  titulis  curare  et  quaerere  mores  \ 
quales  sint  hominum  ac  nosfra  requiescere  sorte.  |  namque  esto  usw., 
so  wäre  die  Gedankenentwicklung  vollständig.  So  aber  ist  ein  we- 
sentliches und  unentbehrliches  Glied  übersprungen  —  eine  Slilhärte 
die,  wie  manches  andere  in  der  Einleitung,  bezeugt  dasz  der  Dichter 
in  dieser  Partie  ineita  Minerva  gearbeitet  hat.  —  Auch  die  folgenden 
vier  Verse  sind  durch  eine  etwas  gesuchte  Gedrängtheit  der  Worte 
dunkel,  aber  doch  eben  verständlich.  Ich  bemerke  nur  dasz  moveret, 
objectlos  wie  es  hier  steht,  wol  so  zu  fassen  ist  'gesetzt  ein  Censor 
Appius  räumte  auf  und  dasz  das  Kolon,  welches  gewöhnlich  hinter 
natus  steht,  schon  nach  Appius  gesetzt  werden  musz;  denn  hier  be- 
ginnt bereits  der  Nachsatz,  in  den  nur  wieder  eine  eigne  Prolasis  in- 
genuo  si  non  usw.  eingeschoben  ist.  Also:  'nemlich  gesetzt,  das  Volk 
verliehe  einem  Lävinus  lieber  die  Wurden  als  einem  Neuling  Decius, 
und  ein  Censor  Appius  räumte  auf:  nun  ja ,  so  geschähe  mir  Hecht, 
wenn  es  sich  fände  dasz  ich  im  Senat  säsze,  ohne  von  einem  freige- 
borenen Vater  zu  stammen:  denn  ich  hätte  mich  ja  nicht  in  der  eige- 
nen Haut  ruhig  gehalten.'  —  Merkwürdig  sticht  gegen  die  Dunkelheit 
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dieses  Eingangs  die  lieble  Klarheit  des  übrigen  Teils  der  Salire  ab, 
so  dasz  mir  an  wenigen  Stellen  über  die  Interpretation  ein  Zweifel 
obwalten  kann.  Allerdings  scheint  mir  V.  79  D.s  Erklärung  von  i« 
matjno  ut  popnlo,  das  er  in  den  Hauptsatz  hineinsieht  und  dann  nicht 
restricliv  sondern  causal  faszt,  höchst  bedenklich  (wie  mir  denn  über- 
haupt ein  Hyperbaton  nicht  leicht  in  den  Sinn  will);  doch  lassen  Sie 
uns,  eingedenk  der  vielen  noch  harrenden  Schwierigkeiten,  darüber 
hinwegeilen.  Auch  die  unbedeutende  siebente  Satire  hält  uns  nicht 
lange  auf.  Nur  zu  V.  20,  wo  D.  die  Lesart  compositum  melius  darum 
verwirft,  weil  dies  eine  anakoluthische  Slructur,  zusammengeflossen 
aus  zwei  Conslructionen ,  sei,  bemerke  ich  dasz  mir  allerdings  auch 
compositus  melius  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  aber  nur  wegen 
der  Autorität  von  Cruqtiius  Hss. :  die  Variante  compositum ,  wozu  aus 
dem  vorhergehenden  Verse  nur  pur  zu  ergänzen  ist,  bietet  eine  so 
regelrechte  und  einfache  Structur,  dasz  gerade  sie  den  Abschreibern 
ihren  Ursprung  zu  verdanken  scheint. 

In  der  achten  Salire,  die  trotz  ihrer  Derbheit  doch  unvergleich- 
lich viel  geistreicher  und  gelungener  als  die  7e  ist,  stöszt  D.  bei  V.  10 
und  11  an.  Wenn  es  dort  heisze  hoc  miserae  ptebi  stahat  commune 
sepulcrum  Pantolaho  scurrae  Nomenlanoque  nepoti,  so  würden  Panto- 
labus  und  Monientanus  als  Heprüsentanten  der  misera  plebs  genannt. 
Das  könne  aber  der  Dichter  nicht  wollen,  er  könne  sie  nach  ihrer  Ver- 
armung dem  Pöbel  nur  gleichstellen.  Nach  sepulcrum  also  schein* 
ein  et  ausgefallen  zu  sein.  Das  Bedenken  ist  gerecht,  das  Heilmittel 
aber  stellt  den  gewünschten  Sinn  trotz  der  Textesunderung  nur  in  un- 
schöner Form  her.  Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  nach  sepulcrum  ein 
Punctum  setzten  und  V.  II  zum  folgenden  zögen?  Dann  hiesze  es: 
'dem  Schmarotzer  P.  und  dem  Prasser  N.  (die  auf  .diesem  Kirchhof 
begraben  zu  werden  verdient  hätten)  bestimmte  dieser  Denkstein 
1000  Fusz  in  die  Front,  300  in  die  Tiefe,  damit  ihre  Krben  von  die- 
sem Besitz  ausgeschlossen  waren.'  Weil  neinlich,  wie  D.  sehr  gut 
erörtert,  der  Begräbnisplatz  ein  groszes  unterschiedsloses  sepulcrum 
war,  so  würde  das  Ganze  mit  spöttischem  Witz  vortrefflich  als  kolos- 
sales Grabmal  für  einzelne  dort  zu  begrabende  bezeichnet  werden, 
und  zugleich  würde  der  Zusatz  heredes  mnrtumenlum  ne  sequeretur 
nunmehr  erst  in  Bezug  auf  die  völlige  Verarmung  der  beiden  Prasser 
zum  beiszenden  Witze  sich  gestallen.  Es  versteht  sich  dnsz  auch  nach 
dieser  Erklärung  die  beiden  Ehrenmänner  als  bei  der  Abfassung  dieser 
Satire  noch  lebend  gedacht  werden  können:  eippus  dahat  kann  natür- 
lich heiszen  'der  Denkstein  räumte  ihnen  für  ihr  künftiges  Begräbnis 
ein.'  —  Was  sagen  Sie  aber  zu  D.s  Erklärung  der  magna  sepulcra 
V.  36?  Unmöglich,  meint  er.  könnten  grosze  Grabdenkmäler  vorhan- 
den gewesen  sein,  hinter  denen  sich  der  Mond  hätte  verbergen  können: 
denn  ein  Armeukirclihof,  wie  er  V.  10  geschildert  werde,  habe  deren 
überhaupt  nicht,  und  ohnehin  sei  j  i  dort  jetzt  ein  Park  angelegt.  Da- 
her sei  zu  erklären:  'der  Mond  verberge  sich  hinter  Wolkenmassen, 
die  wie  Grabmäler  aussähen.'    Gewis  läge  es  uns  heutzutage  näher 
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ä  la  Hamlet  die  Wolken  mit  Kamelen  oder  Leoparden  zn  vergleichen; 
wenu  aber  jemand  ohne  weitem  Zusatz  sagte  'der  Mond  verbirgt  sich 
hinter  Kamelen'  und  dabei  prätendierte,  wir  sollten  unter  den  Kamelen 
Wolkengebilde  verstehen,  würden  wir  diese  Zumutung  nicht  lächerlich 
finden?  Nein,  sicherlich  sind  die  sepulcra  hier  wirkliche  Grabdenk- 
mäler, und  der  Anstosz,  den  D.~  an  der  Thatsache  der  magna  sepulcra 
nimmt,  ist  um  so  weniger  zu  begreifen,  da  Kirchner  in  der  weitläufi- 
gen Einleitung  zu  dieser  Satire  S.  268  nachgewiesen  hat  dasz  in  un- 
mittelbarer Nahe  des  V.  10  erwähnten  Armenbegräbnisses,  das  eben 
allein  in  Gärten  verwandelt  worden  sei,  es  grosze  Erbbegräbnisse  für 
die  Neichen  gegeben  habe. 

,  Die  neun te  Satire,  durch  die  olympische  Höhe  ihres  Humors 
vielleicht  die  gelungenste  unseres  Dichters  und  gewis  in  einer  seiner 
glücklichsten  Stunden  geschaffen,  hat  denn  auch  eine  so  harmonische 
Form,  einen  so  klaren  und  anmutigen  Ftusz  der  Hede,  dasz  von  'trü- 
bem Schlamm'  sich  nirgends  eine  Spur  zeigt;  in  allem  aber,  was  unser 
D.  zur  Erklärung  noch  neues  beibringt,  glaube  ich  wenigstens  ihm 
unbedingt  beistimmen  zu  dürfen.  —  Wir  haben  aber  auch  noch  einen 
schweren  Gang  zu  machen,  indem  wir  die  zehnte  Satire  mustern. 
Denn  diese,  bestimmt  zur  Rechtfertigung,  resp.  Milderung  der  jugend- 
lich hochmütigen  Verunglimpfung  des  Lucilius,  welche  die  4e  Satire 
enthielt,  verrälh  schon  durch  ihre  hin  und  wieder  sehr  dunkle  und 
geschraubte  Hedeweise  und  die  keineswegs  immer  sehr  correcle  Wi- 
derlegung der  Einwürfe,  dasz  Hör.  sich  hier  etwas  in  die  Enge  ge- 
trieben fühlte  und  gegen  eine  tempestas  invidiae  zu  kämpfen  hatte.  — 
Und  was  nun  zunächst  die  Frage  über  die  Echtheit  der  ersten  8  Verse 
Luciii  quam  sis  mendosus  usw.  betrifft,  so  mache  ich  mir  vor  allem 
des  unvergeszlichen  F.  Jacobs  Worte  zu  eigen.  'Ich  kenne  wenige 
Falle'  sagt  er  in  Bezug  auf  jene  Verse  verm.  Sehr.  IV  230  'die  für  die 
Sache  der  höhern  Kritik  demütigender  wären;  wenige  die  uns  vor 
schneidenden  Urteilen  bei  ähnlichen  Gegenständen  kräftiger  warnen 
könnten.'  Hätte  das  doch  der  gelehrte  Kirchner  beherzigt,  ehe  er  mit 
einer  Sicherheit ,  wie  sie  in  so  zweifelhaften  Dingen  nur  eine  be- 
schränklere Urteilskraft  besitzt,  jene  Verse  nicht  nur  dem  Hör.  ab- 
sprach, sondern  ihren  Verfasser  sogar  in  Furius  Bibaculus  zu  ermitteln 
sich  vermasz.  Darin  stimme  ich  allerdings  mit  Jacobs  überein  'dasz, 
wenn  jener  Eingang  von  Hör.  herrührte,  derjenige  der  ihn  tilgte,  zu- 
folge eines  richtigen  Gefühls,  dem  Dichter  einen  nützlichen  Dienst  er- 
zeigt hat'  —  denn  das  kann  man  fordern  dasz  jeder  fühle,  wie  die 
Satire  unvergleichlich  viel  schöner  mit  dem  drastischen  nempe  •'»- 
composito  anhebt  als  mit  jenen  weitschweifigen  und  nicht  ganz  licht- 
vollen 8  Einleitungsversen;  aber  ist  das  ein  Beweis  für  ihre  Unecht- 
heil?  konnte  denn  der,  welcher  dem  Dichter  jenen  nützlichen  Dienst 
erwies,  nicht  eben  Hör.  selber  sein?  sollte  ihm  das  Recht,  das  noch 
kein  Dichter  je  sich  hat  nehmen  lassen,  versagt  bleiben,  das  Hecht 
seine  eignen  Werke  zu  feilen  und  neue  verbesserte  Ausgaben  zu  ver- 
anstalten? Und  jene  Verse  haben  in  der  That,  wie  mir  mit  D.  scheint, 
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keinen  andern  Verfasser  als  eben  Hör.  selber.   Denn  l)  enthalt  die 
Sprache  in  ihnen,  wie  auch  von  Jacobs  zugestanden  ist,  nichts  un- 
horazisches ;  2)  lassen  sich  die  sachlichen  Schwierigkeiten,  wie  ich 
zeigen  werde,  durch  eine  ungezwungene  Interpretation  heben;  3)  steht 
die  ganze  Satire  keineswegs  auf  der  sonnigen  Höhe  der  Poesie  wie 
z.  B.  die  vorhergehende,  und  einzelne  Nebelflecke  finden  sich  auch 
V.  7  (ergo),  V.  25 —  35  (wo  die  Widerlegung  des  Einwurfes  dasz 
Sprachmengerei  etwas  liebliches  habe  von  einem  unbefangenen  schwer- 
lich correct  genannt  werden  kann),  V.  50  (wo  er  den  in  Sat.  4  dem 
Lucilius  gemachten  Vorwurf  in  nicht  ganz  redlicher  Weise  mildert) ; 
4)  aber  bin  ich  mit  D.  darin  ganz  einverstanden,  dasz  es  'schwer  zu 
begreifen  ist,  was  einen  andern  Dichter  hätte  bewegen  können,  eine 
so  wenig  im  allgemeinen  sich  haltende,  zum  Teil  durch  rilhselhafle 
Anspielungen  unverstandliche,  keinenfalls  aber  irgend  einem  Bedürfnis 
abhelfende  Einleitung  hinzuzudichten.'  Wenn  D.  aber  meint  dasz  das 
Fehlen  jener  Verse  in  vielen  Hss.  ein  Werk  des  Zufalls  sein  könne,  so 
scheint  mir  dafür  die  handschriftliche  Tradition  dieser  Gedichte  eine 
viel  zu  gesunde  zu  sein;  vielmehr  dürfte  er  die  Wahrheit  getroffen 
haben  mit  der  andern  Vermutung  dasz  Hör.  selber  die  Einleitung  spa- 
ter gestrichen  habe,  nachdem  sie  schon  in  vielen  Exemplaren  verbreitet 
gewesen  sei.    Ganz  entschieden  aber  musz  ich  in  der  Erklärung  der 
Einzelheiten  von  ihm  abweichen.  Wenn  er  nemlich  das  illo  V.  4  nicht 
auf  einen  ungenannten  Philologen  bezieht,  sondern  auf  Hör.  selbst 
'den  einst  als  Schulknaben  jener  Orbilius  plagosus  durch  die  Bered- 
samkeil der  Peitsche  bewog,  den  Lucilius  zu  lesen  und  zu  bewundern, 
um  dereinst  die  altrömische  Poesie  gegen  die  Gleichgültigkeit  der  Neu- 
zeit vertheidigen  zu  können',  worauf  er  nach  Schlusz  der  V.  3 — 7 
angenommenen  Parenthese  die  Worte  grammaticorum  equilum  doclis- 
simus  wieder  auf  den  V.  1 — 3  erwähnten  Cato  bezieht,  so  frappiert 
diese  neue  Erklärung  zwar  als  eine  geistreiche,  aber  sie  wird  schwer- 
lich hallbar  sein:  denn  um  nichts  zu  sagen  von  der  Stilhärte,  doctissi- 
mus  in  V.  8  mit  qui  in  V.  2  zu  verbinden,  oder  von  der  Unmöglichkeit 
fastidia  nostra  zu  deuten  als  Widerwillen  'der  Neuzeit',  gegen  den 
zu  opponieren  Hör.  erzogen  sei,  so  begreife  ich  zwar,  wie  unter  Um- 
ständen unser  Dichter  mit  überlegenem  Humor  sich  in  der  von  D.  ge- 
wollten Weise  selbst  hätte  preisgeben  können  —  sed  nunc  non  erat 
his  locus.   Denn  da  die  ganze  Satire  in  der  etwas  verlegenen  und  be- 
klommenen Stimmung,  sich  selbst  wegen  einiger  harten  und  ungerech- 
ten Ausdrücke  vertheidigen  zu  müssen,  geschrieben  ist,  so  finden  sich 
darin,  psychologisch  leicht  erklärbar,  zwar  manche  Spuren  von  Trotz 
und  Schroffheit;  aber  wie  hatte  hier  der  Dichter  sich  selbst  dem  Ge- 
lächter preisgeben  sollen  mit  einem  Humor,  der  nur  aus  dem  über- 
mütigsten Sicherheitsgefühl  hervorgehen  kaiin?  Solcher  Humor  pflegt 
dem  nicht  eigen  zu  sein,  der  sich  ängstlich  und  umsichtig  auf  der 
Defensive  hält.   Nein,  sicherlich  ist  D.s  Erklärung,  und  zumeist  aus 
psychologischen  Gründen,  zu  verwerfen,  und  wir  haben  wieder,  wie 
früher,  das  illo  V.  4  auf  einen  vornehmen  (und  darum  ungenannten) 
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Kritiker  zu  beziehen,  der  V.  8  ausdrücklich  grammaticorum  equitum 
doctissimus  genannt  wird,  ja  es  steht  nichts  im  Wege,  unter  diesem 
Gelehrten  jenen  Quasi- Freund  des  Peliltius  zu  verstehen,  gegen  den 
nach  D.s  geistreicher  Vermutung  die  4e  und  die  lOe  Sat.  speciell  ge- 
richtet sind.  —  Aber,  wirft  Kirchner  ein,  wie  kann  Hör.  einen  Mann, 
der  sein  litterarischer  Gegner  ist  und  den  er  eben  mit  witzigstem  Spott 
dem  Gelachter  preisgegeben  hat,  in  demselben  Athem  mit  einem  so 
ehrenvollen  Beiwort  wie  doctissimus  bezeichnen?  Aber  thut  denn  das 
Hör.  wirklich?  nennt  er  ihn  in  der  Thal  doctissimus'!  Wo  hat  denn 
Kirchner  seine  Augen  gehabt  dasz  er  nicht  sab,  wie  der  Dichter  spot- 
tend von  seinem  Gegner  sagt:  cer,  der  als  Knabe  (von  seinem  be- 
schränkten, aber  für  die  Alten  begeisterten  Vater)  mit  der  Peitsche 
höflichst  ersucht  ward  ein  iMann  zu  werden,  der  einst  gegen  unsere 
Blasiertheit  als  gelehrtester  unter  den  berittenen  Philologen  für  die 
allen  Poeten  eine  Lanze  eiulegen  könnte'  —  denn  doctissimus  gehört 
offenbar  in  den  Finalsatz  ut  esset  usw.,  und  wenn  Uor.  von  seinem 
Gegner  sagt  dasz  man  beabsichtigt  habe  ihm  Gelehrsamkeit  ein- 
zubauen, so  liegt  doch  darin,  wie  mir  scheint,  nicht  eine  Ahnung  von 
ehrenvoller  Anerkennung  für  jenen.  —  Finden  Sie  nicht,  1.  Fr.,  dasz 
auf  diese  Weise  alle  sachlichen  Schwierigkeiten  gehoben  sind?  Auch 
die  Anknüpfung  dieser  Einleitung  an  V.  9  durch  ut  redeatn  illuc  ist 
echt  Horazisch ;  nur  dürfen  wir  nicht  mit  D.  nempe  dixi  als  Epexegese 
zu  illuc  fassen  (dann  würde  ja  der  Finalsatz  ut  redeam  illuc  ganz  in 
der  Luft  schweben),  sondern  illuc  weist  auf  V.  1  zurück  \illuc  unde 
abii,  nemlich  dasz  Lucilius  m endosus  sei),  der  Finalsatz  aber  hangt 
ab  von  einem  latenten  'so  wisse'  oder  'so  sage  ich',  wie  es  im  Latei- 
nischen ganz  gewöhnlich  ausgelassen  wird,  indem  statt  dieses  Satzes 
der  Inhalt  des  zu  sagenden  als  Hauptsatz  eintritt,   nempe  aber,  um 
dies  noch  beiläufig  zu  bemerken,  scheint  mir  von  D.  durchaus  unrich- 
tig durch  'nemlich'  interpretiert  zu  sein.    Diesen  Sinn  hat  es  ebenso 
wenig  wie  alle  die  von  Kirchner  zu  dieser  Stelle  ihm  angedichteten 
Bedeutungen,  sondern  nempe  heiszt  einzig  und  allein,  wie  Heindorf 
langst  bemerkt  hat,  'doch  wol'  in  dem  Sinne  dasz  es  sich  von  dem 
angeredeten  ein  Zugeständnis  gleichsam  heranholt.   In  den  meisten 
Fällen,  wie  auch  an  unserer  Stelle,  übersetzen  wir  es  daher  treffend 
'nicht  wahr?'  Mit  etwas  keckem,  impertinentem  Tone  der  Defensive, 
die  auch  nicht  einen  Fusz  breit  dem  Gegner  opfern  will,  beginnt  der 
Dichter:  'Nicht  wahr?  so  formulierst  du  doch  die  Anklage  gegen 
mich:  ich  habe  gesagt  dasz  Lucilius  Verse  nicht  kunstgerecht  gebaut 
sind.' 

Wie  sehr  ich  demnach  auch  in  der  Deutung  des  einzelnen  von  D. 
abweiche,  so  sehe  ich  doch  im  Einverständnis  mit  ihm  nicht  den  min- 
desten Grund,  jene  8  Einleitungsverse  dem  Hör.  abzusprechen,  sehr 
triftige  Gründe  aber,  ihn  für  den  Verfasser  derselben  zu  halten,  der 
später  jedoch  sie  getilgt  habe.  Warum  aber  diese  Tilgung?  fragen 
Sie  vielleicht.  Ja,  hier  beginnt  das  Gebiet  der  verschiedensten  Mög- 
lichkeiten und  wir  verlieren  allen  festen  Boden;  aber  weun  Hör.  den 
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seligen  Kirchner  bei  ihrem  Wiederschen  im  Jenseits  etwa  auf  die  Seite 
genommen  und  so  zu  ihm  gesprochen  hätte:  'Mein  lieber  Freund,  ich 
bin  dir  sehr  dankbar  für  die  Bewunderung,  die  du  auf  Erden  meinen 
schlechten  wie  meinen  guten  Versen  gezollt  hast,  aber  um  so  mehr 
thut  es  mir  leid  dasz  du  die  8  Einleitungsverse  zur  lOn  Satire  des 
In  Buches  für  meiner  ganz  unwürdfjg  erklärt  und  dadurch  ein  schär- 
feres Verdammungsur  teil ,  als  meine  schlimmsten  Gegner,  aber  meine 
Poesie  ausgesprochen  hast.  Denn  ich  musz  es  nur  gestehen:  ich  bin 
wirklich  der  Verfasser  jener  zu  meiner  Zeit  leicht  verständlichen, 
aber  für  deutsche  Gelehrte  allerdings  etwas  dunklen  Verse.  Sieh,  es 
goh  da  unter  den  unzähligen  Schöngeistern  meiner  Zeit  auch  einen 
rittcrbürtigen  Kritiker,  der  von  Gesinnung  ganz  wacker  sein  mochte, 
mir  aber  aus  der  Ferne  etwas  borniert  vorkam.  Dieser,  von  Haus  aus 
für  Lucilius  enthusiasmiert,  hatte  meinen  allerdings  etwas  jugendlich 
vorwitzigen  Spott  über  den  von  ihm  vergötterten  Dichter  mir  sehr 
übel  genommen  und  sich  öffentlich  derb  über  ineine  Vermessenheit 
geüuszert.  Da  kitzelte  es  mich  ihm  in  der  Einleitung  zur  lOn  Satire 
eins  anzuhängen,  wenn  ich  auch,  wie  oftmals  sonst,  die  Rücksicht  neh- 
men mtisle,  den  redlichen  und  angesehenen  Mann  nicht  mit  Nennung 
seines  Namens  an  den  Pranger  zu  stellen.  Später  aber  machte  mein 
edler  und  milder  Freund  Vergilius  mir  Vorwürfe,  dasz  ich  einen 
wackern  Mann  so  hinterrücks  angegriffen  hatte,  und  beschwor  mich 
die  Verse  zu  tilgen.  Auch  hatte  ich  mittlerweile  den  angegriffenen 
selbst  persönlich  kennen  und  schätzen  gelernt,  und  über  Lucilius  halte 
ich,  wie  die  le  Satire  des  2n  Buches  dir  zeigt,  ein  reiferes  Urteil  ge- 
wonnen. Und  da  nun  auch  Mäcenas  des  Vergilius  Bitten  unterstützte 
durch  die  Bemerkung,  dasz  die  fragliche  Satire  viel  drastischer  und 
kecker  mit  dem  nempe  incomposito  beginnen  würde,  worin  ich  ihm 
Recht  geben  muste,  so  willigte  ich  endlich  nach  langem  Kampfe  ein, 
jene  Verse  hei  der  Gesamtausgabe  des  ersten  Buchs  der  Satiren  zu 
streichen,  konnte  aber  leider  nicht  verhindern  dasz  die  pasquillarligo 
Einleitung  in  manchem  Exemplar  sich  auf  die  Nachwelt  fortschleppte' 
—  wenn  so,  sage  ich,  Hör.  zu  seinem  Bewunderer  gesprochen  bitte, 
meinen  Sie  nicht  dasz  Kirchner  sich  sehr  beschämt  gefühlt  und  Ent- 
schuldigungen über  sein  Attentat  auf  des  Dichters  Eigentum  gestammelt 
haben  würde? 

Aber  kehren  wir  aus  dem  schrankenlosen  Gebiet  der  Hypothese 
in  die  endliche  Wirklichkeit  zurück,  um  noch  die  schwierige  Stelle 
V.  25  —  30  zu  beleuchten.  'Hier  hat  D.  die  ohnehin  schon  nicht  ganz 
glatte  Gegenrede  des  Dichters  nur  noch  mehr  verwirrt,  indem  er  allen 
Hss.  zum  Trotz  nach  PeUlli  V.  26  ein  et  einschiebt,  V.  27  hinler  V.  30 
stellt  und  nun  also  conslrniert:  le  ipsum  percontor,  an,  cum  versus 
facias,  et  cum  tibi  peragenda  sit  dura  causa  Pelilli ,  et  cum  Pedius 
causas  exsudel,  malis  (rel  ipse)  inier  miscere  (vel  a  Pedio  inter- 
misceri)  palriis  terba  fori*  petita,  scilicet  obtitus  patriae  patris- 
que  Laiini.  Dasz  die  Aenderungen  der  Ueberlieferung,  zu  denen  D. 
schreitet,  mehr  als  bedenklich  sind,  sieht  jeder;  aber  auch  die  von 
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ihm  gewollte  Interpretation  des  so  kühn  genenerten  Textes  ist  durch- 
aus unhaltbar.   Danach  soll  an  nicht  das  zweite  Glied  einer  Doppel- 
frage,  sondern  einen  einfachen  Fragesatz  einführen,  gleichbedeutend 
mit  nwm,  und  das,  obgleich  cum  versus  facias  durch  die  Stellung  so 
ganz  offenbar  vom  Dichter  als  erstes  Glied  der  Doppclfrugc  bezeichnet 
ist.  Ferner  soll  intermiscere  zugleich  das  passive  a  Pedio  intermisceri 
mit  vertreten,  und  dies  soll  eine  leicht  verstandliche  Brachylogie  sein. 
Endlich  aber  wie  könnte  ein  Römer  Verse  und  gerichtliche  Reden  so 
auf  6ine  Stufe  der  Würde  stellen,  dasz  er  auch  von  dem,  welcher  in 
Versen  Sprachmengerei  triebe,  sagte,  er  vergesse  des  Vaters  Latinns? 
Denn  was  hat  nach  römischer  Anschauung  der  Nationalheros  mit  versus 
et  cetera  ludicra  zu  thun?  Nein,  versuchen  wir  vielmehr  die  kern- 
gesunde Uebertieferung  unbefangen  zu  deuten:  dann  werden  sich,  wie 
ich  glaube,  klare  und  verständige  Gedanken  gewinnen  lassen,  wenn 
auch  den  Dichter  vielleicht  der  Vorwurf  treffen  sollte,  den  ihm  ge- 
machten Einwurf  nicht  bandig  widerlegt  zu  haben.   Hör.  läszt  V.  23 
vom  Gegner  die  Thesis  aufstellen  at  sermo  Hngua  concinnus  utrat/ue 
suavior.  Dies  war  offenbar  die  Meinung  vieler  gebildeten  Römer,  und 
dasz  in  der  Umgangssprache  der  vornehmen  Welt  eine  Mischung  von 
Griechisch  und  Latein  für  elegant  galt,  dafür  haben  wir  ausser  Ciceros 
Briefen  manche  Beweise.  So  will  auch  Hör.  jene  Thesis  nicht  schlecht- 
bin leugnen,  sondern,  für  die  Umgangssprache  sie  gern  gelten  lassend, 
will  er  zunächst  nur  von  einzelnen  Stilgattungen  jene  Sprachmengerei 
ausgeschlossen  wissen,  vor  allem  von  der  würdevollsten,  der  gericht- 
lichen Beredsamkeit.  Daher  stellt  er  die  Gegenfrage  auf:  'wie  meinst 
du?  wenn  du  blosz  Verse  machst  oder  auch  wenn  du  des  Petillius 
schwere  Sache  zu  führen  hast?'  und  in  Bezug  auf  letzteres  seinen 
Gegner  ad  absurdum  führend  fährt  er  ironisch  fort:  'da  würdest  du 
natürlich,  des  Vaterlandes  und  des  Vaters  Latinus  vergessend,  nach 
Art  des  Canusiners  in  die  heimischen  Wörter  fremde  Brocken  mischen.' 
Nun  vermiszt  man  freilich  in  dem  eingeschalteten  Gegensatz  cum  Pe- 
dius  causas  exsudet  atque  Corvinus  die  Bezeichnung  der  reinen  Lali- 
nität,  deren  sich  diese  Redner  beflissen  hätten,  weshalb  von  Lambin 
bis  Bentley,  ja  bei  Krüger  noch  die  Aenderung  von  Latini  in  Latine 
so  groszen  Beifall  gefunden  hat;  aber  die  vermiszte  Bezeichnung  liegt 
eben  versleckt  in  den  Namen  der  beiden  Redner,  welche,  wie  Acron  und 
Porphyrion  bezeugen,  wegen  ihres  Purismus  fast  sprüchwörtlich  ge- 
worden waren.  Demnach  hatte  jener  eingeschaltete  Satz  für  des  Dich- 
ters Zeitgenossen  den  leicht  verständlichen  Sinn :  'während  die  ersten 
Puristen  des  Jahrhunderts  ihre  Processreden  mit  der  äuszersten  An- 
strengung ausarbeiten.'  In  ein  noch  helleres  Licht  würde  der  Gegen- 
satz treten,  wenn  wir  nach  einer  Andeutung  der  Scholiasten  glauben 
dürften  dasz  Pedius  und  Messalla  die  Ankläger  des  Petillius  gewesen, 
und  wenn  D.s  Hypothese  wenigstens  insoweit  richtig  wäre,  dasz  die 
4e  und  die  lOe  Satire  direct  an  eine  ganz  bestimmte  Person,  einen 
Freund  und  advocatus  des  Angeklagten,  sich  wendeten.  Dadurch  würde 
auch  die  Frage  cum  versus  facias  viel  malitiöser  werden:  wäre  sie 
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nemlich  statt  an  einen  fingierten  an  einen  wirklichen  Gegner  gerichtet, 
so  würde  sie  den  Sinn  haben:  'meinst  du,  wenn  du  blosz  Verse  machst? 
(ja,  die  sind  eben  schlecht  genug,  um  mit  griechischen  Wörtern  ge- 
spickt zu  werden).'  Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel  hat  der  Dichter 
bisher  erwiesen,  dasz  Sprachmengerei  nicht  nnbedingt  und  uberalt  lieb- 
lich sei,  sondern  dasz  sie  mindestens  von  der  gerichtlichen  Beredsam- 
keit ausgeschlossen  werden  müsse.  Es  bleibt  ihm  nun  noch  Übrig  zu 
beweisen  dasz  auch  die  Poesie  jene  Mischung  nicht  vertrage,  dasz  also 
Lucilius  wegen  seiner  Vorliebe  für  Fremdwörter  nicht  zu  beloben  sei. 
Diesen  Beweis  bleibt  Hör.  aber  schuldig,  indem  er  V.  31  mit  atque 
ego  (natürlich  nicht  atqui  ego)  eine  nach  Kirchners  Ausdruck  'artige 
Erfindung'  einführt,  die  zwar  die  Behauptung  enthält  dasz  ein  Homer 
etwas  höchst  überflüssiges  thue,  wenn  er  griechische  Verse  mache, 
aber  nicht  im  entferntesten  den  Beweis  dasz  eine  Mischung  von  Grie- 
chisch und  Latein  der  Poesie  nicht  anstehe.  So  geben  die  Worte 
der  gründlich  verbürgten  Ueberlieferung  einen  an  sich  ganz  verständ- 
lichen Sinn;  aber  die  Widerlegung  des  Einwurfes  at  sermo  lingua 
concinnus  utraque  suatior  ist  nichts  weniger  als  bündig.  Ist  nun  die 
Ueberlieferung  trotz  aller  Zeugnisse  mangelhaft  oder  hat  der  Dichter 
selbst  in  seiner  Verlegenheit  sich  incorrect  und  unclassisch  ausge- 
drückt? Ich  glaube  das  letztere,  wenn  auch  mancher  diesen  Glauben 
für  Ketzerei  erklären  wird.  —  Schlieszlich  nur  noch  einige  Kleinig- 
keiten. Zu  V.  43  bemerkt  D.,  die  Phrase  pede  ter  percusso  sei  durch 
eine  nachlässige  Vermengung  von  zwei  fehlerlosen  Bezeichnungen  des 
Senars,  von  ©erst*  ter  percusso  und  von  pedibus  terms  entstanden. 
Glauben  Sie  das?  Wie  D.  zu  V.  21  den  Dichter  mit  Erfolg  gegen  den 
Vorwurf  der  Constructionsvermengung  in  Schutz  nimmt,  so  traue  ich 
auch  hier  ihm  einen  so  plumpen  Fehler  nicht  zu.  Mir  scheint  dasz 
pede  ter  percusso  ganz  correct  gesagt  ist  für  'mit  dreimal  aufge- 
stampftem Fusze':  denn  beim  Aufstampfeu  wird  nicht  nur  der  Boden, 
sondern  auch  der  Fusz  'durchschütterl'.  Der  Vers  wird  dabei  als  In- 
dividuum gedacht,  das  durch  Aufstampfen  mit  dem  Fusze  den  Takt 
angibt.  Aehnlich  wird  A.  P.  251 — 25S  der  Versfusz  personißeiert,  z.  B. 
cum  senos  redderel  ictus.  —  Wenn  endlich  V.  57  D.  unter  rerum 
dura  natura  nicht  die  Sprödigkeit  des  satirischen  Stoffes,  sondern  (mit 
Bitter)  den  Geist  der  damaligen  Zeit  versteht,  der  auf  Lucilius  Versi- 
fication  nachteilig  eingewirkt  habe,  und  er  sich,  um  zu  beweisen  dasz 
res  im  Gegensatz  zum  Subject  die  ganze  Auszenwelt  bedeuten  könne, 
auf  Ep.  I  1,  29  beruft,  so  ist  zunächst  zuzugeben  dasz  es  wol  nichts 
gibt,  das  res  nicht  bedeuten  konnte;  aber  es  kommt  doch  immer  auf 
den  jedesmaligen  Zusammenhang  an.  Hier  aber  ergibt  der  Zusammen- 
hang dasz  im  Gegensatz  zum  dichtenden  Subject  ungezwungener  Weise 
res  nur  auf  den  von  ihm  behandelten  Gegenstand  bezogen  werden 
kann:  dagegen  hätte  Hör.  das  was  D.  will  viel  klarer  und  einfacher 
durch  illius  aetatis  natura  bezeichnet.  Sodann  passt  in  dem  D.schen 
Sinne  zu  natura  schlechterdings  nicht  das  Epitheton  dura.  Denn  vor- 
züglich der  damals  noch  ungebildete  Geschmack  des  Publicums  und 
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die  dadurch  bedingte  Übermäszige  Toleranz  soll  zur  Erklärung  der 
Mangelhaftigkeit  des  Lucilius  angeführt  sein:  ein  solcher  Zeitgeist 
könnle  aber  doch  am  wenigsten  dura  natura  heiszen.   So  ist  gewis 
auf  die  Erklärung  der  Scholiasten,  dasz  Nor.  den  spröden  satirischen 
Stoff  gemeint  habe,  zurückzugehen.  Das  einzige  Argument,  das  Ritter 
dagegen  vorbringt,  ist  dies  dasz  der  Sermonendichter  selbst  seinen 
Stoff  als  einen  leicht  zu  bewältigenden  bezeichne,  indem  er  Sal.  I 
4,  139  von  einem  Hindere  chartis  spreche.  Aber  wer  fühlt  nicht  dasz 
Hör.  damit  nur  seine  Leistungen  als  anspruchslos  bezeichnen  will? 
Die  Bewältigung  des  satirischen  Stoffes  aber  ist  ihm,  wie  auch 
ohne  seine  Mahnungen  zum  Feilen  seine  Werke  selbst  hin  und  wieder 
bezeugen,  oft  schwer  geuug  geworden. 

Aber  nun  ist  es  auch  wol  die  höchste  Zeit  dasz  wir  in  unserer 
Musterung  weiter  gehen,  zumal  da  das  zweite  Buch  noch  gewaltig 
viele  Controverseu  bringt.   Indem  ich  also  den  vielen  immer  geist- 
reichen Bemerkungen,  die  D.  sonst  noch  zur  lOn  Satire  macht,  zwar 
nicht  unbedingt  beistimme,  aber  mit  hoher  Freude  anerkenne  das/, 
durch  sie  die  Interpretation  wesentlich  gefördert  ist,  lade  ich  Sie  ein 
mit  mir  zur  Betrachtung  der  allerliebsten  erston  Satire  überzugeben. 
Da  sind  wir  beide  sogleich  mit  D.  einverstanden,  dasz  er  V.  6  si  non 
optimum  erat  als  wirkliches  Präteritum  faszt.  Gewis,  Hör.  musz  und 
will  sagen  'das  Beste  wäre  von  jeher  gewesen  nicht  zu  dichten'. 
Um  so  befremdender  aber  ist  es  dasz  D.  V.  16  das  auf  ganz  gleicher 
Linie  stehende  poteras  ..  scribere  übersetzt  'du  könntest  besingen', 
während  eine  gründliche  grammatische  Erklärung  den  in  den  Zusam- 
menhang vortrefflich  passenden  Gedanken  gibt:  'du  hättest  doch 
(statt  deine  Satiren  zu  schreiben)  schon  längst  Augustus  als  Friedens- 
fürsten besingen  können.'  —  Was  D.  zu  V.  35  über  die  keineswegs 
müszige  Erwähnung  der  venusinischen  Grenzwacht  und  der  kriegeri- 
schen Apulier  und  Lucaner  schreibt,  wird  Ihnen  ebenso  erfreulich  ge- 
wesen sein  wie  mir;  denn  brieflich  hatten  wir  uns  längst  darüber 
geeinigt  dasz  jene  Verse  nicht  eine  müszige  Abschweifung  enthalten, 
sondern  die  Berufung  des  Dichters  auf  seine  kriegerischen  Ahnen,  die 
Apulier  und  Lucaner,  wesentlich  zum  Gatizen  gehöre.  Vortrefflich 
aber  scheint  mir  auch  die  weitere  Erklärung  zu  sein,  welche  D.  hin- 
sichtlich der  Abkunft  von  des  Dichters  Vater  und  Vorfahren  aus  un- 
serer Stelle  gewinnt.   Nur  die  Umstellung,  welche  er  sich  V.  37  allen 
Hss.  zum  Trotz  erlaubt,  indem  er  statt  guo  ne  schreibt  ne  quo  (damit 
nicht  irgendwohin),  kommt  mir  unwahrscheinlich  vor,  da  in  diesem 
Fall  ein  Lesefehler  der  ältesten  Abschreiber  nicht  denkbar  ist,  ebenso 
wenig  aber  eine  absichtliche  Aenderung  des  leicht  verstandlichen  in 
ein  völlig  dunkles.    Anderseits  freilich  ist  das  quo  ne  für  ut  ne  im 
elassiscbcn  Sprachgebranch  beispiellos,  und  auch  der  Ausweg,  bei 
dem  wir  uns  früher  beruhigten,  dasz  es  für  vt  ne  eo  stände  (womil  D. 
in  seinen  Ergänzungen  zu  Heindorf  übereinstimmt),  kann  bei  reif- 
licherem Nachdenken  nicht  befriedigen.  Denn  als  Zweck  der  venusini- 
schen Militarcolonie  will  Hör.  doch  offenbar  den  angeben,  dasz  kein 
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Foind  durch  das  öde  gelegte  Land  hindurch  in  römisches  Gebiet 
einfalle;  dies  Gebiet  aber  ist  V.  35  u.  36  gar  nicht  genannt,  so  dasz 
jenes  eo,  das  wir  in  quo  vermuteten,  gar  nichts  hätte  worauf  es  sich 
bezöge.  Versuchen  wir  denn  einen  andern  Weg  der  Erklärung.  Ist 
es  Ihnen  nie  aufgefallen  das*  Hör.  in  diesem  fingierten  Gespräch  V.  24 
— 60  in  Einern  Alhem  spricht,  um  dem  Lucilius  eine  hier  in  seinem 
Munde  wenig  motivierte  Ehrenerklärung  zu  geben,  und  dabei  den 
Trebatius,  den  er  doch  um  Rath  zu  fragen  gekommen  war,  nicht  nur 
nicht  zu  Worte  kommen  läset,  sondern  sogar  V.  29  dem  berühmten 
alten  Manne  die  gewaltsam  herbeigezogene  Grobheit  sagt,  dasz  Luci- 
lius besser  sei  als  er?  Ich  begreife  dasz  Hör.,  nach  seinen  übermüti- 
gen Angriffen  auf  den  gefeierten  Dichter  der  Vorzeit  (in  Sat.  I  4  und 
wiederholt,  wenn  auch  gemäszigt  in  I  10),  es  für  eben  so  klug  wie 
anstandig  hielt,  ihm  eine  öffentliche  Ehrenerklärung  zu  geben;  aber 
muste  er  dies  in  so  unfeiner  Weise  thun,  dasz  er  dabei  Trebatius  be- 
leidigte? Denn  wie  hoch  er  auch  bei  reiferer  Einsicht  jetzt  seinen 
Vorgänger  stellen  mochte,  so  war  es  doch  immer  unschicklich,  einem 
hochstehenden  alten  Manne,  dessen  Rath  er  begehrte,  ohne  alle  Ver- 
anlassung ins  Gesicht  zu  sagen,  jener  Vorgänger  sei  (einerlei  in  wel- 
cher Beziehung)  besser  als  der  angeredete.  Und  würde  nicht  die  ganze 
Satire  auszerordcnllich  an  Lebendigkeit  gewonnen  haben,  wenn  der 
Dichter  den  Trebatius  öfter  hätte  zu  Worte  kommen  lassen,  statt  das/, 
er  nun  selber,  wenigstens  in  der  Partie  V.  24 — 60,  wie  ein  Buch  zu 
sprechen  scheint?  Sehen  Sie,  diese  Bedenken  haben  mich  veranlaszt 
zu  untersuchen,  ob  nicht  in  dieser  ganzen  Partie  einige  Worte  dem 
dazwischen  redenden  Trebatius  gehören,  und  so  habe  ich  mich  fast 
überzeugt  dasz  V.  29  mit  Luciii  ritu  die  Worte  des  Hör.  schlieszen, 
und  mit  noslrum  me/ioris  utroque  beginnend  Trebatius  bis  vita  seuis 
V.  34  spricht.  Dann  würde  Hör.  wieder  mit  sequor  hunc  anheben, 
um  bis  Sabeltis  V.  36  zu  sprechen,  worauf  der  Jurist  ein  fragendes 
quo?  einwürfe  und  von  ersterm  die  gewünschte  Erklärung  erhielte. 
Das  Gespräch  würde  sich  demnach  in  folgendem  Gedankengang  ge- 
stalten: Hör.  Was  soll  ich  thun?  jeder  folgt  seiner  angeborenen  Nei- 
gung: ich  habe  nun  einmal  meine  Lust  daran,  Hexameter  zu  schreiben 
in  Lucilius  Weise.  —  Treb.  Ei,  mein  Lieber,  wie  kannst  du  dich  mit 
Lucilius  vergleichen?  Das  war  ein  besserer  Mann  als  du  und  ich.  Er 
griff  nicht  mutwillig  die  Leute  an,  sondern  betrachtete  seine  Schriften 
nur  als  Tagebücher,  denen  er  wie  treuen  Freunden  seine  Geheimnisse 
anvertraute,  so  dasz  nun  das  Leben  des  Alten  offen  wie  ein  Gemälde 
vor  uns  liegt.  —  Hör.  Nun,  ich  folge  ja  dem  Beispiel  seiner  Fried- 
fertigkeit, obwol  ich  von  kriegerischen  Vorfahren  stamme.  Du  musst 
nemlich  wissen:  der  Colonist  in  Venusia,  meinem  Geburtsort,  pflügt 
an  die  Grenzen  der  Lucaner  und  Apulier  (von  denen  ich  abstamme) 
hinan,  dahin  geschickt,  nachdem  zu  diesem  Zweck  (ad  hoc)  die  alten 
Sabeller  verlrieben  waren.  —  Treb.  Wozu  (dahin  geschickt)?  — 
Ilor.  Damit  nicht  durch  die  unverteidigte  Landschaft  ein  Feind  dem 
Börner  in  sein  Gebiet  falle,  sei  es  dasz  Apulicn  oder  Lucaoien  mit  einem 
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verheerenden  Kriege  heranziehe.  Aber  (trotz  dieser  Abkunft  von  wil- 
den Ahnen)  wird  dieser  Griffel  nie  über  die  Defensive  hinaus  gehen 
usw.  —  Scheint  Ihnen  nicht  der  Dichter  durch  diese  Anordnung  in  mo- 
ralischer, ästhetischer  und  grammatischer  Beziehung  zu  gewinnen  ?  An- 
derseits sehe  ich  nichts,  das  mit  Fug  gegen  diese  Abteilung  der  Worte 
eingewandt  werden  könnte.  Fast  hoffe  ich  daher  auf  Ihre  Zustimmung. 
Gewonnen  habe  ich  diese  ja  bereits  in  Bezug  auf  V.  47  —  49,  dasz 
nemlich  daraus  zu  entnehmen  sei,  wie  Hör.  nicht  nur  von  Canidia 
(das  steht  ja  fest),  sondern  auch  von  Cervius  und  Turius  persönlich 
beleidigt  und  gekränkt  worden  ist.   Denn  nachdem  er  eben  in  dem 
feierlichsten  Tone  erklärt  hat,  er  übe  nur  Nothwehr  in  den  Satiren, 
kann  er  doch  unmöglich  die  Gelegenheit  vom  Zaun  brechen,  um  Men- 
schen, die  ihm  nichts  zu  Leide  gethan,  eins  anzuhängen.    Hör.  musz 
also  von  Turius  z.  B.  einmal  verurteilt  worden  sein,  und  da  seiner 
gerade  in  dieser  Satire  Erwähnung  geschieht,  so  ist  es  vielleicht 
nicht  zu  kühn  zu  vermuten  dasz  diese  Verurteilung  eben  wegen  litte- 
rarischer Angriffe  auf  jemand  erfolgt  ist  und  dem  Dichter  den  glück- 
lichen Gedanken  zu  dieser  juristischen  Consultation  eingegeben  hat.  — 
Was  fangen  wir  aber  mit  V.  60  —  62  an?  Trebatius  sollte  wirklich 
sogen  'mein  Sohn,  ich  fürchte  dasz  du  nicht  lange  lebst  und  dasz  ein 
Freund  aus  der  vornehmen  Welt  plötzlich  seine  Freundschaft  gegen 
dich  erkalten  läszt'?   Gewis  ist  dasz  frigus  vom  Erkalten  der  Gunst 
und  der  Freundschaft  zu  verstehen  ist,  und  nichts  abgeschmackteres 
und  unfeineres  könnte  es  geben,  als  wenn  der  Dichter  seinen  juristi- 
schen Beistand  sagen  liesze  'ich  fürchte  dasz  irgend  ein  hochgestellter 
Freund  dich  ermorden  lassen  wird';  auch  zeigt  des  Hör.  Antwort  aufs 
deutlichste  dasz  nur  vom  Erkalten  der  Freundschaft  die  Rede  ist.  Aber 
die  Scholiasten  sind  doch  auch  zu  entschuldigen,  wenn  sie  in  dem  mit 
et  an  ut  sis  Vitalis  angeknüpften  Satz  frigus  als  Todeskälte  deuten: 
denn  unmöglich  kann  jemand  an  die  Befürchtung  des  schlimmsten  eioe 
ganz  unähnliche  und  weniger  schlimme  mit  et  anreihen.  Vergebens 
suchen  uns  Wieland,  Heindorf,  Teuffei  und  D.  (welchem  Sic  in  diesen 
Jahrb.  1860  S.  68  zu  meinem  Bedauern  beistimmen)  aus  diesem  Dilemma 
herauszuteuschen ,  indem  sie  in  frigus  doppelsinnig  die  Erkaltung  der 
Freundschaft  und  die  Kälte  des  Todes  angedeutet  sehen  und  nun  die 
fraglichen  Worte  zwar  unmittelbar  auf  die  plötzlich  erkaltende  Gunst 
der  Mächtigen  beziehen,  aber  so  dasz  dadurch  zugleich  gesagt  werde, 
Hör.  müsse  sich  darüber  zu  Tode  grämen  (Wieland),  oder  die  Gleich- 
gültigkeit eines  hohen  Freundes  sei  sein  moralischer  Tod  (D.).  Ich 
verstehe  nicht,  wie  diese  Erklärung  Sie  bat  befriedigen  können.  Denn 
wie  dunkel  wäre  dieser  Doppelsinn!  wie  unangemessen  für  die  klare 
und  verständige  Sprache  des  Juristen  wegen  der  darin  liegenden  Em- 
pfindsamkeit! wie  wenig  passend  zu  der  sogleich  folgenden  Antwort 
des  Hör.!   Und  dieser  selber,  der  durchaus  nicht  sentimentale,  der 
noch  in  den  Episteln  auf  seine  Unabhängigkeit  pochende,  der  zumal 
in  seiner  Jugend  stolze  und  kecke  —  wie  könnte  er  in  eignem  Namen 
sagen  oder  von  einem  andern  sich  sagen  lassen  dasz  die  Kälte  der 
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Groszen  sein  physischer  oder  moralischer  Tod  sei?  Nein,  trotz  jener 
Entdeckung  des  'Doppelsinns'  stecken  wir  noch  mitten  in  dem  Dilemma: 
frigus  kann  nur  die  kalte  Gleichgültigkeit  der  Groszen  bezeichnen, 
und  doch  kann  Trebatius  unmöglich  sagen  'ich  fürchte  dasz  du  nicht 
lebensfähig  bist  und  dasz  die  Mächtigen  dir  ihre  Freundschaft  ent- 
ziehen.' Wo  ist  hier  ein  Ausweg  zu  finden?  Schwerlich  durch  andero 
Interpretation  des  vorliegenden  Textes.  Aber  wenn  D.  V.  23  unzwei- 
felhaft richtig  quem  sibi  quisque  timet  statt  des  überlieferten  cum 
geschrieben  hat,  wenn  V.  54  Meinekes  glanzende  Conjectur  nimirum 
statt  mirum  sich  auf  den  ersten  Blick  als  echt  erweist  —  wenn  also 
fast  untrügliche  Spuren  vorliegen  dasz  gerade  diese  Satire  seit  den 
ältesten  Zeiten  durch  etliche  Schreibfehler  entstellt  ist,  sollen  wir  dann 
Bedenken  tragen  die  bis  jetzt  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeit  unserer 
Stelle  durch  eine  Conjectur  zu  beben?  Und  diese  ist  sehr  einfach. 
Wenn  Sie  nur  V.  61  das  et  nach  metuo  streichen,  so  gewinnt  des 
Trebatius  Warnung  eine  ganz  andere  und  ungleich  schönere  und  cor- 
rectere  Form:  'mein  Sohn,  gesetzt  auch  dasz  du  lebenskräftig  bist 
(Andeutung  der  von  irgend  einem  gemeinen  Menschen  dem  Dichter 
drohenden  Lebensgefahr),  so  fürchte  ich  doch  dasz  einer  deiner  hohen 
Freunde  dir  plötzlich  seine  Gunst  entziehe.'  Das  et  kann  entweder 
durch  einen  Lesefehler  aus  dem  folgenden  m  entstanden  sein,  oder 
ein  Abschreiber,  der  irtümlich  ut  sis  Vitalis  für  abhängig  von  metuo 
hielt,  mochte  es  zur  Verbindung  der  beiden  Objectssätze  nolhwendig 
erachten. 

So  glaubte  ich  auch,  wie  Sie  wissen,  lange  Zeit  dasz  dem  be- 
rüchtigten soltentur  risu  tabulae  V.  87  auf  keine  andere  Weise  als 
durch  Conjectur  beizukommen  wäre.  Denn  dasz  keine  der  bisherigen 
Erklärungen  einen  irgendwie  befriedigenden  Sinn  gibt,  darin  sind  wir 
längst  mit  D.  einverstanden  gewesen.  Indessen  musz  man,  bei  der  im 
ganzen  kerngesunden  Ueberlieferung  der  Horazischen  Schriften,  na- 
mentlich an  einer  so  dunklen  Stelle,  wo  von  einer  Unachtsamkeit  der 
Abschreiber  nicht  die  Rede  lein  kann,  mehr  als  bedenklich  sein  den 
Text  zu  ändern.  Sehen  wir  denn  zunächst  noch  einmal  D.s  neue  Inter- 
pretation an.  Er  beruft  sich  auf  Verg.  Aen.  II  269  (soll  heiszen  619), 
wo  eripe  fug  am  stehe  für  eripe  te  fuga ,  oder  auf  Hör.  carm.  IV  7,  2, 
wo  mutat  terra  vices  gesetzt  sei  für  mutat  se  terra  tieibus,  und  nach 
diesen  und  ähnlichen  Stellen  eine  eigne  Art  von  poetischer  Construc- 
tion  annehmend,  worin  'das  eigentlich  gedachte  Objecl  verschwiegen 
und  an  seiner  Stelle  ein  anderer  Satzteil,  z.  B.  ein  Instrumentalis  zum 
Object  gemacht'  werde,  behauptet  er  dasz  hier  ebeuso  solvere  tabulas 
für  sofoere  reum  tabulis  stehe  und  der  Sinn  der  dunklen  Stelle  sei: 
absofoetur  reus  cum  risu  per  tabulas  iudiciarias.  Ich  wollte  zuerst 
meinen  Augen  nicht  trauen,  als  ich  diese  'Erklärung'  las;  aber  sie 
steht  wirklich  im  Anhang  zur  Uebersetzung  und  in  den  Ergänzungen 
zu  Heindorf.  Bedarf  sie  noch  der  Widerlegung?  Natürlich  hätte  Ver- 
gilius  nicht  sagen  dürfen  eripe  fugam,  ebenso  wenig  wie  Schiller 
'wohin  wendet  ihr  die  Flucht?',  wenn  nicht  beide  Dichter  in  erregter 
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Phantasie  die  Flucht  selber  gleichsam  als  ein  Kleinod  angeschaut  hät- 
ten,  das  aus  dem  allgemeinen  Verderben  herausgerissen  oder  irgend- 
wohin eelraffen  werden  könnte:  'die  Flucht'  ist  in  beiden  Fällen  das 
wirkliche  und  ganz  eigentliche  Object,  wenn  auch  die  nüchterne  An- 
schauung des  gewöhnlichen  Menschen  'die  Flucht*  als  Abslractum  be- 
handeln nnd  zu  den  Verben  ein  persönliches  Object  setzen  würde. 
Ebenso  will  mutal  terra  tices  sagen,  was  es  wörtlich  heiszt :  'die 
Erde  tauscht  ihre  der  Reihe  nach  Tür  einander  eintretenden  Gestaltun- 
gen' —  rices  ist  auch  hier  in  der  erreglen  Phantasie  des  Dichters  das 
wirkliche  und  ganz  eigentliche  Object.  Aber  wenn  sohentur  tahulae 
hciszen  könnte  'der  Angeklagte  wird  durch  die  tahulae  freigespro- 
chen werden',  so  dürfte  man  mit  demselben  Rechte  in  der  Schilde- 
rung einer  Schlacht  Ausdrücke  gebrauchen  wie  '  die  Kugeln  werden 
gelödlot'  oder  'die  Bajonette  werden  erstochen'.    In  diesem  Falle 
scheint  der  treffliche  D.  die  Dichter  wirklich  von  den  Gesetzen  der 
Logik  dispensiert  zu  haben.   Auszerdem  aber  leidet  seihe  Interpreta- 
tion an  demselben  Fehler,  der  die  übrigen  Erklärungen  als  unhaltbar 
erweist:  auch  bei  ihm  bleibt  das  Anstöszige  dasz  der  Dichter  sich  von 
Trebatius  ein  Gelächter  versprechen  läszt.    Dies  Versprechen 
ist  gar  nicht  zu  ertragen,  und  ich  wundere  mich  nur  dasz  dies  bisher, 
soviel  ich  weisz,  von  niemand  ausgesprochen  ist.   Der  Dichter  macht 
eben  mit  bona  und  mala  carmina  einen  niedlichen,  aber  keineswegs 
glänzenden  Witz  und  stellt  dann  sehr  zuversichtlich  die  exceptio  ren- 
tatis  auf.  Wenn  darüber  Trebatius  eine  Miene  verzieht,  so  ist  das  be- 
greiflich; wenn  er  aber,  weil  Hör.  jetzt  einen  Witz  macht,  ihm  ver- 
spricht dasz  die  Richter  darüber  lachen  werden,  so  ist  das  im  Munde 
des  Jurislcn  dumm,  von  Seiten  des  Dichters  aber,  der  ihm  dies  Ver- 
sprechen in  den  Mund  legt,  dumm  und  unverschämt  zugleich.  Wenig- 
anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  sich  das  Gelächter  der  Richter  auf 
die  Trefflichkeit  der  Satiren  bezieht.   Und  Hör.  sollte  wirklich  dies 
feine  prächtige  Gedicht  gleichsam  einen  Jlaupttrumpf  ausspielend  mit 
einem  Versprechen  abschlicszen ,  das  er  sich  geben  liesze  hinsichtlich 
eines  Gelächters  seiner  künftigen  Richter  über  einen  jetzt  von  ihm  ge- 
machten Witz  oder  über  die  unwiderstehliche  Komik  seiner  Satiren? 
Ich  habe  zuviel  Respect  vor  des  Dichters  Takt  und  gesundem  Menschen- 
verstand, als  dasz  ich  ihm  so  etwas  zutrauen  dürfte.  Dieser  Anstosz 
musz  durchaus  beseitigt  werden.   Und  er  läszt  sich  auch  wol  beseiti- 
gen ohne  irgend  eine  Aendcrung  des  Textes.  Es  fragt  sich  zunächst, 
was  wir  hier  natürlicherweise  unter  tahulae  zu  verstehen  haben.  Si- 
cherlich nicht  die  tabellae  iudiciariae,  wie  D.  will:  denn  für  diese 
war  die  Form  tabellae  so  durchaus  die  feststehende,  dasz  sich,  wie 
oft  die  Stimmtäfelchen  auch  erwähnt  werden,  mit  Sicherheit  anch  nicht 
ein  einziges  Beispiel  nachweisen  läszt,  wo  dafür  tabulae  gesagt  wäre. 
Ebenso  wenig  können  es  die  subsellia  iudicum  sein:  denn  abgesehen 
davon  dasz  auch  diesem  Gebrauch  alle  Belege  fehlen,  so  wäre  es 
ebenso  unnatürlich  tahulae  für  subsellia  zu  sagen,  als  wollten  wir 
Deutsche  'Bänke'  durch  'Breter'  bezeichnen  —  'Brcter'  wie  tabulae 
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könnten  nur  eine  ans  vielen  einzelnen  zusammengefügte  Breter fläche 
umschreiben,  wie  in  dem  bekannten  Wort  'auf  diesen  Bretern,  die 
die  Welt  bedeuten'.  Endlich  können  die  tabulae  auch  nicht  die  Ge- 
setztafeln sein :  eine  solche  Dunkelheit  des  Ausdrucks  hatte  sich  der 
Dichter  um  so  weniger  zu  Schulden  kommen  lassen,  als  ihm  dafür 
das  metrisch  völlig  gleichwichtige  leges  zu  Gebote  stand.  Fassen 
wir  denn  tabulae  in  der  einzigen  Bedeutung,  die  es  überall  im 
Plural  bat,  wenn  nicht  ein  Zusatz  oder  der  besondere  Zusammenhang 
den  Sinn  etwas  modificieren.  Zu  Sat.  II  3,  70  sagt  D.  vollkommen 
richtig  * tabulae  ist  der  Gattungsbegriff  für  alle  Documente,  wie  für 
Testamente,  Heiratsvertrage,  so  hier  für  Schuldbriefe.'  Auszer- 
dem  erinnere  ich  an  die  den  Römern  geläufigen  Begriffe  tabulae  notae, 
conficere  tabulas  usw.  Und  da  nun  sohere  in  Verbindung  mit  einem 
Accusativ,  der  einen  Begriff  aus  dem  kaufmännischen  oder  Rechnungs- 
wesen bezeichnet,  immer  'bezahlen'  heiszt,  so  muste,  wie  mir  scheint, 
die  Formel  sohere  tabulas  zumal  im  Munde  eines  Juristen  unschwer 
zu  verstehen  sein  in  dem  Sinne  'sein  Schuldbuch  oder  das  im  Schuld- 
buch notierte  bezahlen'  (Sat.  II  3,  70  heiszen  die  tabulae  geradezu 
vincula).  Zufällig  findet  sich,  wie  es  scheint,  die  Verbindung  sohere 
tabulas  sonst  nirgends;  aber  wenn  sie  vorkäme,  so  müste  sie  überall 
die  erörterte  Bedeutung  haben:  denn  diese  ist,  wie  Sie  zugeben  wer- 
den, so  verständlich  und  aus  dem  classischen  Sprachgebrauch  resultie- 
rend, dasz  es  nur  zu  verwundern  ist  wie  sie  an  unserer  Stelle  so  lange 
hat  verkannt  werden  können.  Demnach  würde  Trebatius,  vielleicht 
mit  Beziehung  darauf  dasz  auf  Schmähgedichte  in  der  Regel  eine  Geld- 
strafe gesetzt  war,  auf  des  Dichters  Einrede  erwidern:  'ja,  das  ist  ein 
anderes;  dann  wird  dein  Schuldbuch  vernichtet  werden:  du  wirst  frei 
davon  gehen.'  In  dieser  Verbindung  hiesze  nun  aber  ristf  nicht  'unter 
dem  Lachen  der  Richter',  sondern  '  durch  Lachen',  so  dasz  das  trium- 
phierende Gelächter,  das  der  freigesprochene  Dichter  sich  erlauben 
dürfte,  scherzhaft  gleichsam  als  Leistung  dargestellt  würde,  wodurch 
er  seinem  Gegner  sich  quitt  machte.  Demnach  möchte  ich  den  schwie- 
rigen Vers  so  übersetzen:  'dann  mit  Lachen  bezahlt  sich  die  Schuld: 
frei  gehst  du  von  dannen.' 

Hinsichtlich  der  zweiten  Satire  trete  ich  allen  sich  auf  Einzel- 
heiten beziehenden  Erörterungen  D.s,  namentlich  Teuffei  gegenüber, 
unbedingt  bei;  und  besonders  zu  V.  29  scheint  er  mir,  wiewol  Sie 
(a.  0.  S.  68)  dazu  eine  Nota  setzen,  die  einzig  richtige  Interpunction 
und  Erklärung  aufgestellt  zu  haben;  ich  sehe  durchaus  nichts  das  sich 
gegen  die  Art,  wie  er  hier  einen  einfachen  und  klaren  Gedanken  ge- 
winnt, einwenden  liesze.  Sehr  aber  bedauere  ich  dasz  er  auf  die 
geistvollen  Combinationen  TeulTels  in  Bezug  auf  den  poetischen  Werth 
und  die  damit  zusammenhangende  Entstehungszeit  der  Satire  nicht 
eingegangen  ist  und  uns  über  sein  gewichtiges  Urteil  in  Betreu*  dieses 
Punktes  im  Dunkel  gelassen  hat.  Lächerlich  freilich  ist  es,  wenn  die 
verschiedenen  Erklärer  ein  bestimmtes  Jahr  für  die  Abfassung  anzu- 
geben sich  bemühen,  und  jeder  derartige  Versuch  (vor  dem  sich  D. 
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weislich  gehütet)  ist  gerichtet  durch  die  von  Teuffei  gegebene  wahr- 
haft komische  Zusammenstellung  der  Resultate,  zu  denen  die  Chrono- 
logen gekommen  sind;  aber  das  scheint  mir  nach  TeulTels  Erörterungen 
festzustehen,  dasz  diese  Satire,  ursprünglich  nur  bis  V.  111  sich  er- 
streckend, zu  des  Dichters  ersten  Versuchen  in  dieser  Galtung 
gehört  und,  bei  Herausgabe  des  ersten  Buches  mit  Rücksicht  auf  den 
Gastronomen  Mäcenas  zurückgehalten,  erst  später  veröffentlicht  wor- 
den ist  mit  Hinzufügung  von  V.  11*2—136  (und  wol  mit  Einschichung 
von  V.  2  u.  3  nach  Anleitung  des  erdichteten  Namens  Ofellus  'der  Bie- 
dermann '  V.  53).    Denn  das  musz,  nachdem  T.  es  ausgesprochen  hat, 
jeder  fühlen  dasz  die  Worte  quo  magis  Ais  credas  V.  112  den  Ein- 
druck f  einer  nachträglich  bewerkstelligten  Anknüpfung  eines  neuen, 
nicht  organisch  zusammenhangenden  Zusatzes'  machen;  dasz  aber  die 
ursprüngliche  Satire  V.  1 — III  (mit  Ausschluss  von  V.  2  u.  3,  indem 
der  Dichter  von  vorn  herein  offenbar  im  eignen  Namen  gesprochen  hat, 
vgl.  V.  31.  47.  52  usw.)  ein  Jugendversuch  ist,  geht  nicht  nur  aus  deo 
von  T.  erörterten  Gründen  hervor,  sondern  auch  die  fast  albernen 
Verse  89 — 93,  der  völlige  Mangel  an  echtem  Humor,  die  langweilige 
Ernsthaftigkeit  der  zudringlichen  Moralpredigt  beweisen  das,  wie  mir 
scheint,  zur  Genüge.   Als  Hör.  diese  Satire  schrieb,  war  er  sicherlich 
noch  nicht  Mäcenas  Tischgenosse,  sondern  er  machte  aus  der  Noth 
eine  Tugend;  zugleich  aber  war  er  von  künstlerischer  Vollendung 
noch  ebenso  weit  entfernt  wie  von  der  Feinheit  des  Geschmackes,  wo- 
mit er  in  der  4n  Satire  'den  Geist  in  der  Natur'  bewundert,  oder  von 
dem  Humor,  der  über  den  Enthusiasmus  der  Gastronomen  in  Sat.  8 
so  allerliebst  zu  scherzen  versteht.  Leicht  begreiflich  ist  es,  warum 
die  Satire  bei  der  Herausgabe  des  In  Buches  zurückgehalten  ist;  spa- 
ter aber  setzte  der  Dichter,  weniger  um  Mäcenas  nicht  zu  verletzen, 
als  vielmehr  um  nicht  sich  selbst  widersprechend  zu  erscheinen,  V.  2 
und  3  hinzu,  und  der  idyllische  Schlusz,  den  er  nun  anfügte,  konnte 
bereits  eine  von  dem  ursprünglichen  Gedicht  stark  sich  abhebende 
künstlerische  Vollendung  bewähren   —  Sie  freilich,  I.  Fr.,  urteilen 
über  den  ästhetischen  Werth  dieser  ' Plauderei',  die  mir  etwas  stark 
zu  eifern  und  zu  geifern  scheint  (ähnlich  wie  I  2),  völlig  anders,  und 
ich  darf  kaum  hoffen  Sie  zu  mir  und  meinem  starken  Bundesgenossen 
je  herüberzuziehen;  um  so  mehr  aber  wünschte  ich  dasz  unseres  D.s 
feines  Urteil  sich  einmal  über  diese  wichtige  Frage  ausspräche. 

Sehr  hat  er  eine  richtige  Auffassung  der  dritten  Satire  geför- 
dert, und  unbedingt  trete  ich  seinen  Erörterungen  bei,  insoweit  er  die 
hergebrachte  Meinung  bekämpft,  als  oh  Hör.  darin  die  stoische  Lehre 
verspotten  wolle,  eine  Meinung  die  auch  noch  Teuffei  im  ganzen  fest- 
halt. 'Denn  alles'  sagt  D.  'was  Damasippus  spricht,  ist  durchaus  ver- 
nünftig, nichtj  einmal  durch  Uebertreibung  carikiert;  paradox  oder 
bizarr  ist  dabei  nur  die  Identification  von  Thorheit  und  Tollheit.'  Un- 
verkennbar ist  die  Ideenverwandtschaft  unserer  Satire  mit  II  7;  aber 
auch  in  der  letztem  scheint  mir  der  Dichter  ein  ganz  anderes  Ziel  zu 
verfolgen,  als  welches  Sie  meinen,  dasz  'namentlich  die  Philosophen 
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lacherlich  gemacht  werden  sollen,  die  mit  ihrer  Weisheit  niemand 
verschonen  und  selbst  da  mit  dem  Aaskramen  derselben  lästig  werden, 
wo  sie  gar  keine  Anwendung  findet'.  Denn  gelingt  es  dem  Dichter  die 
Philosophen  zu  verspolten?  ist  nicht  im  Gegenteil  in  dem  was  der 
Sklav  vortragt  gesunder  Menschenverstand  in  Hülle  und  Fülle?  ja, 
erhebt  er  sich  nicht  V.  83  —  89  zur  höchsten  Ideenschönheit?  und 
streicht  nicht  vollends  Hör.  die  Segel  vor  ihm,  indem  er  sich  V.  116 
mit  dem  unde  mihi  lapidem  als  der  einzigen  Möglichkeit  der  Wider- 
legung des  Sklaven  ein  vollgültiges  Armutszeugnis  ausstellt?  Und 
wenn  wir  namentlich  den  Inhalt  von  V.  83 —  89  mit  den  Lehren  die 
Hör.  Ep.  1 1  doch  ohne  Zweifel  im  vollsten  Ernst  vorträgt  vergleichen, 
erscheinen  uns  dann  jene  Worte  darauf  berechnet,  die  stoische  Philo* 
sophie  oder  ihre  Anhänger  zu  verspotten?  Nein,  sicherlich  ist  D.  im 
Recht,  wenn  er  jene  landläufige  Auffassung  der  beiden  Satiren  be- 
kämpft; aber  wenn  er  nun  selber  als  Idee  des  'Damasippus'  eine 
Selbstcharakteristik  des  Dichters  hinstellt,  indem  er  von  V.  76 
— 299  indirect  ein  Verzeichnis  seiner  Tugenden  gebe,  d.  h.  derjenigen 
Fehler  von  denen  er  sich  ganz  oder  zum  Teil  frei  wisse,  dann  direct 
von  V.  300  an  ein  Verzeichnis  der  Fehler,  deren  er  sich  schuldig  be- 
kenne, ohne  um  ihretwillen  für  einen  Narren  gelten  zu  wollen,  so  wun- 
dern wir  uns  billig,  wie  der  verehrte  Mann  in  dem  Hauptkörper  des 
Gedichts  V.  76—299,  worin  auch  nicht  mit  £iner  Silbe  eine  Nebenbe- 
ziehung auf  den  Dichter  angedeutet  ist,  sondern  die  Hauptgehrechen 
der  damaligen  Welt  gegeiszelt  werden,  ein  negatives  Bild  des  Hör. 
hat  erblicken  mögen,  des  Horatius,  der  doch,  wie  alle  gesunden  Na- 
turen, es  nicht  liebt  ohne  bestimmte  Veranlassung  von  sich  selbst  zu 
reden.  Was  in  aller  Welt  hätte  ihn  treiben  sollen,  in  einer  ganzen 
Satire,  und  noch  dazu  der  umfänglichsten  von  allen,  ein  Bild  von  sich 
selbst  zu  entwerfen,  von  sich,  dessen  ganzes  Wesen  für  Feind  und 
Freund  offen  vorlag?  und  wüste  er  denn  nicht  dasz  jeder  der  am  we- 
nigsten berufene  Richter  über  sich  selbst  ist?  und  alle  jene  Nachtseiten 
der  menschlichen  Natur,  die  V.  76 — 299  gleichsam  mit  Rembrandtschem 
Pinsel  gemalt  sind,  sollten  nur  darauf  berechnet  sein  die  als  bekannt 
vorausgesetzten  Tugenden  des  Verfassers  in  das  rechte  Licht  zu  stel- 
len? Nein,  liesze  sich  auch  ästhetisch  die  Satire  als  * Solbstcharakte- 
ristik'  des  Dichters  rechtfertigen,  so  müste  ich  diese  Auffassung  aus 
moralischen  Gründen  für  unstatthaft  erklären:  nach  ihr  wäre  Hör.  eine 
krankhaft  eitle  Natur  in  der  Art  mancher  modernen  Dichter,  deren  . 
Verse  wesentlich  nur  eine  Selbstbespiegelung  enthalten.  Eine  solcho 
Natur  aber  ist  Hör.,  wie  Sie  nicht  weniger  als  D.  mir  zugeben  wer- 
den, ganz  bestimmt  nicht.  —  Was  machen  wir  denn  aus  dem  (Dama- 
sippus'?  die  Frage  liegt  mir  am  Herzen,  weil  ihre  Lösung  mir  für  die 
Beurteilung  von  der  Entwicklung  unseres  Dichters  Oberaus  wichtig 
scheint.  Auch  in  diesem  Fall  stelle  ich  mich  unter  die  Fahne  Teuffels. 
Denn  was  Sie  auch,  I.  Fr.,  a.  0.  S.  67  dagegen  sagen,  so  hat  er  doch 
in  der  Einleitung  zur  7n  Satire  höchst  beachtenswerthe  Winke  zur 
richtigen  Auffassung  dieses  Gedichtes  gegeben,  indem  er  z.  B.  spricht 
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von  'einem  geheimen  Zug  zum  Stoicismus,  den  Hör.,  fiuszerlich  noch 
mitten  im  Bpikureismua  stehend,  in  sich  gefühlt  habe'.  Um  so  auflal- 
lender aber  ist  es  dasz  er  nicht  zu  einer  ähnlichen  Auffassung  des 
'Damasippus'  gelangt  ist,  und  doch  haben  wir  so  gewis  in  dieser  wie 
in  der  7n  Satire  merkwürdige  Documente  von  der  ionern  Entwicklung' 
des  Hör.  —  Schon  oben  S.769  habe  ich  bemerkt  dasz  Sal.  13, 115 — 117 
im  schneidendsten  Gegensatz  zu  Ep.  1  16,  55  stehen.    Zwar  hat  man 
sich  bemüht  durch  verzweifeile  Künste  beide  Stellen  mit  einander  im 
Einklang  zu  bringen;  aber  für  jeden  unbefangenen  musz  und  wird  es 
gewis  bleiben,  dasz  die  erstere  vom  Epikureer,  die  andere  vom  Stoi- 
ker Horatius  geschrieben  ist.  Zwar  ist  er  nie  Philosoph  von  Profes- 
sion gewesen,  aber  die  aus  dem  Studium  der  Philosophie  gewonnene 
Lebensanschauung  ist  doch  in  seiner  Jugend  eine  epikureisch,  in  sei- 
nem Alter  eine  stoisch  gefärbte,  und  namentlich  bei  einer  Vergleichung 
der  Satiren  mit  den  Episteln  im  ganzen  tritt  dieser  Unterschied  so  klar 
hervor,  als  wenn  omni*  t>otira  pateat  descripta  labella  vüa.  Wenn 
man  dennoch  diesen  Unterschied  nicht  gehörig  beachtet  oder  sich  über 
ihn  hinwegzuteuschen  gesucht  hat,  so  scheint  man  in  einer  solchen 
Umwandlung  der  Lebensanschauung  etwas  dem  geliebten  Dichter  nicht 
anstandiges  gesehen  zu  haben.   Als  ob  er  wol  in  der  Beurteilung  des 
Lucilius,  wol  in  gastronomischen  Sachen,  wol  in  der  politischen  Bil- 
dung, aber  nicht  in  der  philosophischen  Weltanschauung  seine  ver- 
schiedenen Entwicklungsphasen  hatte  haben  dürfen.   Und  doch  ist  es 
ebenso  natürlich  und  nothwendig,  wie  nach  seinen  Schriften  unzwei- 
felhaft, dasz  auch  sein  philosophisches  Bewustsein  nicht  mit  einem  Mal 
fertig  gewesen  ist,  sondern  sich  allmählich  entwickelt  hat.  Lebens- 
lustig und  sanguinisch,  wie  er  ohne  Frage  war,  schlosz  er  sich  in 
Athen  dem  zu  heiterem  Genusz  des  Augenblicks  einladenden  Epikureis- 
mus  an,  und  nachdem  seine  politischen  Hoffnungen  gescheitert  waren, 
gab  er  sich  um  so  mehr  dieser  Modephilosophie  hin,  als  sie  den  nüch- 
ternen Rationalismus,  zu  dem  die  Jugend  nach  dem  Schwinden  der 
ersten  traumhaften  Ideale  immer  geneigt  ist,  durchaus  befriedigte. 
Natürlich  dominierte  diese  Wissenschaft  der  Selbstsucht  und  des  Ge- 
nusses auch  in  den  vornehmen  Kreisen,  die  sich  um  Mäcenas  bildeten, 
wührend  der  Stoicismus,  die  einzige  Lehre  die  eine  achtbare  Moral 
enthielt,  nur  von  rauhen  Weltverachtern  gepflegt  ward.  Diese  letzleren 
gaben  aber  durch  ihren  Rigorismus,  ihre  rücksichtslose  Tadelsucht, 
die  Vernachlässigung  ihres  Aeuszern  und  ihre  Ungelenkigkeit  den 
Weltkindern  reichen  Stoff  zum  Spotte  und  manchmal  auch  wol  Gele- 
genheit zur  Verdächtigung,  als  ob  sie  Heuchler  wären  (wie  denn  auch 
heute  der  leichtsinnige  Lebemann  gar  zu  sehr  geneigt  ist  den  ernsten 
und  frommen  Christen  der  Heuchelei  zu  bezichtigen).  Wie  sehr  Hör. 
diese  Stoffe  ausgebeutet  hat,  beweist  er  namentlich  im  ersten  Buch 
der  Satiren;  aber  ist  er  nicht  in  den  Episteln  ein  ganz  anderer?  Wenn 
er  auch  noch  Ep.  1  4  sich  in  übermütigem  Scherz  Epicuri  de  greye 
porcum  nennt  (offenbar  nur  mit  Bezug  auf  das  augenblickliche  Wol- 
leben und  seine  zunehmende  Leibesfülle),  so  zeigt  er  sich  doch  eben 
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durch  diesen  spottenden  oder  humoristischen  Ausdruck  als  einen  der 
Epikureischen  Anschauung  entwachsenen.  Und  wenn  er  auch  noch  die 
Stoiker  ä  (out  prix,  die  unpraktischen  Consequenzmacher ,  hie  und  da 
ein  wenig  neckt,  wenn  er  auch  noch  z.  B.  Ep.  I  1,16  f.  den  neuen  Phi- 
losophen in  sich  in  seiner  reizenden  humoristischen  Manier  ein  bischen 
belächelt,  so  zeigt  er  sich  doch  im  ganzen  unverkennbar  nicht  nur  als 
ernsten  und  tiefen  Denker,  sondern  auch  geradezu  als  warmen  Anhän- 
ger und  Verehrer  der  stoischen  Ethik.  Und  konnte  und  durfte  diese 
Umwandlung  ausbleiben  bei  einem  so  wahrheitsliebenden,  klar  blicken- 
den, sittlich  gesunden  Hann  wieHoralius?  Aber  als  diese  Umwandlung 
langsam  begann ,  als  in  ihm  die  Ahnung  von  der  Bedeutsamkeit  jener 
Ethik  aufdämmerte,  da  wagte  er  sich  selbst  und  seinen  Freunden  noch 
nicht  offen  zu  gestehen,  in  welch  ungeheurem  Irtura  sie  bisher  gelebt: 
er  fieng  nur  hio  und  da  an  mit  Somatischer  Ironie  dieses  und  jenes 
Kapitel  zu  behandeln,  die  Frage  hinwerfend  'was  würden  wir  sagen, 
wenn  jemand  so  und  so  mit  uns  spräche?'  Ein  solcher  ironischer  An- 
griff auf  die  sogenannte  gebildete  Gesellschaft,  auf  die  Kreise  der 
Lebeminner,  denen  Hör.  selbst  angehörte,  scheint  mir  die  3e  Satire 
nicht  minder  als  die  7e  dieses  Buches  zu  sein.  Er  ahnt  io  beiden  und 
ehrt  die  innere  Tüchtigkeit  und  Gesundheit  der  stoischen  Ethik,  aber 
eben  weil  er  nur  ahnt,  tritt  er  vorerst  nur  mit  plänkelnder  Ironie  anf : 
wie  Shakespeare  seinen  Narren  oft  die  rücksichtslose  und  zuweilen 
gar  herbe  Verkündigung  sittlicher  Wahrheiten  in  den  Mund  legt,  so 
überträgt  unser  Dichter  in  beiden  Satiren,  mit  feiner  Benutzung  der 
Saturnalienlicenz,  verkommenen  Genies  und  Sklaven,  die  eben  als 
solche  keine  Rücksicht  zu  nehmen  haben,  gehaltvolle  und  strenge 
Kapuzinaden,  und  trägt  kein  Bedenken  sich  in  der  3n  teilweise,  in 
der  7n  ganz,  als  Repräsentanten  der  gebildeten  Gesellschaft  zur  Ziel- 
scheibe der  stoischen  Angriffe  hinzustellen.   Er  fühlt  sich  eben  fest 
und  gesund  genug,  um  im  allgemeinen  Mummenschanz  ein  Sturzbad 
scharfer  Lauge  auch  über  sich  selber  ausgieszen  zu  lassen:  er  thut 
als  schüttle  er  es  lachend  von  sich  ab,  wahrend  doch  für  manchen, 
der  sich  in  seine  Stelle  versetzt,  die  Lauge  ätzend  genug  ist  und  sein 
soll.  Wie  aber  diese  geniale  Preisgebung  seiner  selbst  von  sittlicher 
Kraft  zeugt,  wie  die  feine  Durchführung  der  Charaktermasken  von 
Damasippus  und  Davus  das  Zeichen  hoher  Kunstvollendung  ist,  so 
können  auch  beide  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  einander  so  ähn- 
lichen Satiren,  in  welchen  beiden  der  Dichter  wesentlich  in  derselben 
Entpuppungsperiode  begriffen  ist,  kaum  mehr  als  ein  Jahr  aus  einan- 
der liegen,  und  wenn  die  3e  (nach  V.  185)  in  das  J  721  oder  722  zu 
setzen  ist,  so  dürfte  die  7e  in  die  Salurnalien  von  spätestens  723  fallen. 

Gehen  wir  nun  zur  Musterung  dessen  über,  was  D.  im  einzelnen 
zur  richtigeren  Erfassung  der  3n  Satire  vorgebracht  hat,  so  ist  zu- 
nächst, wie  mir  scheint,  unbedingt  beizustimmen  seinen  Bemerkungen 
zu  V.  8.  20.  27.  35.  43.  57.  154.  230.  283 — 85.  313,  und  auch  an  man- 
chen anderen  Stellen  erkenne  ich,  ohne  völlig  überzeugt  zu  sein,  den 
feinen  Blick  des  Interpreten  an;  aber  wir  wollen  ja  mehr  die  zum 


Digitized  by  Google 


798    L.  Döderleio:  Horazens  Satiren  lateinisch  und  deutsch.  (II  3) 


Widerspruch  reizenden  als  die  nur  Zustimmung  fordernden  Partien  ins 
Auge  Tassen,  und  so  lassen  Sie  uns  die  nicht  unbedeutende  Anzahl 
von  Stellen  mustern,  die  von  dem  verehrten  Meister  noch  nicht  recht 
beleuchtet  zu  sein  scheinen.  —  Da  kann  ich  denn  freilich  gleich  über 
die  Schwelle  nicht  ohne  Anstosz  hinweg.  Der  älteste  Bland,  gibt  sie 
raro  scribis  ut  usw.,  und  wenn  wir  damit  die  Varianten  schlechterer 
llss.  vergleichen,  so  ist  es,  um  mit  TeulTel  zu  sprechen,  f  unzweifel- 
haft dasz  die  Schreibung  sie  raro  scribis  nicht  nur  ganz  überwiegende 
Beglaubigung  für  sich  hat,  sondern  auch  von  ihr  aus  die  Varianten 
sich  leicht  erklären'.  Dennoch  hat  D.  geschrieben  si*  raro  scribes, 
so  dasz  mit  quid  fiel  der  kurz  abschnappende  Nachsatz  zu  dem  wider- 
wärtig gedehnten  Vordersatze  folgt.  Jedenfalls  sehr  unschön;  aber  ist 
denn  diese  Aufnahme  schiechterer  Lesarten  nothwendig?  Der  Spon- 
deus  scribis  sei  unhaltbar,  meint  D.,  und  auch  Sie  scheinen  das  zu 
glauben  nach  Ihrer  Nota  zu  TeulTels  Bemerkungen  (a.  0.  S.  68).  Aber 
wenn  wir  in  derselben  Satire  V.  260  agit,  bei  dem  doch  gewis  nicht 
von  ursprünglicher  Länge  der  Endsilbe  die  Rede  sein  kann,  unter  den- 
selben Bedingungen  mit  gedehnter  Endsilbe  lesen,  wenn  wir  Sat.  I  7, 7 
vom  ältesten  Bland.,  dessen  Autorität  doch  die  Gesamtheit  alier  ande- 
ren Hss.  überwiegt,  die  grammalisch  und  logisch  unantastbare  Lesart 
conßdens  tumidus,  adeo  sermonis  amari  geboten  finden,  können  wir 
dann  zweifeln  dasz  Hör.,  wenigstens  in  jüngeren  Jahren,  nach  dem 
Beispiel  vieler  zeitgenössischer  Dichter  es  für  unanstöszig  gehalten 
hat,  vor  der  Hauptverscäsur  die  an  sich  kurze  auf  einen  einfaohen 
Consonanten  auslautende  Endsilbe  eines  Wortes  auch  bei  nachfolgen- 
dem Vocal  zu  dehnen?  Und  wie  schön,  wie  offenbar  echt  ist  das  deik- 
tische,  dramatisch  lebendige  siel  Nur  sollen  wir  es  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  mit  dem  folgenden  ut  unmittelbar  verbinden,  son- 
dern indem  wir  nach  scribis  ein  Fragezeichen  setzen ,  sollen  wir  sie 
als  unmittelbar  hinweisend  auf  das  eben  vom  Dichter  vorgezeigte  fas- 
sen, und  epexegetisch  tritt  dann  zu  sie  hinzu  ut  tolo  non  quater  anno 
membranam  poscas.  Wie  in  dramatischer  Aclion  müssen  wir  uns  nem- 
lich  Hör.  mit  Achselzucken  auf  den  geringen  poetischen  (oder  philoso- 
phischen) Ertrag  des  letzten  Jahres  hinweisend  denken,  und  mit  Bezug 
darauf  sagt  Damasippus  entrüstet:  'Wie,  so  selten  schreibst  du?  dasz 
du  nemlich  nicht  viermal  im  Jahre  dich  hinsetzest?'  So  führt  uns  der 
Dichter  in  genialer  Weise  gleich  mitten  ins  Gespräch  hinein,  uns 
überlassend  aus  den  Andeutungen  der  mitgeteilten  Worte  die  vorher- 
gehende Situation  zu  crralhen.  Gerade  so  wie  zu  Anfang  der  ver- 
wandten 7n  Satire.  —  V.  4  hat  D.  in  der  lleindorfschon  Ausgabe  die 
Lesart  at  ipsis  Saturnalibus  huc  fugisti,  die  der  Bland,  ant.  gibt,  un- 
angefochten gelassen,  dagegen  im  Text  der  Uebersetzung  schreibt  er 
ab  ipsis,  ohne  ein  Wort  darüber  zu  bemerken  und  ohne  dasz  man  aus 
der  Uebersetzung  erkeunt,  für  welche  Lesart  er  sich  entscheidet.  Fast 
vermute  ich  daher  dasz  ab  nur  ein  Druckfehler  für  at  ist.  Und  gewis 
ist  dies  letztere,  nicht  blosz  wegen  der  Autorität  des  Bland.,  vorzu- 
ziehen.  Damasippus  nemlich  verwebt  kunstreich  und  höchst  humo- 
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ristisch  die  Erwiderungen  und  Einwendungen  des  Hör.  in  seine  eigne 
Rede,  wie  V.  7;  in  dir  Art  ist  auch  at  so  zu  verstehen  dasz  der  Stoi- 
ker damit  sich  selbst  aus  der  Seele  des  ungeredeten  heraus  einen  Ein- 
wand macht  (SeyiTerl  Scholae  Lat.  I  S.  129):  'aber  freilich,  du  sagst, 
du  seist  gerade  an  den  Saturnalien  hierher  geflohen  (um  Ruhe  zu  ha- 
ben und  nichts  zu  thun).'   Daran  knüpft  sich  denn  ganz  allerliebst  die 
unerwartete  Schluszfolgerung:  'nun  desto  besser,  dann  bist  du  ja 
nüchtern  (nicht  wie  in  der  Stadt  vini  benignus)  und  kannst  endlich 
einmal  etwas  ordentliches  schaffen).'  —  V.  53  soll  caudam  trahere 
nichts  anderes  sein  als  eine  scherzhafte  Umschreibung  für  incedere 
und,  wie  dieses,  ein  Tropus  für  n'eere,  esse.  Dann  müste  aber  doch 
jeder  Mensch  einen  Schwanz  hinter  sich  herschleppen.    Das  thut  er 
auch,  meint  D.,  wenn  auch  nicht  mit  dem  Zopf,  so  doch  mit  dem  Hin- 
terhaar.  Wirklich?  es  könnte  je  einem  einfallen,  das  hinten  kurz 
abgeschnittene,  breit  sich  wölbende  Haupthaar  einen  Schwanz  zu  nen- 
nen? und  das  mit  solcher  Allgemeingültigkeit,  dasz  er  caudam  trahere 
statt  capillum  promptere  =  cieere  oder  esse  für  verständlich  hielte? 
Unmöglich  konnte  das  Hör.  in  den  Sinn  kommen.  Zwar  weisz  ich  nicht, 
ob  die  von  D.  zu  Heindorf  angeführte  Notiz,  dasz  die  cauda  zum  Cos- 
tüm  des  altitalischeu  Bajazzo  gehört  habe,  der  modernen  Narrenkappe 
ahnlich,  anderweitig  beglaubigt  ist;  aber  aus  dieser  unserer  Stelle 
laszt  es  sich  fast  mit  Notwendigkeit  schlieszen:  nur  dann  erkenne 
ich  Witz  und  gesunden  Menschenverstand  darin,  wenn  Sterlinius  sagt 
'so  dasz  jener,  der  dich  verspottet,  um  nichts  klüger  als  du  seine 
Schellenkappe  trägt.'  —  Sehr  unklar  sind  die  Bemerkungen 
welche  D.  zu  V.  65  und  V.  69  gibt.  Allerdings  zieht  er  eslo  in  dem 
Sinne 'meinetwegen'  ganz  plausibel  zu  aeeipe ;  sehr  vorsichtig  auch 
entgeht  er  der  naheliegenden  Versuchung  decem  mit  den  folgenden 
Zahlen  cenlum  und  mäle  in  Verbindung  zu  setzen;  aber  indem  er  die 
Worte  esto  aeeipe  usw.  als  'Antwort  des  Darleihers'  und  ebenso 
tcribe  decem  a  Nerio  als  '  Quittungsformular ,  dicliert  vom  Darleiher 
Nerius'  auffaszt,  schafft  er  ein  Durcheinander  der  redenden  Personen, 
das,  wenn  es  von  unserm  Dichter  wirklich  verschuldet  wäre,  ihm 
wahrlich  nicht  zum  Lobe  gereichen  würde.   Vor  allem  ist  doch  fest- 
zuhalten dasz  hier  wie  überhaupt  von  V.  38  bis  mindestens  V.  76 
Sterlinius,  nicht  Damasippus  der  redende  ist;  aber  jenem  gehören 
auch  alle  Worte  die  er  spricht  so  an,  dasz  er  sie  nicht  einem  andern 
in  den  Mund  legt,  sondern  im  eignen  Namen  sagt.  So  fragt  er  V.  65: 
'wenn  ich  dir  (Damasippus)  sagte  «nun  meinetwegen,  nimm  hin  die 
Summe,  um  mir  sie  nie  wiederzugeben»,  wärest  du  dann  ein  Narr,  wenn 
du  sie  annähmest,  oder  in  höherem  Grade  verrückt,  wenn  du  den  un- 
verhofften Fund  zurückwiesest?'  Bis  hierher  ist  Sterlinius  Rede  völlig 
klar,  indem  er  den  Fall  setzt  dasz  er  selbst  dem  Damasippus  Geld 
borge.   Indem  er  aber  nunmehr  V.  69  — 73,  um  die  Tollheit  eines  Geld- 
verleihers  handgreiflich  zu  erweisen,  den  angeredeten  Dam.  als  Glau« 
biger  fingiert,  der  sich  alle  mögliche  Sicherheit  schaffe,  um  schliesz- 
licli  doch  betrogen  zu  werden,  so  könnte  er  allerdings  den  plötzlichen 
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Rollenwechsel  des  angeredeten  deutlicher  bezeichnen;  aber  durch  die- 
se uuvermutet  ab-  und  umspringende  Lebendigkeit  des  Vortrags  will 
der  Dichter  offenbar  ebenso  wie  in  der  7n  Satire  ein  deutliches  Ab- 
bild der  stoischen  Kapuzinaden  zeichnen.  Wenu  wir  also  die  dunklen 
Worte  scribe  decem  a  Nerio  nach  Teuffels  höchst  lichtvoller  Ausein- 
andersetzung als  Kunstausdruck  der  Börsenwelt  fassen,  so  fahrt  Ster- 
tinius  fort:  'nimm  an,  du  wirst  ein  Geldverleiher;  trag  z.  B.  eioe 
Million  in  deine  Bücher  ein  durch  Anweisung  auf  den  vorsichtigen 
Wechsler  Nerius  (dies  war  schon  ein  genügender  Beweis  der  Schuld)  : 
nicht  genug,  füge  noch  100  Schuldverschreibungen,  1000  Cauteleo 
hinzu:  dennoch  wird  dein  Schuldner  wie  ein  wahrer  Proteus  sich  die- 
sen Banden  entziehen.9  Finden  Sie  nicht,  I.  Fr.,  dasz  nach  dieser  Auf- 
fassung ein  klarer  und  wolgeordneter  Zusammenhang  in  der  ganzen 
Partie  ist?  Nun  aber  die  rathselhaften  Worte  cum  rapies  in  ins  maUs 
ridentem  alienis  l  D.  verzichtet  ganz  auf  das  Verständnis  derselben, 
ja  er  ist  nicht  abgeneigt  der  viel  schlechter  beglaubigten  Variante  ta 
iura  mHlis  ridentem  alienis  den  Vorzug  zu  geben;  aber  sollte  es  nicht 
möglich  sein  den  Worten  einen  angemessenen  Sinn  abzugewinnen, 
wenn  wir  nur  darauf  verzichten,  sie  in  dem  wahren  oder  dem  von 
Hör.  angenommenen  Sinne  des  Homerischen  ot  d'  ijön  yvu&notoi  ye- 
Xoltov  akloiQloiOi  zu  fassen?  Denn  allerdings  bin  ich  überzeugt  dasz 
unser  Dichter  die  Homerische  Stelle  vor  Augen  hatte,  eine  Stelle  de- 
ren Dunkelheit  vielleicht  eben  vorher  zwischen  ihm  und  seinen  Freun- 
den besprochen  war;  aber  indem  er  die  Worte  aus  dem  hochtragi- 
schen Zusammenhang,  worin  sie  bei  Homer  stehen,  in  diese  komische 
Predigt  übertrug,  so  konnte  er  kaum  anders  als  mit  bewuster  Parodie 
ihnen  einen  andern  Sinn  unterlegen,  als  den  sie  (auch  nach  seiner 
Meinung)  bei  Homer  hatten.   Ware  es  nun  nicht  das  natürlichste  in 
diesem  Zusammenhang  malis  ridentem  alienis  so  zu  verstehen,  dasz 
der  Schuldner  in  Voraussicht  der  Ueberlistung  des  Gläubigers  lacht, 
aber  mit  Backen  die  ihm  eigentlich  nicht  gehören,  insofern  er  mit 
des  Gläubigers  Gelde  sie  genährt  hat?  Oder  wenn  ridere 
hier  iu  tropischer  Bedeutung  gebraucht  wäre,  würde  Stortinius  sagen: 
'wenn  du  ihn  vor  Gericht  schleppst,  der  so  recht  heiter  stralt  mit  er- 
borgten Wangen,  d.  h.  der  auf  deine  Kosten  so  recht  wolbehäbig  aus- 
sieht.' Aehnlich,  wenn  auch  in  völlig  anderem  Stil,  heiszt  es  bei  Ae- 
schylos  Ag.  328  von  den  Troerinnen  ovxiz'  i£  ikevOi^ov  öioiig  anoi- 
H&ZovCKpilTaxcov  hoqov,  d.  h.  sie  siud  nicht  mehr  frei,  indem  sie 
laut  wehklagen  um  der  Liebsten  Tod.  Auch  bei  Shakespeare  werden 
Sie  im  tragischen  wie  im  komischen  Stil  ähnliche  Wendungen  ünden. 
—  V.  97  scheint  mir  von  D.  in  den  Zusätzen  zu  Heindorf,  wo  er  den 
besseren  Hss.  folgend  sapiens ne  beibehält  und  so  interpungiert:  sa- 
piensne  etiam?  et  rex  usw.,  weit  besser  erledigt  zu  sein  als  in  deu 
Noten  zur  Uebersetzung,  wo  er  die  schlechtere  Variante  sapiens  ctiam, 
et  rex  vorzieht,  weil  'die  Dialogisierung  und  Interpellation  durch  sa- 
piensne  in  dieser  Episode  einer  Episode  störend  und  um  so  bedeu- 
tungsloser sei,  als  die  Antwort  gar  keine  Pointe  enthalte'.  Aber  brau- 
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eben  wir  denn  hier  Dialogisierung  wegen  sapiensne  anzunehmen  ?  Da- 
masippus  spricht  ja  die  Worte  omnis  enim  res  .  .  clurus  ert7,  fortis, 
iustus  naturlich  ironisch  vom  Standpunkte  des  Staberius  aus,  und  da 
er  gerade  beweisen  will  dasz  der  at>arus  ein  Narr  sei,  so  fragt  er 
sich  selber  in  der  angenommenen  Rolle  des  Staberius:  'wie,  wird 
der  Reiche  auch  ein  Weiser  sein?'  und  sich  selbst  antwortend  fahrt  er 
fort:  fei  natürlich,  auch  ein  König*  usw.  Gerado  diese  Frage  mit  die- 
ser Antwort  soll  eben  den  höchsten  Grad  der  Narrheit  bezeichnen, 
sie  ist  also  nicht  ohne  Pointe.  —  Auch  in  D.s  Bemerkung  zu  V.  147 
vermag  ich  nicht  die  gewohnte  Meisterhand  zu  erkennen.  Unbedingt 
hat  Heindorf  Recht,  wenn  er  tnultum  celer  atgue  fidelis  coordiniert. 
Vollends  aber  begreife  ich  nicht,  wie  D.  zu  V.  166  das  Bedenken 
Grappes  teilen  kann,  dasz  die  Worte  quid  enim  differt  usw.  zu  den 
zunächst  vorangehenden  Sätzen  durchaus  nicht  den  Beweis  enthalten. 
Ware  doch  überall  bei  Hör.  die  Gedankenreihe  so  klar  und  bündig  wie 
hier!  Damasippus  sagt:  'Wer  kein  meineidiger  Filz  ist,  der  freue 
sich.  Aber  ist  er  vielleicht  das  Gegenteil,  nemlich  ein  ehrgeiziger 
und  hofTärtiger  Verschwender,  so  musz  er  auch  nach  Anticyra:  er  ist 
ein  Narr.  Denn  ob  man  sein  Geld  wegwirft  (wie  der  Ehrsüch- 
tige thut)  oder  es  verscharrt  (wie  der  Filz)  —  beides  ist  vom  weisen 
Gebrauch  des  Geldes  gleich  weit  entfernt,  beides  ist  Kennzeichen  des 
Narren.'  —  Von  groszer  Wichtigkeit  wäre  die  von  D.  zu  V.  185  vor- 
gebrachte Neuerung,  wenn  sie  sich  als  haltbar  erwiese:  wir  waren 
damit  des  einzigen  Merkzeichens  für  die  Datierung  dieser  Satire  be- 
raubt. Der  dort  genannte  Agrippa  nemlich  soll  nicht,  wie  mau  son^t 
gemeint  hat,  des  Augustus  Eidam,  der  Feldherr  M.  Vipsanius  Agrippa 
sein,  der  721  die  Aedilität  unter  groszem  Beifall  des  Volkes  bekleidete, 
sondern  der  alte  Menenius  Agrippa,  der  Vermittler  beim  Auszug  der 
Plebs.  Der  Hauptgrund,  den  D.  für  diese  Meinung  beibringt,  ist  der, 
dasz  ja  der  alte  Oppidius  spreche  und  zwar  'in  der  urallen  Zeit  des 
noch  einfachen  und  armen  Roms',  so  dasz  in  seinem  Munde  eine  Artig- 
keit gegen  Vipsanius  Agrippa  ein  grober  und  widersinniger  Anachro- 
nismus wäre.  Aber  Hör.  erlaubt  sich  nicht  nur  sonst  dergleichen  Ana- 
chronismen, wie  z.  B.  Sat.  II  5  in  der  genialsten  Weise,  sondern  auch 
diesen  selbigen  Oppidius,  den  homo  dices  antiquo  censu,  laszt  er  V. 
175  ganz  unbefangen  von  Nomeutanus  und  Cicuta  sprechen.  Und  mit 
völligem  Recht.  Denn  nicht  nur  war  die  naive  Poesie  der  Alten  über- 
haupt viel  weniger  ängstlich  in  Beobachtung  der  Chronologie  als  die 
neuere  (obwol  auch  Shakespeare  sich  bekanntlich  noch  Anachronismen 
erlaubt,  vor  denen  unser  pedantisch-gelehrtes  Publicum  sich  entsetzen 
würde),  sondern  namentlich  auch  in  der  Aristophanischen  Komödie 
und  der  in  ihrem  Geiste  dichtenden  römischen  Satire  gab  eben  die 
bunte  Vermischung  der  Zeilen  ein  besonders  komisches  Motiv  ab.  Wie 
sollte  also  Hör.  nicht  namentlich  in  dieser  Satire,  einem  möglichst 
übermütigen  Faschingsstück,  berechtigt  gewesen  sein  sich  die  tollste 
Verwirrung  der  Zeiten  nachzusehen?  Aber  die  Artigkeit  gegen  Vipsa- 
nius Agrippa,  meint  D.,  wäre  vom  Zaun  gebrochen.  Wäre  sie  das 
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wirklich,  so  würde  die  Erwähnung  des  Menenius  vollends  unmotiviert 
sein.    Es  kommt  aber  dem  Oppidius  oder  vielmehr  dem  Stoiker  ja 
darauf  an,  das  Beispiel  eines  zum  Herschen  geborenen  Mannes,  mit 
dein  der  Ehrsüchtige  nur  zu  seinem  eignen  Schaden  wetteifere,  anzu- 
führen, und  wenn  Hör.  diese  Gelegenheit  benutzt,  um  einen  befreun- 
deten Zeitgenossen  mit  Auszeichnung  zu  nennen  (geizte  nach  dieser 
Ehre  doch  selbst  Augustus),  so  darf  die  ihm  erwiesene  Artigkeit  doch 
wahrlich  nicht  eine  vom  Zaun  gebrochene  heiszen.   Wenn  also  der 
Anachronismus  nicht  unpassend,  die  Artigkeit  gegen  Vipsanius  Agrippa 
im  Zusammenhang  der  Satire  und  durch  des  Dichters  Verhältnisse 
motiviert  ist,  dürfen  wir  da  noch  zweifeln  dasz  hier  wirklich  des 
Augustus  Eidam  gemeint  sei?  zumal  da  Hör.,  wenn  er  den  fast  ver- 
gessenen Menenius  hätte  anführen  wollen,  nicht  umhin  gekonnt  hätte 
ihn  im  Gegensalz  zum  gefeierten  lebenden  Agrippa  deutlicher  zu  be- 
zeichnen.  Wir  werden  uns  also  durch  D.s  neue  Erklärung  schwer- 
lich das  Merkzeichen  rauben  lassen,  wonach  wir  diese  Satire  iu  den 
December  721  oder  spätestens  722  setzen  dürfen.  —  Was  sagen  Sie 
aber  zu  D.s  Coujeclur  in  V.  188  rex  sunt:  nil  ultra  quaeres  plebeius'l 
Allerdings  gibt  der  älteste  Bland,  von  erster  Hand  quaere,  aber  wenn 
dies  sich  schon  metrisch  als  verdächtig  erweist,  will  man  denn  hier- 
aus quaeres  machen,  statt  mit  allen  anderen  Hss.  quaero  zu  lesen? 
Treffend  hat  schon  Heindorf  sich  für  quaero  ausgesprochen  und  klar 
erwiesen  dasz  nach  der  Variante  quaere  (also  auch  nach  der  Conj. 
quaeres)  Agamemnon  geradezu  fasele.  Aber  gegen  ihn  wendet  D.  ein 
dasz  nil  ultra  quaero  als  Antwort  des  erst  so  vorlauten  Plebejers  die- 
sen als  einen  unterwürfigen,  feigen  Menschen  darstellen  würde.  Wirk- 
lich? wo  ist  denn  unseres  Meisters  feines  Gefühl  für  Ironie  geblieben? 
Wenn  ich  einen  Machthaber  zur  Hede  stelle  und  dieser  mir  mit  den 
Worten  'ich  habe  zu  befehlen'  die  Erörterung  kurzweg  abschneidet, 
habe  ich  dann  nicht  das  Recht  mit  spöttischem  Achselzucken  zu  erwi- 
dern 'nun  ja,  so  frage  ich  nichts  weiter',  ohne  dasz  ich  deshalb  dem 
Vorwurf  der  Unterwürfigkeit  und  Feigheit  mich  aussetze?  Der  Macht- 
haber jedoch  kann,  des  Spottes  inne  geworden,  dann  einlenken  und 
einen  Rechtfertigungsversuch  unternehmen :  '  und  ich  befehle  etwas 
gerechtes;  aber  wenn  ich  jemandem  im  Unrecht  zu  sein  scheine,  so 
mag  er  frei  sprechen.'  Dies  aber  ist  freilich  durchaus  nothwendig; 
doch  eben  dies  nolhwendige  at  si  cui  tideor  bietet,  wie  zu  erwarten 
war,  der  älteste  Bland.,  nicht  das  von  D.  wunderbarer  Weise  vorge- 
zogene und  irtümiieh  auf  die  beste  Quelle  zurückgeführte  ac  si. — 
V.  208  —  210  verdanken  der  I). sehen  Interpretation  sehr  viel:  gewis 
ist  die  Ueberselzung  von  commotus  habebilur  fman  wird  an  ihm  einen 
Verrückten  haben'  die  einzig  richtige;  gewis  wird  stultitia  V.  210  auf 
die  Geisteskrankheit  des  Ajax,  ira  auf  den  von  Ehrgeiz  geschwellten 
Sinn  (ooyal)  des  Agamemnon  richtig  bezogen ;  gewis  ist  die  Wieder- 
einführung der  Lesart  des  ällesten  Bland,  species  alias  verts  statt  veri 
mit  vollstem  Lobe  anzuerkennen;  gewis  endlich  genügt  diesem  Zu- 
sammenhang allein  die  Deutung  von  species  sceleris  tumullu  permix- 
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las  als  'der  von  verbrecherischer  Leidenschaft  verwirrten  Ideen'.  Wenn 
aber  in  dun  Worten  qui  species  alias  teris  scelerisque  tumultu  per~ 
mixtas  capiet  D.  den  Sinn  findet:  et  is  qui  sp.  alias  veris  et  ille  qui 
sp.  sceleris  tumultu  permixtas  capiet,  und  im  ersten  Salz  Ajax,  im 
zweiten  Agamemnon  gezeichnet  glaubt,  so  möchte  dagegen  zu  erinnern 
sein  dasz  solcher  Interpretation  nicht  nur  die  Verbindung  der  Sätze 
durch  que  widerspricht  (es  hätte  heiszen  müssen  et  qui  sceleris  tu- 
multu usw.),  sondern  namentlich  auch  die  Incorrectheit  des  Gegen- 
satzes zwischen  alias  eeris  und  sceleris  tumultu  permixlas:  denn  wa- 
ren nicht  auch  Agamemnons  verwirrte  Ideen  c  andere  als  die  ewig 
wahren'?  Ganz  nothwendig  scheint  es  mir  daher,  die  sämtlichen 
Worte  in  V.  208  und  209  auf  Agamemnon  zu  beziehen,  so  dasz,  nach- 
dem vorher  vom  Wahnsinn  des  Ajax  die  Rede  gewesen,  der  Stoiker 
zum  König  sagt:  «wer  (wie  du)  andere  Ideen  als  die  ewig  wahren 
fassen  wird,  Ideen  die  durch  den  Sturm  der  Ale  (denn  diesen  Begriff 
soll  scelus  sicherlich  wiedergeben)  verwirrt  sind,  an  dem  wird  man 
(nicht  minder  als  an  Ajax)  einen  Tollen  haben,  und  es  ist  einerlei,  ob 
er  aus  Thorheit  fehlt  (wie  Ajax)  oder  aus  rasendem  Ehrgeiz  (wie  du).' 
Vergleicht  man  Aesch.  Agam.  205  —  210,  so  wird  es  nicht  unwahr- 
scheinlich dasz  dem  Dichter  diese  Stelle  bei  seiner  Schilderung  des 
Königs  vorschwebte. —  V.  238  scheint  die  von  D.  gewollte  Aeuderung 
des  hsl.  currit  in  curret  durchaus  nicht  nöthig  zu  sein.  Allerdings 
ist  «Nomentanus  Zumutung  an  den  Kuppler  nur  eine  Gegengefalligkeit 
die  er  für  sein  Geschenk  erwartet';  aber  dasz  darum  nur  das  Futu- 
rum hier  passend  sei,  ist  doch  eine  viel  zu  weit  gehende  Behauptung. 
Denn  in  fast  allen  Spruchen  läszl  sich  bekanntlich  eine  auf  die  Zu- 
kunft bezügliche  Stipulation,  Forderung  usw.,  deren  Erfüllung  man 
mit  unbedingter  Sicherheit  voraussetzt,  durch  das  Präsens 
ausdrücken.  —  Wunderliche  Wirren  aber  hat  D.  zu  V.  261 — 264,  de- 
ren Verständnis  durch  den  Eingang  von  Terentius  Eunuchus  so  völlig 
gesichert  schien,  angerichtet.  Der  Stoiker  will  offenbar  die  Tollheit 
des  Liebenden  dadurch  charakterisieren,  dasz  er  mit  sich  selbst  völlig 
in  Widerspruch  sei,  insofern  er  im  Begriff  stehe  ohne  Einladung 
zur  Geliebten,  die  ihn  beleidigt  hat,  zurückzukehren,  derer- 
folgten  Einladung  aber  sich  hartnäckig  widersetze.  Denn  das 
bedeuten  doch  ganz  einfach  die  Worte  quo  rediturus  erat  non  arces- 
Situs  «wohin  er  ohne  Einladung  zurückzukehren  schon  im  Begriff 
stand';  dasz  er  aber  nun  zaudert  trotz  des  erfolgten  Rufes  sei- 
ner Geliebten,  geht  ja  aus  dem  folgenden  Selbstgespräch  (cum  me  eo- 
cet  nitro)  auf  das  unzweideutigste  hervor.  So  ist  die  Situation  voll- 
kommen klar,  die  Worte  und  ihre  grammatische  Beziehung  so  durch- 
sichtig wie  nur  irgendwo.  Da  erklärt  nun  aher  D.  quo  rediturus  erat 
non  arcessitus  in  einer  gegen  die  Gesetze  der  Grammatik  wie  gegen 
den  Sachverhalt  verstoszenden  Weise,  als  ob  da  stände  quo  non  re- 
diturus erat  ne  arcessitus  quidem.  Und  da  er  nun  die  wirkliche  In- 
consequenz  des  Liebhabers,  die  vom  Dichter  in  ein  so  helles  Licht 
gesetzt  ist,  verkennt,  sucht  er  sie  irtümlich  an  einer  ganz  andern 
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Stelle,  indom  er  nach  si  me  obsecret  V.  264  ein  Fragezeichen  seist. 
Er  muss  dabei  das  Terenzische  Vorbild  gar  nicht  verglichen  haben, 
sonst  hätte  er  aus  der  Antwort  des  Sklaven  gesehen  dasz  Phädria  nur 
sagen  kann  und  sagt:  *  Sie  hat  mich  abgewiesen  —  nun  ja,  aber  sie 
ruft  mich  jetzt  wieder.  Soll  ich  zu  ihr  gehen?  —  Nein,  und  wenn 
sie  mir  zu  Füssen  fiele.'  Ganz  dasselbe  sagt  der  Horazische 
Liebhaber:  an  der  Charakterfestigkeit,  die  darin  angedeutet  zu  sein 
scheint,  hätte  D.  sich  nicht  gestoszen,  wenn  er  bemerkt  hätte  dasz  die 
Incoosequenz  und  Tollheit  des  amator  eben  darin  liegt,  dasz  er  redi- 
turus  erat  non  arcessitus,  vocatus  haerei  et  secum  agil  eat  an  non. 
—  Ich  komme  endlich  zur  letzten  schwierigen  Stelle  in  dieser  Satire 
V.  274  — 277.   Hier  hat  D.  wiederum  die  völlig  beglaubigte  Lesart 
quid?  cum  balba  feris  annoso  terba  palato ,  aedißcante  casas  qui 
sanior?  auf  eine  einzige  Hs.  gestützt  in  feres  ändern  zu  müssen  ge- 
glaubt. Und  warum?  'weil  das  hcrschende  feris  durchaus  nicht  genü- 
gend erklärt  sei  und  sich  nicht  erklären  lasse.9   Aber  D.  erwähnt 
selbst  das  bekannte  Ovidischo  et  tenuit  nostras  numerosus  Horatius 
aures,  dum  ferit  Ausonia  carminm  culta  lyra.   Da  ist  ja  ferire  doch 
ganz  offenbar  prägnant  gebraucht  für  feriendo  lyram  canere,  gerade 
wie  man  im  Deutschen  mit  derselben  Prägnanz  sagen  darf  'eine  Me- 
lodie anschlagen'  für  'durch  Anschlagen  der  Saiten  eine  Melodie  er- 
tönen lassen'.   Fassen  wir  nun  an  unserer  Stelle  das  Verbum  genau 
ebenso,  so  steht  feris  für  feriendo  annosum  palatum  balba  verba 
pronuntias,  und  wir  könnten  ebenso  im  Deutschen  sagen  'wenn  du 
auf  dem  Gaumen  lallende  Worte  anschlägst'  für  'wenn  du,  an  den  Gau- 
men anschlagend,  lallende  Worte  stammelst'.  Das  Verbum  ferire  aber 
ist  hier  ganz  wesentlich ,  da  das  Lallen  oder  Stammeln  eben  dadurch 
entsteht,  dasz  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  anstöszt;  auch  wird  nur 
durch  die  Lesart  feris  ein  vollkommener  Parallelismus  zwischen  die- 
sem und  dem  vorhergehenden  Fragesatze  hergestellt.  —  Die  balba 
verba  übrigens  bezeichnen  schwerlich,  wie  D.  meint,  Worte  die  mit 
leiser  zitternder  Stimme  gesprochen  werden,  sondern  die  undeutlich 
hervorgelallten  Worte  eines  Kindes:  denn  die  Liebkosung  bedient  sich 
so  gern  kindlicher  und  kindischer  Laute.   Auch  ist  zu  annoso  palato 
sicherlich  nicht  mit  D.  quasi  zu  ergänzen;  allerdings  redet  der  Stoi- 
ker nicht  einen  verliebten  Greis  an,  sondern  einen  Jüngling  oder  Mann, 
doch  eben  dessen  Gaumen  wird  mit  bitterem  Spott  annosus  'einer,  der 
schon  manches  Jahr  zählt'  genannt,  weil  er  für  so  kindische  Spiele- 
reien zu  alt  sein  sollte.  —  Nun  aber  die  folgenden  Worte.   D.  nimmt 
K.  Frankes  Conjectur  in  quem  für  inquam  auf,  und  indem  er  nun  in- 
terpungiert:  adde  cruorem  stullitiae  atque  ignem  gladio  scrutare 
modo!  in  quem  Hellade  percussa  usw.,  erklärt  er  'lasz  noch  zur  Thor- 
heit  Blutdurst  treten  und  stosz  das  Schwert  ins  Hers  der  Geliebten.' 
Damit  wäre  denn  freilich  die  mystische  und  darum  hier  absolut  uner- 
trägliche Anspielung  auf  das  Pythagoriscbe  nvo  ^a%aioa  firj  axaltvuv, 
eino  Anspielung  bei  der  weder  modo  noch  inquam  zu  erklären  war, 
glücklich  beseitigt;  aber  auch  diese  nüchterne  Interpretation  von  ignem 
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gladio  scrutari  ist  nicht  hallbar.   Denn  in  diesem  Sinne  gesagt  wären 
die  Worte  nicht  nur  dunkel,  sondern  auch  stilistisch  möglichst  iueor- 
rect.  Allerdings  wird  durch  ignis  unbedenklich  der  Gegenstand  der 
Liebe  bezeichnet;  aber  wenn  schon  der  Ausdruck  'durchstosz  die 
Flamme  mit  dem  Schwerte'  anstöszig  wäre,  weil  er  eine  widerwärtige 
Vermischung  von  Bildlichem  und  Eigentlichem  enthielte,  so  ist  vol- 
lends die  Verbindung  ignem  gladio  scrutari  ganz  unerträglich,  da 
es  in  der  Flamme  als  solcher  nichts  dunkles  zu  erforschen  gibt. 
Uiitadelich  sagt  zwar  in  den  von  D.  angeführten  Stellen  Lucanus: 
quid  viscera  nostra  scrutaris  gladio?  oder  Statius:  imas  animae 
mucrone  corusco  scrutatus  lateb  r  a$ ;  aber  fühlt  es  sich  denn  nicht 
leicht  heraus  dasz  in  diesen  Beispielen  das  absonderliche  scrutari  statt 
perfodere  motiviert  ist  durch  viscera  und  latebros,  wodurch  ein  ge- 
heimer Versteck  bezeichnet  wird,  der  allerdings  'durchforscht'  wer- 
den kann?  Hätte  Hör.  aber  für  'durchstosz  die  Geliebte  mit  dem 
Schwert'  gesagt  'durchforsche  die  Flamme  mit  dem  Schwert',  so 
wäre  er  nicht  der  hellblickende,  in  der  höchsten  Erregung  doch  im- 
mer klare  und  verständige  Dichter,  den  wir  sonst  in  ihm  bewundern. 
Sodann  hat  D.  das  modo  weder  übersetzt  noch  erklärt;  und  was  Fran- 
kes Conj.  betrifft,  wonach  in  quem  mit  dem  folgenden  Verse  zu  verbin- 
den wäre,  so  hat  schon  Ritter  mit  vollem  Recht  sie  deshalb  verurteilt, 
weil  in  allen  anderen  episodischen  Erzählungen  dieser  Kapuzinade 
begonnen  wird  mit  einem  Eigennamen  (und  mit  einem  neuen  Verse). 
Zu  welchem  Zweck  endlich  könnte  der  Stoiker,  nachdem  er  gesagt 
hat  'wer  als  Liebender  geirrt,  ist  ein  Narr'  noch  hinzufügen  'lasz  zur 
kindischen  Thorheit  noch  Blut  kommen'?  Doch  wol  nur,  um  daran  die 
erneuerte  Versicherung  zu  knüpfen  'wer  so  handelt,  ist  doch  nicht  ein 
Verbrecher,  sondern  nur  ein  Tollhäusler'.   Aber  davon  findet  sich  in 
D.s  Interpretation  auch  nicht  eine  Spur;  wol  aber  ist  das  hsl.  in  quam 
eiu  deutlicher  Beweis  dafür  dasz  der  durchaus  nothwendige  Gedanke 
'wer  so  handelt,  ist,  sage  ich,  doch  nur  ein  Tollhäusler'  vom  Dich- 
ter nicht  ausgelassen  worden  ist.  Denn  inquam  hat  ja  in  solcher  Ver- 
bindung immer  den  Sinn ,  dasz  es  einen  schon  gebrauchten  Ausdruck 
mit  Energie  wiederholt.  —  Demnach  scheint  es  mir  mit  Ihnen,  I.  Fr., 
durchaus  nolhwendig,  auf  Hamachers  Interpunction ,  die  allein  einen 
befriedigenden  Sinn  gibt,  zurückzukommen  und  zu  lesen:  adde  cruo- 
remsluUitiae  atque  ignem  gladio:  scrutare  modo,  inquam:  Hellade 
. .  cerritus  fuit?  an  usw.  'lasz  nun  zur  kindischen  Thorheit  noch  Blut- 
vergieszen  und  zum  Schwert  noch  das  Feuer  hinzukommen:  untersuche 
doch  nur,  sage  ich,  den  folgenden  Fall:  war  Marius  toll  oder  war  er 
ein  Verbrecher?'  Das  inquam  sollte  sich  zwar  ganz  genau  an  die 
Behauptung  dasz  Marius  nur  toll  sei  anschlieszen,  aber  da  hierfür 
in  der  Lebhaftigkeit  der  Rede  die  Form  einer  peremptorischen  Frage 
eingetreten  war,  so  muste  inquam  zu  dem  die  ihdirecte  Behauptung 
einleitenden  scrutare  hinzutreten.    So  verstehen  Sie  doch  auch  die 
von  Ihnen  als  nothwendig  anerkannte  Interpunction?  oder  sollte  noch 
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ein  anderes  darin  Hegen?  denn  ich  kenne  Hamachers  Vorschlag  nur 
aus  einer  kurzen  Erwähnung  in  Ihren  Briefen. 

Aber  nun  lassen  Sie  uns  nach  dem  sauern  Gang  durch  die  drille 
Satire  auch  zu  den  Tafelherlichkeilen  der  vierten  eilen.  Wie  hat  es 
doch  zugehen  können  dasz  man  in  ihr  bis  zu  der  epochemachenden 
Behandlung  durch  Weber,  ja  vielfach  selbst  nach  derselben  eine  Ver- 
spottung der  Epikureischen  Feinschmecker  gesehen  bat?  Sollte  es 
nicht  daher  kommen  dasz  die  meisten  Gelehrten  es  als  etwas  unwür- 
diges und  inhumanes  betrachten,  dem  von  Gott  uns  anerschaßenen 
Geschmackssinn  in  einer  wirklich  ästhetischen,  das  veredelte  mensch- 
liche Bedürfnis  befriedigenden  Weise  gerecht  zu  werden?  Weber  und 
Döderlein  dagegen  erkennen  in  dem  sinnlichen  Sensorium  des  feiuen 
Geschmackes  nicht  minder  wie  in  dem  seelischen  der  musikalischen 
Empfänglichkeit  Eigenschaften  der  geadelten  Menschlichkeit,  und  so 
verstellen  und  betonen  sie  dasz  in  unserer  Satire  auch  nicht  eine  Spur 
von  Ironie  und  Spott  zn  entdecken  sei ,  dasz  dagegen  in  den  mitge- 
teilten Lehren  der  feine  Geschmack  anerkannt  werden  müsse,  der 
Dichter  also  in  diesem  Werk  sein  eignes  Glaubensbekenntnis  in 
gastronomischen  Dingen  ablege.   Ja  selbst  das  möchte  ich  nicht  ein- 
mal gelten  lassen,  dasz  die  fraglichen  Lehren  teilweise  Tri  via  I  i  t  ä- 
ten  enthalten.  In  dem  eigentlich  gastronomischen  Teil  ist  natürlich 
irriges  und  bestreitbares  enthalten;  aber  die  Vorschriften  werden  mit 
so  unverkennbarer  Entdeckungsfreude  mitgeteilt,  dasz  man  nicht  be- 
zweifeln darf  dasz  sie  alle  etwas  für  ihre  Zeit  neues  und  überraschen- 
des enthalten ;  und  wenn  auch  die  Mahnungen  zur  Reinlichkeit  und 
Eleganz  bei  der  Anordnung  der  Tafel  uns  trivial  erscheinen  können, 
so  ist  damit  keineswegs  gesagt  dasz  sie  auch  den  verhältnismäßig 
rohen  und  um  wahre  Feinheit  allzu  wenig  bekümmerten  Römern  in 
demselben  Licht*  erschienen  sind.  Ja,  wenn  Hör.  Ep.  1  5  es  für  not- 
wendig hält  seinem  vornehmen  Gaste  Torqualus  ausdrücklich  zu  ver- 
sprechen dasz  Polster  und  Tischtuch  nicht  schmutzig,  Krug  und  Schüs- 
sel blank  poliert  sein  sollen,  können  und  müssen  wir  daraus  nicht 
sohlieszen  dasz  trotz  des  raffiniertesten  Luxus  im  Augusteischen  Zeit- 
alter doch  die  wahrhafte  Eleganz  in  der  Anordnung  der  Tafel  noch 
viel,  ja  fast  alles  zu  wünschen  übrig  gelassen  habe?  So  scheint  es 
mir  nach  D.s  Erörterungeu  festzustehen  dasz  diese  Satire  nicht  ein 
Seiten-  sondern  ein  Gegenstück  zur  8n  ist,  indem  sie  mit  wahrer 
Begeisterung  eine  gute  Tafel,  wie  sie  sein  soll,  schildert: 
und  auch  darin  hat  D.  Recht  dasz,  wenn  Ironie  darin  zu  finden  ist, 
dies  höchstens  eine  humoristische  Selbstironie  ist,  insofern  der  Dich- 
ter doch  über  sich  selbst  lächeln  musz,  wenn  er  in  ernstem  Ton  und 
mit  einem  gewissen  Pathos  die  Gastronomie  als  eine  der  Philosophie 
ebenbürtige  Wissenschaft  behandelt.   Nur  darin  weiche  ich  von  dem 
verehrten  Manne  ab,  dasz  ich  nicht  in  der  4n  und  der  8n  Satire  Pro- 
duete  derselben  Lebensanschauung  zu  erblicken  vermag,  als  ob  der 
Dichter  in  bewustem  Gegensatz  auf  der  einen  Seite  eine  gute 
Tafel,  wie  sie  sein  soll,  auf  der  andern  eine  übermäszig  luxuriöse, 
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wie  sie  nicht  sein  soll,  ungefähr  gleichzeitig  geschildert  hatte;  sondern 
da  er  in  der  4n  manche  Lehren,  deren  Seitenstacke  in  der  8n  mit  un- 
verkennbarem Spotte  behandelt  werden,  mit  einer  Art  von  gläubiger 
Begeisterung  vortragt,  so  scheint  es  mir  gewis  dasz  beide  Gedicht« 
ziemlich  verschiedenen  Lebensperioden  des  Hör.  angehören.  Auch 
auf  diesem  Gebiet  hat  man  wol  zu  sehr  auszer  Acht  gelassen  dasz 
unser  Dichter  sich  entwickelt  hat  und  auf  verschiedenen  Lebens- 
stufen ein  anderer  gewesen  ist.  Sie  bekämpfen  zwar  diese  Auffassung, 
aber  das  was  ich  bereits  vor  zwei,  Jahren  darüber  an  Sie  schrieb, 
scheint  mir  noch  immer  so  stichhaltig  dasz  ich  in  Bezug1  darauf  noch 
einmal  an  Sie  und  zugleich  die  Gelehrtenwelt  zu  appellieren  wage. 

Bei  weitem  die  früheste  der  drei  gastronomischen  Satiren  ist, 
wie  ich  schon  oben  im  engsten  Anschlusz  an  TeufTel  erörtert  habe, 
wenigstens  ihrem  Hauptteile  nach  II  2,  dann  folgt  II  4,  endlich  II  8. 
In  jener  frühesten  ist  Hör.  wesentlich  noch  unberührt  von  der  culina- 
rischen  Modeschwärmerei  seiner  reichen  Zeitgenossen :  er  kennt  das 
Leben  der  vornehmsten  Kreise  mehr  von  Hörensagen  als  aus  eigner 
Erfahrung,  und  eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Satirikers  mit  dem 
Fuchs  in  der  Traubenfabel  ist  nicht  wegzudisputieren.  So  kommt  es 
dasz  er  in  der  Schilderung  der  vornehmen  Welt  teils  übertreibt,  teils 
gar  zu  ernsthaft  poltert  und  wettert,  ja  sich  wirklich  schadenfroher 
Wünsche  (wie  V.  40)  nicht  enthält.  In  der  4n  Satire  dagegen  er- 
scheint er  als  eingeweiht  in  alle  cnlinarischen  Geheimnisse:  rings  ge- 
fesselt von  der  Behaglichkeit  vornehmer  Eleganz  weisz  er  über  seine 
neue  Adeptenrolle  wol  humoristisch  zu  lächeln,  aber  er  gibt  sich  doch 
mit  unverkennbarer  Last  den  neuen  Entdeckungen  hin.  Denn  als  ein 
Dichter,  der  mit  reicher  Phantasie  und  klarem  Verstände  eine  starko 
Sinnlichkeit  verbindet  und  für  das  Verständnis  der  Auszenwelt  wun- 
derbar feine  Fühlfäden  besitzt,  weisz  er  auch  in  der  niedern  Materie, 
worin  die  Zunge  arbeitet,  gar  wol  den  Geist  zu  finden  und  zu  pflegen. 
Und  in  der  Freude  über  ein  neu  entdecktes  Gebiet  des  Genusses  thut 
er  sich  auf  seino  gastronomischen  Hitteilungen  etwas  zu  gute,  ist  tolus 
in  Ulis  und  gibt  uns,  ein  antiker  Rumohr,  in  der  4n  Satire  einen  Ab- 
risz  vom  c  Geist  der  Kochkunst'.  Sollte  jemand  darum  mit  dem  lie- 
benswürdigen Dichter  rechten  wollen?  Im  Kochen  und  Tafelanrichten 
gibt  es  wirklich  eine  Kunst,  wenn  auch  eine  noch  so  untergeordnete, 
und  zu  allen  Zeiten  wird  ein  Mensch  von  feinerer  Empfänglichkeit  den 
Genusz  einer  mit  dem  Magen  zugleich  alle  Sinne  und  die  Phantasie 
befriedigenden  Festmahlzeit  zu  schätzen  wissen.  Aber  darin  übertrie- 
ben freilich  die  meisten  der  römischen  Börsen-  und  Staatsmänner  in 
Augustus  Zeit,  dasz  sie,  innerlich  roh  und  für  höhere  Kunstgenüsse 
wenig  empfänglich,  den  Geist  eben  wesentlich  in  culinarischen 
Dingen  suchten  und  im  Raffinement  der  Tafelfreuden  eine  Art  von 
Glückseligkeit  sahen.  Für  solche  Menschen  war  Hör.  zu  vornehm  ge- 
artet, und  es  konnte  nicht  fehlen  dasz  er  bald  mit  Spott  und  Gering- 
schätzung auf  dies  Volk  herabsah.  Diese  seine  Erhebung  über  seine 
Zeitgenossen  spiegelt  sich  in  der  8n  Satire,  worin  er  zur  Besinnung 
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gekommen  ist,  wie  er  sich  eine  Zeitlang  habe  blenden  lassen  von  der 
Küchenherlichkeit  der  Augusteischen  Aristokratie.  Im  c  Nasidienus  ' 
schildert  er  mit  überlegenem  Humor  das  Prototyp  eines  in  die  mate- 
rialistische Zeitweisheit  völlig  auf-  und  untergegangenen  Römers, 
der  für  nichts  anderes  mehr  Sinu  hat  als  für  geschmackvolle  Anord- 
nung der  Tafel  und  kunstgerechte  Füllung  des  Magens.  Nasidienus  ist 
gleichsam  ein  Prophet  der  neuen  Zungenkitzelungsreligion,  dabei  bor- 
niert in  seinem  Enthusiasmus,  langweilig  in  seinen  Vorlesungen  über 
das  was  man  eben  nur  schmecken  und  fühlen  will,  aber,  wie  D.  voll- 
kommen richtig  erkannt  hat,  weder  geizig  noch  auch  ein  lächerlicher 
und  ungeschickter  Parvenü.  Während  die  4e  Satire  also  in  den  ersten 
Jahren  der  Bekanntschaft  mit  Mäcenas  entstanden  zu  sein  scheint,  bin 
ich  gern  geneigt  die  8e  mit  Weber  bis  ins  Jahr  726  herabzurücken. 

Sollte  diese  Betrachtung  für  D.  etwas  überzeugendes  haben,  so 
wäre  er  auch  vielleicht  weniger  abgeneigt  als  er  es  bis  jetzt  ist,  unter 
dem  groszen  Unbekannten,  der  des  Catius  Lehrer  und  Gewährsmann  ist, 
den  Mäcenas  zu  verstehen.  Denn  sein  Haupteinwand  gegen  diese  nahe- 
liegende  Hypothese,  dasz  nemlich  Mäcenas  nicht  als  ein  erklärter  Feind 
der  raffinierten  Gastronomie  bekannt  sei,  als  welcher  doch  der 
Unbekannte  erscheine,  indem  er  (in  bewustem  Gegensatz  zur  8n  Satire) 
eine  gule,  nicht  übermaszig  luxuriöse  Tafel  schildere,  würde  ja  hin- 
wegfallen, wenn  er  sich  überzougte  dasz  Hör.  als  Verfasser  der  4n 
Satire  eben  selbst  noch  ein  Bewundorer  der  neu  entdeckten  Lebens- 
genüsse ist  und,  noch  weit  entfernt  zwischen  einer  statthaften  und 
einer  übertriebenen  Tafelherlichkcit  zu  unterscheiden,  seinem  Meister 
nur  in  humoristischer  Weise  sagen  will  'sieh,  bin  ich  nicht  ein  ge- 
lehriger Schüler?9  Dasz  aber  dieser  Meister  eben  Mäcenas  gewesen 
ist,  scheint  mir  erstlich  aus  dem  ästhetischen  Grunde  zu  erhellen,  dasz 
der  Dichter  seinen  Lesern  nicht  ein  verdrieszliches  Rathsel  aufgeben 
durfte,  wer  der  Unbekannte  sei,  sondern,  da  er  ein  Rathsel  aufgab, 
es  als  ein  leicht  zu  lösendes  betrachten  inuste  (auf  wen  aber  halten 
die  Römer  eher  rathen  sollen  als  auf  den  feinen  Lebemann  Mäcenas, 
den  Gönner  und  Wirt  des  Dichters?);  sodann  aber  schuldete  Hör., 
eben  weil  jeder  auf  Mäcenas  rathen  muste,  diesem,  falls  er  nicht  ge- 
meint war,  die  Rücksicht  ihn  gegen  voreilige  Hypothesen  vorsichtiger 
zu  wahren.  Warum  aber  nennt  er,  fragt  D. ,  diesen  Meister  nicht  ge- 
radezu? Nun,  ich  denke  dasz  jeder  bedeutende  Mann,  der  ein  Gastro- 
nom ist,  sich  doch  nicht  gern  öffentlich  als  solchen  bezeichnen  läszt, 
weil  der  Verdacht  sich  gar  zu  leicht  an  ihn  heften  würde,  als  sei  er 
eben  nichts  weiter  als  ein  Koch.   Den  Freihorrn  von  Rumohr,  Platens 
geistvollen  Freund,  stellt  sich  die  heutige  Welt  gar  zu  gern  als  mit 
der  Küchenscbürze  bekleidet  vor. 

Verzeihen  Sie  diese  ausführliche  Erörterung  über  das  Wesen 
unserer  noch  immer  so  viel  verkannton  Satire:  ich  will  mich  dafür  in 
der  Besprechung  der  Einzelheiten  kürzer  fassen,  was  ich  um  so  eher 
darf,  als  ich  fast  überall  das  Treffende  in  D.s  Bemerkungen  mit  Frca- 
den  anerkenne.  —  Dasz  der  Satz  des  Gastronomen  V.  16  irriguo 
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niÄi'J  est  elutius  horto  seine  volle  Richtigkeit  hat,  werden  wir  Hol- 
steiner, die  wir  den  Gegensatz  zwischen  der  fetten  feuchten  Marsch 
and  der  sandigen  trockenen  Geest  kennen,  am  wenigsten  bezweifeln: 
nicht  nur  Kohl,  sondern  fast  alle  Gemüse  gedeihen  zwar  reicher  in 
der  Marsch,  aber  schmackhafter  auf  der  Geest.  Es  wird  nicht  unter 
unserer  Doctorwürde  sein,  wenn  wir  mit  dieser  Lebenserfahrung  eben- 
so gut  wie  D.  mit  Citaten  aus  Plinius  dem  Hör.  gegen  die  Insinuation, 
als  ob  er  Unsinn  rede,  zu  Hülfe  kommen.  Uebrigens  hat  D.  bei  Ueber- 
tragung  der  Stelle  ans  Plinius  durch  einen  Schreibfehler  Qualität  und 
Quantität  mit  einander  verwechselt.  —  V.  45  aber  bezweifle  ich  sehr 
D.s  Theorie  vom  'Doppelconjuncliv'  sowol  im  allgemeinen  als  auch 
namentlich  ihre  Anwendung  auf  diesen  besondern  Fall.  Denn  in  der 
directen  Frage  'welche  Beschaffenheit  und  welches  Alter  müssen  die 
Fische  und  die  Vögel  haben?'  könnte  doch  der  Begriff  des  Müssens 
nie  durch  den  Conj.  dubit.  so  ausgedrückt  werden:  quae  natura  et 
quae  aetas  sit  piscibus  atque  avibusf  sondern  es  müste  heiszen: 
quam  naturam  .  .  esse  oportet?  Entsprechend  aber  könnte  der  von 
D.  gewollte  Gedanke  in  der  indirecten  Frage  nur  so  ausgedrückt  sein: 
piscibus  atque  atibus  quam  naturam  esse  oporteret,  ante  me  nemo 
repperit.  Demnach  können  Hör.  Worte  gewis  nicht  nach  D.  übersetzt 
werden:  'wie  alt  und  wie  beschälten  die  Fische  soin  müssen',  son- 
dern Kirchner  hat  ganz  Recht,  wenn  er  übersetzt:  'welches  der  Fische 
Natur  sei ,  welches  ihr  Alter.*  Dies  zoologische  Wissen  ist  aber  kei- 
neswegs, wie  D.  meint,  als  ein  abstractes  hier  irrelevant:  denn  der 
Gastronom  bringt  ja  durch  den  Hauptsatz  ante  meum  palatum  nullt 
patuit  diese  Theorie  ansdrücklich  in  praktische  Beziehung  zu  seiner 
Liebhaberei:  er  sagt  im  wesentlichen:  'vor  mir  hat  niemand  die  ver- 
schiedene Beschaffenheit  und  das  verschiedene  Alter  der  Thiere  heraus- 
geschmeckt.' —  V.  59  verwandelt  D.  das  Überlieferte  acri  als  sinnlos 
in  acris,  wodurch  er  ein  ganz  müszigcs  Epitheton  gewinnt  (das  nach 
regelmaszigem  Sprachgebranch  noch  dazu  seinem  Subst.  vorangestellt 
sein  müste).  Doch  ist  acri  nicht  anzutasten:  der  Magen  heiszt  post 
vinum  acer ,  weil  er  nach  dem  Weingenosz  'fenrig  erhitzt'  zu  sein 
pflegt,  so  dasz  ein  leichter  Salat  keinen  Eindruck  mehr  auf  ihn  macht. 
Uebrigens  entstellen  hüszliche  Druckfehler  in  dieser  Partie  D.s  Anmer- 
kungen. 

Von  ausgezeichneter  Feinheit  ist  das  meiste  was  er  zur  Erklärung 
der  fünften  Satire  beibringt.  Zweifelhaft  jedoch  bin  ich,  ob  er  V.  79 
im  Recht  ist  mit  der  nachträglich  zur  Uebersetzung  hinzukommenden 
Erklärung  von  venit:  'die  Jugend  ist  für  Penelope  feil,  hat  für  sie 
keinen  Werth.'  Wenigstens  sind  seine  grammatischen  Bedenken  gegen 
die  übliche  Auffassong  von  venit  =  'ist  gekommen'  schwerlich  ge- 
rechtfertigt: das  Perfect  ist  natürlich  nicht  das  historische  Tempus, 
sondern  das  vollendete  Präsens  in  dem  Sinne  venit  adhuc,  und  wie 
wir  in  der  Uebersetzung  dies  adhuc  'bisher'  als  hauptsächlich  he- 
tonten  Begriff  voranstellen  würden,  so  moste  Hör.  die  Verbalform, 
weil  sie  eben  diesen  Begriff  in  sich  schlosz,  an  die  Spitze  des  Satzes 
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bringen.  —  Warum  aber  soll  V.  47  zu  caelibis  ein  tan  quam  hinzuge- 
dacht werden?  Mir  scheiot  zur  Annahme  dieser  bei  D.  höchst  belieb- 
ten Ellipse  auch  hier  durchaus  keine  Nöthigung  vorhanden  zu  sein. 
Denn  unter  dem  obsequium  caelibis  braucht  man  doch  nicht  die  Augeo- 
dienerei  gegen  den  V a ter  des  kränklichen  Sohnes  (als  einen 
schon  kinderlosen)  zu  verstehen,  sondern  der  Seher  will  sagen:  'wenn 
auszerdem  ein  kränklicher  Sohn  in  einem  glanzenden  Erbe  sitzt,  so 
schleiche  hier,  damit  nicht  die  zu  handgreifliche  Augendienerei  gegen 
die  Hagestolzen  (von  denen  eben  die  Rede  war)  deine  Absichten 
verrathe,  leise  und  unvermerkt  mit  allerlei  Artigkeiten  dich  ein.' 
Nach  dieser  Erklärung  brauchen  wir  auch  caelebs  nicht  im  Sinne  von 
orbus  zu  fassen,  sondern  es  bedeutet  hier,  was  es  immer  beiszt.  — 
Zu  V«  95  macht  D.  die  sehr  richtige  Bemerkung  dasz  in  aurem  sub- 
stringe  loquaci  das  Vernum  als  prägnanter  Ausdruck  in  slringjendo 
subice  aufzulösen  sei.  Aber  weun  er  nun  umschreibt  'zwinge  durch 
Fesseln  und  Bande  dein  Ohr,  das  gern  frei  sein  und  nach  anderem  hin- 
hören möchte,  dem  Geschwätz  unverwandt  zuzuhören',  so  ist  doch 
auch  hier  stringere  keineswegs  deutlich  erklart.  Mir  scheint  dasz 
dem  Verbum ,  in  welchem  immer  der  Begriff  'mit  einem  Druck  entlang 
streifen'  erkennbar  ist,  nur  so  die  rechte  Deutung  abgewonnen  wer- 
den kann,  wenn  wir  uns  den  Gestus  der  etwas  schwerhörigen  Menschen 
vorstellen,  die,  wenn  sie  recht  genau  horchen  wollen,  mit  der  hohlen 
Hand  von  unten  auf  gegen  das  Ohr  hinstreifen  und  dies  in  die  Höhe 
drücken,  um  dadurch  den  Ton  voller  aufzufangen. 

In  der  wahrhaft  schönen,  gemütvollen  sechsten  Satire,  die  an 
Kunstvollendung  der  übermütig  genialen  ön  nicht  nachsteht  und  in 
welcher  Stil  und  Correctheit  des  Ausdrucks  nichts  zu  wünschen  übrig 
lassen,  habe  ich  mich  nie  damit  befreunden  können  dasz  man  V.  5  ui 
propria  haec  mihi  munera  faxis  erklärt:  'dasz  du  mir  diese  Gaben 
(das  Sabinum  mit  Zubehör)  zum  dauernden  Eigentum  machat'  D. 
verweist  zwar  auf  die  bekannten  Stellen  Sat.  II  2,  133  und  Ep.  II  2, 
170,  in  denen  gelehrt  wird- dasz  es  wirkliches  Eigentum  gar  nicht 
gebe,  sondern  der  Mensch  immer  nur  Nulznieszer  der  ihm  von  den 
Göttern  geliehenen  Lebensgüter  sei;  aber  wenn  dort  aus  dem  Zusam- 
menbang unzweideutig  erhellt  dasz  proprius  'unauflöslich  an  die  Per- 
son gekettet'  heiszt,  so  fehlt  an  unserer  Stelle  jede  Andeutung  dasz 
proprius  in  diesem  tiefern,  nicht  in  dem  vulgären  Sinne  zu  fassen  sei. 
Angenommen  aber  auch  dasz  der  Dichter  sich  den  stilistischen  Fehler 
hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  ohne  weitere  Andeutung  des  Gegen- 
satzes proprius  in  jenem  tiefern  Sinne  zu  gebrauchen,  würde  er  dann 
nicht,  für  sich  etwas  erbittend,  das  naoh  Sat.  II  2,  133  keinem  Sterb- 
lichen zuteil  werden  kann,  ein  Gebet  sprechen  nach  Art  jenes  ver- 
rückten Freigelassenen,  den  Damasippus  II  3,  281  geisselt?  Nur  Teuffei 
scheint  diese  Schwierigkeit  gefühlt  zu  haben ,  indem  er  der  üblichen 
Erklärung  des  Wortes  nooh  die  Bemerkung  hinzufügt:  'bei  Hör.  könnte 
sich  der  Wunsch  auch  darauf  beziehen  dasz  er,  so  lange  auf  dem  Gute 
noch  Schulden  lasten,  sich  nicht  als  unbeschrankten  Eigentümer  fühlt.' 
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Aber  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeil  dasz  auf  und  mit  dem 
Sabinum  vom  reichen  Mäcenas  auch  Schulden  dem  Hör.  vermacht 
waren,  würde  der  Dichter,  wenn  er  proprio  so  hätte  verstanden  wis- 
sen wollen,  nicht  nur  wegen  der  Kürze  und  Dunkelheit  des  Ausdrucks, 
sondern  auch  wegen  der  gegen  seinen  Gönner  taktlosen  Aeuszerung 
Tadel  verdienen.  Sollte  sich  also  haec  munera  wirklich  auf  das  vor- 
hergehende beziehen,  so  müste  man  aus  Hör.  Wunsche,  dasz  das  Sabi- 
num  sein  Eigentum  werden  möge,  schlieszen  dasz  es  bis  dahin  ihm 
oar  geliehen  gewesen  sei.  Dies  jedoch  kann  auf  keine  Weise  an- 
genommen werden,  uud  so  scheint  mir  nichts  üfrig  zu  bleiben,  als 
dasz  wir  haec  munera  auf  die  im  nachfolgenden  Gebet  erflehten  Gaben, 
dasz  seine  Herden  und  seine  Saaten  gedeihen  mögen,  beziehen.  Dann 
gewinnt  auch  die  Anrufung  des  Hercurius  eine  ganz  andere  Bedeutung: 
während  sie  gar  keinen  Sinn  bitte,  wenn  nnter  haec  munera  das  Sabi- 
num  zu  verstehen  wäre  (denn  Hör.  will  doch  sicher  nicht  das  wol- 
erwogene,  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  erfolgte  Geschenk  eines 
edlen  Freundes  als  ein  fypcrtov  bezeichnen),  so  wird  nun  JWcurius 
ganz  passend  als  Feldgott  angerufen.  Danach  scheint  mir  V.  5  nur  zu 
sagen:  'jetzt,  da  ich  im  ersehnten  Besitz  meines  Landgutes  bin,  flehe 
ich  um  nichts  weiter,  o  Hercurius,  als  dasz  du  mir  folgende  Gaben  zu 
eigen  machst:  wenn  ich  usw.  — so  gib  meinen  Herden  und  allem  Übri- 
gen Gedeihen.'  —  Ebenso  vermisse  ich  V.  8  bei  D.  wie  in  allen  anderen 
Ausgaben  eine  präetse  Fassung  von  stultus.  Wenn  Kirchner  und  D. 
übersetzen:  'bitt'  ich  dich  thöricht  nicht  um  derlei',  so  nehmen  sie 
siullus  als  mit  negiert  durch  das  nachfolgende  nihil.  Möglich  wäre 
das  immerhin;  aber  liegt  es  nicht  naher  stultus  als  Apposition  zum 
Subject  zu  fassen,  so  dasz  es  heiszl:  'wenn  ich  Thor  nichts  von  der 
Art  wünsche'?  Das  wäre  echt  Horazisch,  sioh  selbst  einen  Thoren  zu 
nennen  vom  Standpunkt  der  Leute  aus,  denen  ideales  Streben  und  Ver- 
achtung der  Güter  dieser  Welt  eine  Thorheit  ist.  —  V.  17  schiebt  D. 
mit  Kirchner,  ohne  ein  Wort  der  Begründung  hinzuzufügen,  hinter 
V.  18  und  19  hinunter:  helfen  Sie  mir,  I.  Fr.  —  bin  ich  blind  oder  ist 
wirklich  in  der  üeberlieferung  kein  Krankheitssymptom ,  das  ein  so 
kühnes  Heilmittel  indioierte?  Der  Dichter  sagt  doch:  'Also  nun,  da  ich 
das  Ziel  meiner  Sehnsucht  erreicht  und  mich  in  die  stillen  Berge  zu- 
rückgezogen habe,  was  soll  ich  da  mit  meinen  Plaudereien  eher  be- 
rübmen  (nemlicb  als  diese  Berge)  ?  Bin  ich  ja  doch  an  Leib  und  Seele 
gesund:  so  wenig  Ehrsucht  reibt  mich  auf,  wie  mir  der  schwüle  Süd- 
wind schadet.'  Und  nun  wendet  er  sich  sofort  zur  Ausführung  seines 
Vorhabens  sein  Sabinom  zu  verherlichen,  indem  er  zunächst  die  Wider- 
wärtigkeit des  städtischen,  dann  die  Lieblichkeit  des  ländlichen  Aufent- 
halts schildert.  Da  fehlt  doch  auch  gar  nichts,  und  die  Geilanken  flie- 
szen  hübsch  und  natürlich,  wie  mir  scheint.  Das  ergo  aber  dient  nicht, 
wie  Bitter  meint,  um  den  Uebergang  vom  Gebet  zur  Idylle  zu  bezeich- 
nen, sondern  nach  der  Anrufung  des  Mercurius,  die  als  Gebet  nicht 
mit  zu  der  'Plauderei'  gehört,  beginnt  die  eigentliche  Satira  (V.  22  ist 
noch  carminis  prineipiumi)  völlig  selbständig  mit  dem  ergo,  indem 
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der  Dichter,  aas  seiner  Träumerei  auf  die  Wirklichkeit  aich  besinnend, 
aas  den  Umstäuden  der  ihn  umgebenden  Gegenwart  seinen  Schlusz 
siebt.  Gerade  so  beginnt  Goethe:  'Also  das  wäre  Verbrechen  dasz 
einst  Properz  mich  begeistert?9   V.  18  knüpft  sich  per  asyndeton  ex- 
plioativum  an  V.  17  an,  und  auch  das  Bedenken  Heindorfs,  der  in  V.  17 
ein  itri  oder  tum  vermiszte,  ist  nicht  begründet:  denn  übt'  me  remori 
will  ja  nicht  sagen  cso  oft  ich  mich  zurückziehe',  sondern  'nun,  da  ich 
mich  zurückgezogen  habe',  so  dasz  hierdurch  der  Punkt  der  Gegen- 
wart,  auf  den  sich  auch  V.  18  und  19  beziehen,  deutlich  genug  fixiert 
ist.  Auch  ist  es  ga#nichl  möglich  zu  quid  prius  illustrem  etwas  an- 
deres zu  ergänzen  als  aus  dem  vorhergehenden  Verse  quam  montes  ei 
arcem.    Wo  ist  denn  die  Krankheit  welche  D.  durch  die  Umstellung 
der  Verso  heilen  will?  —  Dagegen  scheinen  mir  V.  29 — 32  auch  von 
ihm,  der  improbus  mit  agis,  nicht  wie  die  anderen  mit  urget  verbindet, 
keineswegs  genügend  erklärt.    Sein  Bedenken  dasz  improbus  urget, 
im  gewöhnlichen  Sinne  gefaszt,  dem  Dichter  eine  handgreifliche  Un- 
gerechtigkeit in  den  Mund  legen  würde,  ist  wolbegründet:  denn  wie 
könnte  dieser  mit  improbus  einen  andern  schimpfen,  der  mit  vollem 
Recht  gegen  sein  ungestümes  Drangen  und  Stoszen,  von  ihm  selbst  als 
iniuria  bezeichnet,  Protest  einlegt?   Nun  aber  ergibt  sich  nach  D  s 
Verbindung  die  neue  Schwierigkeit  dasz  urget  ohne  Subject  steht; 
und  wie  kann  es  überhaupt  von  dem,  welchen  Hör.  als  säumigen  vor- 
wärts oder  bei  Seite  geschoben  hat,  heissen  'er  dringt'?  Vollends 
aber  ist  der  Conj.  der  bescheidenen  Behauptung  puls  e  s  mir  unerklär- 
lich im  Munde  eines  Menschen  der  im  Zorne  flucht;  ein  solcher  bitte 
doch  sicher  gesagt  tu  pulsas  omne  quod  obstat.  Und  das  nachfolgende 
hoc  iut>at,  hoc  melli  est,  non  mentior  wfire,  auf  recurrere  bezogen, 
fast  albern;  noch  mehr,  wenn  es  nach  Teuffei  auf  die  in  den  Worten 
des  zornigen  liegende  'unwillkürliche  Anerkennung  der  Innigkeit  sei- 
nes Verhältnisses  zu  Micenas'  gehen  sollte.    Die  fraglichen  Worte 
können  nach  meinem  Gefühl  nur  so  gedeutet  worden,  dasz  der  Dichter 
etwas  in  anderem  Sinne  gemeintes  utiliter  aeeeptiert,  weil  er  für  sich 
Genusz  darin  findet.  Diese  Bedenken  haben  mich  schon  vor  einigen 
Jahren  zu  einer  von  der  gewöhnlichen  ganz  abweichenden  Brklärnng 
getrieben,  die  ich  hiermit  noch  einmal  Ihrem  Urteil  vorlege.  Hör. 
schildert  das  Gedränge  durch  das  er  sich  hindurcharbeiten  musz,  nach- 
dem er  frühmorgens  für  jemand  Bürgschaft  geleistet  hat.    Er  schiebt 
die  säumigen  vorwärts  und  zur  Seite:  da  schallt  ihm  von  den  gedräng- 
ten die  zornige  Frage  entgegen  quid  eis,  insane,  et  quas  res  ngisf 
Bescheiden  wie  er  ist,  läszt  er  ab  vom  Vorwärtseilen  und  fasst  sieb 
in  Geduld;  aber  da  drängt  ihn  wieder  ein  unverschämter 
(etwa  derselbe  für  den  er  die  Bürgschaft  übernommen),  einer  der  ein 
Anliegen  bei  Mäcenas  hat,  und  dieser  ruft  ihm  mit  leidenschaftlich 
aufgeregter  Bitte  (iratis  preeibus)  ermunternd  zu:  fstosze  du  nur 
immerbin  jedes  Hindernis  aus  dem  Wege,  wenn  du  nur  nichts 
vergessend  (nemlich  von  meinen  Angelegenheiten)  zu  Mäcenns 
liest.'    Ma'  fahrt  der  Dichter  fort  »das  ist  noch  ein  Labsal  in  diesen 
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Quälereien,  ich  gestehe  es,  und  eiligst  komme  ich  der  Aufforderung 
10  Mäcenas  zu  gehen  nach;  aber  sobald  ich  danu  in  die  Nihe  seines 
Palastes  gelange,  warten  da  wieder  die  Wegelagerer,  um  mir  dies 
and  jenes  so  bestellen.'   So  scheint  mir  alles  vortrefflich  zusammen- 
anhängen  und  correot  und  lichtvoll  ausgedrückt  zu  sein.    Dasz  wir 
neinlich  unter  dem  improbus,  welcher  den  Hör.  dringt,  einen  andern 
verstehen  als  den  gepufften,  der  eben  die  zornige  Frage  ausgestoßen 
bat,  ist  doch  eine  um  so  einfachere  Zumutung,  als  es  ja,  bei  Lichte  be- 
sehen, geradezu  unmöglich  ist  den  armen  gepufften,  der  sich  nur  wehrt, 
plötzlich  in  einen  drängenden  improbus  zu  verwandeln.  Vielleicht 
meinen  Sie,  nach  meiner  Erklärung  hätte  es  heiszen  müssen  improbus 
aliquis.  Aber  wenn  Hör.  speciell  denjenigen  meinte,  für  den  er 
Bürgschaft  geleistet  halte,  oder  aber  collectiv  alle  unverschämten 
Bittsteller,  so  war  doch  das  einfache  im  pro  hu  s  zulässig,  si  recurrat 
aber  steht  nach  meiner  Auffassung  völlig  correct  für  dum  modo  re- 
curras,  und  die  Bitten  des  zudringlichen  heiszen  iratae,  weil  er  zornig 
ist  über  Hör.  Resignation,  der  sich  allzu  leicht  durch  den  Unwillen 
der  gedrängten  hat  einschüchtern  lassen.  —  V.  106  ist  das  überlieferte 
ipsis  fungitur  ofßciis  gewis  das  richtige,  und  wir  bedürfen  nicht  der 
Conjecturen  ipse  oder  ipsus;  aber  D.s  Erklärung  von  ipsis,  dasz  man 
nemlich  aus  terniliter  einen  Genetiv  vernae  zu  entlehnen  und  ipsa 
ofßcia  als  'die  speciellsten  Geschäfte  eines  eerna'  zu  fassen  habe, 
■eheint  der  Sprache  Gewalt  anzuthun;  um  diesen  Gedanken  auszu- 
drücken bitte  der  Dichter  sagen  müssen  ipsius  vernae  fungitur  ofß- 
ciis.   Doch  liegt  die  richtige  Erklärung,  meine  ich,  so  nahe.  Die 
Stadtmaus,  geschäftig  hin  und  her  laufend  und  Schüssel  an  Schüssel 
reihend,  versieht  dadurch  schon  eine  Art  von  ofßcia,  jedoch  auch 
(nec  non)  macht  sie  in  mutwillig  schäkernder  Weise  die  eigent- 
lichen Honneurs,  die  eben  darin  bestehen  dasz  sie  alle  Gerichte 
vorkostet  oder  vielmehr  in  Mäuseart  'vorleckt'. 

Wir  kommen  zur  siebenten  Satire,  über  deren  Bedeutung  für 
des  Dichters  innere  Entwicklung  bereits  oben  gesprochen  ist.  Lassen 
Sie  uns  denn  in  der  Kürze  das  von  D.  zur  Erklärung  des  einzelnen 
beigebrachte  mustern.  Dank  verdient  er  für  die  richtige  Verbindung 
des  usque  mit  agat,  die  er  V.  25  TeufFel  gegenüber  festhält,  ebenso 
V.  81  für  die  Herstellung  der  Lesart  des  ältesten  Bland,  alii  für  aliis, 
V.  86  für  die  Tilgung  des  Komma  nach  /o/tis,  V.  97  für  die  richtige 
Erklärung  von  coniento  poplite,  endlich  V.  108  für  die  treffende  Deu- 
tung der  iüusi  pedes.  Aber  auch  hier  gibt  es  eine  reiche  Nachlese : 
namentlich  vermisse  ich  in  dieser  Satire  ein  consequentes  Zurück- 
gehen D.s  auf  die  Autorität  des  Bland.,  der  doch  auch  hier  wieder, 
so  weit  uns  seine  Lesarten  bekannt  sind,  seinen  Vorrang  vor  allen 
anderen  Hss.  beweist.  Zunächst  scheint  mir  V.  3  noch  nicht  gehörig 
erklärt  zu  sein.  Wie  kommt  der  Sklav  dazu,  sich  ganz  unaufgefordert 
und  ohne  Veranlassung  mit  dem  langen  Epitheton  amicum  maneipium 
domino  et  frugi  quod  sit  sali*,  Aoc  est  ut  vitale  pules  einzuführen? 
Ich  würde  mir  zu  seiner  Selbstempfeblung  die  Worte  amicum  . .  frugi 
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gefallen  lassen;  aber  der  hinzugefügte  Witz  quod  sit  satis  usw.  isl 
meinem  Gefühl  nach  durch  nichts  motiviert.   In  diesem  Wils  liegt 
affectierte  Bescheidenheit:  ihu  kann,  wenn  er  nicht  ganz  frostig  wer- 
den soll ,  nur  jemand  vortragen ,  der  zum  Selbstlob  irgendwie  provo- 
ciert  ist  nnd  nun  zwar  unverschämt  genug  ist  die  Gelegenheit  gero  zu 
benutzen ,  aber  doch  mit  verschämter  Miene  den  bescheidenen  spielt. 
Daher  glaube  ich  dasz  die  Worte  des  Textes  so  abzuteilen  sind:  H. 
Datusne?  —  D.  //a,  Davus,  amicnm  mancipium  domino.  —  H.  Ei 
frugi?  (so  fragt  der  Herr,  weil  der  Sklav  schon  angekündigt  hat,  er 
möchte  mit  ihm  ein*  Wort  im  Vertrauen  reden,  jener  aber  will  sich 
versichern  dasz  der  Bursche  nichts  unrechtes  im  Schilde  führt).  Darauf 
erwidert  dann  Davus  schmunzelnd:  'es  geht  so  eben  an,  das  heiszl, 
so  rechtschaffen  dasz  ich  noch  nicht  zu  gut  für  diese  Welt  bin.'  — 
V.*5  macht  D.  in  der  Interpretation  eine  Neuerung,  die,  weun  sie  sich 
bewahrheitete,  von  groszer  Bedeutung  wäre.  Während  man  die  Über- 
las Decembris  früher  als  die  wirklich  damals  eingetretene  Saturna- 
lienfreiheit  deutete  und  darin  einen  Anhalt  zur  Datierung  der  Satire 
zu  haben  meinte,  wobei  denn  quandp  ila  maiores  roluerunt  als  Causal- 
salz  gefaszt  ward,  versieht  D.  unter  jener  Überlas  eine  Freiheit  ähn- 
lich derjenigen  die  im  December  stattfand,  und  verbindet  dann  quando 
als  Temporalsalz  mit  dem  in  Uberlaie  Decembri  latenten  Zeitbegriff. 
Ich  glaube  namentlich  von  dieser  letztern  Verbindung  kaum  dasz  sie 
sprachlich  zulässig  ist.   Warum  aber  ist  denn  D.  von  der  einfachen 
alten  Erklärung  abgegangen?  'Weil  bei  den  Satnrnalien  der  Sklav 
einer  besonderen  Erlaubnis  zu  einem  freimutigen  Wort,  wie  sie  hier 
erbeten  und  gewährt  wird,  gar  nicht  bedurfte.'  Die  Einwendung  scheint 
Iriflig  zu  sein;  aber  doch  möchte  ich  glauben  dasz  die  Sklaven,  wenn 
sie  auch  bei  Schmäusen  und  anderen  Festlichkeiten  der  Satnrnalien 
zügellose  Freiheit  genossen,  doch  nicht  die  ganzen  Festtage  hindurch 
Erlaubnis  zu  jedem  Thun  und  Sprechen  halten.    Man  sollte  denken 
dasz  Hör.  in  seinem  Studierzimmer  auoh  während  der  Saturnalien  sein 
eigner  Herr  geblieben  wäre;  dorthin  aber  denke  ich  mir  das  Gespräch 
verlegt,  indem  der  Sklav  ja  nach  V.  1  an  der  Thür  gehorcht  hat,  ob 
sein  Herr  auch  beschäftigt  sei.   Anderseits  leidet  die  neue  Erklärung 
auch  an  erheblichen  sachlichen  Schwierigkeiten.  Fand  das  Gespräch 
nicht  an  den  Saturnalien  statt,  so  war  es  unnatürlich  einem  am  ein 
vertrauliches  Wort  bittenden  Sklaven  sofort  die  volle  Saturnalienfrei- 
heit zu  gewahren,  statt  ihm  einfach  zu  sagen:  'nun,  so  sprich.'  Sodanu 
aber  klingt  durch  die  ganze  Satire  ein  so  ausgelassener  Ton,  in  Davus 
Derbheiten  herschl  ein  solcher  Cyniamus,  Anlage  und  Tendenz  des 
Ganzen  ist  derjenigen  des  'Damasippus'  so  ähnlich,  dasz  ich  nicht  wol 
von  der  Ueberzeugung  abkommen  kann,  auch  dies  Gedicht  sei  ein 
wahres  Carnevalstück.  —  V.  13  gibt  der  Bland,  iam  moechus  Romac, 
tarn  mallel  doctor  Athen is  t>iverey  und  auch  durch  Acron  und  den 
Schol.  Cruq.  wird  diese  Lesart  bestätigt;  dennoch  bebarrt  D.  bei  der 
Vulg.  doctus  (nur  in  dem  der  üebersetzung  gegenüberstehenden  Text 
ist  aus  Versehen  doctor  stehen  geblieben),  weil  jenes  Subat.  nicht 
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absolut  den  Stand  eines  Lehrers  bezeichne,  sondern  der  Ergänzung 
durch  einen  Objectsgenetiv  bedürftig  sei.    Aber  Sat.  1  1,  25  lesen  wir 
ut  pueris  olim  dant  crustula  blandi  doclores,  und  wie  nahe  lag  es 
doch  auch  der  dichterischen  Sprache,  bei  solchen  ursprünglich  aller- 
dings ergänzungsbedürftigen  Substantiven  den  Objectsgen.  wegzulas- 
sen, wenn  dieser  einen  vagen  Begriff  wie  ( Leute9  oder  dgl.  enthielt. 
Ganz  analog  ist  ja  doch  der  Gebrauch  nicht  nur  von  textor,  sutor 
usw.,  sondern  auch  von  raptor,  largitor  und  vielen  anderen.  Scheint 
aber  danach  der  absolute  Gebrauoh  von  doctor  statthaft  zu  sein,  so 
ist  an  unserer  Stelle  dies  Subst.,  das  die  praktische  Thäligkeit  be- 
zeichnet, dem  tbätigkeitslosen  Adjectiv  um  so  mehr  vorzuziehen,  als 
es  ja  gar  nicht  einmal  vom  Willen  des  Priscus  abhieng  plötzlich  als 
doctus  aufzutreten,  wenn  er  es  vorher  nicht  war;  wol  aber  konnte  er 
jederzeit  (comme  chez  nous)  ein  doctor  werden,  gesetzt  auch  dasz  er 
damit  gar  keinen  Beifall  gewonnen  hätte.  —  Auch  V.  IS  hatte  D.  sich 
genauer  an  den  Bland,  halten  sollen.    Zwar  gibt  das  was  er  durch 
Auswahl  aus  den  verschiedenen  Hss.  herstellt:  quanto  constanlior 
isdem  in  ©rtiYs,  tanto  levius  miser  ac  prior  Mo  qui  iam  coniento 
iam  laxo  fune  laborat  einen  im  ganzen  befriedigenden  Sinn;  doch 
zweiDe  ich  ob  Davus  den  consequenl  lasterhaften,  den  er  im  Vergleich 
mit  dem  zwischen  Tugend  und  Laster  schwankenden  ebenso  vorsichtig 
wie  richtig  letius  miser  nennt,  zugleich  als  prior  Mo,  d.  h.  nach  D. 
als  einen  cden  Vorzug  und  mehr  Achtung  genieszenden'  bezeichnen 
will.    Daher  scheint  auch  hier  wieder  passender  zu  sein  was  jener 
Bland,  gibt:  lanto  levius  miser  ac  prior  ille  qui  usw.,  d.  h.  'um  so 
viel  leichler  sein  Unglück  tragend  als  jener  früher  (V.  8  —  14)  ge- 
schilderte Prisens.'  —  Was  sagen  Sie  aber  zu  der  Neuerung  die  D. 
in  V.  29  durchzuführen  versucht  hat?   Dort  las  er  noch  in  der  Hein- 
dorfs oben  Ausgabe,  ohne  irgend  ein  Bedenken  zu  äuszern,  si  nusquam 
es  forte  tocatus;  jetzt  aber  erklärt  er,  der  Gedanke  fordere  gebiete- 
risch  sin  usquam.    Nemlich  Davus  wolle  ja  seinem  Herrn  Inconse- 
quenzen  vorwerfen,  wie  dasz  er  die  alte  Zeit  preise  und  doch  sich 
slreuben  würde  sich  bis  dahin  zurückversetzen  zu  lassen,  dasz  er  in 
Rom  sich  aufs  Land  sehne  und  umgekehrt;  wenn  er  ihm  aber  nun  vor- 
werfe dasz  er,  nicht  zum  Schmause  geladen,  sich  dessen  freue,  so 
sei  dies  ja  ein  offenbares  contrarium,  er  müsse  im  Gegenteil  sagen 
dasz  Hör.,  gerade  wenn  er  zu  einem  Gastmahl  geladen  sei,  die  haus- 
liche Einfachheit  und  Behaglichkeit  preise.  Wirklich?  sieht  denn  unser 
D.  nicht  darin  eine  lnconsequenz,  wenn  Hör.,  nicht  eingeladen,  die 
häusliche  Einfachheit  preist  (V.  29—32),  dagegen  einer  Einladung, 
wenn  sie  auch  noch  so  spät  kommt,  stürmisch  folgt  (V.  32—35)? 
Dieser  Widerspruch  ist  doch  handgreiflich,  und  eben  der  Gegensatz 
zu  der  Kehrseite  iusserit  ad  se  Maecenas  usw.  verlangt  gebieterisch 
in  der  ersten  Hypothesis  si  nusquam  es  forte  tocatus.  Aber  auch  das 
amasque  quod  nusquam  tibi  sit  polandum  erweist  die  Richtigkeit  der 
Vulgata,  indem  das  quod  auf  die  Thalsache  dasz  Hör.  nicht  einge- 
laden sei  hinweist.  Endlich  aber  würde  sin  an  dieser  Stelle  geradezu 
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fehlerhaft  sein,  da  mit  V.  29  eine  ganz  neue  Gedankenreihe  anhebt; 
erst  V.  32,  wo  die  mit  st  nusquam  correiative  Hypothesis  folgt,  hätte 
es  statt  iusserit  heisren  dürfen  sin  iusserit.  —  Und  versleben  Sie  die 
Schwierigkeiten  die  Horkel  und  D.  in  den  Worteu  velut  usquam 
cinctus  eas  finden?  Schwierigkeiten  die  den  «erstem  zu  der  unerhört 
kühnen  Conjeclur  velut  escam  eix  fugias  treiben,  unsern  D.  aber  ver- 
anlassen ita  nicht  auf  velut  zurück,  sondern  so  auf  das  folgende  zu 
beziehen  dasz  aus  quod  nusquam  tibi  sit  potandum  zu  ita  ein  Be- 
dingungssatz st  nusquam  t.  sit  p.  zu  entlehnen  sei.  Davus  sagt  doch 
sehr  verständlich:  'wenn  du  nicht  eingeladen  bist,  so  lobst  du  dir 
ein  einfaches  Mahl  und  (gerade  so,  als  wenn  du  gefesselt 
irgend  wohin  gi engest,  d.  b.  als  ob  du  nicht  im  Stande  wärest 
eine  Einladung  abzulehnen)  preisest  du  dich  glücklich  und  bist  zu- 
frieden damit  dasz  du  nicht  zu  zechen  brauchst.9  —  Warum  V.  35  D. 
mit  fast  allen  Erklärern  das  vom  Bland,  gebotene  furisque  statt  fugis- 
que  verschmäht,  ist  mir  ratbselhaft.  Mit  dem  vorhergehenden  cum 
magno  blateras  clamore  soll  furis  tautologisch  sein.  Mir  scheint  aber 
doch  dasz  sich  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Steigerung  sagen  liszt: 
'du  lärmst  mit  grossem  Geschrei  und  geberdesl  dich  überhaupt  wie 
unsinnig.'  Auch  dürfte  nur  zur  Anknüpfung  von  furis  die  abschlie- 
ssende Conjunction  que  'und  überhaupt'  völlig  correct  verwandt  sein. 
Aber  fugis  soll  den  unentbehrlichen  Uebergang  zum  folgenden  bilden 
und  die  Schmähungen  der  schnöde  verlassenen  Gaste  motivieren.  Was 
heiszt  denn,  frage  ich,  nemone  oleum  feret  ocius?  Wozu  auch  immer 
das  Oel  dienen  soll ,  ich  weisz  nicht  ob  zum  Salben  oder  zum  Leuch- 
ten, so  gebraucht  doch  unzweifelhaft  der  Dichter  jene  Worte  als  eine 
seinen  Zeilgenossen  leicht  verstandliche  Formel  um  den  unmittelbar 
bevorstehenden  Aufbruch  zu  bezeichnen.  Wozu  also  brauchte 
noch  der  wirklich  erfolgende  Aufbruch  erwähnt  zu  werden?  — 
Schwerlich  aber  wird  D.  bei  irgend  jemand  für  seine  Neuerung  zu 
V.  56  Beifall  finden.  Indem  er  das  Fragezeichen  nach  non  es  quod 
simulas  tilgt,  faszt  er  diese  Worte  als  asyndetische  Fortsetzung  der 
Prolasis  cum  prodis  und  läszt  mit  metuens  den  Nachsatz  beginnen. 
Wie  haszlich  wäre  dann  der  Satzbau!  wie  unmotiviert  das  Asyndeton 
zwischen  prodis  und  non  es\  wie  matt  und  schal  das  selbstverständ- 
liche 'du  bist  nicht  was  du  vorgibst'!  Nein,  da  werden  wir  uns  aus 
der  gedrungenen  Satzfügnng,  die  wir  bisher  hatten,  wo  metuens  in- 
duceris  atque  tremis  paeore  sich  so  energisch  als  Beweis  ans  vorher- 
gehende anschlicszt,  nicht  die  pikante  Frage  hinweginlerpretieren 
lassen  'bist  du  da  nicht,  was  du  vorstellst  (nemlich  ein  Sklav)?' 
—  Zu  V.  08  notiere  ich  nur  dasz  offenbar  aus  Verseheu  das  störende 
Komma  nach  uri  im  Texte  stehen  geblieben  ist.  —  Aber  nun  die  ver- 
zweifelten drei  Verse  63 — 6b,  Gewis  ist  D.  im  entschiedensten  Hecht, 
wenn  er  die  Echtheit  derselben  gegen  Kirchner  und  Pauly  vertheidigt; 
auch  bringt  das  Punctum,  das  er  mitOrelli,  Bitter  u.  a.  nach  peccatce 
superne  gesetzt  hat,  so  dasz  V.  65  die  Prolasis  zum  nachfolgenden 
bildet,  einiges  Licht  in  diese  dunkle  Partie;  aber  wunderlich,  fast 
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albern  bleiben  doch  immer  die  Entschuldigungen ,  die  Davus  für  die 
Ehebrecherin  in  Bereitschart  hat,  und  ich  möchte  doch  glauben  dasz  in 
peccatee  superne  ein  handschriftlicher  Fehler  steckt.  Aber  ein  Heil- 
mittel weisz  ich  nicht.  Wenn  wir  nun  aber  mit  V.  66  einen  neuen 
Satz  beginnen,  so  ist  es  doch  wol  kaum  nöthig  mit  D.  statt  des  über- 
lieferten Conj.  formidet  und  credat  nach  6iner  Hs.  den  Ind.  zu  setzen. 
Davus  scheint  nemlich,  nachdem  er  eben  den  Fall  behandelt  hat  dasz 
die  Ehebrecherin  willig  zur  Sünde  sei,  so  fortzufahren:  'ja  sogar 
obgleich  das  Weib  vor  dir  zurückbebt  und  dem  Liebhaber  kein 
Vertrauen  schenkt,  wirst  du  dich  doch  wissentlich  der  Gefahr  des 
Ertapptwerdens  aussetzen.'  Zwar  hätte  er  eigentlich,  indem  er  einen 
neuen  Fall  setzt,  sagen  müssen  etiamsi  te  formidet  mulier;  aber  er 
behandelt  ja  immer  den  jedesmal  nur  angenommenen  Fall,  wie  z.  B. 
dasz  Hör.  ein  Ehebrecher  sei  (einen  Fall  dessen  Wirklichkeit  V.  72 
geradezu  geleugnet  wird),  ganz  in  d«r  drastischen  Art  der  Stoiker 
als  einen  thatsachlich  vorliegenden,  und  in  dieser  lebendigen  An- 
schauungsweise durfte  er  auch  hier  cum  statt  etiamsi  sagen. 

Gehen  wir  denn  über  zur  letzten,  achten  Satire,  die  D.a  ver- 
dienstvolles Werk  in  würdigster  Weise  abschlieszt.  Sie  sind  mit  mir 
darüber  einverstanden  dasz  keine  Satire  der  Behandlung  durch  unsern 
trefflichen  Autor  so  viel  verdankt  wie  eben  diese,  die  durch  ihn  in 
ein  völlig  neues,  aber  gewis  schöneres  und  richtigeres  Licht  als  früher 
gestellt  ist.  Hier  hat  der  verehrte  Mann  den  feinsten  Geschmack  und 
den  sichersten  Takt  bewährt,  und  wenn  auch  über  die  Erklärung  man- 
cher Einzelheiten  noch  gestritten  werden  kann,  so  wird  doch  seine 
Ueberzeugung  mehr  und  mehr  sich  Bahn  brechen,  daszNasidienus  weder 
ein  Geizhals  ist  noch  anch  unfähig  sich  in  sog.  gebildeter  Gesellschaft 
zu  bewegen,  sondern  ein  Mann  der  als  Meister  der  Gastronomie  die 
rechten  Mittel  zur  kunstgerechten  Befriedigung  der  Zunge  kennt,  be- 
sitzt und  aufwendet,  nur  dadurch  für  die  geistig  höher  stehenden  eine 
komischo  Person,  dasz  er  mit  dem  heiligsten  Ernst  eine  untergeordnete 
Sache  behandelt,  als  wäre  sie  die  höchste  Lebensaufgabe,  und  dasz 
er  auf  einem  sehr  niedrigen  Gebiet  sich  selbst  als  tragischer  Held  er- 
scheint. Inwiefern  ich  aber  in  der  Auffassung  dieses  Gedichts  auch 
noch  von  D.  abweichen  zu  müssen  glaube,  habe  ich  oben  bei  Betrach- 
tung der  4n  Satire  dargelegt.  Was  nun  die  Einzelheiten  der  Inter- 
pretation betrifft ,  so  werden  wir  beide  an  allen  denjenigen  Stellen, 
wo  D.  der  landläußgen  Aufspürung  von  Nasidienus  Geiz,  Knickerei, 
Taktlosigkeit  entgegentritt,  ihm  unbedingt  beistimmen.  Aber  zu  sei- 
ner Erklärung  von  maris  expers  V.  15  schütteln  Sie  wie  ich  den  Kopf. 
Man  braucht  nicht  mitTeuflfel  auf 'rationelle  Wortstellung'  viel  Gewicht 
zu  legen,  um  die  Erklärung  dasz  Alcon  maris  expers  'ein  der  Mnnn- 
heit  nn teilhaftiger ,  ein  Verschnittener'  sei  unmöglich  zu  finden.  Wie 
könnte  hier  maris  für  masculae  naturae  stehen?  Wenn  D.  sich  be- 
ruft auf  Epod.  15,  12  si  quid  in  Flacco  viriest,  wo  auch  ein'  für 
virililaiis  stehe,  so  zieht  er  daraus  für  unsere  Stelle  doch  einen  ganz 
ungehörigen  Schlusz.  Das  Individuum  kann  gemessen  und,  wenn  es 
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sein  soll,  in  Partikelchen  zerlegt  werden,  ond  so  können  auch  wir 
sagen  'in  ihm  steckt  ein  Stack  von  einem  Helden';  aber  voll  oder  leer 
sein  kann  man  nicht  von  einem  Individuum,  und  nie  würden  wir  des- 
halb einen  Feigling  nennen  dürfen  'einen  des  Helden  unteilhaff  igen'. 
Wol  heiszt  bei  Schiller  Ibycus  'des  Gottes  voll9,  wol  sagt  Hör.  quo 
me,  Bacche,  rapis  tut  plenum?;  aber  diese  Fälle  sind  anderer  Art: 
hier  wird  der  unsichtbare  Gott  mit  dem  von  ihm  ausströmenden  numen 
identi ficiert.   Und  wenn  nun  anderseits  das  hinter  Chtum  stehende 
maris  expers  sich  so  natürlich  erklärt  als  'nicht  mit  Seewasser  ge- 
mischt' und  so  viele  Zeugnisse  aus  dem  Altertum  bestätigen  dasz  dem 
Chierwein  gewöhnlich  Seewasser  hinzugesetzt  wurde,  wie  können  wir 
dann  zweifeln  dasz  diese  Erklärung  der  neu  aufgestellten  vorzuziehen 
sei?  Es  bleibt  dabei  aber  unklar,  wirft  D.  ein,  ob  der  Zusatz  ein  Lob 
oder  ein  Tadel  des  Chierweins  sein  soll.   Wol!  zugegeben  dasz  sich 
dies  gar  nicht  mehr  ermitteln  oder  errathen  liesze,  so  könnte  dafür 
der  Dichter,  der  für  das  Verständnis  seiner  Zeitgenossen  schrieb,  nicht 
verantwortlich  gemacht  werden,  und  nur  unsere  mangelhafte  Kenntnis 
von  den  Gebrauchen  des  Altertums  trüge  die  Schuld  des  Nichtver- 
slehens; aber  wäre  es  nicht  auch  möglich  dasz  der  Zusatz  weder  ein 
Lob  noch  einen  Tadel  des  Weines  enthielte,  sondern  nur  sagen  wollte 
dasz  der  Wein,  in  des  Gastgebers  Voraussetzung  dasz  jeder  echte 
Feinschmecker  sich  alles  Getränkes  enthalten  würde ,  vorläufig  noch 
ungemischt,  d.  h.  noch  nicht  für  den  Genusz  präpariert  aufgesetzt 
wäre?  Denn  in  der  apotheca  mochte  der  Chierwein,  wol  weil  er  sich 
ohne  Zusatz  von  Wasser  besser  hielt,  gewöhnlich  unvermischt  aufbe- 
wahrt werden.  —  Die  Erklärung  D.s  von  divilias  miseras  V.  18  'o 
über  den  unglücklich  machenden  Reichtum."  bringt  in  diese  schalk- 
hafte Satire  urplötzlich  und  unangemessen  einen  gar  zu  ernsten,  ich 
möchte  sagen  philosophischen  Ton  hinein.  Wie  ganz  anders  Ihre  Deu- 
tung, die  wirklich  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft!  Bei  Erwähnung  aller 
jener  herlichen  Weine,  die  bei  einem  echten  Gastronomen  die  Bestim- 
mung haben  nicht  getrunken  zu  werden,  ruft  Hör.  pathetisch:  'o  diese 
armen  Schätze!  wie  beklage  ich  sie  dasz  sie  nicht  den  Gaumen  wackerer 
Zecher  laben  sollen."  Kaum  zweifle  ich  dasz  gegen  diese  Ihre  Deu- 
tung D.  die  seinige  sofort  aufgeben  wird.  —  Wenn  es  V.  27  heiszt 
nam  cetera  turba,  nos,  inquam ,  cenamus  ove$,  conchylia,  pisces, 
longe  dissimüem  nolo  celanlia  sucum ,  so  fragt  D.  mit  Recht,  worin 
denn  der  Unterschied  zwischen  den  eingeweihten  Feinschmeckern  und 
der  cetera  turba  bestanden  habe.   Früher  ergänzte  er  (woher?)  sie 
temere  zn  cenamus,  und  darnach  übersetzt  er  auch  'wir  verspeisten  die 
Muscheln,  Vögel  und  Fische  nur  so'  (im  Gegensatz  zu  den  rationellen 
Gastronomen);  aber  nachdem  diese  Erklärung  sich  wunderbarer  Weise 
der  Zustimmung  Teuffels  erfreut  hat,  läszt  D.  sie  in  den  Noten  zur 
Uebersetznng,  und  sicher  mit  Recht,  fallen.   Dafür  neigt  er  sich  jetzt 
zn  der  kühnen  Vermutung  dasz  ein  Vers  ausgefallen  sei,  der  den  Un- 
terschied zwischen  beiden  Arten  von  Essern  bezeichnete,  und  zwar 
weist  er  diesem  hinter  sueum  seinen  Platz  an.  Aber  der  Unterschied, 
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den  D.  so  eifrig  and  mit  Recht  sochl  (um  den  sieh  freilich  Kirchners 
and  Strodtmamis  Uebersetzungen  gar  nicht  kümmern),  liegt  ja  ganz 
klar  ausgesprochen  in  celaniia,  das  nur  nicht  attributiv,  sondern  prä- 
dicativ  zu  ates  conchylia  pisces  hinzutritt,  celare  nerolich  ist  hier 
nicht  'in  sich  schlieszen',  sondern  steht  in  seiner  ganz  gewöhnlichen 
Bedeutung  'verbergen,  nicht  offenbaren',  und  longe  ditsimilis  noto 
sucus  ist  nicht  der  wirklich  von  dem  bekannten  ganz  verschiedene 
Geschmack  (zu  Petronius  Zeiten  mochte  es  der  Triumph  der  Koch- 
kunst sein,  die  Speisen  so  zu  verkünsteln,  dasz  ihr  ursprünglicher 
Geschmack  nicht  mehr  zu  erkennen  war,  aber  von  dieser  Unnatnr 
kommt  doch  bei  Hör.  noch  nichts  vor);  jene  Worte  bezeichnen  viel- 
mehr den  vom  bekannten  ganz  verschiedenen  Geschmack,  den  die  Ge- 
richte nach  dem  Urteil  der  echten  Feinschmecker  haben  sollten, 
aber  in  Wahrheit  nicht  hatten.  Demnach  sagt  Fundanius:  'wir  übrigen 
aszen  in  den  Vögeln,  Muscheln  und  Fischen  lauter  solche  Gerichte, 
die  uns  den  vom  bekannten  weit  verschiedenen  Geschmack  (den  sie 
für  die  Feinschmecker  hatten)  durchaus  verbargen.'  Nemlich  wenn 
z.  B.  der  lucanische  Eber  (V.  6)  bei  lauem  Südwind  gefangen  war,  so 
halte  ein  solches  Thier  nach  der  Behauptung  der  wissenschaftlichen 
Gastronomen  einen  ganz  andern  Geschmack  als  ein  gewöhnlicher  Eber; 
'aber  unsere  grobdrahtigen  Nerven9  sagt  Fundanius  spottend  'verstan- 
den diesen  Geschmack  nicht  herauszukosten.'  Im  Anschlnsz  an  diese 
einfache  nnd  ungezwungene  Deutung  kann  ich  auch  die  beiden  nach- 
folgenden Verse  nur  so  verstehen:  'wie  sogleieh  sich  zeigte,  als  No- 
mentanus  mir  einige  Delicalessen  hatte  reichen  lassen  als  solche 
die  ich  noch  nie  gekostet  hatte  (wahrend  sie  mir  Laien  als 
ganz  gewöhnlich  vorkamen).'  Abgesehen  von  dieser  Erklärung  von 
ingustata  mihi  gibt  das  richtige  Verständnis  der  ganzen  Stelle  schon 
Ritter,  dessen  gehaltvoller  Commentar  überhanpt  viel  so  wenig  von 
D.  berücksichtigt  worden  ist.  —  V.  52  musz  ich  leider  mit  Teuffei  die 
von  D.  gewollte  Verbindung  iltutos  (eo)  quod  testa  marina  remitiat 
nach  meinem  Gefühl  für  'unmöglich'  erklären.  Die  richtige  Erklärung 
scheint  hier  Krüger  gegeben  zn  haben.  —  Was  sagen  Sie  aber  zu 
der  Gereiztheit,  womit  zu  V.  77  D.  darauf  besteht  dasz  es  'ein  ge- 
meines Benehmen'  sei,  wenn  die  Gäste  wirklich,  wie  Teuffei  meine, 
den  Augenblick  der  Abwesenheit  des  Hausherrn  benützten,  om  sich 
über  ihn  etwas  lustig  zu  machen?  Hat  er  sich  da  nicht  in  zornigem 
Widerspruch  gegen  seinen  zuweilen  etwas  kurz  absprechenden,  aber 
um  Hör.  doch  hochverdienten  Gegner  auf  eine  Höhe  der  socialen  Moral 
hinaufgearbeitet,  auf  der  er  ziemlich  einsam  steht?  Ich  wenigstens 
bekenne  frank  and  frei,  wie  sehr  mir  auch  an  D.s  Achtung  gelegen 
ist,  dasz  ich  nicht  nur  die  von  Haberfeldt  und  Teuffei  aufgestellte 
Deutung  des  in  Nasidienns  Abwesenheit  entstehenden  Geflüsters  als 
die  einzig  mögliche  betrachte  (denn  sonst  wäre  gar  nicht  abzusehen, 
warum  das  Geflüster  überhaupt  erwähnt  wäre),  sondern  auch  in  sol- 
chem Kichern  und  Scherzen  hinter  dem  Rücken  des  Gastgebers  nichts 
verfängliches  entdecken  kann.   Man  versetze  sich  doch  nur  lebendig 
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in  die  Situation.  Ein  Gastronom  erster  Sorte,  der  sich  auf  seine  Wis- 
senschaft etwas  zu  gute  thut,  mit  dem  wir  aber  sonst  kein  näheres 
Verhältnis  haben,  lädt  uns  zu  einem  Gastmahl,  um  uns  einmal  die 
Quintessenz  seiner  Genüsse  kosten  zu  lassen.   Natürlich  will  er  we- 
niger uns  erfreuen  als  vielmehr  mit  seiner  Kunst  prunken.   Es  er- 
seheint das  Hauptgericht,  unter  seiner  eignen  Assistenz  nach  seiner 
*  Anweisung  auf  das  kostbarste  zubereitet:  alles  ist  herlich  gelungeo, 
wir  sind  nach  des  Gastgebers  Ansicht  im  Begriff  die  irdische  Selig- 
keit zu  kosten,  auf  die  er  uns  eben  mit  einer  theoretischen  Vorlesung 
würdig  vorbereitet  hat.    Da  stürzt  ein  Stück  von  der  Zimmerdecke 
mitten  in  die  Schüssel  hinein:  alles  erschreckt,  aber  man  überzeugt 
sich  bald  dasz  keine  weitere  Gefahr  vorhanden  ist.  Nur  der  Wirt  isl 
in  Verzweiflung,  er  ist  um  seinen  Himmel  gebracht:  er  klagt  ond 
weint,  als  wäre  ihm  das  furchtbarste  Schicksal  widerfahren.  Ist  die 
Situation  nicht  unendlich  komisch?  Aber  die  Rücksicht  auf  den  Wirt 
nöthigt  uns  an  uns  zu  halten:  wir  müssen  uns  auf  die  Lippe  beiszen, 
um  nicht  loszuplatzen,  obgleich  einige  Humoristen  durch  ihren  schalk- 
haften Ernst  noch  mehr  zum  Lachen  reizen.  Da  verläszt  der  Gastgeber 
endlich  das  Zimmer,  um  den  Schaden  wieder  gut  zu  machen.  Wer 
von  nns  würde  nun  nicht  wenigstens  durch  kicherndes  Flüstern  seiner 
Stimmung  Luft  machen?   Ja  selbst  unsern  D.,  der  so  strenge  Grund- 
sitze in  Bezug  auf  gastfreundscbaftlicbe  Rücksichten  hat,  möchte  ich 
nicht  auf  die  gefährliche  Probe  gestellt  sehen,  in  solcher  Situation 
ernst  zu  bleiben.  —  Aber  noch  mehr.  Wenn  es  wirklich  'ein  gemei- 
nes Benehmen'  wäre,  in  solcher  Lage  sich  über  den  tragikomischen 
Wirt  lustig  zu  machen,  wie  müste  dann  der  liebenswürdige  Fundanius, 
der  in  dieser  Satire  hinter  seines  Gastgebers  Rücken  mit  dem  unver- 
kennbarsten Spott  alle  Einzelheiten  des  Mahles  durchhechelt,  unserm 
eifrigen  und  strengen  D.  erscheinen?  wäre  er  nicht  'ein  Ausbund  von 
Gemeinheit'?  Aber  auch  von  unserm  verehrten  Autor  wird  wie  von 
jeder  lebhaften  uud  edlen  Natur  gellen,  was  Hör.  von  sich  sagt,  er  sei 
'schnell  aufbrausend  in  Zorn,  doch  leioht  auch  wieder  versöhnlich', 
und  so  wird  er  wol  noch  einmal  seinen  hier  gebrauchten  für  manche 
kränkenden  Ausdruck  mildern. 

Wir  sind  am  Endo  des  langen  Ganges,  auf  dem  Sie  mir  ein  treuer 
Begleiter  gewesen.  Möge  Sie  denn  am  Ziel  nur  nicht  ein  Gefühl  be- 
schleichen,  als  hätten  wir  unsere  Mühe  verloren!  Wol  erkenne  ich 
selber  mit  tiefem  Schmerz,  wie  viel  mir  fehlt  an  jener  Fülle  von  Ge- 
lehrsamkeit, die  allein  berechtigen  könnte  mit  einem  Meineke,  Ritter, 
TeufTel,  Döderlein  und  anderen  ausgezeichneten  Horatianern  ebenbürtig 
in  die  Schranken  zu  treten,  und  so  bin  ich  weit  von  der  Anmaszung 
entfernt  zu  glauben  dasz  ich  überall  oder  auch  nur  an  den  meisten 
Stellen,  auf  die  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  gelenkt,  überzeugendes  und 
abschlieszendes  habe  geben  können;  aber  vielleicht  dürfte  durch  den 
Drang  nach  Klarheit,  worin  ich  jenen  Männern  nicht  nachstehe,  und 
durch  eine  gewisse  Lebendigkeit  der  Ansohauung,  die  Sie  und  andere 
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Freunde  bisweilen  an  mir  gelobt  haben,  diese  und  jene  dunkle  Region 
doch  in  etwas  aufgehellt  sein.  Dabei  hsbe  ich  freilich  manchmal  in 
Bezug  auf  Hör.  und  seine  Erklarer  ein  freimütiges  Urteil  nicht  zu- 
rückgehalten, dss  hin  nnd  wieder  vielleicht  als  Ketserei  erscheinen 
wird;  aber  Sie  wissen  dasz  nicht  Impietät  oder  Neuerungssucht,  son- 
dern nur  Wahrheitsliebe,  die  für  Widerlegung  dankbar  ist,  mich  dabei 
beseelt  hat.  Auch  mein  Ausdruck  erscheint  diesem  oder  jenem  viel- 
leicht sa  herb  oder  zu  scharf;  doch  mag  vor  allen  der  verehrte  Döder- 
lein  sich  versichert  halten  dasz,  wenn  ich  auch  einmal  eine  seiner  Auf- 
stellungen als  'unmöglich'  bezeichnet  habe,  mir  dabei  auch  in  keinem 
Augenblick  das  Gefühl  der  Ehrfurcht,  das  seinem  Alter,  seiner  Stellung 
und  seinen  Verdiensten  gebührt,  weniger  lebhaft  gewesen  ist.  Ihnen, 
lieber  Freund,  brauchte  ich  das  nicht  zu  sagen,  Sie  kennen  mich;  aber 
das  mir  eben  zugekommene  Juniheft  dieser  Zeitschrift,  worin  verdienst- 
volle Männer,  denen  ich  mich  weit  unterordne,  die  Herren  Prof.  Weil 
und  Cron,  an  meiner  Ausdruoksweise  zu  groszen  Eifer,  ja  Heftigkeit 
and  Strenge  rügen,  erinnert  mich  nur  zu  sehr  daran,  ein  wie  schwaches 
Abbild  unseres  Wesens  das  gedruckte  Wort  ist,  das  ja  weder  durch 
den  Blick  noch  durch  den  Seelentoo  der  mündlichen  Rede  seine  rechte 
Farbe  bekommen  kann.  Da  tritt  denn  freilich  der  grosze  Segen  der 
Philologenversammlungen,  wo  man  die  volle  ganze  Persönlichkeit  der 
Kleinen  wie  der  Groszen  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hat,  so  reoht 
klar  zutage:  möge  dieser  Segen  der  gemütlichen  Berührung  ein  immer 
reicherer  für  das  Leben  der  Wissenschaft  werden! 

Sie  aber,  mein  verehrter  Freund,  bitte  ich  in  dieser  Zuschrift 
einen  Beweis  meiner  Aobtung  und  Liebe  für  Sie  zu  sehen  und  Ihr 
Wolwollen  mir  auch  ferner  zu  bewahren. 

Plön  im  Juli  1861.  Heinrich  Keck. 


84. 

Zu  Xenophon. 

Anab.  V  1,  1:  das  Resume*  des  vierten  Buchs  oöa  (iev  örj  iv  Ty 
avccßctösi  Ti}  fuvot  Kvgov  higa^ctv  ot  'EXXrjvtg  xal  oaa  iv  vn  nogeia 
xtq  i*i%Qi  inl  ftaXarxctv  xr\v  iv  tg>  E/vj-elvcp  J7ovtco,  xert  (og  inl  Tga- 
ne^ovvra  noXiv  EXXr\vldct  atplxovro,  xal  tag  ani&vüctv  a  tv^avio 
Ocotrigia  &v<S£iv  £'v#c*  Ttgcozov  elg  cpiXCav  yijv  OHpfaoivro 9  ivxui  ngoo&sv 
Xoyco  öedrjXanai  hat  Cobet,  wie  mir  scheint,  mit  vollem  Recht  getilgt. 
Für  diejenigen,  denen  diese  Naszregel  zu  gewaltsam  ist,  bemerke  ich, 
dasz  sie  wenigstens  auf  die  Worte  tt^v  iv  tm  Ev&lvy  JIovt»,  die 
sich  als  eine  secundare  Interpolation  ausweisen,  werden  verzichten 
müssen.  Freilich  verweist  Vollbrecht  wegen  iv  auf  seine  Note  zu  IV 
8,  2*2,  wo  zu  lesen  steht:  Uv  =  an,  denn  die  Umgebung  ist  gemeint'; 
aber  an  jener  Stelle  ist  von  Trapezunt,  das  iv  to5  Et5££/vw  J7ovrw 
liegt,  die  Rede,  und  iv  untadellich;  im  fünften  Buche  dagegen  ist  das 
Meer,  das  in  der  Nfihe  eines  Neeres  liegt,  eben  so  unbegreiflich  wie 
das  Meer  im  Meere;  denn  in  GaXcmctv  ist  der  Ponlos  Euxeinos  ge- 
meint und  wir  hätten  somit  ein  Meer,  das  in  seiner  eignen  Nfibe  liegt. 
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Es  musz  heisren  xctl  o<r«  h  x j  rcoof/a  t fiexp*  tfaXarrorv  *<*i  ug 
tig  Toanttovvra  noXtv 'Ekkrjvi^a  aytkovto,  und  r^v  h  tgj  EvgfAw 
jtovrw  ist  als  ursprünglich  zu  Toans^ovvia  gehörige,  aber  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  gerathene  Interpolation  zu  streichen.  Woher  der 
Glossator  seine  Weisheit  nahm,  lehren  die  vor  unserer  Stelle  herge- 
henden Worte  des  vierten  Buches  Kai  qtöov  kitl  ftalarrav  efe  Toontt- 
lovvxa  nokiv  'EUqv/da  olxovfiivnv  iv  tw  Evl-tivto  Tlovrto. 
Berlin.    Rudolf  Horcher. 

(16.) 

Zu  dem  Bellum  Punicum  des  Naevius. 

An  den  Herausgober. 
Du  hast,  lieber  Freund,  oben  S.  148  darauf  aufmerksam  gemacht 
Ha s8  die  Schreibung  des  Navianischen  Verses :  sanctus  Delphis  pro- 
gnatus Pythius  Apollo  unrichtig  ist.  Du  verlangst  dem  allgemeinen 
Mythos  gemäss  Delti  prognatus.  Aber  auch  dies  scheint  mir  nicht 
richtig.  Man  sagt  Deli  natus,  nicht  Deli  prognatus:  meines  Wissens 
ist  prognatus  nie  anders  gebraucht  worden  als  in  der  Bedeutung  «aas, 
von  etwas  erzeugt,  entsprossen',  inyovog.  Und  wenn  Catullus  sagt: 
Peliaco  quondam  prognatus  vertict  pinus,  so  heiszen  die  Fichten- 
stimme nicht  auf  dem  Pelion  gewachsen,  sondern  Ausgeburten  des 
Berges,  wie  bei  Horatius  die  pontische  Pichle  sihae  filia  nobilis  ge- 
nannt wird.  Darum  setzte  ich  Zweifel  in  deinen  Vorschlag,  doppelten 
Zweifel  in  die  Vulgata.  Jetzt  lese  ich  bei  Vehlen:  * sanetusque  libri*. 
Man  könnte  daher  auf  Delti  gnatus  verfallen,  wenn  que  sich  auf  irgend 
eine  Weise  erküren  liesze.  Da  das  nicht  angeht,  musz  man  vielmehr 
Delphis  oder  Delti  und  jede  andere  Ortsbezeichnung  aufgeben.  Was 
meinst  du  nun  zu  dem  Vorschlag  Delphis  als  ein  durch  Putius  ver- 
anlasztes  Glossem  in  die  Acht  zu  erklfiron,  SANCTVSQVE  aber  in 
SANCTVSIOVE  zu  verwandeln? 

sanchis  love  prognatus  Pütiüs  Apollo 
ist  ein  tadelloser  Saturnier,  und  die  Länge  des  Ablativs  dem  alten 
Dichter,  welcher  Proserpinn  por  im  Nominativ  u.  ä.  miszt,  durchaus 
angemessen.  Den  Gott  ehrt  die  Herkunft:  \diog  vibg  ^AnoXXiov^  in  der 
Anrede  nett  diög  sagen  in  Kürze  nichts  anderes  als  maximi  magna 
progtnies  loris. 

Sehr  mit  Recht  erkennst  du  in  Macrobius  folgendem  Citat  gleich- 
falls einen  Rest  des  Bellum  Punicum.  Der  Ueberlieferung  möchte  nur 
noch  etwas  näher  kommen,  was  deine  Besserung  von  selbst  eingab: 

cum  tu,  ärquitenens,  sagittis  pölUns  Dedna 
(oder  auch  pöllens  Diana).  Gewis  darf,  wie  du  richtig  bemerkt  hast, 
sagittis  nicht  von  poltens  getrennt  werden :  es  ist  ein  Begriff  für  die 
pfeilausgieszende  Göttin,  vergleichbar  dem  Pindarischen  nozvta  ßelimv, 
wie  Calvus  notva  Öeacov  in  pollensque  deum  Venus  übersetzte,  cum 
war  nicht  zu  ändern:  beispielsweise  sie  iusseratrex  supremus^  cum  tu— . 

Freiburg  im  Breisgau.  Franz  Bücheler. 
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(vide  »upra  p.  63—80.) 

XXXI  16  extr.  et  17  init.  prorsus  adsentior  Madvigio,  qood  verba 
neque  terra  neque  mari  adiutis  socüs  correcta  ex  Bambergensi  et 
ab  eorum  quae  antecedunt  ordine  seiuncta  cum  insequentis  capitis  initio 
uoa  comprehensione  devinxit;  illud  miror,  cur  praepositionem  a  (adiuti 
a  sortis)  addiderit,  qua  opus  non  esse  si  minus  Cicero  de  imp.  Pomp. 
§  24  auxiliis  iutabatur ,  at  ipse  Livius  XXI II  42,  6  nitllo  externo  adiuti 
nec  duce  nec  exercitu  praeclsre  demonstrat.  quasi  praeteriens  com- 
memoro,  virum  eruditissimum,  qui  proxime  de  hac  loquendi  consueludine 
commentatus  est,  Georgium  Wicbertum(progr.  Gubensi  a.  1861  p. 32sqq.), 
diversa  dicendi  genera  non  satis  accurate  distinxisse:  recte  se  babent 
omoiumque  usu  scriptorum  celebrati  sunt  ablativi  hominum,  qui  pro  in- 
strumenta solent  esse;  quo  cum  genere  plane  discrepant  loci  Cicero- 
niani  ep.  ad  Tarn.  IV  13,  5  etiam  res  publica  ab  iis  ipsis  quibus  tenetur 
de  te  propediem ,  mihi  crede ,  impetrabit  et  VII 26, 1  itaque  confectus 
languore  et  fame  magis  tuum  officium  desideravi ,  quam  te  requiri 
putavi  meum.  illo  loco,  si  quid  video,  quibus  dativus  est  eadem  ra- 
tione  explicandus,  qua  quaeritur  cui  quid  (v.  Zumptii  gramm.  Lat. 
§  419),  ut  sit  fere  qui  sibi  tarn  occupatam  habent ;  hunc  corruplum 
esse  scribendumque  quam  a  te  (omissa  praepositio  est  posi  qua)  requiri 
meum  pro  certo  habeo.*)  atia  idgenusnec  tarnen  certiore  iudicio  dis- 
creta  attulit  Fridericus  Hofmannus  in  Cic.  epist.  sei.  1  p.  179. 

XXXII  5,6  iustissima,  ut  mihi  videtur,  Weissenbornii  dubitalio 
est,  qui  probandam  videri  potuisse  iudicat  Madvigii  emendationem  ad 
Macedonum  animos  cum  Heracliden  am i cum  maxime  invidiae  sibi 
esse  cerneret  (Philippus  rex),  multis  criminibus  oneratum  in  vincula 
coniecit,  si  scriptum  esset  ad  Macedones,  non  ad  Macedonum  ani- 
mos; quod  quamvis  neget  inventor  artificii  sollertissimus,  propterea 
quod  nihil  aut  non  multum  inlersit,  utrum  homines  ipsi  an  animi  homi- 
num ofTetisi  dicantur ,  ego  tarnen,  quia  praepositionem  ad,  cum  in  vi— 
cinitate  aut  sede  loci  describenda  versa tur,  ab  rebus  cogitatione  com- 
prehensis  alienam  esse  sentio,  tarn  diu  illud  tenebo,  dum  re  exemplis 
comprobata  erroris  convictus  ero.  interim  accipio  illud  ad,  sed  post 
animos  proclivi  ob  similitudinem  errore  intercidisse  puto  concilian- 
dos,  ut  sit:  et  cum  Achaeis  quidem  per  haec  societatem  firmabat:  ad 
Macedonum  animos  conciliandos  cum  Heracliden  amicum  maxime 
invidiae  sibi  esse  cerneret,  multis  criminibus  oneratum  in  vincula 
coniecit  etqs.  —  XXXII  11,  10  postquam  T.  Quinctius  quattuor  milia 
pedilum  et  trecentos  equites  tribuno  miKtum  in  montes  adversus  Phi- 
lippum  clam  circumducendos  tradidit,  Ais  copiis  i/o  demissis  eo  inten- 
tius  Romanus  undique  instat  apud  slationes:  sie  a  Madvigio  Bamber- 
gens cod.  scriptura  instat  capi  slationes  correcta  est,  quod  quid  sibi 
velit,  vellem  aeqne  mihi  liqueret  oc  Weissenbornio;  nunc  nec  quid 
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inslare  signißcet  praesertim  praepositione  loci  iuDCtum ,  nec  io  utram 
partem,  hoslinm  an  Romanorum,  stationes  referendae  sint,  plane 
cognosco.  quodai  rede  inlerpretamur  illiua  meutern  ac  Romauum  pu- 
tamus  lacessere  inslitisse  boatium  stationes,  quo  animos  eornm  a  mi- 
lite  circumduceodo  avocaret,  buic  sentenliae  non  modo  illa  quae 
modo  commemoravimns,  sed  etiam  ipsum  intentius,  quod  abhorret  a 
lacessendi  pugnandiqne  ratione,  contrarium  est.  quam  ob  rem  etiam 
boc  abiciendum  putavi ,  in  quod  antea  coniectura  incideram :  instat 
carpere  stationes;  ct.  Weissenbornius  ad  III  5,  1.  nunc  praefero  m- 
stat  agere  stationes,  nimirum  ut  haec  diligentia  folteret  hosrium  ani- 
mos atque  in  eum  ipsum  locnm,  quo  dux  Romanus  erat,  defixos  teue- 
re t.  simili  modo  in  genere  verbi  a  librario  erratum  esse  vidit  Madvi- 
gius  XXXIV  13,  7  p.  400. 

XXXIII  12,9  in  concilio  sociorum  L.  Quinctius  Actolis  expro- 
brat :  cum  armato  hoste  infestis  animis  concurri  debere,  adtersus  rtc- 
tos mitissimum  quemque  animum  maximum  habere,  haec  verba  sen- 
tentiae  vitii  acute,  utsolet,  coarguit  Madvigius:  ex  duabus  quas  in- 
gressus  est  emendandi  rationibus  unam  ipso  improbandam  pulavit  hanc 
mitissimum  quemque  animum  maximum  haberi;  altera  mitissimum 
quemque  animi  maximi  haberi  mihi  ut  per  se  maximopere  placet,  ita 
a  vestigiis  codicum  longius  videtur  recedere.  transpositione,  ut  saepe, 
si  sanaveris,  rectissime,  opinor,  correxeris  hoc  modo  adtersus  tic- 
tos  maximum  quemque  (non  animum  scilicet,  sed  hominem)  animum 
mitissimum  habere,  quod  et  re  ipsa  ac  sententia  verissimum  est  et 
vero  verborum  collocatione  ac  contrariis  inter  se  apertius  relatis  vehe- 
mentius  commendatur. —  XXXIII  36,  2  M'.Acilius  Glabrio  ad  coniu- 
rationera  servorum  opprimendam  in  Etruriam  missus  atios  iam  congre- 
gatos  pugnando  ticii ;  ex  his  mutti  occisi,  muiti  capti;  atios  verbera- 
tos  crucibus  affixit,  qui  principes  coniurationis  fuerant;  atios  do- 
minis  restituit.  prorsus  non  convenit  nec  rationi  ipsi  nec  rerura  con- 
dicioni  quod  Madvigius  scribendum  coniecit  aliquot  iam  congregatos 
pugnando  eicit:  nam  nec  quid  de  ceteris  non  congregntis  nec  pug- 
nando victis  factum  sit  comperimus,  nec  ex  aliquot  servis  mutti  occisi, 
multi  capti  recte  dicuntur.  scripserat,  opinor,  Livius  is  (de  genere 
vitii  cf.  Madvigius  p.  156)  illos  iam  congregatos  .  .  ticit:  ita  enim 
servorum  raentio  propter  interpositam  ipsius  Glabrionis  descriptionem 
rectissime  redinlegratur. 

XXXIV  5,9  in  orationcL.  Valerii  contra  legem  Oppiam :  iam  urbe 
capto  a  Collis  quo  redempla  urbs  est?  certum  est,  inquit  Madvigius, 
Livium  scripsisse  tantummodo  iom  capto  a  Collis  quo  redempla  urbs 
est?  immo  Omnibus  modis  certius  est  iam  urbs  capto  a  Collis  quo 
redempta  urbi  est?  dixit  Valerius  urbi,  non  ciribus,  qtioniam  id 
matronarum  munere  ac  liberalitate  effectum  esse  maxime  memorabile 
erat,  eae  autem  urbis  quam  civium  nomine  rectins  comprehenduntur. 
similem  repetitionem  nominis  v.  XXXVII  58,  8.  —  XXXIV  6 ,  7  in 
eadem  oratione  libentissime  amplector  praeclaram  Madvigti  emendatio- 
nem  banc:  haec  cum  ita  natura  distincta  sint  (ut  aliae  leges  perpe- 
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laae  otilifatis  causa,  aliae  ad  tempus  ferantur),  ex  utro  (andern  ge- 
ner e  ea  lex  esse  tidetur,  quam  abrogamus?  quam  (Bamb.  quae)  eelus? 
in  iis  quae  proxime  secuntur  verbis  regia  lex  simul  cum  ipsa  urbe 
nata  aut,  quod  secundum  est,  ab  decemviris  ad  condenda  iura 
creatis  in  duodecim  tabulis  scripta  elqs.  oihil  mihi  ad  integritatem 
aentenliae  requiri  videtiir  nisi  interrogandi  particnla  regia ne  lex  elqs.: 
scilicet,  quod  interponi  vult  Madvigius,  quo  modo  intercidere  potue- 
ril  aut  cum  voce  lex  permutari ,  in  obscuro  est.  illud  pro  certo  affir- 
mem,  repetitum  legis  vocabulum  in  reprehensionem  vocatum  esse  a 
Madvigio  ininria,  quod  ai  abesset,  mihi  quidem  abesset  cum  magno 
perspicuitatis  damno.  —  XXXIV  15,  3  (in  narratione  pugnae  contra 
Hispanos)  ubi  omnia  fuga  completa  tidit  Cato,  ipse  ad  secundam  le- 
gionem,  quae  in  subsidio  posita  erat,  equo  revehitur  et  Signa  prae 
se  ferri  plenoque  gradu  ad  castra  hosthtm  oppugnanda  succedere 
iubet.  quod  Madvigius  proposuit  Signa  propere  ferri,  nec  a  litlerarum 
similitudine  valde  commendatur  et  propterea  displicet,  quod  celeritatis 
nolio  hoc  quidem  loco,  insequente  subinde  pleno  gradu  succedere,  aut 
aliena  aut  supervacanea  est.  legio,  quoe  ad  id  tempus  in  subsidio 
posita  erat,  siqoidem  erat  instructa,  recte  et  omnium  primum  iubetur 
signa  proferre  i.  e.  procedere;  si  non  esset  instructa,  posset  Signa 
praeferre  iuberi :  v.  Tac.  ann.  I  34.  illud  ut  hoc  loco  statuamns 
quoniam  res  et  ratio  suadet,  scribendum  censemus  Signa  proferre 
activa  verbi  forma,  non  proferri,  id  quod  necessarium  esse  orationis 
et  structurae  concinnitas  —  nam  signa  pleno  gradu  non  succedont, 
sed  legio  —  clamat  quodam  modo,  quod  si  cui  ita  esse  persuasero, 
illud  non  difflcile  erit  ad  credendum,  quod  se  pronomen  ex  correc- 
tione  supra  ferri  scripta  re  ortum  idque  ignoratum  et  loco  non  sno 
interpositum  puto.  de  simili  vitii  geoere,  etsi  ad  persnadendum  mi- 
nus apposite,  disputat  Madvigius  p.  494.—  XXXIV  23,  2  cum  legatus 
Alheniensium,  quantum  poterat  gratiis  agendis,  Romanorum  in  Grae- 
ciam  merita  extulisset,  imploratos  auxilium  adversvs  Philippum  tu- 
lisse  opem ,  non  rogatos  ultro  adtersus  tyrannum  Nabim  offerre  auxi- 
lium etqs.  mala  manu  additom  esse  auxilium  ab  eo ,  cui  nimis  nude 
dici  videretur  imploratos,  quis  credat  quamvis  affirmanti  Madvigio? 
cquidem  non  auxilium  intrusum,  sed  opem  depravatum  existimo  ex 
regem,  quod  cur  collocatione  et  ordine  ab  nomine  suo  Philippum  se- 
pararetur,  causa  nimirum  haec  erat,  ut  interpositi  verbi  tulisse,  quod 
contrarium  esset  Uli  alteri  offerre,  vis  ac  significatio  augeretur.  atque 
hao  verborum  collocatione  omnium  maxime  delectari  Livium  sexcentis 
cxemptis  comprobari  polest.  —  XXXIV  30 ,  2  (Nabis)  pn  st  quam  id 
quo(jue  traditum  Romanis  audivit  esse  et  cum  ab  terra,  omnibus  circa 
hostibus,  nihil  spei  esset,  a  mari  quoque  toto  se  interclusum,  ceden- 
dum  fortunae  ratvs  etqs.  vix  puto  Latinum  esse  omnibus  circa  hos- 
tibus, nedum  quicquam,  ut  Madvigio  videtur,  duri  habere  hac  sen- 
tentia:  quod  omnes  circa  hostes  erant.  an  terrae  ?  nam  a  terra  nihil 
spei  erat:  an  homines?  noli  dnbitare  mecum  reponere  de  constanti  lo- 
quendi  more  omnibus  circa  hostilibus  neutro  genere.  cf.  XXI  16,  1 
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sub  idem  ferme  tempus  Iegaliy  qui  redierant  a  Carthagine ,  Rom  am 
rettuleruni  omnia  hostilia  esse.  —  XXXIV  35,  11  (in  condicionibus 
quas  T.  Quiactias  Nabidi  conscripsil)  obsides  daret  quinque  .  .  et  ta- 
lenta  centum  argenti  in  praesenti  et  quinquaginta  talenta  in  singutos 
annos  per  annos  octo.  praestat,  opinor,  quam  quo  modo  Madvigius 
p.  390  voluit  talenta  centum  argenti  praesentia  et  quinquaginta  etqs., 
aic  scribere :  talenta  centum  .  .  in  praetentia ,  quinquaginta  '.  .  in 
singulos  annos  etqs. ,  deleta  videlicet,  quam  et  contrarii  ratio  et  coo- 
stans  scriptoris  usus  pariter  repellit,  particiila  et.  ipsum  autem  in 
praesentia  uon  minus  frequentatum  esse  Livio  quam  adiectivnm  prae- 
sens docet  Drakenborchius  ad  VI  26,  8.  —  XXXIV  36,  3  iuventutem 
praeterea  civitaiium  earum  (maritimarum ,  quibus  cedere  Nabis  iube- 
batur)  ad  supplementum  lange  optimi  generis  militum  habebat,  boouo 
ad  supplementum  militem  rectissime  dici  atque  id  ipsum  nunc  agi  quia 
est  qui  neget?  quare  servala  praepositione,  quam  delevit  Madvigius, 
non  dubito  reponere  longe  Optimum  genus  militum.  optima  cum 
depravatum  esset  in  optimi,  ipsum  quoque  genus  mutatum  est. 

XXXV  34,  4  apocletorum  concilio,  quomodo  in  Graecia  res 
novarentur,  agitantes,  quoniam  inter  omnes  constabat  multitudinem  io 
civitalibus  res  novas  cupere,  Aetoli  consilium  uno  die  spei  quoque 
non  audacis  modo  sed  etiam  impudentis  ceperunt  Demetriadcm  Chal- 
cidem  Lacedatmonem  occupandi.  corruptum  esse  illud  uno  die  argu- 
menta certissimis  evicit  Madvigius;  quod  ipso  eius  loco  excogitavit, 
probabilitatis  parum  habet:  consilium  rei  spe  quoque  non  audacis 
modo  sed  etiam  impudentis  ceperunt.  satis  erat  ad  consilium  illud 
notandum  dicere  spei  quoque  .  .  audacis ,  quo  ipso  planum  fit,  re  id 
multo  maioris  audaciae  fuisse.  qua  ego  ratione  ductus  illud  uno  die 
ortum  esse  conicio  ex  in  de  :  nam  ductum  erat  Aetolorum  consilium  ex 
ea  ratione,  quam  praepositis  huic  disputationi  verbis  declaravimus. 

XXXVI  2,  1  decernuntur  consulibus  Italia  et  Graecia  provinciae 
et  quid  cuiusque  provinciae  virium  ac  muneris  sit  praescribitur.  his 
ita  in  senatuad  id  quae  cuius  protincia  foret  decretis,  tum  demum 
sortiri  consules  placuit.  manifestum  est  contrarium  requiri  quam  quod 
a  libris  traditum  babemus,  quamquam  id  negatiooe  efficere  interpo- 
nenda,  ut  fecit  Madvigius,  Ais  ita  in  senatu  haud  ad  id,  quae  cuius 
provincia  foret,  decretis,  nescio  quid  molesti  ac  putidi  habet,  mihi 
quidem  accommodantis  librarii  manus  ut  multis  locis  ita  huic  quoquo 
offecisse  videtur:  scripserat,  oi  fallor,  Livius  quod  cuiusque  provin- 
ciae foret  (was  zu  jeder  von  den  beiden  Provinzen  gehören  sollte)  : 
his  decretis  tum  demum  sorte  cuius  quaeque  provincia  foret  consli- 
tutum  est.  de  quae  et  quod  permutatis  v.  Madvigius  ad  XLV  33,  4 
et  saepius.  — XXXVI  20,  2  consule  (M'.  Acilio  Glabrione)  per  Pho- 
cidem  et  Boeoliam  exercitum  ducente  consciae  defeclionis  civitates 
cum  velamentis  ante  portas  stabant,  metu  ne  hostiliter  diriperentur. 
ceterum  per  omnes  dies  haud  secus  quam  in  pacato  agro  sine  vexa- 
tione  ullius  rei  agmen  processit,  donec  in  agrum  Coroneum  ventum 
est.  pravum  interpretatitis  additamentum  esse  dies  vix  mihi  persuadco, 
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qui  vidcam  consulem  praeter  oppida  ducentem  per  omnes  aot  fines  aut, 
quod  eliam  rectius  est,  [fun]dos  tamquam  in  pacato  agro  nulla  re  ve- 
xata  processisse  rectissime  dici.  —  XXXVI  23,  10  in  Heracleae  op- 
pugnatione  Aetoli  .  .  ubi  Romanis  datum  receptui  Signum  esset,  ve- 
lul  ipsi  quoque  hoc  revocati  pro  se  quisque  ex  stationibus  discede- 
bant.  in  corruptis  Bambergünsis  verbis  uelut  spe  hac  reuocati  nihil 
aliud  pnto  Jatere  quam  velut  ipsi  ex  statione  revocati;  Madvigii 
coniectura  celut  ipsi  etiam  (ipse  tin)  revocati  nec  per  se  nec  propter 
nnduro  revocati  placet.  cf.  XLIV  37,  2  ex  statione  equites  revocati 
sunt.  —  XXXVI  35,  7  ibi  (in  concilio  Achaeorum)  de  Eleis  et  de  ex- 
su/tbus  Lacedaemoniorum  restituendis  actum  est,  neutra  perfecta  res, 
quia  suae  gratiae  reservari  eam  Achaei,  Elei  per  se  ipsi  quam  per 
Romanos  maluerunt  Achaico  contribui  concilio.  et  aedem  et  causas 
vitii  prudenter  aperuit  Madvigius;  quod  in  locum  vitiosi  eam  substitnit 
causam,  id,  quia  altero  vocabulo  exsulum  addito  opus  est,  minus 
mihi  probatur.  reservari  eam  ortum  pnto  ex  reservari  veniam:  nam 
veniam  ad  exsnlum  causam  spectare  suapte  sponte  intellegitur  nec  quic- 
quam  ex  alieno  additamento  lucis  desiderat. 

XXXVII  12,  11  inde  (a  Coryco,  Teiorum  promunturio)  cum  in 
proxima  Samiae  t  eilen  t  (Romani  et  Eumenes)  traicere,  non  exspec- 
tato  solis  ortu,  ex  quo  statum  caeli  notare  gubernatores  possent,  in 
incertam  tempestatem  miserunt.  non  ierunt,  quod  Madvigius  suspica- 
tus  est,  sed  geminatis  extremis  antegressi  vocabuli  litteris  se  in  mi- 
serunt, id  denique  eorum,  qui  se  in  incerta  coniciunt,  audaciae 
ac  temeritati  aptissimum  erit.  nisi  simplex  inmiserunt  praeferendum 
erit  tamquam  proprium  nautarum  vocabulam  ut  transmiitere ,  inhibere 
alia.  —  XXXVII  41,  2  eo  die,  quo  ad  Magnesiam  cum  Antiocho 
pugnatum  est,  nebula  matutina  crescente  die  levata  in  nubes  caligi- 
nem  dedit;  humor  inde,  ab  austro  velut,  perfudit  omnia.  rectissime 
se  haberet  vulgata  scriptura  levata  in  nubes  caliginem  dedit,  nisi  ob- 
staret  Moguntini  auetoritas  verba  sie  exhibentis  in  nubibus  dedit  ca- 
liginem: ex  quo  quod  Madvigius  efTccit  nebula  in  nubibus  sedit  plane 
fateor  me  non  intellegere:  nebula,  ex  qua  levata  nubes  oriuntur,  in  nu- 
bibus non  potest  sedere,  polest  in  montibus  (tnotibus),  idque  verum 
esso  persuasum  habeo.  quamquam  ne  sie  quidem  omnia  perpolita  vi- 
dentur:  nam  quae  secuntur  verba  caliginem  humor  inde  ab  austro  se- 
cutus  (sie  enim  ex  parte  optime  emendavit  Madvigius)  perfudit  omnia 
propter  particulae  inde  collocationem  admodum  esse  dubia  ipse  inven- 
tor  correctionis  non  negavit.  correctiora  igilur,  opinor,  haec  erunt: 
nebula  .  .  in  montibus  sedens  dedit  caliginem.  humor  inde  ab  austro 
secutus  perfudit  omnia.  —  XXXVII  58,  4  triumphavit  (L.  Aemilius 
Regillus  de  praefecto  Antiocbi  regis)  hal.  Februariis.  in  eo  triumpho 
undequinquaginta  coronae  aureae  translalae  sunt,  pecunia  ne  qua  quam 
tanta,  pro  specie  regii  triumphi.  vix  crediderim  aliena  mann  additum 
esse  in  bis  tanta,  ut  admonerentur  legentes  ne  qua  quam  pro  specie  esse 
nequaquam  tanta  quanta  conteniret  speciei ;  illud  probabilius  omis- 
sum  esse  sive  festinationis  culpa  sive  ignoratione  nec:  pecunia  nequa- 
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quam  tanta  (seil,  quae  responderit  numero  Corona  rum)  nee  pro  specie 
regit  triumphi.  de  omissione  cf.  Madvigius  ad  XL  58,  1  p.  481.  — 
XXXVII  58,  8  comparatur  proelium  ad  Thermopylas  cum  belle  in 
Asia  a  L.  Scipione  gesto:  quota  enim  parte  virium  suarum  ibi  (ad 
Thermopylas)  dimieavit  Antiochus?  in  Asia  totius  Asiae  steterunt 
vires,  ab  Ultimi  orientis  partibus  omnium  gentium  contractis  auxiliis. 
pravam  vocis  partibus  additamentam  primus  expalerat  Mogtmtinum  se- 
cutus  Gelenius  correxeratque  ab  ultimis  orientis;  Madvigius  et  loquendi 
usu  et  auetoritate  Bambergens!*,  in  quo  exstat  ab  ullimi  orientis  in 
omnium  etc.,  commotus  proposuit  ab  ultimi  orientis  sinu.  at  inde, 
si  modo  certam  aliquam  vocis  sinus  signißcationem  esse  volumus,  non 
omnium  gentium  auxilia  conlrahunlur.  me  quidem  ipsa  orientis  com- 
memoratio  poat  antegressam  duplicem  mentionem  Asiae  vel  maxime  of- 
fendit,  quo  sensu  duclus  in  eam  coniecturam  incidi,  ut  illud  ex  oris 
corruptum  scriptumque  a  Livio  putarem  ab  ultimis  oris  (sc.  totius 
Asiae)  omnium  gentium  contractis  auxiliis;  ultimi  enim  pro  ablalivo 
scribi  ooeptum  est,  poslquam  per  errorem  lapsi  librarii  pro  oris  sub- 
stituerunt  orientis. 

XXXVIII  17,  6  (in  Cn.  Manlii  oratione  Gallicos  terrores  ele- 
vanlis)  sed  haec,  quibus  insolita  atque  insueta  sunt,  Graeci  et  Phry- 
ges  et  Cares  timeant ;  Romanis  Gallici  tumultus  adsuetis  etiam  ta- 
nitates  notae  sunt,  genetivum  qui  vulgabatur,  Gallici  tumultus,  ad- 
iectivo  vel  parlicipio  adsuetus  iunetum  ferri  posse  recte  negavit  Mad- 
vigius; ipse  quod  ex  Bambergcnsi  adseivit  Romanis  Gallici  tumultus 
adsueti,  etiam  vanitales  notae  sunt,  codicis  quamvis  boni  auctoritali 
nimium  tribuisse  censendus  est.  quid  enim?  quod  cui  adsuelum  est, 
id  ad  eins  notitiam  soliun  pervenisse,  non  in  usum,  ut  tamquam  suutn 
possideat,  cessisse  pulas,  velut  motus  corporum  suae  cuique  genti 
adsueti  Liv.  XXIV  17?  an  credamus  hoc  dicere  voluisso  Cn.  Manlium, 
Romanos  ex  Gallorum  consuetudine  et  tumultum  eorum  et  vanitates  di- 
dicisse  alienisque  ut  suis  uti?  corrupta  in  hac  scriptura  senlentia  non 
minus  est  quam  in  vulgata  ratio  grammatica :  utrique  vitio  medebitur 
certissima  eaque  constanti  oplimorum  scriptorum  atque  ipsius  Livii  usu 
confirmala  correctio  Romanis  Gailico  tumultu  adsuetis  etiam  vanita- 
tes notae  sunt.  Gallicum  tumultum,  ut  etiam  hunc  Madvigii  scrupulum 
evellam,  singulari  numero  posuit  scriptor,  ut  rem  tamquam  propriam 
gentis  ac  consuetam  significaret:  quae  notio  invidiae  plenior  longis- 
sime  abest  a  plurali.  —  XXXVIII  22,  4  a  vitii,  nt  videntur,  opinione 
vindicanda  suot  verba  simul  (Cn.  Manlius  consul)  strata  per  lumulos 
Corpora  Gallorum  ostentat ,  et  cum  levis  armatura  proelium  tale  edi- 
derit,  quid  ab  leyionibus,  quid  ab  iuslis  armis,  quid  ab  animis  for- 
tissimorum  militum  exspectari?  ostentat  verbo,  in  quo  non  simplex 
man  Strand  i  notio,  sed  huic  iuneta  dicendi  inest,  recte  subicitur  id, 
quod  cum  bac  actione  artissime  cohaeret,  infinitae  orationis  forma 
addita  copulandi  particula  expressum,  in  quo  nihil  refert  utrum  aiens 
enuntiatum  an  interrogationem,  quam  vocant,  oratoriam  adhibeas.  cer- 
tissima exempla  aßerre  licet  ex  primo  anualium  Taciti  libro  haec:  28 
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id  mtles  rationis  ignarus  omen  praesentium  accepit  suis  laboribvs  de- 
fectionem  sideris  adsimulans  prospereque  cessurum  qua  pergerent, 
si  fulgor  et  claritudo  deae  redderetur,   30  durabat  et  formido  cae- 
lestis  irae  nec  frustra  adversus  impios  hebescere  sidera}  ruere  tem- 
pestales.  39  tum  fatalem  increpans  rabiem  neque  militum,  sed  deum 
ira  resurgere,  cur  vener  int  legati  aperit.  49  truces  etiam  tum  animos 
cupido  involat  eundi  in  hostem  piaculum  furoris ,  nec  aliter  posse  pla- 
cari  commilitonum  manes  elqs.   62  quod  Tibe,rio  havd  probatum  .  . 
neque  imperatorem  auguratu  praeditum  attrectare  feralia  debuisse: 
itaque  ut  Tacitum,  quem  quidem  in  annalibus  a  Livianae  orationis  ele- 
gantia  proxime  abesse  constat,  ita  Livium  in  hunc  modom  locotum 
esse  putamus  non  modo  hoc  loco,  unde  egressa  est  oratio  nostra,  sed 
etiam  XXIV  27,  3  praetores  dissimulare  primo  et  traben  dam  rem 
esse,  quem  Madvigius  p.  278  parnm  probabiliter  correxit,  et  X LI  23,  6 
nam  qui  regibus  Macedonum  Macedonibusque  ipsis  finibus  inlerdixis- 
semus  catereque  (seil,  dixissemus)  id  decretum  scilicet,  ne  nuntios 
admitteremus  regum ,  per  quos  aliquorum  ex  nobis  animi  sollicitaren- 
tur,  ii  contionantem  quodam  modo  absentem  audimus  regem  et,  si  dis 
placet,  orationem  eius  probamvs:  Madvigias,  cuius  sagacitate  inven- 
tum  est  entere  pro  vulgato  manere,  voluerat  caventes  per  id  decretum 
p.  504;  deniqne  XLII  38,  5  cum  culpam  in  Ismeniam  .  .  conferrent  et 
quasdam  civitates  dissentientes  in  causam  deduetas:  quo  loco  dicerent 
intercidisse  putat  Madvigius  p.  532.   non  dissimile  est  dicendi  genus, 
quod  ipse  Madvigius  p.  552  alligit  atque  agnovit,  ut  ex  unius  rei  de- 
cretae  suis  verbis  commemoratione  sumatur  communis  decreti  signifl- 
catio  ad  eamque  aecommodetur  cum  copulandi  particula  coniunetio  «/, 
velut  XLUI  11,  2  patres  legatos  in  Macedoniam  .  .  miservnt,  qui  com - 
perta  quae  agerentur  referrent,  et  ut  A.  Atilius  consul  comitia  .  . 
ediceret.  —  XXXVIII  53 ,  3  P.  Scipio  cum  ad  causam  dicendam  apud 
tribunos  non  adfuissol  morbumque  excusasset,  Iis  orta  est  inter  Ti. 
Sempronium  Gracchtim  tribunum  plebis  et  inter  collegas:  is  enim,  cui 
inimicitiae  cum  Scipione  intercoderent,  non  modo  nomen  suum  decreto 
coltegarum  adscribi  vetuit,  sed  etiam  Scipioni,  si  se  appellaret,  auxi- 
lio  futurum,  ne  causam  diceret,  professus  est.  atque  etiam  indignatio- 
nem  adiecit  decreto:  sub  pedibus  restris  stabil,  tribuni,  domitor  ille 
Africae  Scipio?  ideo  quattuor  nobilissimos  duces  Poenorum  in  Ut'spa- 
itiVi,  quattuor  exercitus  fudil  fugavitque;  ideo  Syphacem  cepit,  Hanni- 
balem  devicit,  Carthaginem  tectigalem  nobis  fecit,  Antiochum  —  rece- 
pit  enimfratrem  consorlem  huius  gloriae  L.  Scipio  —  ultra  Tauri  ivga 
emovit,  ut  duobus  Pelilliis  succumberet,  r>os  de  P.  Africano  palmam 
peteretis?  nullisne  meritis  suis,  nullis  vestris  honoribus  um  quam  in 
arcem  tutam  .  .  clari  t>iri  pervenient,  ubi  .  .  inviolata  saltem  senec- 
tus  eorum  considat?  omnis  haec  Iis  et  contentio  Ti.  Gracchi  proxime 
ac  paene  proprie  spectabat  ad  collegas,  non  ad  populum,  nec  veri  si- 
mile  est  orationem  eius  nulla  rei  significatione  facta  subito  ad  po- 
pulum ,  id  quod  putat  Madvigius ,  conversam  esse,    quare  etsi  coniec- 
turam  viri  doctissimi  non  probamus  neque  putamus  aversa  ad  populum 
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interrogatione  dixisse  trihunam  plebis:  vos  de  P.  Africano  palmam 
peti  feretis?,  iidem  tarnen  fatemur  subtilissimo  iudicio  animadversam 
ab  illo  hoc  esse,  post  succumberet ,  quod  victoriam  iam  partam  signi- 
flcaret,  non  recte  dici  peteretis,  sed  ferretis.  non  vidit  vir  egregius 
id  ipsum  quod  Oagitaret  facillimo  opere  repraesentari  posse:  nempe 
extreroa  lillera  antecedcntis  vocabali  m  et  peteretis  quid  aliud  est  quam 
inpelr ar etisl  conferas,  si  exemplo  opus  est,  XXXIX  29  postulanti 
ab  senatu  triumphum  rerum  gestarum  magnitudo  impetrabilem  fa~ 
ciebat.  vestris  quidem  honoribus,  quod  non  putat  Madvigius  nisi  de 
populo  dictum  esse,  nihil  oiTensionis  habet:  poterat  Ti.  Gracchus  tri- 
bunis  regentibus  plebem  ac  moderanlibus  id  tribuere,  quod  plebis  ip- 
sius  beneficio  datur.  —  XXXVIII  59, 1  et  2  (in  oratione  P.  Nasicae,  ne 
L.  Scipio  in  vincula  ducatur)  at  hercule  in  Scipione  leges  ipsas  pacis 
ut  nimium  accommodatas  Antiocho  suspectas  esse;  integrum  enim  ei 
regnum  r dictum;  .  .  auri  et  argenti  cum  eim  magnam  hobuisset,  ni- 
hil in  publicum  relatum,  omne  in  privatum  versum.  an  non  praeter 
omnium  oculos  tantum  auri  argenlique  in  triumpho  L.Scipionis,  quatt- 
tum  non  decem  aliis  triumphis ,  si  omne  in  unum  conferatur ,  sit 
latum?  nam  quid  de  finibus  regnidicam?  Asiam  omnem  et  proxtma 
Europae  tenuisse  Antioc hum  etqs.   mirabilia  de  hoc  loco  et  de  c.  45, 
8  commentus  est  Madvigius,  qui  non  intellexerit  post  occupationem, 
quae  in  arte  vocatur,  qua  adversariorum  sententias  nobis  proponimns 
ad  id  tantum,  ut  illis  respondeatur ,  an  particulam,  quao  subsequitur 
occupationem  per  at  {at  enim,  at  vero,  at  hercule)  institutam,  non 
posse  nisi  dissolutioni  contrariae  sententiae  accommodatam  esse,  quode 
disputavimus  Schol.  Lat.  I  p.  144;  numquam,  quod  sciam,  per  an  par- 
ticulam is  qui  dicit  interrogando  id  quod  ipso  sentit  affirmat  nisi  in- 
terrogalione  alia  caque  generali  antegrcssa,  cuius  generis  exempla 
sunt  a  Zumptio  allata  gr.  LaU  §  353  extr.  et  nonnulla  ex  iis  quae  per- 
mixla  nec  satis  distincta  dedit  Madvigius  gr.  I.at.  §  453.   hoc  igitur 
loco,  undo  profecta  est  disputatio  nostra,  dubium  non  est  quin  sie 
refutatio  coneepta  fuerit  ab  Livio:  an  non  (in  Drakenborchianis  non 
omissum  est)  praeter  omnium  oculos  tantum  auri  argentique  .  .  est 
latum?   nam  scriptorem  ex  obliqua  quae  vocatur  oratione  in  rectam, 
ut  saepe,  transire  confirmant  ea  quae  secuntur:  nam  quid  de  finibus 
regni  dicam?  qua  statim  relicta  dicendi  forma  rursus  ad  obliquem 
revertilur,  id  quod  saepius  factum  esse  a  Livio  cum  alii  tum  Fabri  do- 
cuit  ad  XXI  10,  4.  nec  vero  alia  ratio  est  alterius  loci  XXXVIII  45,8: 
vel  omnibus  invitis  libris  inserenda  erit  negalio  inlerrogalioni  huic: 
an  per  omnes  anfractus  riarum  .  .  Pisidiae  Lycaoniaeque  .  .  reces- 
sus  omnes  atque  angutos  peragrasti:  quippe  qua  diluatur  quod  de  ad- 
versarii  sentenlia  obiectum  erat:  at  eo  ipso  (bello)  contentus  fuisti, 
recto  itinere  duxisti  exercitum  ad  eos  quos  tibi  hostes  desumpstrat. 
contra  rectissime  et  cum  ea  quam  nos  ingressi  sumus  interpretandi 
ratione  convenienter  se  habet  XL1V39,  1  at  hercule  aciem  quidem 
incondilam  inordinatamque  habuissemus,  castra  munila,  provüum 
aquationem,  tulum  ad  eam  Her  praesidiis  impositis,  cxplorata  circa 
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omnia.  an  nihil  nostri  habenies  praeter  nudum  camputn,  in  quo 
pugnaremus?  per  quandatn  dissimulatiouem  baec  obiecta  esse  apparet: 
neque  enim  castra  muuita  aut  quicquam  eorum,  quod  pugnaturis  usui 
esset,  factum  et  provisura  erat:  igitur  ne  habituros  quidem  faisse  mi- 
lites,  qaod  ante  proelium  ineundam  non  habuerant,  interrogatione  sub- 
sequeoti  demonstratur,  cuius  vis  baec  est:  non  bereute  babuissemus 
castra  muuita  et  cetera,  qui  nihil  nostri  babebamus  praeter  nudum  cam- 
pum;  atqui  castris,  inquit  Aemilius ,  munitis  vel  maxime  opus  erat: 
ergo  pugnam  in  alium  diem  difTerendam  putavi. 

XXXIX  4,  1 1  in  oratiqne  M.  Fnlvii  contra  M.  Aemilii  consulis,  qui 
tunc  aberat,  illatas  i I Im  antea  iniurias  nihil  remedii  desiderant  verba 
iam  de  deorum  immortalium  templis  spoliatis  in  capto  urbe  qualem 
calumniam  ad  pontißces  attulerit,  nisi  interpunetionis  mutandae:  nam 
apta  sunt,  quamvis  longo  interposito  ambitu,  ex  relativo  pronomine 
(qvi  .  .  senatus  consultum  factum  ad  aerarium  detulerit) ,  ut  non 
sine  acumine  quodam  inter  se  relata  esse  appareat  verba  detulerit  et 
attulerit.  ipsum  autem  attulerit  non  erat  quod  reprehenderet  Mad- 
vigius:  qui  attulit  calumniam  ad  pontißces,  accusationem  novam  aut 
inauditam  antea  primus  usurpasse  atque  in  eum  locum  ac  iudicium  in- 
duxisse  dicitur  (v.  A.  G.  Zumptius  ad  Cic.  or.  p.  Mur.  32,  67  p.  115), 
quod  quidem  in  Aemilium  ipsum,  qui  eius  decreli  (v.  XXXVIII  44) 
auetor  fuerat,  rectissime  cadit:  v.  Nägelsbachius  in  libro  qui  est  de 
praeeeptis  Latine  scribendi  p.  268  ed.  III.  —  XXXIX  8,  6  (de  initiis 
Bacchanaliorum)  cum  vinum  animos  et  nox  et  mixti  feminis  mares  .  . 
discrimen  omne  pudoris  exstinxissent ,  corrvptelae  primum  omnis  ge- 
neris  fieri  coeptae  etqs.  omissum  in  bis  post  animos  v  erb  um  esse 
nemo  profecto  est  qui  Dukero  non  consenüat;  Madvigius  quidem  in- 
cendisset  putabat,  pro  quo  si  quod  ego  et  ad  sententiam  illustrius  et 
ad  rationem  erroris  reddendam  aecommodatius  invenisse  mihi  videor, 
id  aeeipere  non  grgvabitur  vir  doctissimus.  etenim  inter  -mos  et  haus- 
tum  est  sine  dubio  mersisset.  cf.  XLI  3  extr.  vino  somnoque  veri 
simite  esse  mersos  iocer  e.  Sen.  epist.  2,  4  deditos  vino  potio  extrema 
delectat,  Uta  quae  mergit,  quae  ebrietati  summam  manum  imponit: 
quod  idem  dicunt  vulgo  obruere  vino:  v.  Bremi  ad  Nep.  Dion.  4,4.  — 
XXXIX  30,  5  Hispani,  qui  praetores  duos  Romanos  proelio  vicerant, 
regressi  in  sua  castra  paueos  dies  quietis  Statins  manserunt.  post 
facta ra  reditus  in  castra  mentionem  quid  sibi  velint  stativa  simpliciter 
non  video :  satis  superque  erat  quieti  manserunt.  sed  nimirum  pote- 
rant  movere  castra  Hispani  et  alio  transferre  iidemque  tarnen  quieti 
manere,  id  est  lacessendo  hoste  abstinere:  quod  cum  reputo,  mihi 
non  quieti  iis  stativis,  quod  ex  Moguntini  scriptura  quietis  Ars  stativis 
fecit  Madvigius,  sed  quieti  isdem  stativis  scribendum  videtur.  stati- 
vorum  mulationes,  ut  hoc  afTeram,  venditat  dux  apud  Tacitum  II  ist.  1  66. 
simili  modo  sanavit  Madvigius  XL  13,  8  p.  463.  —  XXXIX  34,  3  Phi- 
lippus in  Maronitas  iram  ut  elTtinderet.  Onomasto  prineipes  partis  ad- 
versae  interfleiendos  mandaverat:  ille  perCasandrum  quendam  caedem 
velut  in  urbe  bello  capta  perpetravit.   id  apud  Romanos  legatos  que- 
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rentes  tarn  crudeliter  adversus  innoxios  Maronita s ,  tarn  süperbe  ud- 
versus  populum  Romanum  factum  .  .  abnuebat  quicquam  eorum  ad  se 
.  .  pertinere.  inauditum  esse  buuc  verborum  ordinem  quis  est  quin 
concedat  Madvigio?  quodsi  quaerimus,  quis  apud  Romanos  legal u» 
abnuerit,  eum  non  Casandrum  aut  Onomastum ,  qui  proxime  subiecti 
locum  tenuerat,  sed  ipsum  regem  Philippum,  cuius  consilio  et  voluo- 
tate  res  facta  erat,  esse  reperiemus.   id  igitur  ut  declararet  aerip- 
tor,  necesse  erat  dici  ipse  apud  Romanos  legatos  .  .  abnuebat,  quo 
uno  modo  insta  et  hominum,  de  quibus  narralur,  dislinclio  et  reraon 
narratarum  progressio  reslituitur:  neutri  rei  salis  facere  Hadvigii  con- 
iecturam  id  illud  deleotia  quis  est  qui  neget?  similiter  peceatum  erat 
XLI  17,  6,  cf.  Madvigius  p.  501  sq. 

XL  8,14  (in  oratione  Pbilippi  ad  filios)  tarn  (posui)  hos  Eume- 
nem  Attalumque  fratres  a  quam  exiguis  rebus,  prope  ut  puderet  regii 
nominis,  mihi  Antiocho  et  cuilibet  regum  huius  aetatis  nuüa  re  magis 
quam  fraterna  unanimitate  regnum  aequasse.  exclamalionis  illam  vel 
admirationis  particulam  quam  in  tali  orationis  forma  vel  maxime  mi- 
randam  atque  adeo  vitiosissimam  esse  recte  intelleclum  est  a  Madvigio: 
corrigi  Vitium  non  in  illius  viri  modum,  quem  ipse  a  miro  errore  repe- 
tit,  ab  tarn  exiguis  rebus,  sed,  quod  multo  veri  similius  est,  sie  volu- 
mus:  a  per  quam  exiguis  rebus,  cf.  IX  30, 3  per  quam  paucis  relictis 
locis.  — XL  9,  8  (in  Persei  oratione,  qua  Demetrium  fratrem  insidia- 
rum  accusat)  [rater,  non  comissantium  inticem  iam  diu  titimus  inter 
nos.  unum  omnium  verissimum  esse  comissantium  eicem,  quo  modo 
Ciceronem  et  Sallustium  locutos  esse  invenimus,  iniuria  mihi  videlur 
negasse  Madvigius.  ad  comissationis  rationem  non  tarn  illud  interegt, 
ut  alter  in  alterius  domum  eat  idque  inticem  faciant,  sed  ut  in  co- 
missando  una  sint,  id  autem  satis  declaratum  est  adiectis  verbis  inter 
nos.   nihil  igitur  altert  Danus,  cum  quaerit  num  soleant  debeanlve 
boni  et  concordes  fratres  comissantium  modo  vivere,  hoc  est  in  per- 
petua  laseivia  et  petulantia:  non  vidit  nimirum  aut  noluit  videre  id  quod 
dissolvit  eius  interrogationem  inter  nos,  quod,  si  Madvigii  sequeremur 
correctionem,  plane  supervacaneum  atque  inutile  esset  —  XL  12,  17 
(in  Demetrii  oratione  contra  Persei  accusationem)  nisi  T.  Quinctium 
credis,  cuius  vir  tute  et  consiliis  me  nunc  arguis  regt  .  .  mihi  frater- 
nae  caedis  fuisse  auetorem.    spectat  haec  reprehensio  ad  ea  quae 
c.  11  in.  iactaverat  Perseus:  quo  spectare  Mas  lilteras  ad  te  nunc  mis- 
sns  T.  Quinctii  credis,  quibus  et  bene  te  consuluisse  rebus  tut's  ait, 
quod  Demetrium  Romain  miseris,  et  hortatur  ut  Herum  et  cum  plu- 
ribus  legatis  et  primoribus  eum  remittas  Macedonum  ?  T.  Quinclius 
nunc  est  auetor  omnium  rerum  isti  et  magister.    videsne  in  his  ipsis 
inesse  neque  ita  occultum  latere  quod  pro  corrupto  vocabulo  tirtute 
requiratur?  certe  non  nutu,  quod  Madvigio  videbatur,  sed  quod  omaes 
numeros  veritalis  habet,  hortatu.  hoc  igitur  exemplum  addendum  iam 
erit  iis  quae  collegit  Stürenburgius  ad  Cic.  or.  p.  Archia  1,1  p.  28.  — 
XL  16,  3  haec  rivo  Philippo  telut  semina  iacta  sunt  Macedonici 
belli,  quod  maxime  cum  Perseo  gerendum  erat,  neque  mox,  quod  in 
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adverbii  absurdissimi  locum  substituit  Madvigius,  neque  maximü,  quod 
mihi  primo  adspectu  occurrerat,  sed  coniunctis  duobus  verbis  mox 
maximum,  id  repelitis  curis  inventum  eius  modi  esse  intellexi,  quod 
ad  incrementa  rei  primum  nascentis  describenda  aptissimum  esset.  — 
XL  34,  6  is  erat  (M*.  Acilins  Giabrio)  qui  ipse  eam  aedem  vove- 
rat,  quo  die  cum  rege  Antioc  ho  ad  Thermopylas  depugnasset.  extre- 
mum  hoe  verbura  corruptum  censet  Madvigius  ex  depugna turnst,  vereor 
ne  non  cum  magna  probabilitatis  specie.  pressius  secutis  lilterarum 
ductus  et  scribeodi  compendia  haud  scio  an  probabilius  videatur  depu- 
gnatsit  id  est  depugnatur  us  erat,  sie  XL1  11,  1  ex  oppugnant 
fecit  Madvigius  oppugnarant.  cf.  praeterea  idem  p.  520.  —  XL  40,  1 1 
et  12  (de  Q.  Flacci  victoria  a  Celtiberis  reportata)  decem  et  Septem 
milia  hostium  caesa  eo  die  Iraduntur,  vivi  capti  plus  quattuor  milia, 
ducentis  septuaginta  Septem  cum  signis  militaribus,  equis  prope  mille 
centum.  nuüis  castris  eo  die  victor  exercitus  mansit.  victoria  non 
sine  iactura  mtlitum  fuit:  quadringenti  .  .  perierunt.  perturbatum  in 
bis  numerorura  rerumque  ordinem  optime,  ut  $olet,  reconcinnavit  Mad- 
vigius;  Celtibericis  castris,  quod  pro  verbis  centum  nuüis  vel  poiius, 
ut  in  edit.  Moguntina  est,  centum  in  Ulis  quamvis  ingeniöse  ille  iuve- 
nil, minus  mihi  probatur  propterea,  quod  quid  causae  fuerit,  ut  hoc 
potissimum  tamquam  notabile  commemoraret  scriptor,  praesertim  cum 
nihil  referret,  suisne  an  in  hostium  castris  mansissent  Romani,  non 
video.  cogitanti  igitur  mihi  hostibus,  quamvis  mulli  caesi  in  proelio 
aut  capti  essent,  tarnen  instare  dissipatis  fuga  eosque  ad  internecionem 
delere  potuisse  Romanos,  nisi  ipsi  magnam  iacturam  fecissent  pu^nan- 
doque  fessi  fuissent,  hoc  ipsum,  quod  mansionis  in  castris  tamquam 
causam  subiecisse  Livius  videtur,  ad  illud  viam  monstravit,  quod  parta 
eo  die  victoria  se  continuisse  Romanum  neque  ultra  pedem  protutisse 
apertius  si^nificaret:  ceterum  (cetuni)  inmobilis  castris  eo  die  Victor 
exercitus  mansit.  —  XL  45, 1  hiems  eo  anno  nive  saeva  et  omni  tem- 
pestatum  gener e  fuit:  arbores,  quae  obnoxiae  [rigor ibus  sunt,  deusserat 
cunetas;  et  ea  tum  aliquanto  quam  alias  longior  fuit.  quod  Madvigius 
correxit  etiam  (pro  verbis  et  ea  tum)  aliquanto  .  .  fuit,  id  mihi  melius 
et  ad  litterarum  similitudinem  et  ad  Lalinitatis  rationis  emendandum 
videtur  sie:  eadem:  ea  enim  pro  correctione  habendum  est  vocis  men- 
dose  scriptae  aut  dubiae  et:  cuins  generis  ad  ea  quae  Hadvigius  p.  492 
consignaverat  multa  exempla  nuper  allata  sunt  ab  I.  Vahleno  annal. 
gymn.  Austr.  XU  p.  18.  — XL  47, 1  eodem  anno (179  a.  Chr.)  in  Hispania 
L.  Pos  turnt  us  et  Ti.  Sempronius  propraetores  comparaverunt  ita  inter 
se,  ut  in  Vaccaeos  per  Lusitaniam  iret  Albinus,  in  Celtiberiam  inde 
reverteretur ;  Gracchus,  si  maius  ibi  bellum  esset,  in  ultima  Celtibe- 
riae  penetraret.  Mundam  urbem  primum  vi  cepit  etqs.  omnia  in  his 
tri carum  ac  dubitationum  plena  sunt,  quas  ex  minima  parte  indieavit 
Madvigius.  fac  enim  —  id  quod  facilümum  factu  videtur  —  transposU 
tum  esse  Gracchi  nomen  collocandumque  ante  in  ultima  Celtiberiae  pe- 
netraret: rerum  quidem  et  verborum  ratio  constaret  hactenus,  ut  Albi- 
nus ex  Vaccaeis  redire  iuberetur  in  Celtiberiam ,  si  ibi  (in  CeltiberiaJ 
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maius  esset  bellum,  quam  quod  ab  uno  propraetore  prospere  geri  pos- 
set:  num  vero  iccirco  ea  quae  secuntur  Mundam  .  .  cepit  aptiore  com 
antecedentibus  vioculo  conexa  erunt?  atqui  haec  ipsa  ad  Gracchum 
perlinere  ex  iis  quae  deineeps  narrantur  manifestum  est:  ut  ad  buac 
potius  quam  ad  Albiuum  omnia,  quae  de  Celtiberiae  partibus  compo- 
sueruot  propraetores ,  referenda  esse  videantur.  at  io  Celtiberiam 
nec  inde,  id  est  ex  eo  loco  qui  aut  nullus  auf  non  nominatus  est, 
nee  reter ti  quidem,  ubi  non  fuerat,  Graeehus  potest.  qnis  porro  dux, 
si  qua  in  terra  maius  bellum  est,  quam  putarat  aut  quam  cui  gerendo 
par  esse  possit,  non  impeditur  potius  quam  impellitur  in  ultima  eius 
terrae  penetrare?  haec  omnia  cum  colligo,  auspicor  scriptum  fuisse 
antiquitus:  ut  in  Vaccaeos  per  Lusitaniam  iret  Albinus,  in  Celtiberiam 
Her  terteret  Gracchus,  is  nisi  maius  ibi  bellum  esset,  in  ultima  Cel- 
tiberiae penetraturus ,  Mundam  urbem  primum  ©•  cepit.  tralaticios  ac 
late  propagatos  esse  scribendi  errores,  quos  in  his  correximus,  non 
est  quod  demonstrem:  penetraturus  cum  exaratum  esset  ita  penelratur9, 
aecommodatum  est  alterius  sententiae  verbo  modoque  iret;  nisi  pro  si 
restituit,  ut  hoc  exemplum  afferam,  ipse  Madvigius  p.  466' 

XLI  3,4  oppressis  in  Istria  Romanorum  castris  cum  milites  in  naves 
ac  mare  ruentes  consulis  iussu  retracti  essent,  rix  mille  ducenti  ex 
tanta  multifudine,  qui  arma  haberent ,  perpauci  equites,  qui  equos 
secum  eduxisseni inten  Ii  sunt:  cetera  deformis  turba  velut  lixarum 
calonumque ,  praeda  r>ere  futura,  si  belli  hostes  meminissent.  in  ex- 
tremis quae  transcripsimus  verbis  asseverationem  potius  affirmantis 
quam  taxantis  aestimationem  exspectaveris:  nam  ex  deformi  velut  lixa- 
rum calonumque  turba  ne  paueos  quidem  evasuros  fuisse  veri  est  simile. 
malim  igitur  praeda  certe  futura  quam  praeda  fere  fulura:  /quam 
saepe  in  mediis  verbis  obliteratum  sit  constat.  —  XLI  10, 7  C.  Claudius 
consul  creatus  praeeeps  in  provinciam  abiit  et  A.  Manlium  M.  lunium 
superioris  anni  consules  inde  decedere  iussit.  quod  cum  Uli  tum  (sie 
pro  militum  pridem  restitutum  est  a  Drakenborchio)  consulis  imperio 
diclo  audienles  futuros  esse  dicerenl ,  cum  is  .  .  profectus  ab  urbe 
esset,  furens  ira  .  .  catenas  poposcit,  tinclos  se  lunium  Manliumque 
minitans  Romain  missurum.   miror  hoc  loco  non  vidtsse  Madvieiurn 
rem  minime  obsenram  ac  talem  quam  ipse  saepius  primu rviderit  (ef. 
p.  185.  p.  478.  p.  536.  p.  619)  maluisseque  parum  probabilia  commi- 
nisci  et  quod  cum  in  cumque  mutare  quam  id,  de  quo  nulla  minima  du- 
bitatio  est,  ex  futuros  esse  corrigere  facturosse  esse,  nam  prono- 
men  se  addendum  esse  tarn  verum  est  quam  quod  illud  in  ratiocinationis 
potius  quam  narrationis  progressum  cadere.  —  XLI  16,  2  Latinis  fe- 
riis  cum  in  una  hostia  magistratus  Lanuvinns  precatus  non  esset  populo 
liomano  resque  a  senatu  ad  pontifices  relata  esset,  pontifieibus,  quin 
non  rede  factae  Latinae  essent,  instauratis  Latinis  placuit  Lanutrinos, 
quorum  opera  instauratae  (cod.  Vindob.  instaurati)  essent,  kostias 
praebere.    quid  in  his  vitii  inesset,  recte  demonstravit  Madvigii  sa- 
pientia:  quod  ipse  emendationis  exeogitavit:  pontißeibus,  quia  non 
repte  factae  Latinae  essent,  instaurari,  Latinis  placuit,  Lanuvinos, 
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quorum  opera  instaurandae  essent,  hostias  praebere,  hoc,  ut  nihil  ne- 
que  de  Latinorum  iure  decernendi  neqne  de  correctionis  audacia  (»»- 
staurandae  pro  instaurati)  dicam,  tanta  laborat  structurae  obscuri- 
tate ,  ut  ab  aenigmate  quam  a  decreto  propias  videatur  abesse,  muta- 
tis  dtiabus  litterulis  veram  sententiam  nacti  nobis  videmnr  hoc  modo: 
pontificibus,  quia  non  rede  factae  Latinae  essent,  instaurari  a  La- 
ttnis  placuit:  Lanuvinos,  quorum  opera  (i.  e.  culpa)  instauraturi 
(scriptum  erat  instaurati,  cf.  ad  XL  34,  6  et  Madvigius  p.  520  et  p. 
157 )  essent ,  hostias  praebere.  quoniam  commune»  erant  feriae  Latinae 
Romanorum  et  Latinorum,  si  alterutrorum  culpa  instaurandae  erant, 
eorum  nimirum  erat  res  ad  instaurandum  necessarias  praebere.  —  XLI 
24,  10  quaerit  Archo,  frater  Xenarchi  Achaeorum  praetoris,  ex  Calli- 
crate,  Persei  hoste,  de  flnibus  Achaeorum  Macedonibus  interdictis:  cur 
exsecrabilis  ista  nobis  sotis  velut  dissertio  iuris  humani  est?  quae  gens 
alterius  gentis  aditu  intercluditur,  ea  velut  dissaeptione  quadam  ab 
illa  divisa  est.  hoc  igitur  artis  vocabulum,  quo  Vitruvius  usus  est,  ad 
ins  humanuni,  per  quod  fit  ut  omni  Graeciae  cum  Macedonibus  commu- 
nis quidam  quasi  domicilii  aditus  sit,  a  scriptore  translatum  pnto.  — 
XLI  2(5,  3  et  4  contra  Celtiberos  castra  Romana  aggressos  Claudius 
milites  tribus  simul  portis  eduxit.  obsistentibus  ad  exitum  Celtiberis 
primo  par  utrimque  proelium  fuit,  quia  propter  angustias  non  omnes 
in  fauctbus  pugnare  poterant  Bomani:  urgentes  deinde  alii  alios  se- 
cuti  evaserttnt  (cod.  Vind.  secuteeuaserunt)  extra  Valium,  ut  pandere 
aciem  et  exaequari  cornibus  hostium,  quibus  circumibantur,  possent, 
ita  repente  irruperunt,  ut  sustinere  impetum  eorum  Celtiberi  nequirent. 
quid  in  illo  secuti  vel  secnte  lateat,  rem  ipsam  quae  narratur  diligen- 
tius  consideranti  non  difftcile  inventu  erit:  etenim  primo  Romani  prop- 
ter angustias  non  omnes  pugnare  potuerant;  mox  cum  cuncti  evasis- 
sent  extra  vallum,  pandere  aciem  et  hostium  cornibus  exaequari  po- 
tuerunt:  cuti  igitur  orlum  puto  ex  cücti;  quae  restant  litterae  se, 
cum  nullam  viam  monstrent  ad  coniunctionem  aliquam  inveniendam, 
natae  videntur  ex  gcminatione  s  litterae  (alios).  abruptem  hoc  modo 
orationem  aptam  et  concinnam  reddimus  vocabulo ,  cuius  omittendi 
causa  aperta  est,  addito:  ita  in  repente  irruperunt ,  ut  etc.  atque  ita, 
hoc  est  exaequatis  cornibus  paene  necessarium  fuit  ut  id,  quod  po- 
tuisse  fieri  dictum  erat,  factum  esse  declararetur. 

XLII  5,  6  in  causis,  quibus  factum  sit  ut  Graeciae  civitates  ad 
Macedonum  regem  quam  ad  Eumenem  sc  applicare  mallent,  haec  refer- 
tur:  seu  quia  eum  obieclum  esse  Romanis  tolebant,  vel  ut  in  Vindob. 
scriptum  exstat,  seu  quia  non  obiecta  esse  Romanis  volebant.  temerarii 
fuissent  Graeci,  si,  ut  Madvigius  vult,  non  abiecli  esse  (sie  enim  mu- 
tavit  codicis  scripturam)  vellent  Romanis,  hoc  est  nimirum  tanto  majo- 
rem eorum  in  se  iram  et  odium  concitare.  immo  vero  ut  animos  men- 
tesque  Romanorum  a  sese  averterent,  Macedoni  favendo  hunc  Ulis  tam- 
quam  potentiorem  futurum  suspectum  esse  volebant.  scribendum  igitur 
seu  quia  eum  suspectum  esse  Romanis  volebant.  —  XLII  11,5  Eu- 
menes  apud  senatum  Romanum  expooit  Persea  hereditarium  a  patre 
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relictum  bellum  et  simul  cum  imperio  traditum  iamiam  primum  alere 
ac  fovere  omnibus  consiliis.  partem  veri  vidit  mihiqae  praeripoit  H. 
A.  Kochius,  qui  scribi  vult  iam  pridem  alere;  non  vidit,  id  quod  rem 
causamque  maxime  conlinet,  non  abiciendum  a Herum  tarn,  sed  corri- 
gendum  esse  clam.  —  XLII  17,  6  Perseus  cum  Remmium  Brundisi- 
nam  perducere  vellet,  ut  ducibus  legatisque  Komanis,  qui  eins  hospitio 
uti  adsuessent,  venenum  dandum  curaret,  haec  addit:  cuius  (veneni) 
scire  se  comparationem  plurimum  dtfficuUatis  et  periculi  habere: 
pluribus  consent  comparari,  eventu  praeterea  incerto  esse,  ut  aut  sa- 
tis  efficacia  ad  rem  peragendam  aut  tuta  ad  rem  celandam  dentur. 
se  daturum ,  quod  nec  in  dando  nec  datum  ullo  signo  deprendi  posset. 
totum  transcripsimus  locum,  quo  luculentius  quam  vera  esset  nostra 
de  eo  coniectura  appareret.   etenim  quamvis  recte  senserit  Madvigius 
comparari  y  ut  nunc  est,  ineptum  esse  et  pluribus  conseiis  cum  ipsias 
comparationis  difficultate  ac  periculo  coniungi  debere,  tarnen  in  eo 
egregie  lapsus  est,  quod  non  vidit,  id  quod  ipse  Persens  extremis  ver- 
bis  distinete  et  accurate  separavit,  et  ipsam  comparandi  actionem  et 
comparati  veneni  eventum  inter  se  secerni.  id  autem  plane  obscuravit 
Madvigii  coniectura,  in  qua  omnia  ad  unam  comparandi  aclionem  refe- 
renda  essent.    scribendum  igitur  necessario  est:  cuius  scire  se  com- 
parationem plurimum  dtfficuUatis  .  .  habere  pluribus  conseiis;  com- 
parati eventum  praeterea  incerlum  (ve!  in  incerto)  esse  etqs.  fcic  eoim 
ut  emendetur,  non  comparatum  eventu  praeterea  incerto  «se,  flagi- 
tat  collocatio  adverbii  praeterea,  quod  nunc  recte  lertium  locum  tenet, 
quia  verba  comparati  eventum  unam  notionem  comparandi  actioni  op- 
positam  efficiunt. —  XLII  27,  4  et  5  hunc  militem  qui  Brundisii  acci- 
peret  .  .  A.  Atilius  Serranus,  qui  prior e  anno  praetor  fuerat,  deli- 
gitur,  Cn.  Sicinius  praetor,  qui  (Vindob.  qui  ut)  exercitum  paratum 
ad  traiciendum  haberei,  huius  loci  ratio  revocanda  erit  ad  eam  lo- 
quendi  consuetudinem,  de  qua  diximus  ad  XXXVIII  22,  4,  non  ut  ut 
interpretandi  causa  in  Vindob.  adscriptum  esse  putemus,  sed  pronomen 
qui,  similiter  quem,  cum  orationis  struetura  non  intellegeretur  qualis 
esset,  additum  esse  in  eodem  libro  aniinadvertit  Madvigius  p.  529.  cf. 
etiam  XLI1I  20,  2  p.  557.  —  XLII  30,  4  (ubi  describuntnr  ingeni« 
eorum  qui  a  Persei  partibus  stabant)  pars  altera  regiae  adulationis 
erat,  quos  aes  alienum  .  .  praeeipites  ad  novanda  omnia  agebat: 
quo s dam  ventosum  ingenium,  quia  Perseus  magis  aurae  popularis 
erat,   extrema  verba  sie  emendat  Madvigius:  quia  ad  Persea  magis 
aura  popularis  ierat,  parum  et  ab  artificio  et  a  sentenlia  probabiliter. 
hoc  certe  ventosa  ingenia  non  polerat  allicere,  quod  Persea  popularis 
aura  celebraret,  sed  quod  ipse  populärem  auram  captabat,  ex  quo  illi 
sibi  largiter  promitterent.    noli  dubitare  quin  scripserit  Livios:  quia 
Perseus  magis  aurae  populari  ser tiebat.  erat  et  ebat  syllabas  sae- 
pius  permutatas  esse  plus  semel  admonuit  Madvigius.  —  XLII  37,7  Len- 
tuli  circumeuntes  Peloponnesi  oppida  cum  sine  discrimine  omnes  ci- 
ritates  adhortarentur,  ut .  .  Persea  invarent,  fremitum  in  contionibvs 
audiebant.    Vindob.  pro  v.  audiebant  habet  fremebant,  quod  ipsurn 
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corruptam  videtur  ex  v.  f  er  ebanl,  ut  fremitum  ferre  dixerit  Livius 
eodetn  modo  quo  vulgo  dicitur  plausum  ferre,  similia.  fremebani 
librariuro  scripsisse  puto,  quod  haereret  animo  antegressae  vocis 
fremitum  memoria,    contrarium  vitii  genas  perstrinxit  Madvigius 
c.  41 ,  3  p*  533  sq.  —  XL1I  47,  3  Q.  Marcius  et  A.  Atilius  de  decepto 
per  indutias  Perseo  gloriantur  spatio  indutiarum  sumpto  venturum 
illum  nihilo  paraliorem ,  Romanos  omnibus  instructiores  rebus  coep- 
turos  bellum,   ante  venturum  com  Vindob.  addat  hae  cum ,  recto  in 
eo  aequum  (aecum)  latere  intellexit  Madvigius,  ceterum  miris  amba- 
ffibus  ab  eo  quod  in  propinquo  erat  aberravit;  non  enim  in  aequum 
venturos,  sed  rem  in  vel  ad  aequum  venturam  Latini  sermonis  ratio 
et  usus  fert;  rem  autem  inter  cum  eiven(turum)  facillime  intercidit, 
dein  tenturum  proximo  vocabulo  illum  accommodatum.  scribendum 
igitur  spatio  indutiarum  sumpto  ad  aequum  rem  venturam:  il- 
lum nihilo  paraliorem,  Romanos  .  .  instructiores  .  .  coepturos  bellum. 
—  XLII  50,  7  Perseus  cum  suis  de  bello  Romano  deliberans:  unum 
esse  Macedoniae  regnum  et  reg  tone  propinquum  et  quod  quia  sie 
tibi  (sie  Vindob.;  edit.,  omisso  quia,  sieubi)  populo  Romano  sua 
fortuna  labet,  antiquos  animos  regibus  suis  videatur  posse  facere. 
apta  haec  sunt  non  ex  ipsius  Persei,  sed  ex  Romanorum,  quos  huma- 
nos  casus  reputantes  facit,  cogitatione.  Madvigius  corrupto  illi  et  ora- 
tionis  cursum  ut  videtur  impedienti  quia  subesse  putat  ablativum  opi- 
bus  contrario  rclatum  ad  v.  regione.  ego  mihi  videor  multo  probabilius 
ac  paene  certa  coniectura  reslituisse  nulla  abiecta  aut  addita  littera: 
et  quod  quia  stet,  ubi  populo  Romano  sua  fortuna  labet,  antiquos 
animos  etqs.  etenim  Carthaginiensium ,  ut  ante  dictum  erat,  fractae 
opes,  Antioehus  ultra  iuga  Tauri  emotus  erat,  Macedoniae  vero  regnum 
quia  stabat,  Romanis,  si  quando  fortuna  eorum  labarel,  timendum  vide- 
batur.  ex  stet  ubi  facillimo  errore  fieri  poluit  sie  tibi.  —  XLII  54,  3 
in  oppugnatinnp  Mylarum  multitudo  Macedonum  ad  subeundum  inri- 
cem  proelium  haud  difficulter  succedebat  (Vindob.  sedebai).  quid  sit 
havd  difficulter  suppelebat  aut  sufficiebat,  quod  Madvigius  scriben- 
dum censet,  non  magis  intellego  quam  vulgatae  scripturae  rationem 
grammaticam.  nihil  dubilo  quin  scripserit  Livius  haud  difficulter  se 
dabat,  hoc  est  patienter,  non  repugnanter  ferebat  imperium,  quo  ad 
subeundum  invicem  proelium  excitabatur,  quemadmodum  apud  Cic. 
Brut.  89  ,  306  Scaevola  dicitur  nemini  se  ad  docendum  dedisse,  vel 
epist.  ad  fam.  XIII  1 ,  4  dare  se  ad  lenitalem,  quod  fere  idem  est  aU 
que  animo  parato  ad  lenitatem  ineumbere  (sich  bereitwillig  finden  las- 
sen zu  etwas).  —  XLII  54 ,  4  in  eadem  oppugnatione  quarto  die  cum 
scalae  undique  ad  muros  erigerentur  et  porta  vi  maiore  oppugnaretur, 
oppidani  depulsi  muris  ad  portam  tuen  dam  coneurrunt.  quamquam 
iustam  quodam  modo  explicationem  habet  depulsi  muris,  pro  quo  in 
Vindob.  depulmoris  scriptum  est:  nam  portae  maiore  vi  oppugnatio 
v  effecisse  polest,  ut  moros  relinquerent:  id  autem  est  depell  er  e  muris, 
quo  ex  genere  nota  sunt  deicere  de  ponte,  extrahere  cubili,  sex- 
centa  alia:  tarnen  in  hac  descriptionc ,  in  qua  scalae  undique  ad  muros 
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erectae  esse  narrantur  ad  oppidanos  scilicet  muris  depellendos,  admo- 
dum  ambigue  scriptor,  si  depulsi  muris  non  proprio  dixisset,  locutas 
esse  videretur.  videndum  igitur  est  ne  in  corrupla  illa  voce  insit  per- 
cul[si  tt]more:  timor  enim  ne  maior  vis  portam  aperiret  fecit,  at 
omissa  murorum  defensione  ad  unam  omnes  portam  concurrerent. 

XLIII  11,2  egregie  correxit  Madvigius:  patres  . .  legatos  in  Ma- 
cedoniam  M.  Fulcium  Flaccum  et  M.  Caninium  Hebilum  miserunt  .  .  et 
ul  A.  Atitius  consul  comilia  consulibus  rogandis  ita  cdiceret,  utimense 
lanuario  confici  (scribebatur  comitia  haberi  contra  Vindob.,  in  quo 
haberi  omissum  est)  possent;  id  unum  subdubito,  num  confici  verbam 
quamvis  per  se  bonum  erroris  causam  satis  manifestem  ostendat,  quae 
mihi  multo  apertior  videtur,  si  scripserat  Livius  committi  in  eam  aen- 
tentiam,  in  quam  Cicero  p.  S.  Roscio  5, 11  dixit  longo  intervallo  iudi- 
cium  inter  sicarios  hoc  primum  committitur  (tu  Stande  kommen).  — 
XLIII  17,  8  in  concilio,  quod  Acarnanes  legatis  Romanis  dederunl, 
quidam  principum  postulabant  ut  praesidia  in  urbes  suas  inducerentur 
adversus  amentiam  eorum,  qui  ad  Macedones  Acarnanicam  gentem 
trahebant;  pars  recusare,  ne,  quod  hello  captis  et  hostibus  mos  essetj 
id  pacalae  et  sociae  cititates  ignominiae  aeeiperent.  vidit  Madvigius 
nec  recte  dici  mihi  a  te  iniuriam  aeeipere  mos  est,  quia  mos  ab  ac- 
tione non  potest  seiunetus  esse,  nec  bene  bello  captos  et  hostes  tarn- 
quam  duo  genera  copulari;  quod  ipse  coniecit  quod  bello  captis  hosti- 
bus [imponi]  mos  esset,  parum  probabiiitatis  habet  vel  propter  eiec- 
tum  ety  quod  quomodo  additum  sit  nunc  ratio  reddi  nulla  potest.  rec- 
tissime  se  habet  nec  longius  ab  codicis  memoria  abest  quod  bello  cap~ 
los  ab  hostibus  mos  esset,  similiter  Vindob.  XLV  25?  13  ad  ipsi  exhi- 
bet  pro  et  ipsi  (v.  Madvigius  p.  605)  et  ibid.  41,  1  ob  quam  felicitale 
pro  et  qua  felicitate  (v.  Madvigius  p.  625). 

XLIV  2,  4  praelore  (C.  Marcio,  qui  a  Chalcide  in  Thessaliam  ve- 
nerat, ut  consilio  de  bello  gerendo  interesset)  dimisso  consul  (Q.  Mar- 
cius  Philippus)  menstruum  iusso  milite  secum  ferre  profectus  deeimo 
post  die  quam  exercitum  aeeeperat,  caslra  movit.  cilius  crediderim 
vocem  profectus  ex  eo,  quod  desiderat  Madvigius,  frumentum  corrup- 
tam  quam  aliena  manu  interpretationis  causa  ad  deeimo  die  adscriptam 
esse,  sed  ut  nihil  definiam  de  necessitate  addendi  substantivi,  quod 
intercidisse  post  menstruum  non  sine  probabiiitatis  specie  putat  Mad- 
vigius, profectus  natum  mihi  videtur  experfectare,  hoc  est  iusso 
pcrfectOj  ad  quod  peragendum  militi  tanto  dierum  spatio,  antequam 
castra  consul  moveret ,  opus  erat.  —  XLIV  4,  4  post  primam  ineur- 
sionem  Romanorum  in  saltum  a  Macedonibus  insessum  factam  irritatis 
in  posier  um  diem  animis  maioribus  copiis  alque  infestius  coneursum 
ab  Ulis,  si  loci  satis  ad  explicandam  aciem  fuisset:  iugum  montis  in 
angustum  dorsum  cunealum  rix  ternis  ordinibus  armatorum  in  fronte 
patuit.  vitiosum  esse  non  minus  coneursum  quam  ab  Ulis  planissime 
doeuit  Madvigius;  ipse,  ut  ait,  codicis  Vindob.,  in  quo  est  coneursum 
abellisin  loci  etc.,  vesligiis  insistens  scribendum  censet  maioribus  co- 
piis atque  infestius  conevrsuri  abeunt,  si  loci  satis  ad  explicandam 
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aciem  fuisset,  quod  profecto  eius  modi  est,  ut  neque  a  litterarum  si- 
militudine  nequo  a  rerum  quae  narrantur  serie  magnopere  commende- 
tur:  nam  com  otnnia  baec  ad  prioris  diei  consilium  re ferenda  essent, 
ea  quae  secuntur:  iugum  montis  etc.  nallo  prorsus  vinculo  cum  illis 
continerentur  statuendumque  necessario  esset,  quae  nunc  legerentur 
mutila  haberi.  qaare  diligentius  considerans  et  codicis  scripturam  et 
narrationis  rationem  nihil,  quod  utrique  rei  satis  faceret,  inveni  nisi 
hoc:  irritatis  in  posier  um  diem  animis  maioribus  copiis  atque  infes- 
tiore  concursu  ad  bellum  issent,  si  loci  satis  .  .  fuisset;  sed  iugum  .  . 
paiuit.  in  bac  orationis  forma  nihil  est  quod  oftendal:  nam  condicio 
tn  bellum  issent  eius  modi  est,  ut  ei  in  posterum  diem  tamquam  rei  fa 
ciendae,  non  factae,  vel  optime  conveniat.  a  praepositionem  pro  ad 
saepissime  scriptam  esse  in  Vindob.  non  est  quod  moneam  (v.  Madvi- 
gius  p.  615).  bellum  autem  pro  proelio  yel  armis  etiam  Livium  di- 
xisse  docet  Ernesti  Gloss.  Li v.  s.  v. ;  sed  denique  particulam  haustam 
extremis  antecedentis  verbi  (fuisset)  litteris  adiciendam  esse  meus  me 
sensus,  non  Vahlenus  primum  admonuit  annal.  gymn.  Austr.  XII  p.  7. 

—  XLIV  8,  2  Q.  Marcio  Philippo  consule  ab  Dio  ad  Philam  regresso 
alii  metu  recessisse  eum  ab  hoste  ferebant .  .  alii  ignarum,  belli  quae 
in  dies  fortuna  novaret,  ut  opperientibus  sese  rebus  omisisse  de  ma- 
nibus  ea ,  quae  mox  repeti  non  possent.  scriptum  sine  dubio  erat  bel- 
lica in  dies  fortuna  novari:  haec  denique  certa  et  ad  rem  propositam 
aptissima  sententia  est;  incerta  autem  et  plena  ambiguitatis  quae  Mad- 
vigius  scribi  voluit  ignarum  belli,  quod  in  dies  fortuna  novaret: 
proinde  quasi  singulare  quoddam  belli  genas  fuerit,  quod  in  dies  for- 
tuna novaret,  ut  nihil  dicam  ignarum  belli  neminem  dici  solere,  nisi 
belli  gerendi  aut  administrandi  imperitum.  nunc  qui  nesciat  bellicam 
fortunam  admodum  mobilem  esse,  quod  ab  ea  oblatum  sit,  id  temere 
de  manibus  omittere  rectissime  dicitur.  cä  postquam  mutatum  est  in 
quae,  novaret  scribi  coepit  pro  novari:  quo  quidem  errore  nihil  fre- 
quentius  esse  in  hoc  quem  nunc  sequimur  codice  multis  locis  a  Mad- 
vigio  demonstratum  est. —  XLIV  13,  12  post  certam  de  Eumene  rege 
narrationem,  quam  ipse  Livius  posuit,  addit:  de  Eumene  rege  lange 
diversa  tradunt.  Madvigius  cum  rectissime  primus  animadvertisset 
desiderari  in  his  subiectum,  inter  diversa  et  tradunt  interposuit  alii, 
quod  si  quis  alius  fecisset,  vereor  ne  verbis  ille  gravissimis  casliga- 
turus  esset  atqui  non  longe  quod  deerat  arcessendum  fuit:  exstat 
atque  apparet  omittendi  causa  in  extremo  antecedentis  enuntiati  verbo 
possent:  videlicet  post  sent  intercidit  sunt,  qui  autem  cum  omittso 
sunt  non  haberet  quo  referretur,  et  ipsum  omissum  est  et  tradant  cor- 
reetum  in  tradunt:  sunt  qui  de  Eumene  rege  longe  diversa  tradant. 

—  XLIV  14,  10  Rhodiorum  legati  Romam  venisse  et  questi  narrantur: 
tertium  se  annum  multa  eius  incommoda  belli  sentire.  mari  Interim 
incluso  inopiam  insulam  inopem  miss  *  (spatio  sex  fere  litterarum  re- 
licto)  ritimis  iuuear  colendi  itaque  commeatibus  cum  id  ultra  parti 
non  possent,  legatos  alios  ad  Versea  in  Macedoniam  misisse  etc.  sie 
scriptum  in  Vindob.  locum  coniectura  ita  teotavit  Madvigius,  ul  lusisse 
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se  magis  quam  seria  egisse  ipse  confessus  sit.  me  quidem  null«  de- 
speratio  deterruit,  quin  in  corruptissimo  loco  operam  collocarem  meam 
eumque,  si  possem,  sanarem.  viderint  igitur  periti,  quantt  faciendae 
sint  hae  emendationes:  tertium  se  annum  multa  eius  incommoda  belli 
sentire  mari  interitn  interctuso:  inopem  insulam  messium  maritunis 
iueari  emolumentis  atque  commeatibus:  cum  id  ultra  pati  non  possevt. 
legatos  .  .  misisse.  quod  scriptum  est  in  codice  inopiam  inopem.  ex 
eo  est  vitii  genere,  quod  supra  altigi  ad  XL  45,  I.  mea  inventa  sunt  et 
messium  et  iueari  et  in  quo  maxima  divinandi  difficultas  inerat  emofv- 
mentis  (molumtis).  nec  lusimus  et  ne  operam  lusisse  aliis  videamur 
optamus.  —  XLIV  18,1  extemplo  opparuit  omnibvs  non  segniter  ii 
bellum  LAemilium  gesturum,  praeter  quam  quod  alius  (Vindob.  aliis) 
tir  erat,  etiam  quod  dies  noclesque  intentus  ea  sola,  quae  ad  id  bel- 
lum perlinerent,  animo  agitabat.  inane  est,  quod  Forchhammerus  in- 
venit  atque  assensu  sno  comprobavit  Madvigius,  lalis  vir ,  in  quo  quae 
nniversa  ingenii  notatio  insit  dens  aliquis  viderit,  me  quidem  non  vi- 
dere  ingenne  profiteor.  neque  magis  placet  Kochii  conieolura  agilis, 
quod  neque  de  bominibus  posuit  Livius,  sed  de  navibus,  neque  ei  ipsi 
rei,  quae  militum  de  Aemilio  exspectationem  omnium  raaxime  accendit, 
salis  recte  opponitur.  meminerant  milites  cum  quantas  res  antea  ges- 
sisset  consul  iterum  creatus,  tum  quanta  cura  in  Maccdonictim  bellum 
incumberet  sciebant:  scribendum  igitur  er'il  praeterquam  quod  proba- 
tus  rir  erat:  prob  intercidit  post  quod,  deinde  atus  in  aliis  mutatum. — 
XLIV  22,  2  L.  Aemilius  in  contione,  antequBm  in  Macedoniam  iret, 
babita:  animadvertisse  eideor,  Quirites,  maiorem  mihi  sortilo  Mace- 
doniam provinciam  gratulationem  factam  quam  cum  aut  consul  ei- 
sern consalutatus  aut  quo  die  magistratvm  inissem.  rectissime  e  co- 
dicis  vestigiis  eruit  Madvigius  quam  cum  aut  consul  sum  consalvtalns ; 
in  inissent  autem,  quod  pro  inissem  exhibet  idem  codex,  non  tarn 
quam  inieram  latere  puto:  quamquam  rem  admodum  dubiam  esse  aoa 
ignoro ;  potest  enim  inissem  vel  inissent  ex  accommodatione  repeli  ifl 
eo  occupata,  ut  huius  verbi  modus  corrupto  essem  responderet.  — 
XLIV  25,  1  et  2  Eumenes  neque  favit  victoriae  Persei  neque  hello 
cum  inr ädere  animo  habuit,  non  tarn  quia  patemae  inter  eos  ini- 
micitiae  erant  quam  ipsorum  odiis  inter  se  accensae.  non  ea  regum 
aemulatio,  ut  aequo  animo  Persea  tantas  apisei  opes,  quanta  Ro- 
manis viclis  eum  manebat,  Eumenes  risurus  fuerit.    operam  hoic 
loco  egregiam  navavit  Madvigius,  nisi  quod  non  intellexit  non  modo 
sed  particulam  antegresso  non  tarn,  verum  etiam  verbum  erat,  omis- 
sum  post  ea,  addenda  esse  necessario:  in  hac  enim  sentenliarotn  con- 
formatione,  in  qua  respondent  inter  se  non  tarn  .  .  sed,  suum  cnique 
enuntiato  verbum  esse  necesse  est.  enndemque  in  modum  corrisen« 
esse  Ciceronis  verba  de  finibus  I  4,  10  debeo,  quantumcunque  possvm, 
in  eo  quoque  elaborare,  ut  sint  opera  studio  labore  meo  doctiores 
cives  met\  nec  cum  istis  tanto  opere  pugnare,  qui  Graeca  legere  mn- 
lint  .  .,  sed  (vulgo  et)  iis  serrire,  qui  rel  utrisque  litteris  utirehnl 
vel,  si  suas  habent,  illas  non  magno  opere  desiderent  mihi  persoasnm 
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est.  —  XLIV  33,  2  L.  Aemilins  aquae  inopiae,  qaa  exercitus  labora- 
bat,  succurrere  conatus  puteos  fodi  iussit.  montes  ingentis  altitudinis 
spem  faciebant,  eo  magis  quia  nullos  apertos  ecergerent  rivos,  oc- 
cultos  conlinere  latices,  quorum  cenae  in  mare  permananles  undae 
miscerentur.  diflicile  diiudicalu  est  utrum  egererent,  quod  Madvigio 
placuit,  an  exsererent,  quod  mihi  in  inentem  venit,  pro  vitioso  ecer- 
gerent  scribendum  sit:  illud  certissimum,  neo  er  ige  reut,  quod  altero 
loco  proposuil  Danus,  aptum  vocabulum  esse  nec  recte  cum  Dukero 
scribi  contineri:  nam  totius  enuntiati  subiectum  montes  esse  perspi- 
cuum  est:  quod  ipsom  negleclum  male  me  habet  in  Kochii  coniectura 
emergere  cernerenl,  pro  qua  certe  simplicius  esset  exire  cernerent. 
—  XLIV  36,  2  (de  itinere  L.  Aemilii)  lassitudo  et  sitis  iam  sentieba- 
tur  et  meridie  aestate  magis  adcesserunl  tum  mox  adparebat.  conie- 
cit  Madvigitis  meridie  aestum  magis  adeessurum  .  .  apparebat,  quid 
ex  verbis  tum  mox  faciendum  esset  in  medio  relinquens.  quod  profecto 
rairum  est  eum  non  acquievisse  in  optima  emendatione  Drakenborchii 
meridie  instante,  quae  vel  maxime  comprobetur  iis  quae  proxime  an- 
tecesserunt  verbis  hora  diei  iam  ad  meridiem  eergebat.  hinc  pro- 
fecti  facile  ad  verum  perducemur,  ut  aestum  in  ipsis  syllabis  unt  tum 
latere  videamus  corrigamusque :  meridiem  instantem  magis  accensu- 
rum  aestum  mox  apparebat,  hoc  est  longius  progressis  militibus  mox 
apparere  coepit,  suum  se  sensum  non  fefellisse.  nam  magis  accedil 
aestus  prorsus  nihili  est.  ßagrantissimum  aestum  paulo  infra  dixit  Li- 
vius.  —  XLIV  37,  13  L.  Aemilius  consilio  convocato  quod  rci  geren- 
dae  teinpus  esset,  loquendo  et  intempestive  consultando  videbatnr  qui- 
busdam  extrahere.  post  sermones  tarnen  consul  oralionem  hahuit.  quod 
loquendo  teritur  tempus,  id  sermonibus  vel  sermone,  non  oratione  teri 
certissimum  est,  quamque  accurate  scriptores  alterum  ab  altero  se- 
cernant,  non  est  quod  quemquam  peritura  doceam.  quod  cum  ab  co- 
dice  Vindob.  praepositio  post  abesset,  dubitari  non  poterat  quin  scrip- 
sisset  Livius  a  sermone,  ut  XXII  40,  4  ab  hoc  sermone  profeclum 
Pauli  um  tradunt  et  saepissime.  in  v.  tarnen  utrum  talem  lateat,  quod 
Madvigio  visum  est,  an  hanc,  quod  mihi  verius  videtur,  non  definio. 

XLV  13,  16  Masgaba,  Masinissae  filius,  in  senatu  Romano  pa- 
trem  ait  meminisse  regnum  a  populo  Homano  partum  auetumque  habere: 
usu  regni  contentum  sciro  dominium  et  ius  eorum  qui  dederint  esse. 
sumere  itaque  eosdem ,  non  se  rogare  aequum  esse ,  neque  emere  ea 
ex  fructibus  agri  ab  se  dati,  quae  ibi  proveniant.  accurate  haec  re- 
spondent  duabus  Ulis  rebus  quas  patri  suo  rubori  fuissc  Masgaba  dixe- 
rat,  unam.  quod  rogasset  eum  per  legatos  senatus  quae  ad  bellum  opus 
essent,  alteram,  quod  pecuniam  ei  pro  frumento  misisset,  hoc  est  fru- 
mentum  emisset:  quod  contra  patrem  censere,  senatum  sumere  de  se, 
non  rogare  aequum  esse,  neque  emere  ex  fructibus  agri,  sed  ab  se 
dari ,  quae  ibi  proveniant.  sie  enim  emendandum  locum  puto,  cuius 
vulnera  detexit  melius  Danus  quam  saoavit,  qui  quod  invenit  neque 
emere  ea  ex  fructibus  agri  ab  se  dati,  quae  sibi  conveniant ,  vel  ic- 
circo  reiciendum  est,  quia  prius  se  {sumere  de  se)  ad  Masinissani, 
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posteriore  se  et  sibi  ad  Romanos  perquam  varie  referreotur.  nunc  rec- 
tissime  negat  Masinissa  quicquam  ex  agri  fructibus,  quod  quidem  in  saa 
terra  (ibi)  proveniat,  ab  Romanis  emi  debere.   ea  ex  scriptum  est,  at 
supra  XL  45, 1  et  ea;  sed  ante  ab  facili  oculorum  errore  omissum.  — 
XLV  17,  2  de  decem  legatis  in  Macedoniam  missis  haec  est  Vindobo- 
nensis  scriptora :  in  Macedoniam  culpmi  nominati  A.  Postum  ins  Lüsens^ 
C.  Claudius,  ambo  censorii  etqs.   si  quid  rideo,  corropta  rox  cuipmi 
nihil  continet  nisi  cu[riae]  lumin  a:  in  Macedoniam  curia e  lumina  no- 
minati: id  non  vidisae  Madvigium  virum  perspicaciaaimam ,  praesertim 
cum  proxime  a  vero  abesset,  paene  incredibile  yidetur.  —  XLV  24, 
3  Rhodiorum  sese  purganlium  in  senato  Romano  haec  sunt:  favisse  not 
regi  .  .  ideo  belto  persequendos  esse  credunt  alii  testrum  (siede  Mad- 
vigii  coniectura);  alii  voluisse  quidem  nos  hoc,  non  tarnen  ob  id  hello 
persequendos  esse:  neque  moribus  neque  legibus  ullius  civitatis  itu 
comparatum  esse ,  ut  si  qui  teilet  inimicum  perire ,  si  nihil  fecerit, 
quo  id  fiat,  capitis  damnetur.   simplex  esset  huius  loci  sanatio  veüet 
mutato  in  telit,  nisi  obstaret  auetoritas  codicis  Vindob.,  in  quo  scribitnr 
perire  ut  si,  ex  quo  quod  Madvigius  suspicatur  si  quis  teile  inimicum 
perire  comperiatur ,  opera  profecto  sollcrtissimo  viro  minus  prospere 
cessisse  exislimanda  est:  nam  ut  alia  taceam,  ad  sententiam  plane  in- 
utile  est  istud  comperiatur.   syllabis  duabus  geminatis  apparet  rectis- 
sima  sententia  haec:  ut  si  quis  telit  inimicum  perire,  reus  sit ;  si  ni- 
hil fecerit,  quo  id  fiat,  capitis  damnetur.  —  XLV  28,  2  arx  Corinthi 
vocatur  inter  omnia  in  immanent  altitudinem  edita.  ineptum  esse  inier 
omnia  quis  non  adsentiatur  Madvigio?  inter  plana  omnia  vereor  ne 
non  multi  aeeipiant.  Strabonem  si  sequemur  VIII  21  p.  379,  hexti%usxo 
oaov  rüg  TtoXeoe  yvuvbv  ttv  tov  ogovg'  UvuntgtellintTO  öe  rto  ntotßo- 
Au  tovva  %al  to  ogog  avxo  o  Angonogtv^og  y  ovvarov  ijv  %u%icaov 
di&o&at,  ut  dubitari  non  possit  quin  unum  verum  sit  inter  moenia.  — 
Ibidem  §  5  in  Vindob.  traditum  est  Olympiam  escendit  (L.  Aemilius), 
ubi  et  alia  quidem  spectanda  et  tisa  Iot>em  telut  praesentem  in  tuen  $ 
motus  animo  est,  pro  quo  vulgatur  et  alia  quidem  spectanda  tisa  et 
lovem  etc.  quod  ex  codicis  scriptura  effecit  Madvigius:  ubi  et  alia 
quidem  spectanda  ei  tisa;  lovem  telut  praesentem  intuens,  motus 
animo  est,  facilius  tolerarem,  si  quidem  ex  priore  enuntiato  ad  alte- 
rum  retraxisset  post  lovem  collocatum:  nunc  admodum  duram  esse 
orationem  nemo  est  quin  sentiat.   sed  probabiiior  transpositione  haec 
mihi  videtur  emendatio:  ubi  et  alia  quaedam  spectanda  ei  tisa  et 
lovem  .  .  intuens  motus  animo  est.  corrupto  ei  in  et  fleri  vix  po- 
tuit  quin  sequens  et  interiret.  —  Ibidem  §  6  ita  peragrata  Grae- 
cia  .  .  Demetriadcm  cum  retertit  (Aemilius)  in  iiiner e  sordtdata 
turba  Aetolorum  occurrit.  vitiis,  quae  insnnt  in  verbis  cum  retertit, 
facillima  medicina  adhibenda  est  haec  ut  scribatur  Demet rindern  re- 
v tri? Ii  (in  itinere  etc.);  cum  additum  esse  potest  variis  causis. —  XLV 
29,  2  cum  L.  Aemilius  Amphipoli  coram  prineipibus  civitatium  Mace~ 
donicarum  in  tribunali  consedisset,  adsuetis  regio  imperio  tarnen  no- 
tum  (Vindob.  noti  in)  formam  terribilem  praebuit  tribunal  summoto 
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nditum,  proeco,  accentus,  insueta  omnia  oculis  auribusque,  quae  t>el 
socios  .  .  terrere  possent.  de  ceteris  hoina  pessime  häbiti  loci  correc- 
tionibus  non  est  cur  dissentram  com  Madvigio;  ioitii  forma  habet  quod 
displiceat.  quid  enim  hoc  vult  adsuetis  regio  imperio  tarnen  notum 
formam  terribilem  praebuitt  an  censes  ad  notum  recte  et  sine  summae 
ambiguitatis  vitio  audiri  posse  imperiumi  mihi  quidem  nullo  modo 
videtur  ne  in  mediocrem  quidem  scriptorem  iatud  paene  monstrum  con- 
ferri  licere.  recte  omnia  ae  habebunt,  si  scripseris:  adsuetis  regio  im- 
perio tarnen  novi  tatis  (id  est  noei  in)  forma  terribile  praebuit. 
dandi  praebendiqne  verbia  eodem  modo  quo  vulgo  faciendi  vet  red- 
dendi  usum  esse  Livium  non  est  quod  doceam.  —  XLV  31,8  Graeci 
Romanae  partia  fautorea  aurea  decem  legatorum  implentes  inter  alia 
haec  dicunt:  nec  aliter  eas  mansuras  in  ßde  gentes,  nisi  fr  actis  ani- 
mis  partium  aleretur  confirmareturque  auctoritas  eorum ,  qui  nihil 
praeter  imperium  Romanorum  spectarent.  vitiosum  esse  partium  et 
ipsa  sententia  et  codex  Vindob.,  in  quo  aptium  est,  demonatra(.  ap- 
tium  quid  esset  neque  invenit  Madvigius  neque  quid  in  eo  signiflcatum 
oporteret  recte  praecepit.  non  ancipites  animi  frangendi  erant,  sed 
f actione*,  id  est  partes  eorum  nobilium,  qui  res  ad  regem  trahebant: 
acribendum  igilur  fr  actis  animis  factionum.  de  vi  Hominis  cf. 
Kritzius  ad  Sali.  lug.  41,  1. 

Priusquam  finem  facio  scribendi,  animum  pauligper  ad  ea,  quae 
priore  disputatione  tractavi,  reflectam  necease  est.  ac  primum  manum 
exlremam  non  accessisse  ipsi  primo  loco,  unde  egreasi  sumua,  1 14,  7, 
ingenue  confiteor,  quem  sie  scribendum  posthac  intellexi:  partem  mi- 
litum  tucis  circa  densa  obsita  rirgulta  obscuros  subsidere  in  insidiis 
iussit:  quod  antea  volueram  obscuris  subsidere  in  insidiis,  propter  prae- 
positionis  collocationem  reprobandum  est.  —  Deinde  coniectura  quam 
feeimus  de  IV  21,  6  ut  muris,  egregie  defenditur  exemplis  similibus 
Caesaris  B.  G.  VII  8  et  Livii  XXXII  10  extr.  —  Denique  VIII  36,  3 
rectam  emendationem  non  ita  ut  par  erat  defendi  ac  stabilivi.  ita  in- 
struxit  si  dixit  Livius,  non  ex  sequentibus  aciem  tamquam  obiectum 
audiri  voluit,  sed  ex  antecedentibus  milites:  ut  nihil  prorsus  dubita- 
tionia  relinquatur  de  ordine  verborum:  nam  aciem  secundo  loco  posuit 
pro  instruetis  militibus.  cf.,  si  tanti  est,  Liv.  XLIV  36,  3. 

Scribebam  Berolini.    Mauritius  Seyffert. 

85. 

Zu  Horatius. 

Carm.  III  4,  46  ist,  glaube  ich,  weder  das  handschriftliche  urbes 
noch  Bentleys  umbras  richtig,  sondern  vielmehr  orbem  in  der  Bedeu- 
tung von  caelum  zu  lesen : 

qui  terram  inertem,  qui  mare  temperat 
ventosum  et  orbem  regnaque  tristia. 
Dresden.  J.  L.  Klee. 
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Quo  libro  Livius  Polybü  historiis  uti  coeperit. 

Quaerentibos  nobis,  quot  iu  libris  conscribondis  Livius  Polybü 
opere  usus  sit,  cum  duo  termini  sint  statuendi,  prior  quo  libro  uti 
coeperit,  alter  quo  uti  desierit,  alterum  ex  his  indagare  stalim  mitti- 
raus,  quoniam  nec  satis  certis  indiciis  polest  comprobari,  quem  ad 
annum  usque  in  conscribendis  historiis  Polybü  opus  in  auxilium  vo- 
caverit,  nec  satis  haec  quaeslio  fructnosa  vidctur,  cum  pcrierint  ü 
libri  Liviani,  in  quos  ille  terminus  cadit.  ')   quae  est  de  priore  ter- 
mino  quaeslio,  ad  eam  iam  ante  Fridericum  Lachmannum,  qui  de  ea 
compluribus  verbis  egit  (de  fonlibus  bist.  Livü  comm.  II  p.  3  sq.), 
ita  responsum  est,  Livium  a  libro  XXI  Polybio  esse  usum,  eaque  sen- 
tentia  vera  haberi  solebat.  quae  ut  locis  permultis  Livü  et  Polybü 
consideratis  facile  oriri  potuit  et  libris  utriusqoe  scriptoris  accuratius 
comparatis  a  Lachmanno  conflrmari  tcmptata  est,  ita  a  Livio  ipso  non 
improbari  videbatur,  quippe  qui  Polybium  auclorcm  nominaret  non 
tantum  in  quarla  et  quinta  decade  (XXXIII  10.  XXXIV  50.  XXXVI  19. 
XXXIX  52.  XLV  44),  sed  etiam  in  tertia  (XXX  45).  extiterunt  contra 
Niebuhrius,  cuius  quidem  scnlentia  nuper  demum  in  medium  prolata 
est  in  scholis  de  bist.  Rom.  I  p.  49,  et  Schweglerus,  qui  bist.  Rom.  I 
p.  110  nescius,  ut  videtur,  Niebuhriani  illius  dicti  suam  de  hac  quaes- 
tione  seutcnliam  protulit.  Niebuhrius  enim  pro  sua  sngaciter  divioandi 
vi  rectius  quam  Lachmannus  iudicasse  videtur,  et  Schweglerus  eandem 
fere  sentenliam,  licet  non  tarn  angustis  finibus  circumscripserit,  elo- 
cntus  est;  in  eandem  partem  C.  G.  NiUschius  in  commentarüs  men- 
•  struis  litlerariis  Kiloniensibus  a.  1854  p.  73  cessisse  videtur,  cuius 
Judicium  probat  G.  Weissenbornius  de  T.  Livü  vila  et  scriptis  p.  XXXIV 
ed.  Teubn.  neque  vero  ea  quaeslio  ad  liquidum  perdueta  est  aut  satis 
comprobata  et  defensa  i IIa  sententia  ab  auetoribus,  quippe  qui  brevio- 
res  verbis  fuerint.  quam  ob  rem  mirum  non  est,  quod  extitit  et  cut 
Niebuhrius  Schweglerus  Lachmannus  non  satis  lato  Livü  usum  exteo- 
disse  viderentur,  Th.  Lucas  disp.  de  ratione  qua  Livius  usus  sit  opere 
Polybiano  pari.  I  (Glogaviae  1854)  p.  17,  et  qui  omnes  illos  putaret 
tribuisse  Livio  Polybium  fontem  in  iusto  pluribus  libris,  Michael  in 
prolnsione  scholastica  gymn.  Torgaviensis  a.  1859  quam  ioscripsit: 
in  irie  weit  hat  Livius  den  Pohjbius  als  Hauptquelle  benutzt?  tota  igi- 
tur  quaeslio  nova  argumentatione  egere  videtur,  qua  inslituta  rectius 
ceteris,  etsi  non  prorsus  rede,  Niebuhrium  iudicasse  manifestum  Tore 
conQdimns. 


1)  Ceterum  st  sententia  de  hac  re  proloquenda  est,  non  dubitamns 
sentire  cum  Lachmanno  (de  fontibus  hist.  Livü  comm.  II  p.  10),  qni 
Livium,  postqnam  Polybio  uti  coeperit,  usque  ad  finorn  illius  historia- 
rum  hoc  auxilio  usum  eM«e  opinatur;  in  ultimo  saltora  librorura  Livü 
superstitum  notum  est  rolybium  auetorem  afferri  (XLV  44). 
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Polybii  Liviique  libris  intcr  ae  comparalis  quivia  unas  concedet 
plurimos  utriusque  locos  inde  a  Livii  libro  XXI  tantam  inier  ae  simi- 
litudinem  habere,  quanta  casui  deberi  non  posait;  veri  simillima  igi- 
iur,  si  rem  per  ae  spectaveris,  Lachmanni  videtur  esse  sententia,  qui 
I.  8.  dicit  inde  a  libro  XXI  Livium  adhibuisse  Polybium  fontem ;  quin 
etiam  tantam  vim  baec  sententia  habere  videtur,  ut  qui  aliam  proferre 
velit  illam  refutare  priua  debeat,  quam  consensum  illum  alio  modo 
explicandum  eaae  contendat:  ita  nobis,  qui  eum  esae  explicandum  ex 
oommuni  utriusque  acriptoria  fönte  putemus,  priua  refellenda  est  Lach- 
manni sententia. 

Schweglerus  I.  a.  von  der  Mitte  des  Hannibalischen  Krieges  an 
inquit  nimmt  Livius  als  Quelle  den  Volybius  zur  Hand,  den  er  früher 
nicht  gekannt  haben  kann,  da  er  sonst  die  wichtigen  Urkunden*  die 
Polybiusüber  Roms  ältere  Verhältnisse  *w  Karthago  mittheilt,  nicht 
hätte  mit  Stillschweigen  übergehen  können,  quibua  cum  de  summa  rei 
assentiamur  —  iltud  enim  ne  Livius  faceret,  monitua  esset,  si  modo  le~ 
gisset,  etiam  Polybii  verbia  III  26,  1  et  2  — ,  nihil  addimua  nisi  illa 
de  quibua  agitur  foedera  legi  apud  Polybium  III  21  aqq.  prodit  iam  ex 
hac  re,  Polybii  librum  III  a  Livio  non  esse  lectum:  nam  quod  Schweg- 
lerua  dicit  de  medio  hello  Hannibalico,  hoc  minus  accurate  dictum 
eat.f)  aliae  quae  accedunt  cauaae  partim  iam  ab  aliis  allatae  aunt,  et 
hae  quidem  duae:  primum  Livius  XXI  38  non  potest  legisse  Polybii 
III  56,  propterea  quod,  si  §  4  legisset  vidisaetque  quam  firmo  testi- 
monio  niaus  narraret  Polybius,  prorsus  non  potuisaet  dubitare  illius 
numerum  rectum  iudicare  (cf.  Michael  I.  a.  p.  12);  deinde  XXI  38,  6 
Livius  cum  dixerit  id  cum  inter  omnes  conslet  (e  Taurinis  in  Italiam 
Ilannibalem  degressum  esse),  Polybium  legisse  non  polest,  quia  ab 
hoc  alia  sententia  prolata  est  eodem  illo  loco  III  56,  3;  quem  si  Livius 
legisset  et  tarnen  dixissel  id  cum  inter  omnes  constet,  sine  ulla  ne- 
oessitate  esset  mentitua  (talia  enim  ex  ratione  soribendi  minus  accu- 
rata  non  habent  explicationem).  accedunt  nostra  sententia  hae  causae: 
Livius  XXI  21  sq.  ex  Polybio  non  hausit,  nam  quamvis  ab  illo  eum 
recessisse  in  rebus  aingulis  narrandis  contendi  non  possit3)  et  quod 
Livius  nomine  qnaedam  a  Polybio  accurate  commcmorata  omiait,  non 
habeat  quod  mirere,  tarnen  iam  inde  quod  Livius  omnino  mentionem 
non  fecit  tabnlae  Lacinienais,  apparet.  ipsum  eius  nullam  notitiam  ha- 
buisse.  namqne  si  verba  Polybii  $  18  legisset,  huius  quidem  utpole 
auctoris  nomen  tacere  licuissot,  Laciniensis  tabulae,  rei  gravissimae 


2)  Niebuhrius  hist.  Rom.  I  p.  502  ex  illo  nrgumento  nihil  colHpit 
nisi  Livium  in  prima  decade  Polybium  non  habuisse  ad  man  um;  atque 
boc  quidem  certum  est:  sed  Livius  dum  librum  XXI  scribil,  si  Polybii 
librum  III  cognovisset,  ne  tum  quidem  mentiuiicm  foederum  illorum 
otnittere  posset.  3)  Cum  enim  omnes  reliqni  numeri  Liviani  consen- 
tiant  cum  Polybianis  (cf.  L.  21,  12  cum  P.  33,  10;  L.  21,  13  cum 
P.  33,  13;  L.  22,  2  cum  P.  33,  10;  L.  22.  3  cum  P.  33,  15  — 
etiam  elephantorum  numeri  in  utroque  sunt  XXI  —  L.  22,  4  cum  P. 
33,  14),  veri  tit  siuiillimum  ex  mera  corruptela  irrepsiose  in  Livii  XXI 
22  §  3  numerum  CC  discrepantem  a  Pol.  §  15  t. 
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et  memoratu  dignissimae,  mentionem  non  omisisset:  qua  ex  re  mau- 
fest  um  fit  a  Livio  Polybiam  hio  noo  esse  Iectam.  quod  si  qois  obiciat, 
ex  illo  ipso  consensu  qui  hic  sit  inter  Polybiam  et  Li  vi  am  iare  colligi 
ab  hoc  Iectam  esse  illum,  propterea  quod  Polybius  $  18  se  ipsum  nume- 
ros  ex  tabula  illa  eroisse  dioat  significans  id  carte,  se  cos  ex  historüs 
aliorum,  velut  Pabii  Pictoris,  non  sumpsisse:  fatemar  hoc  quidem,  ex 
illa  re  fieri  veri  dissimillimum  Polybiam  et  Liviam  hic  ex  comtnaoi 
fönte,  hoc  est  Fahio  Piotore,  hausisse,  neqae  vero  qaicquam  obstat, 
qnominos  post  Polybiam  tabalam  illam  iterom  ab  aliis  inspectam  esse 
et  ex  eoram  operibas  aut  nantiis  nameros  »Hos  pervenisse  in  Livii 
notitiam  patemas. 

Alias  causas,  quae  quidcm  pondus  suum  magis  habent  in  multi- 
tndine  quam  in  singularum  vi,  afTerimus  contra  Lachmanni  sententiam 
hasce.  l)  Primom  nobis,  com  de  consensus  inter  atrumqae  scriptorem 
in  bis  libris  ratione  accuratius  mox  dictori  simus,  hic  statim  loci  qui- 
dam  Liviani  aflferendi  videntur,  quos  si  Polybiam  legisset  certe  aliter 
expressisset  Livius.  qui  cum  de  Kannibale,  ut  hoc  exemplo  utar,  ioi- 
qaios  Semper  iadicare  eumque  malignius  pingere  soleat  ob  causam 
quamvis  simplicissimam  (cf.  Lachmannus  I.  s.  II  p.  71  sq.),  si  talia  in- 
dicia  et  descriptiones  faotorum  Hannibalis  legisset,  quäle  extat  apud 
Polybium  III  67,  4  sq.  —  nihil  enim  humanitatis  Hannibali  tribuitur,  sed 
prudentia  tantum  — ,  certe  non  omisisset  suis  verbis  addere  sententiam 
illam  Poeno  prorsus  non  faventem  (v.  inprimis  §  5),  ita  nt  id  factum, 
cuius  consilium  Polybius  non  castigat,  sed  commemorat  tantum,  ex 
mera  astutia,  non  ex  httmanilate  ortum  esse  pluribus  iisque  acribos 
verbis  extra  dubitationem  positum  esset.  2)  Similiter  Livius  XXI  36, 
1 ,  ubi  dicit  ut  aegre  expeditus  miles  temptabundus  .  .  demitlere  $ese 
posset,  id  ipsum  peccatum  committit,  quod  Polybius  Hl  47,  9  et  46,  5 
vituperat:  quod  certe  cavisset,  si  Polybium  legisset.4)  3)  Deinde  Li- 
vius XXI  29,  3  si  Polybii  III  45,  2  legisset,  non  dixisset  Romanos  CLX 
cecidisse,  sed  Polybii  numerum  minorem  CXXXX  posuissel,  praeser- 
tim  cum  etiam  in  altero  numero,  CC,  Polybius  rectum  habere!.6)  ipsi 
equidem  scimus,  non  quamvis  numerorum  dissensiooem  demonstraro 
Livium  non  usum  esse  Polybio,  sicut  non  nno  quoque  consensu  demon- 
slratur  eo  usus  esse;  sed  dissensio  in  talibus,  qualis  hic  est,  numeris 
plane  singularis  est.  4)  Item  si  Livius  XXII  28,  7  legisset  Pol.  III 
104,  4,  certe  famae  Romanorum  prospiciens  ex  hoc  quinque  milia  et 
quingentos  Poenos  conditos  esse  dixisset,  non  ex  alio  fönte  quinque 

4)  Commendat  hic  locus  illam  sententiam ,  Polybinm  hic  habuisae 
enndem  cum  Livio  fontetn  (i.  e.  Fabium  Pictorem);  ita  uterqne  illam 
sententiam  legit,  hic  sine  mora  credens ,  illc  diffidens  et  acriter  casti- 
gans.  5)  Potest  quidem  obici  bunc  nnmerum  in  alterntro  acriptore 
corruptura  esse,  atque  nosmet  ipsi  hoc  saepina  factum  esse  novimus, 
velut  ex  Pol.  III  72,  II  tIaxiejjtiUW  rcstituendum  videtur  Livio  XXI 
5*,  4  XVI  milia  pro  XV III  milia ,  v.  prneterea  comm.  nostram  'qua  ra- 
tione Livius  Polybii  historüs  usus  sit  part.  I1  (Bonnac  1800)  p.  59  et 
62;  sed  ut  veri  similitudo  huins  rei  appareat,  aliam  causam  accedere 
oportet,  quae  de  corruptela  cogitari  iubeat. 
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milia:  qao  enim  plures  erant  Poeni,  eo  minor  eoram  gloria  erat.  5) 
Porro  Livii  XXI  28,  7  raiem  unam  .  .  pedes  quinquaginta  latam  et 
Polybii  III  46,  1  nkazog  i%ovaag  io  avvap.q)6ztQOv  mg  ntvxri*ovzu  no- 
öag  talem  dissensum  praebent,  qualis  exoriri  non  potuit  uisi  ex  com- 
muoi  utriusque  fönte,  quem  alter  recte,  perperam  aller  intellexit; 
nam  Polybium  ipsum  Livius  non  polest  perperam  intellexisse,  quippe 
cuiua  verba  manifesta  sint  et  perspicua.  6)  Praeterea  si  Livius  XXII 
24, 5  dicit  duo  ferme  a  Gereonio  milio,  boe  non  ex  Pol.  III  101, 4  sump- 
sisse  videtur ,  cum  bio  dicat  «g  azaöiovg  et  cum  prorsus  intellegi  ne- 
queat,  quo  modo,  si  haec  reddidisset,  reddere  potuerit  duo  ferme 
milia,  propterea  quod  Livius  octo  stadia  accurate  adaequare  mille 
passuum  putavit,  id  quod  ex  Omnibus  numeris  ex  Polybio  reddilis 
efficitur;  cur  igitur  duo  ferme  milia!  Similiter  si  Livius  XXI  56,  6 
dicit  elephanios  prope  omnes  absumpsit,  Pol.  III  74  zu  rhjolct  dict- 
q>&ct(irjvcn  nktjv  ivog  non  legisse  videtur;  quod  si  fecisset,  non  scrip- 
sisset  prope  omnes,  sed  cum  accuratius  indicium  lotidcm  verbis  facere 
posset,  certe  scripsisset  praeter  unum:  nam  brevitatis  Studium,  cui 
in  Universum  dedilus  erat  (cf.  comm.  nostra  s.  s.  p.  33  sq.),  ad  eius 
modi  mutationem  eum  permovere  non  poterat. 

Horum  generum  quamquam  aiTerri  possuot  multo  plures  res,  suf- 
ficiant  quae  allatae  sunt;  inquiramus  nunc  paulo  accuratius  in  totam 
rationem,  qua  in  Livii  libris  XXI  et  XXII  —  ad  quos  pertinent  om- 
nes quas  attulimus  res  —  Polybii  verba  redire  videantur,  et  iudice- 
mus,  num  consensus  in  bis  libris  ceteraque  usus  Polybiani  vestigia 
aimilia  sint  iis  quae  appareant  in  posterioribus  libris.  percurrsmus 
igitur  quam  brevissime  duos  illos  libros;  statim  vero  monemus,  nos 
neo  discrepanlias  singulas  Polybii  et  Livii  nec  omnes  consensus  alTerre, 
quod  factum  est  et  a  Lachinanno  L  s.  p.  35  sqq.  et  a  Nitzscbio  p  70 sqq. 
et  a  Weissenbornio  in  commentario  suo,  quibus  addere  licet  Ludovi- 
eum  de  Vincke  in  libro  quem  de  bello  Punico  secundo  Berolini  anno 
1841  edidit  inde  a  p.  53. 

Com  in  priore  parte  libri  XXI  nulla  sint  vestigia  communis  fon- 
tis,  immo  vero  cursus  bistoriae  sit  interdum  diversus  in  Polybio  et  in 
Livio  atque  plurimae  discrepantiae  inter  utrumque  extent,  velut  Liv. 
6 — 15  com  Pol.  17  (cf.  Niebuhrii  schol.  I  49),  L.  17—19  cum  P.  20  et 
21,  29  et  30,  33,  Livius  modo  quaedam  inserit  quae  Polybios  non  habet 
(6—15),  modo  quaedam  omittit  quae  apud  Polybium  leguntur  (22— 28): 
inde  a  capite  22  demum  Livii,  c.  33  Polybii  consensus  quidam  inter 
utrumque  conspicitur:  P.  33  cum  L.  22,  1 — 4,  de  quo  loco  v.  supra, 
P.  35  cum  L.  23,  1  —  3.  in  iis  qnae  seenntur  usque  ad  o.  30  modo 
cum  Polybio  similitudo  quaedam  agnosci  potest,  modo  nihil  simile, 
modo  dissimilitudines,  modo  alius  ordo  narrandi,  cf.  L.  c.  28,  de  quo 
loco  iam  Lacbmannus  p.  37  egit;  consensus  plane  singulares  non  oc- 
currunt.6)  notae  sunt  discrepantiae  quae  inter  utrumque  in  transitu 


6)  Lachmannum  p.  36  ad  L.  XXI  23  sua  ipsius  de  Livii  usu  Po- 
ljrbiauo  seutentia  ita  deseruit,  ut  pro  nostra  loquatur. 
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Alpium  describendo  extant;  conseosns  omnea  tales  sunt,  qua I es  ei 
fönte  communi  facillime  derivari  possnnt,  v.  Lachmannus  §  20.  itaque 
ubique  hoc  in  libro  similitudines  extant  illae  quidem,  sed  rarae  sunt 
(ex  earom  scilicet  numero,  quae  aliquid  momenti  habeanl)  nec  de« 
sunt  discrepantiae:  nam  saepe  tota  capita  legimus,  quae  Polybius  ooo 
habet,  saepe  historiolas  inverso  ordine  narrataa.  ex  tota  hac  parle 
praeter  Lachmannum  Nitzschtum  Weissenbornium  singulas  discrepan- 
tias  et  cousensus  attulerunl  F.  C.  Matthiae  in  programmate  Vormatiae 
a.  1793  edilo,  tum  C.  Cronius,  C.  Niemeyerua  et  G.  Binderoa  in  bis 
ipsis  annalibus  1855  p.  59  —66,  252 — 256,  729 — 739  —  quorum  quidem 
uni veraas  sententias  de  condicione,  quae  hic  intereedat  inter  Livium 
et  Polybium,  mihi  oon  probari  non  est  quod  commemorem  — ;  prae- 
terea  quaedam  inspicienda  sunt  in  multis  illis  commentationibus  quae 
de  Hannibaiis  transitu  Alpium  scriptae  sunt. 

Pergimus  ad  librum  XXII,  in  quo  inde  a  e.  2  similitudines  cum 
Pol.  III  78  sqq.  extant  neque  vero  tales,  quae  non  communi  ex 
eodem  fönte  origine  explicari  possint;  in  hoc  qnoque  particet&s 
totas  Livius  habet,  quas  out  prorsus  non  aut  multo  brevius  legimus 
apud  Polybium,  velut  3,  5  et  6,  ut  similititdinea  non  iam  possiat 
agnosci;  inter  L.  c.  7  et  P.  c.  85  similitudo  non  extat  (nisi  quam 
fortasse  invenias  7,  8),  quo  accedit  quod  7,  4  ipsc  so  Fabinm  Picto- 
rem  auetorem  potissimum  habuisse  Livius  dicit.   nec  singulas  simili- 
tudines agnoscas  in  L.  8  et  9  cum  P.  86  et  87,  ubi  diversitas  accedit 
dispositionis ;  in  iis  quae  seenntur  similitudines  sunt  rarae  afque 
exiguae,  et  occurrnnt  descriptiones  prorsus  diversae.   quod  L.  c.  19 
et  P.  c.  95  utroque  loco  transitur  ad  eandem  rem,  historiam  Hispa- 
nam,  est  illa  quidem  similitudo  non  fortuita,  sed  quae  ex  coramuni 
fönte  explicalionem  admittat.  inde  ab  hoe  capite  primom  similitudines 
quaedam  extant,  deinde  rariores  fiont  neque  discrepantiae  solom  le- 
guntur,  sed  prorsus  diversae  historiae  narrantur,  velot  si  P.  96,  8—14 
contuleris  cum  L.  21.   item  L.  22  vix  similitudines  cum  P.  97 — 99  re- 
perias,  P.  100  —  102  et  L.  23  sq.  prorsus  dissimilia  sunt,  deinde  P. 
103  et  L.  25—27,  P.  104  sq.  et  L.  28—30  ne  tales  quidem  similita- 
dines  habent,  ut  de  eodem  fönte  iure  cogitare  possis.  idem  valet  de 
L.  31  et  P.  96,  de  P.  106  et  L.  32,  1—3.  L.  33 — 40,  4  nihil  commoae 
habet  cum  Polybio,  item  P.  108  et  109  non  habet  Livius.  inter  P.  110 
— 118  et  L.  44 — 50  non  sunt  singuli  consensus,  qui  plus  prohent  quam 
usum  esse  utrumque  eodem  fönte :  cf.  eum  qui  accuratius  haec  tracta- 
vit  F.  C.  Matthiae  in  prolnsione  gymn.  Moenofrancofurlani  a  1807  p- 
1 — 14.  inde  a  c.  51  Livius  in  hoc  libro  prorsus  alia  refert  ac  Polybius. 

Qtiodsi  iam  respieimus  ad  duos  qnos  in  contentionis  iudicium 
voeavimus  libros,  hanc  fere  summam  esse  puto,  ut  non  numqaam  si- 
militudines et  consensus  accuratos  in  exposilionibus  occurrere,  sae- 
pius  eliam  aequalitates  in  historiarum  ordine  extare  noacamus,  sed 
tarnen  majorem  partem  historiae  Livianae  manifesto  non  pendere  ex 
Polybio  colligere  debeamua  ex  discrepantiis  et  aequalitatum  paucitate. 
ai  quis  eius  rei  quam  maxime  rationem  habendem  esse  pntat,  quod 
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ocourruot  loci  quidam,  quibus  verba  Livii  ipsa  cum  Polybianis  lantam 
similitudinem  habeant,  ut  re  vera  ex  illo  translata  videanlur:  ne  hoc 
quidem  sa Iis  certum  indicium  est  usus  Polybiani;  illas  enim  verborum 
similitudines  quae  olterri  possnnt,  L.  XXI  29,  1  Numidas  equites  quin- 
gentos  ad  castra  Romana  miserat  speculatum,  übt  et  quantae  copiae 
essent  et  quid  pararent  cum  P.  III  44,  3  nqo%uqiG€i\iLfvoq  mvxaxoatovg 
T(üv  No(iaöix(av  titnioav  ifcaitidxEiXs  %axcc6xetyonivovg  nov  xal  notioi 
tvyxctvovotv  ovxtg  %al  xl  Ttqäxxovdiv  ot  nolipioi,  L.  XXI  35,  5  cum 
P.  III  53,  10,  L.  XXI  54,  5  cum  P.  III  71,  11,  quamquam  ex  communi 
fönte  vix  dixerim  derivandas  esse,  propterea  quod  non  est  veri  simile 
Polybium  fontes  suos  ad  verbum  descripsisse,  tarnen  non  ortae  viden- 
tor  ex  Liriano  usu  Polybii,  sed  cum  sint  rarissimae,  casui  fortuito 
debentur.  Atque  hactenus  quidem  de  consensu;  qui  cum  non  demon- 
atret  id  quod  eum  demonstrare  Lachmannus  aliique  voluerunt,  Li- 
vium  Polybio  in  his  tibris  non  posse  non  usum  esse  ipso,  causa  pri- 
maria, ne  dicam  sola  illius  sententiae  corruit,  neque  ex  hac  saltem 
parte  quiequam  obstat,  quominus  eam  quam  proposuimus  senlentiam 
amplectamur,  Liviam  in  his  libris  ipso  non  usum  esse,  sed  usum  esse 
utrumque  communi  fönte,  nemo  enim,  ut  hoc  quoque  addam,  talia 
puto  obiciet,  quäle  est  illud  quod  Livius  XXI  47,  6  dicit  potiores  apud 
me  auetores  sunt  qui. .  tradunt,  idque  ipsum  Polybius  re  vera  scripsit 
III  66,  6;  nam  ex  his  verbis  non  prodire  Polybium  a  Livio  non  posse 
non  lectum  esse  unus  quisque  videt. 

Q.  Fabium  Pictorem  a  Polybio  eundemque  a  Livio  adhibitum  esso 
constat,  v.  Hertzii  prolus.  p.  XXI,  Nitzschius  Weisscnbornius  Lach- 
mannus II.  ss.;  ex  communi  igitur  usu  Q.  Fabii  Pictoris  similitudines 
otriusque  scriptoris  explioandas  esse  putamus.  —  Sed  postquam  Po- 
lybium Livio  in  libris  XXI  et  XXII  non  pro  fönte  fuisse  demonstravi- 
mus,  quaeritur  num  libro  XXIII  Livius  eo  uti  coeperit  an  posterius 
demnm;  nobis,  ut  sententiam  continuo  dicamus,  inde  a  libro  XXIII 
usus  esse  videtur  Polybii  historiis. 

Primum  hic  de  ea  causa  dicendum  esso  arbitror,  quam  alii  attu- 
lerunt  ad  reprobandum  usum  in  libris  XXI  et  XXII,  quae  si  aliquid 
momenti  haberot,  aeque  caderet  in  libros  inde  a  XXIII  (cf.  Michael 
1.  s.  p.  8),  quam  equidem  non  nominavi,  quia  satis  levis  esse  mihi  vi- 
debatur,  nimirum  quod  Livius  Polybium  libro  XXX  demum  auetorem 
nominat.  fieri  quidem  posae  ut  Polybius,  quamquam  a  Livio  aub  finem 
demum  quartae  decadis  appellaretur,  tarnen  inde  ab  initio  iam  adhibi- 
tus  sit,  nemo  negabit ;  sed  esset  profecto  mirum.  quam  rem  fieri  alU. 
quanto  minus  miram,  si  Livius  libro  XXIII  demum  Polybio  usus  esset, 
propterea  quod  tum  librorum  numerus,  quibus  uteretur  Polybio  haud 
nominato,  esset  paulo  minor,  coutendere  non  lubet;  vernm  enim  vero 
itlam  causam  ex  sera  mentione  Polybii  sumplam,  si  quam  habeat  vim, 
omni  vi  destitui,  si  Livius  inde  a  libro  XXIII  Polybio  usus  sit,  alia 
ratione  demonstrare  conabimur.  namque  in  ipso  libro  XXII  c.  7  dicit, 
sc  Fabium  aequalem  temporibus  illius  belli  (potissimum  auetorem'  ha- 
buisse,  ot  haec  verba  nobis  quodam  modo  aperiant  originem  totius 
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quae  antecedit  historiao  simulque  eius  quae  proxime  sequilur,  quippe 
quae  artissime  cum  illa  cooiuncta  atqae  etiam  eodem  libro  compre- 
hcnsa  sit.  quo  facto  inde  a  libro  XXIII  nulluin  alium  fontem  Livias 
talibus  verbis  prosequitur,  ex  quibus  colligere  possis  plurimam  Ii  dem 
illi  ipsi  et  a  Livio  habitam  et  in  Universum  habcndam  esse,  donec 
libro  XXX  c.  45  legimus  Polybium  ab  eo  laudatum  f  haudquaquam 
spernendum  auctorem';  quibus  verbis  accurate  perpensis  nam  ei  qai 
legit  obscurum  esse  polest,  usque  ad  eum  librum  quo  Fabius  laudetar 
illis  verbis,  illum  praecipue  a  Livio  adhibitum  esse,  deinde  usque 
ad  eum  librum  quo  primo  post  illum  alius  auctor  laudetur,  et  is  quidem 
Polybius,  hunc  praecipue  adhibitum  esse?  ut  aliis  verbis  utar,  prio- 
rem  mentionem  Fabii  eodem  modo  signißcare  fontem  priorum  libro- 
rum,  quo  altera  mentio  Polybii  signiQcet  fontem  primarium  posterio- 
rum  librorum?  hoc  iudicium  sine  ulla  difficultate  ex  Livii  ipsius  ver- 
bis repeli  posse,  ne  dicam  non  repeli  non  posse  videtur. 

At  cum  baec  quam  postremo  protulimus  res  non  eam  habeat  vin, 
ut  sola  probare  possit  Livium  inde  a  libro  XXIII  Polybio  esse  usum, 
alio  etiam  modo  reCutandus  erit  si  quis  nobis  obiciat  non  satis  esse 
causae,  cur  hoc  polissimum  loco,  libro  XXIII,  usus  Polybiani  initium 
statuamus,  ubi  bisloriae  certa  quaedam  pars  separate  ab  ea  quae  ante- 
cedit ftnibus  perspiouis  non  capiat  initium.  quod  si  obiciatur,  primum 
quidem  respondendum  videtur  in  eo  certam  quandam  causam  conspici 
posse,  quod  ea  quae  a  Livio  libro  XXIII  narrantur  a  Polybio  prorsus 
alio  libro,  h.  e.  VII,  narrari  coepta  sunt  atque  ea  quae  libro  XXII 
narrata  erant;  illa  enim  cum  narrata  essent  libro  III,  in  opere  Poly- 
biano  ioteriecli  erant  tres  libri  (ct.  Pol.  III  118,  11  sq.  et  Lachmonnus 
II  p.  46),  ut  hac  ratione  in  opere  Polybiano  certa  facta  sit  divisio  in- 
ter  res  belli  Hanoibalici  et  post  partem  illam,  quae  constabat  in  libris 
IV  V  VI  Polybii ,  hic  Livio  fons  esse  incipere  potuerit.  cetenim  de 
bac  re  infra  pluribus  verbis  agemus:  nunc  nostro  iure  quaestionem 
quam  nobis  obici  finximus  prorsus  immutare  licet,  ita  ut  non  quaera- 
tur,  num  inde  ab  ipso  libro  XXIII  Livio  Polybium  fontem  fuisse 
certae  evincairt  causae,  sed  num  qoid  buic  sententiae  obstet;  terminus 
enim,  a  quo  inde  Livius  Polybiano  opere  uti  coeperit,  non  est  qoini 
latissime  profcrendus  in  posteriores  libros ,  cuius  rei  nulla  profecto 
causa  est,  sed  veri  simillimum  est  ibi,  ubi  nullum  argumentum  huic 
sententiae  obstet,  Livium  Polybio  uti  coepisse. 

Michael  quidem  I.  s.  p.  13  sq.  afferre  quaedam  sibi  videtur,  qoss 
huic  sententiae  obstent;  sed  inspiciamus  accuratius.  quod  Livius  Po- 
lybii (X  3)  de  Scipione  testimonia  non  satis  magnt  momeoti  duxeril 
(XXI  46),  quamvis  ex  illius  verbis  appareat  ipsum  Optimum  foateio 
de  Scipione  esse,  non  est  res  mira  propterea  quod  Livius  tarn  cam 
librum  XXI  scribebat  Polybii  librum  decimum  legisse  non  putandus 
est,  certe  non  necesse  est  eum  legisse;  nam  etiamsi  Polybii  I.  X  tum 
iam  possidere  potuit  —  quod  nos  nec  negamus  nec  contendimus  — , 
tarnen  uon  potuit  ei  in  mentem  venire  Polybii  1.  X  accuratius  inspi- 
cere,  dum  librum  XXI  scribit,  quod  ne  suspicari  quidem  potuit,  se  id 
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qaod  re  Vera  reperire  potuit  in  illo  libro  inventurum  esso;  tum  vero, 
cum  Polybii  X  c.  3  sqq.  legebat,  iure  operae  pretium  ei  oon  esse  vide- 
balur  ea  quae  XXI  46  scripserat  mutare,  quoniam  illo  loco  oon  pugna- 
verat  cootra  Polybium,  sed  tantum  assensum  oobibuerat.  ut  breviter  di- 
cam,ex  libro  Polybiano  qui  est  multo  posterior  oihil  illius  modi  colligi 
potest  de  libro  Liviano  qui  est  multo  prior,  idem  valet  de  discrepan- 
tia  quae  est  inter  Pol.  X  4  sq.  et  Liv.  XXV  2,  ubi  praeterea  accedit 
haec  altera  causa,  quod  Livius  ubique  in  rebus  quae  Komae  gestao 
sunt  narrandis  Polybio  minorem  quam  annalibus  Romanis  tribuit  Adern  : 
cf.  Lachmannus  II  p.  33 — 60,  ubicumque  loquitur  de  locis  Livianis  res 
Romno  gestas  narrantibus,  64  et  comm.  nostra  s.  8.  p.  7  sq. 

Quae  argumenta  praelerea7)  contra  Livii  usum  Polybiani  operis 
inde  a  libro  XXIII  proferri  possint,  oon  intellegimus;  at  id  sine  mora 
contendimus  pro  usu  permultas  res  loqui.  inter  quas  primum  locum 
teuere  solidum  Livii  et  Polybii  consensum,  qui  ex  comparatione  ipsa 
Livii  librorum  XXIII  et  XXIV  com  fragmenlis  Polybianis  instituta  per- 
spiciatur,  statim  pronuntiamus;  quae  comparatio  si  non  tantum  proba- 
verit,  quantum  quis  velit,  haec  est  iniuria  temporis,  quae  paucissi- 
mas  disputandi  ansas  nobis  servavit,  nimirum  tarn  parvas  et  laceras 
Polybianorum  librorum  VII  —  XVI  reliquias,  inde  ut  imaginem  usus 
Livtani  omnibus  numeris  perfectam  cogitatione  vix  fingere  possimus; 
sed  satis,  ut  opinor,  probabit*)  ad  persuadendum  id  quod  proposui. 
instituimus  autem  illam  comparalionem  ita  ut  de  omnibus  fragmeutis 
Polybianis  eo  pertinentibus,  quorum  materia  a  Livio  aut  narrata  est 
aut,  siquidem  Polybium  ad  manum  habebat,  narrari  debtiil,  quam 
brcvissime  dicamus.  et  duplex  quidem  genus  est  harum  reliquiarum: 
prius  eorum  quae  Livium  Polybio  usum  esse  demonstrant,  alterum 
quae  Livium  Polybio  non  usum  esse  non  probent,  id  quod  demonstran- 
dum erit.9) 

I.  Polybii  VII  1  (p.  550  v.  22  Bk.)  reperimus  apud  Livium  XXVI 
1,4:  non  enim  fortuita  videlur  haec  similitudo:  i\  de  Kanvrj  fiexa&e- 
fiivtf  nobg  KctQ%r\dovlovg  rm  ßagei  övvsnsanaCato  %a\  tag  äkXag 
noliig,  et:  (Capua)  defectione  sua  traxerat  aliquot  popuios;  unde 
hoc  quoque  sequitur,  a  Bekkero  illud  fragmentum  Polybii  poni  de- 
buisse  IX  26,  non  VII  1.  —  Cum  Polybio  VII  2  —  4  coosentit  Livius 
XXIV  6;  vide  modo  quam  congruenter  apud  utromqoe  se  excipiaot 
singulae  eius  historiolae  partes : 


7)  Addendum  videtur  id  argumentum  quod  Michael  ex  roaiore  bre- 
vitate  Livii  XXVI  42  coli.  Pol.  X  10  petiit  null&m  liAbere  vim ,  cf. 
Lachmannus  II  p.  62  ima;  neque  singulae  discrepantiae  inter  Livium 
et  Polybium  (v.  Michael  p.  13  sq.)  quicquam  demonstrant.  —  Quod 
fragmenta  quaedam  Polybiana  aupersunt  ex  libria  VII — XVI,  quae 
Livius  non  transtulit  et  in  quibua  nulla  consensio  inter  utrumque  scrip- 
torem  intercedit  accuratior,  nullius  est  momenti.  8)  Consentit  Weis- 
senbornin« 1.  s.  p.  XXXIV;  idem  fere  sensit  Lachmannus  II  p.  46.  9) 
Nam  de  iis  omnibus  Polybii  fragmentis  quibus  Livius  aut  pro  suo  hia- 
toriae  conscribendae  consilio  prorsus  uti  non  potuit  (v.  L.  XXXIX  48. 
XLI  25)  aut  pro  aua  natura  uti  noluisae  putandus  est,  proraus  tacobimus. 
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quod  Polybii  capila  quintum  et  sextum  non  sunt  conversa,  habet  cau- 
sam in  maiore  Livii  brevitate  et  in  eo  quod  illius  modi  expositiones 
Semper  silentio  praeterire  solet;  idem  valet  de  c.  7  et  8.  —  Polybii 
VIII  5-9  certe  adhibita  sunt  a  Livio  XXIV  34:  nam  etiamsi  propter 
Livii  maiorem  brevilatem  similitudines  verborum  crebrae  non  occur- 
runt,  tarnen  sententiae  quas  Livius  §  1  et  P.  5,  3  unus  homo  =  pia 
o/nqri/,  L.  §  13  et  P.  9,  2  'iiovvog  fihv  %ogtfyov  yeyovorog,  aoxuixio- 
vog  6s  *al  drj(iiovQyov  rwv  imvoimaxwv  'Agxipridovg  =  Hieronis  im- 
pensis  curaque  per  multos  annos,  Archimedis  unica  arte  habent  com- 
munes,  non  fortuito  possunt  apud  utrumque  extare  nec  ex  commuai 
fönte  fluxisse  putandae  sunt,  cf.  Matthiae  1.  s.  p.  15  sq.  —  Quod  inter 
Pol.  VIII  26 — 36  et  Liv.  XXV  8 — 11  consensus  verborum  non  maior 
exlat,  eo  explicandum  est,  quod  Livius  et  multo  brevior  est  et  ex 
narrationibus  Polybii  aliorumque  fontiumque  (v.  inprimis  c.  9)  baue 
historiolam  composnisse  videtur.  ceterum  ne  hic  quidem  desunt  ver- 
borum comprehensiones ,  quas  Livinm  ex  Polybio  reddidisse  luce  cla- 
rius  apparet,  velut  L.  8,  5  ceteri  Silva  prope  mam  sese  occulnerunt, 
Nico  et  Philemenus  progressi  ad  Station  es  ex  Pol.  26,  1  aXXoi  f»£v 
Ovyxa&ivTsg  tlg  riva  xonov  vXadrj  naget  rijv  oÖov  fytivav,  6  de  0i- 
Xrjfievog  xcrl  Nixaiv  7tQOOtjX&ov  noog  rtjv  7taQefißoXrjv:  praeterea  cf. 
L.  §  10  sq.  cum  P.  27,  8 — 11.  quas  verborum  similitudines  esse  multo 
insigniores  quam  vel  eas  quas  ut  rarissima  exempla  consensus  accu- 
rati  ex  Livii  I.  XXI  et  Polybii  1.  III  stipra  atlulimus  nemo  non  videt. 
—  Pol.  VIII  36  (p.  601,  22— 24  Bk.)  cum  Liv.  XXV  23,  11  consenlil; 
item  Pol.  VIII  37,  1  cum  Liv.  XXV  23,  14;  Pol.  VIII  37,  2  cum  Liv. 
XXV  24,  2.  fragmetita  Polybii  quae  continuo  secuntur  Livio  aut  oi- 
mis  singularia  videbantur  aut  ad  cum  non  perlinebant,  nisi  quod  id 
quod  p.  602,  8—11  Bk.  Icgitur  apud  Livium  XXV  36,  7  reperilur. 

IL  Polybii  VIII  4  (p.  569  Bk.)  cum  Livii  XXIV  31,  6  optima  con- 
sentit,  quamquam  magna  probandi  vis  in  bis  locis  non  inest.  —  Pol. 
VII  1  (p.  550,  10—21  Bk.)  non  sunt  integra  verba  Polybii,  sed  coa- 
tracta  ab  Athenaeo  ex  longiore  narralione;  itaque  non  est  mirem  quod 
non  accuratior  exlat  consensus  cum  Livio  XXIII  2,  20  et  30,  quam  qui 
pcrlineat  ad  rei  summam.  —  Pol.  VII  9  non  conversum  est  a  Livio 
XXIII  33,  quippe  qui  has  res  consilii  sui  tenax  bravissimo  tangat  ad- 
hibito  alio  praeter  Polybium  fönte. 

lam  cum  ex  iis  quae  adhur  comparavimns  locis  etuecre  videatur 
Livium  in  componendis  libris  XXIll  XXIV  XXV  usum  esse  Polybio, 
non  opus  est  am  plins  operam  consumere  in  comparaudo  utroque  scrip- 


Digitized  by  Googl 


Quo  libro  Livius  Polybii  historiis  uti  coepcrit.  S53 


tore:  nam  si  in  illis  libris  Polybio  usus  est  Livius,  certe  in  XXVII — 
XXX  non  abstinuit. 

Hnic  disputationi  liceat  coniecturam  quandam  adicere,  quam  ex 
illo  quem  invenimus  termino  usus  Polybiani  cepisse  nobis  videmnr: 
quam  quidem  certam  esse  ipsi  non  adfirmamus,  sed  habet  quo  se  com- 
meodet  et  argumentis  nititur  non  inArmis.   Sr  Livius  Polybii  ueque 
libro  III  neque  I  et  11  usus  est,  sola  eius  rei  causa  quae  quidem  veri 
similis  sit  haec  esse  videtur,  quod  non  habuit  illos  libros.  librum  VII 
ei  ad  mantim  fuisse  cum  sciamus,  proximum  videtur  esse  ut  quaeramus, 
num  Livias  libros  IV  V  Vl.vel  in  rem  suam  converterit  vel  omnino 
babuerit.  facile  est  inlellectu,  Livio  Polybii  libros  IV  et  V  nihil  prod- 
esse  potuisse  ob  materiam,  sive  babuit  sive  non  habuit,  neque  librum 
VI  ei  aptum  fontem  visum  esse,  unde  ^xposiliones  et  iudicia  de  re 
publica  Koma  na  hauriret,  quoniam  eas  res  aut  ipsum  melius  nosse  aut 
ex  fontibus  Romanis  accuratius  disxere  posse  sine  dubio  arbitrabalur. 
sie  igitur  res  se  habet,  ut  nihil  cerli  de  ea  re  colligi  possit,  quam  ob 
rem  nihil  omnino  refert,  utrum  ponamus  Livitim  Polybiani  operis  libros 
1 — III  an  I — IV  an  I — V  an  I — VI  non  adhibuisse  sive,  quod  idem 
valere  videtur,  non  possedisse.   si  vero  quam  partem  librorum  Poly- 
bianorum  Livius  habuerit  alia  rätione  definire  volumus,  hoc  esse  veri 
simillimum  videlur,  eum  non  habuisse  quinque  priores  libros,  habuisse 
suxtuni  cum  sequentibus,  non  solum  quod  extremo  quiuto  libro  decas 
in  duas  partes  dividitur,  qua  re  in  aliorum  quoque  scriptorum  codici- 
bus  manu  scriplis  numerus  librorum  separatim  propagatorum  ob  eam- 
que  rem  superstitum  definitur,  velut  in  ipso  Livio,  Diodoro  Siculo 
aliisque,  sed  etiam  quod  illo  ipso  libro  quinto  extremo  certa  pars  ma- 
teriae  erat  absoluta,  nimirum  bistoria  usque  ad  Ol.  140,  quae  priüs- 
quam  a  scriptore  conlinuaretur,  excursus  de  re  publica  Komana  inser- 
tus  est.  ibi  igitur  erat  certus  Jinis,  quem  et  ipsum  initium  eius  exem- 
plaris  Polybiani,  quod  Livius  prae  manibus  habebat,  fuisse  alias  ob 
causas  fit  veri  simile.  quas  priusquam  inspieimus,  praemittendum  nobis 
est  illam  rem,  si  quidem  ita  se  habuit,  inde  fortasse  explicandam 
videri,  quod  Polybius  quinque  primos  libros  statim  postquam  confecit 
edidisse  putandus  est  atque  hoc  modo  Codices  manu  scripli  quinque 
illorum  librorum  separatim  propagati  sunt;  quod  si  factum  erat,  facile 
accidere  potuit  ut  Livius  haberet  exemplar  Polybii,  cui  deerant  quinque 
primi  libri.  huic  autem  coniecturae,  quae  nititur  in  distribulione  ante 
sextum  librum,  non  id  solum  favet,  quod  qui  hodie  extant  Codices 
habent  V  primos  libros  solos  itaque  hic  quoque  eadem  distributio  ap- 
paret10),  sed  res  multo  gravior  haec,  quod  ex  libris  Polybii  V  primis 
usqne  ad  Traiani  aetatem  nullus  umquam  ab  ullo  scriptore  alTerlur  lo- 
cus, cum  ex  ceteris  libris  multa  afleranlur  partimque  tunc  ipsum,  ubi 
ea  quae  in  V  illis  libris  extabant  multo  largiora  certiora  rectiora  indi- 

10)  Ktiam  excerpta  Conatantini  Porphyroprenneti  quae  dicuntnr  Vr- 
siniana  alterarn  ex  duabus  oporis  totiua  partibus  nun  amplectuntur  et 
illos  quidem  quinque  libros. 
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cia  praebcre  potcrant.  videntur  igitur  libri  V  primi  casu  quodam  per 
aliqaod  tempus  latuisse  et  postea  demum  in  compluriuro  bominom  no- 
titiam  pervenisse,  in  Italia  autem  ante  Traiani  aelatem  prorsus  noo 
apparuisse.  hi  enim  qnoa  infra  apposui  sunt  loci  omnea  quibua  Poly- 
bii mentio  At  a  acriptoribua  usque  ad  Pausaniam. 

Ex  Ciceronia  locis  quibua  Polybiua  notninatur  hi  considerandi 
sunt:  de  re  p.  II  14,  27  spectat  ad  Pol.  VI  (v.  Bckkerum  p.  496,  29); 
de  off.  III  32, 113  ad  Pol.  VI  56;  ad  Att.  XIU  10,  3  ad  Pol.  XL:  ad 
qnoa  locos,  quamquam  illic  ne  nomen  quidem  Polybii  editur,  for- 
tasse  accedit  de  re  p.  II  10,  18,  qui  locus  re  leren  das  esse  videtar  ad 
Pol.  VI  2.  —  Cornelium  Nepotem  (Hann.  13),  A.  Gellium  (VI  14,  10), 
Velleium  Paterculum  (I  13,3)  Polybii  libros  quinque  primos  noo  le- 
gisse  non  est  quod  demonstremus.  —  C.  Plinius  denique  omnibus 
naturalis  hiatoriae  locis  quibua  Polybium  nominat  affert  quaedam,  quae 
ille  de  certis  quibusdam  rebus  scripserat,  ex  eiua  libro  XXXIV;  no- 
minat enim  biace  locia:  III  75.  IV  77.  119.  121.  122.  V  9.  26.  40.  VI 
199.  206.  VIII  31.  47.  XXXI  131,  de  quibus  v.  edit.  Polybii  Bekkcria- 
nam  1.  XXXIV  14.  Scbweighäuserum  ed.  Pol.  vol.  V  p.  45  sq.,  VIII 
p.  105  sq.  eiusdemqne  ann.  ad  Pol.  IV  39  (vol.  VI  p.  66).  eundetn 
Plinium,  si  legisset  Pol.  IV  39,  quaedam  ex  eo  addilurum  fuiaae  IV  77 
plus  quam  veri  aimile  est.  hactenua  ex  acriptoribua  Latinia  habetnus 
quae  afferenda  sint;  aliquanto  plura  videbimus  ex  Graecis. 

Quattuor  loci,  quibua  Dionyaius  Halicarnaseus  Polybii 
rationem  habet,  antiq.  Rom.  16.  17.  I  32.  I  74  ad  Polybii  librum  VI 
sunt  referendi,  cf.  Pol.  VI  2  p.  496  ,  6  sq.  et  22  aq.  Bk. ;  ceterum  de 
1  7  aeque  ac  de  eo  loco  qui  extat  de  comp.  verb.  4  ne  illud  quidem 
aatis  certe  dici  potest.  —  Diodorus  Siculus  fontem  non  nominat 
Polybium,  nec  est  veri  simile  eum  V  primis  libris  PoVybiania  usum 
esse.  —  Iosephua  antiq.  XII  3  bis  citat  locos  Polybii  ex  libro  XVI 
(c.  38  et  39  Bk  ).  —  Strabo  quibuacumque  locis  de  Polybio  loquitur 
et  ex  eo  haurit,  omnia  pertinent  ad  eius  libros  posteriores,  inprimis 
ad  tricesimum  quartum,  cui  expoaitionea  geographicas ,  ut  ipse  dicit 
III  57,  inseruerat  Polybiua.  At  Pausaniaa  iam  totum  Polybii  opus 
noviaae  videtur:  cf.  VIII  30,  8  <bg  KaQ%r]6ovtoig  xariax^aav  ig  noU- 
(iov  (ot  'Pco/iatot).  P 1  u  ta  r ch n  m  Polybii  primos  quoqoe  libros  non 
solum  exlare  seivisse,  sed  etiam  eis  usum  esse  elucet  velut  ex  vita 
Cleom.  25  et  27,  ubi  Pol.  II  65  aq.  otilur  fönte.  Appianua  denique 
Polybio  usua  videtur;  quatenua  et  quibua  in  libris,  parum  consfat. 

Ad  quae  ai  respieimus,  aliquo  cum  iure  contendere  possumua 
Polybii  libros  quinque  primos  usque  ad  Traiani  aetatem  alieubi  la- 
tuisse et  usque  ad  id  tempus  posteriores  tantum  vulgo  notos  fuisse  ; 
unde  factum  esse  ut  etiam  in  nostris  libris  manu  scriptis  cum  illa  parte 
operis  Polybiani  non  sit  propagata  altera,  quae  amplectebatur  ceteros 
libros. 

Scribebam  Cliviae.  Ludovicus  Tillmanns. 
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87. 

Der  militärische  Ausdruck  avaitxvfscuv  bei  Xenophon  und 

•  Plutarchos. 

Ueber  die  Bedeutung  dieses  Verbums  bei  Xen.  Kyr.  VII  5,  3  u.  5. 
Anab.  1  10, 9  und  Plot.  Pelop.  23  ist  bereits  manches  geschrieben  wor- 
den, und  man  ist  wol  auch  der  Ansicht  gewesen,  dasz  es  nicht  über- 
all ein  und  dasselbe  bedeute.  Wir  wollen  zugeben,  dasz  es  an  jenen 
Stellen  nicht  immer  ein  und  dasselbe  taktische  Manöver  bezeichnet, 
aber  bei  den  verschiedeneu  Evolutionen,  die  es  bezeichnet,  wird  man 
immer  wieder  auf  die  Grundbedeutung  des  Verbums  zurückkommen, 
nemlich  auf  die  Bedeutung  explicare,  expandere,  wie  das  Xenophou- 
tische  Lexikon  von  Sturz  es  übersetzt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Stelle  Xen.  Kyr.  VII  5,  3,  so  gebt  aus 
derselben  evident  hervor,  dasz  avcatxvaauv  ein  Entfalten  oder 
Verlängern  der  beiden  Flügel  bezeichnet.  Die  gewöhnliche  Pha- 
langenaufstellung scheint  derartig  gewesen  zu  sein,  dasz  die  Hopliten, 
die  Kerntruppen,  die  Flügel  inne  hatten  und  hinten  noch  das  Centrum 
stützten  (vgl.  Xen.  Apomn.  HI  1,8.  Kyr.  VII  5,  5).  Figur  I  wird 
dieses  naher  versinnlichen. 

Fig.  I. 

Hopliten  Cent  mm  Hopliten 


Hopliten 

Es  hatte  also  die  Phalanx,  was  ihre  Formation  anbelangt,  manche 
Aehnlichkeit  mit  unserer  Angriffscolonne.  Erforderten  es  strategische 
Rücksichten,  aus  dieser  Colonnenformation  mehr  in  die  Linienaufstel- 
lung  überzugehen,  so  war  nach  unserem  Exercier  -  Reglement  ein  De- 
ployement  nothwendig,  d.  h.  die  Hopliten  hinter  der  Front  setzten 
sich  mit  Rechts-  und  Linksum  neben  die -Glieder  in  der  Front;  der 
taktische  Körper  gewann  dadurch  an  Ausdehnung  in  die  Lange,  verlor 
aber  an  Ausdehnung  in  die  Tiefe.  Eine  solche  Aufstellung  mit  ver- 
längerter Front  hatte  Kyros  nach  der  oben  angeführten  Stelle  vor  Ba- 
bylon genommen;  das  avanivcauv  bezeichnet  daher  dort  ein  deployer, 
ein  Deployement  nach  unserem  Exercier  -  Reglement.  Kyros  wollte 
aber  seiner  Aufstellung  eine  gröszere  Tiefe  geben,  daher  musten  un- 
gefähr dieselben  Evolutionen  ausgeführt  werden,  wie  wenn  ein  in 
Linie  aufgestelltes  preuszisches  Bataillon  sich  in  die  AngrilTscoloune 
oder  was  dasselbe  ist  'nach  der  Mitte  in  Colonne'  setzt.  Es  setzten 
sich  die  Flügel,  und  zwar  %  der  Flügellänge  —  wenn  nemlich  je  ein 
Flügel  dieselbe  Lingenausdehnung  wie  das  Centruin  hatte,  was  wol 
immer  der  Fall  gewesen  sein  wird  —  der  rechte  mit  Linksum,  der 
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linke  mit  Rechtsum  hinter  den  stehengebliebenen  Teil,  so  dasz  durch 
diese  Verdoppelung  das  Treffen  noch  einmal  so  tief  wurde  als  vorher. 
Die  Teile  der  Flügel,  welche  durch  Abbrechen  sich  dahinter  gesetzt 
halten,  schlössen  aber  genau  an  einander,  wie  aus  der  aus  der  Kyro- 
padie  angeführten  Stelle  hervorgeht,  und  es  blieb  nicht  eine  so  grosze 
Lücke  zwischen  ihnen,  wie  Krüger  zu  glauben  scheint.1)  Die  unten, 
stehende  Figur  Ii  wird  den  Uebergang  aus  der  einen  Formation  in  die 
andere  veranschaulichen.  Dieses  Verkürzen  der  Frontlinie  und  das 
Ausdehnen  —  expticare—-  nach  der  Tiefe  wird  bezeichnet  durch  die 
Worte  uvunxv%fal<ii]g  cf  ovxca  xijg  (pdXayyog  (Kyr.  VII  5,  5). 

Fig.  II. 


Linker  Flügel  Centrum  Rechter  Flügel 


LZZ1I  I 

Es  konnte  aber  auch  unter  Umstünden  vorkommen,  und  der  Gang 
des  Gefechts  konnte  es  erheischen,  dasz  blosz  der  eine  Flügel  deploy- 
ierte;  dies  geschah  z.  B.  (Plut.  Pelop.  23)  mit  dem  rechten  Flügel  der 
Spartaner  in  der  Schlacht  bei  Leuktra,  wo  dieser  Flügel  durch  ein 
Deployement  sich  verlängerte,  um  den  Epameinondas ,  der  sich  mit 
seiner  schiefen  Schlachtordnung  mit  aller  Macht  auf  den  linken  Flü- 
gel der  Feinde  warf,  zu  überflügeln  und  einzuschlieszen.  Auch  hier 
heiszt  civanxvcauv :  explicare,  deployer  und  bezeichnet  nicht  'ein 
Vorschwenken',  wie  Vollbrecht  in  der  Abhandlung  vor  dem  In  Bdchen 
seiner  Ausgabe  der  Anabasis  S.  23  Anm.  und  andere  meinen;  der  Be- 
griff des  Vorschwenkens  liegt  in  nsQiayHv;  das  avaTcrvcaetv  geht 
aber,  wie  aus  dem  Text  zu  ersehen  ist,  dem  ntQiayuv  vorher. 

Nun  zu  der  Stelle  Anab.  1  10,  9  xeri  iöoxet  avxolg  avctnxvccuv  xo 
yjQceg  xal  noirjöao&cu  omofttv  xov  noxa^iou.  Vorher  wollen  wir  noch 
bemerken,  dasz  auch  wir,  noch  ehe  wir  Vollbrechts  Ausgabe  in  die 
Hände  bekamen,  der  Meinung  waren,  dasz  in  der  Stelle  xctl  dt]  ßaOt- 
kevg  naQaptnpanEvog  dg  xo  ctvxo  o^rjua  (§  10)  das  nctQafUityünsvog 
nicht  dasselbe  sein  könne  wie  naQti&<ov,  wie  Krüger  sagt,  sondern 
dasz  dies  Verbum  hier  eine  Veränderung  in  der  Schlachtordnung  des 
Perserkönigs  bezeichnen  müsse.  Wir  waren  daher  freudig  überrascht, 
an  Vollbrecht  eine  Stütze  für  unsere  Ansicht  zu  finden.  Aber  dasz 
avanxvaoeiv  hier  ein  Rückwärtsschwenken  des  griechischen  Heeres 
nach  dem  linken  Ufer  des  Euphrat  zu  bezeichne,  damit  möchten  wir 
uns  nicht  einverstanden  erklären.  Wie  aus  der  Figur  10,  die  Voll- 
brecht a.  0.  zur  Verdeutlichung  seiner  Ansicht  beigezeichnet  hat,  her- 
vorgeht, laszt  er  das  ganze  griechische  Heer  diese  Rückwärts- 
schwenkung machen,  oder,  was  dasselbe  und  einfacher  und  schneller 


1)  Dieses  entnehmen  wir  aus  seiner  Zeichnung  (Fig-  I)  in  der  Aus- 
gabe der  Anabasis  mit  lateinischen  Noten  (Halle  18*20)  S.  85. 
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ku  bewerkstelligen  ist,  er  läszt  das  ganze  Heer  Kehrt  machen,  rechts 
schwenken  und,  sobald  die  hinteren  Glieder  an  dem  Ufer  des  Euphrat 
sind,  das  Ganze  Front*)  machen;  nun  heiszt  es  aber  im  Text  avemtvö- 
ouv  xo  xigag,  es  ist  also  ausdrücklich  nur  der  (rechte,  früher  linke) 
Flügel  genannt;  ein  Commando  aber,  das  nur  einen  Teil  angebt, 
knnn  nicht  das  Ganze  ausführen.  Bezeichnete  also  avamveanv  hier 
eine  Bückwärtsschwenkung,  so  konnte  die  Schwenkung  nur  den  rech- 
ten Flügel  angehen,  das  Centrum  und  der  linke  Flügel  musten  in  ihrer 
Stellung  verbleiben.  Es  muste  dann  ungefähr  das  grieohische  Heer 
diese  Stellung  einnehmen,  wie  Figur  III  zeigt. 

Fig.  III. 


Linker  Flügel  Cen 

Irum       Rechter  Flügel 

xt;   ! 


Der  rechte  Flügel  a  b  muste  in  die  Stellung  von  a  ß  kommen.  Das 
wäre  aber,  wie  selbst  jedem  Laien  einleuchten  wird,  ein  Unding  von 
einer  Schlachtaufstellung  gewesen,  die  weder  nach  der  einen  noch 
nach  der  andern  Seite  hin  irgend  einen  festen  Halt  dargeboten  hatte. 
Wir  möchten  behaupten,  dasz  avanxvccuv  auch  hier  wieder  ein  ex- 
plicare,  ein  Deployemeot,  und  zwar  ein  Deployement  des  rechten 
Flügels  bezeichnet.  Die  Griechen  waren  bei  der  Verfolgung  des  linken 
Flügels  der  Perser,  den  sie  geschlagen  hatten,  'etwa  30  Stadien9  von 
ihrem  Lager  entfernt  längs  des  Euphrat  hinab  vorgedrungen ;  plötzlich 
bemerkten  sie,  dasz  der  König  aggressive  Bewegungen  in  ihrem 
Bücken  mache,  sofort  lieszen  sie  von  der  Verfolgung  ab  und  machten 
durch  den  Contremarsch  Front  gegen  den  anrückenden  Feind,  um  den 
Kampf  aufs  neue  aufzunehmen.  Es  Iäszt  sich  annehmen ,  dasz  sie  in 
der  Colonnenformation,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  wie  Fig.  I  sie  zeigt, 
vorgi engen;  denn  eine  solche  Colonne  läszt  sich  besser  handhaben, 
alle  Evolutionen  mit  ihr  sind  bequemer,  sie  ist  so  zu  sagen  marsebge- 
schwinder,  als  eine  weit  in  die  Länge  ausgedehnte  Schlachtordnung. 
Daher  ist  auch  bei  uns  die  AngrifTscolonne  die  Grundgefechtsstellung 
der  Infanterie,  weil  sie  gleich  zweckmäszig  als  Schlachtordnung  zum 
Angriff,  zu  Bückzügen,  zu  Bewegungen  usw.  sich  erweist.  Sie  ver- 
einigt in  sich  Selbständigkeit,  Kraft  und  Bewegbarkeit.  Marschierten 

2)  Es  kann  nicht  das  Commando:  Kehrt!  folgen,  wie  Vollbrecht 
meint,  sondern:  Front! 


Jafcrbüchei  fQr  cUm.  Phltol.  186!  Hfl.  11  a.  12. 
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nun  die  Griechen  in  jener  Phalanx  (wie  Fig.  1)  dem  König  entgegen,  so 
durfte  hier,  wie  gesagt,  das  avanxveasiv  xo  xioag  ein  Deployiercn  des 
rechten  Flügels  bezeichnen.  Für  die  Rückwfirisschwenkung  des  gan- 
zen Heeres  (nicht  bloss  des  rechten  Flügels,  denn  daraus  wäre,  wie  wir 
obeu  gesagt  haben,  ein  ganz  widersinniges  Ding  von  eiuer  Schlacht- 
ordnung entstanden)  nach  dem  Euphrat  hin  sind  dann  freilich  keine 
Worte  bei  Xenophon,  aber  sie  ergibt  sich  von  selbst  aus  den  Worten 
noirfiaadai  oma&sv  xbv  noxapov.  Jenes  Deployement  konnte  entweder 
auf  der  Stelle  ausgeführt  werden,  als  das  Heer  noch  nach  Norden  die 
Front  hatte,  oder  wahrend  der  Rückwfirisschwenkung  oder  endlich 
erst  dann  als  das  Heer  bereits  den  Flusz  im  Rücken  halte.  Diese  Ver- 
längerung dös  rechten  Flügels  bei  den  Griechen  war  gewissermaszea 
durch  die  Nothwendigkeit  selbst  geboten.  Ihre  Schlachtordnung 
brauchte  nicht  die  gewöhnliche  Tiefe,  weil  ein  gewaltiger  Strom  ihr 
im  Rücken  gleichsam  den  nöthigen  Halt  gewahrte;  sie  bedurfte  aber 
einer  Verlängerung  nach  der  Flanke  hin,  die  durch  einen  bei  weitem 
zahlreicheren  Feind  bedroht  wurde;  die  Griechen  musten  diese  in  die 
Lange  ausdehnen,  um  nicht  gar  zu  sehr  von  der  linken  Flanke  des 
Feindes  überflügelt  zu  werden. 

Oppeln.  E.  Wahner. 

(55.) 

Lexikalische  Abschnitzel. 

(Fortsetzung  von  S.  519  f.) 

In  den  *  Emendationes  Livianae'  S.  139  will  Madvig  das  Wort 
ludio  in  drei  Stellen  des  Livius  (VII  2,  4  u.  6.  XXXIX  6,  8)  in  ludius 
verwandelt  wissen,  und  im  Index  S.  633  wird  bemerkt  'ludius,  non 
ludio,  Latinum.9  Aber  ludio  haben  die  GIoss.  Labb.  und  ludiones 
steht  ohne  Variante  bei  Aputejus  Flor.  18  S.  84  Oud.  83  Hild.  Und 
wie  der  lanio  neben  dem  lanius,  so  wird  wol  auch  der  ludio  neben 
dem  ludius  bestanden  haben. 

Ebd.  S.  329  erklärt  derselbe  Gelehrte  bei  Livius  XXVII  51 ,  10 
argentum  creditum  für  falsche  Lesart,  indem  auszer  von  Terentios  in 
der  Uebersetzung  griechischer  Stellen  und  von  Sallustius  bei  Seneea 
Ep.  114,  17  (exercitum  aryento  fecit)  nur  in  später  Zeit  im  gemeinen 
Leben  argentum  für  pecunia  gesagt  worden  sei.  Mit  welchem  Rechte 
dieser  Machtspruch  gilt,  mögen  folgende  Stellen  beweisen:  Liv.  XXVII 
6,  19  und  XXX  39,  8  argentum  multaticium  (wofür  Liv.  X  23,  13  pe- 
cunia muftalicia  bei  gleicher  Gelegenheit).  Liv.  XXXVIII  11,  8  de 
pe cunia  e  summa  quam  penderent  pensionibusque  eins  nihil  ex  eo 
quod  cum  consule  convenerat  mutalum.  pro  argento  si  aurnm 
dare  mallent,  darent  convenit,  dum  pro  argenteis  decem  au  r  e  us 
unus  valeret.  Liv.  XXXIV  10,4  argen  ti  infecti  tulit  in  aerarhtm 
decem  IUI  milia  pondo  septingenta  XXXI I  et  signati  bigatorum 
X  VII .  XXIII  et  Oscensis  argenti  CXIX  .  CCCC .  XXXV III.  Liv. 
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XXXVIII  37,  Ii. aeris  lata  trecenla  viginti  miliay  argen  ti  bigati 
ducentu  triginta  qnalluor  milia.  Cic.  Top.  3,' 16  mo#i,  si  uxori  vir 
legatit  argen  tum  omne,  quod  suum  esset ,  idcirco,  quae  in  nomi- 
nibus  fuerunt,  legata  sunt:  multum  enim  differt  in  arcane  posi- 
tum  sit  argentum  an  in  nominibus.  Sali.  Hist.  II  74  D.  (II  94  Kr.) 
argentum  mutuum  arcessieit  (also  eine  der  fraglichen  bei  Liv.  XXVII 
51 ,  10  ganz  ähnliche  Stelle).  Sen.  N.  Q.  II  31 ,  1  loculis  integris  con- 
flatur  (a  fulmine)  argentum.  Nicht  zu  gedenken  des  bei  Piautus 
(Cure.  704*  709.  717.  719)  so  oft  vorkommenden  argentum  =  pecunia 
und  des  argentum  factum  atque  signatum  bei  Cic.  Verr.  V  25,  63.  Liv. 
XXVI  47,7  u.  ö.,  so  wie  des  argentarius  (Geldwechsler)  bei  den 
Komikern,  bei  Cicero  u.  a. 

Gotha.   Georges. 


88. 

Zu  Cicero. 

Epist.  ad  fam.  V  12,  7  nec  minus  est  Spartiates  Agesiiaus  iile 
perhibendus,  qui  neque  pictam  neque  fictam  imaginem  suam  pas~ 
sus  est  esse,  quam  qui  in  eo  genere  laborarunt.  Da  perhibetur  weiter 
nichts  heiszt  als  dicitur,  traditur,  so  hat  das  perhibendus  est  ohne 
Prädicat  keinen  Sinn.  Manutius  will  ihm,  ohne  einen  passenden  Beleg 
beizubringen,  die  Bedeutung  celebrare  zusprechen;  aber  auch  so  ent- 
steht kein  passender  Gedanke.  'Agesiiaus,  der  kein  Bild  von  sich 
duldete,  ist  nicht  weniger  zu  preisen  als  diejenigen  die  um  ein  solches 
sich  bemühten.'  Was  ist  denn  an  den  letzteren  zu  preisen?  Ich 
glaube,  statt  perhibendus  ist  zu  lesen  per  orbem  notus.  Zugleich 
ist  die  Interpunction  zu  verbessern :  quae  vel  si  nulla  sin/,  nihilo  sinl 
tarnen  obscuriores  clari  viri,  nec  minus  est  Spartiates  Agesiiaus  ille 
per  orbem  notus,  qui  usw.  Zu  Anfang  des  Satzes  mache  man  nicht 
die  unwissenschaftliche  Bemerkung  über  ignoti,  dasz  es  hier  activ 
gebraucht  sei.  Nein,  wie  noti  oft  substantivisch  c  die  Bekannten',  fa- 
miliäres, heiszt,  eben  so  bildete  man  hiervon  ein  entgegengesetztes 
Substantivum  ignoti,  welches  weder  activ  noch  passiv  ist,  aber  natür- 
lich beides  bedeutet. 

Schwerin.  C.  Wex. 


an 

Monuments  des  anciens  idiomes  gaulois  par  H.  Man  in,  ancien  eleve 
de  VEcole  Normale.  —  Textes.  Linguistique.  —  Paris,  A.  Durand, 
libraire.  Besancon,  chez  Pauteur.  1861.  VI  u.  310  S.  8. 

In  lateinischen  Schriften  des  Mittelalters  wird  bekanntlich  die  Stadt 
Paris  Parisitts  genannt,  indeclinabel  durch  alle  Casus  hindurch,  eine 
sonderbare,  aus  dem  Lateinischen  nicht  erklärbare  Form.  Mehrere  anf 
gallischem  Boden  gefundene  lateinische  Inschriften  bieten  Dativendungen 
auf  a  statt  ae ,  wie  deae  Sequana,  deae  Dirona,  Epona  zwischen  Marti 
Minervae  Campestribus  und  Victoriae^  SUvano  et  Silvana  usw.  (Monin 
S.  185.  199.  284.  40).    Das  Zeitalter  dieser  Inschriften  verbietet  hier 
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altlateinische  Formen  wiederzuerkennen ,  wie  sie  sich  anf  den  Steinen 
von  Pesaro  finden;  man  könnte  an  Schreibfehler  denken,  wenn  die  Bei- 
spiele nicht  ziemlich  zahlreich  wären.  Hr.  M.  sieht  hier  altgallische 
Dativendungen,  die  den  Verfassern  oder  Steinmetzen  dieser  Denkmäler 
entschlüpft  seien.  Das  mittelalterliche  Parisiug  halt  er  für  einen  alt- 
gallischen  Accusativ  der  Mehrzahl,  nnd  Parisiii,  das  sich  daneben  bei 
Gregorius  Turonensis  findet,  für  den  Nominativ.  In  der  That  läszt  sich 
nicht  bezweifeln  dasz  die  alte  keltische  Sprache  Declinationen  besä**, 
die  denen  der  übrigen  indogermanischen  Sprachen  ähnlich  gewesen  aein 
müssen.  Zeass  hat  ans  altirischen  Texten  eine  Reihe  verschiedener 
Declinationen  gezogen  nnd  die  Paradigmen  derselben  in  seiner  Gram- 
matica  celtica  zusammengestellt.  Man  durfte  also  vermuten  dasz  die 
älteren  Dialekte  desselben  Sprachstamms  noch  reichere  und  manigfalti- 
gere  Casuscndongen  besaszen.  Hr.  M.  hat  zuerst  versucht  diese  Ver- 
mutung zur  Gewisheit  zu  erheben  nnd  in  den  Denkmälern  altgalliscber 
Sprache  Spuren  dieser  CasusenduDgen  nachzuweisen:  ein  ungemein 
schwieriges  und  verdienstliches  Unternehmen.  Die  Deutung  dieser  Denk- 
mäler bleibt  freilich  noch  problematisch,  und  der  Vf.  selbst  verhelt  nicht 
dasz  die  Resultate ,  zu  denen  er  mit  viel  Mühe  und  Scharfsinn  gelangt 
ist,  manchen  Zweifeln  unterliegen:  er  hat  daher  seinen  Paradigmen  eine 
reiche  Zugabe  von  Fragezeichen  beigegeben ,  zu  denen  strenge  Richter 
vielleicht  noch  andere  hinzufügen  werden.  Aber  er  erklärt  dasz  ein  Um- 
stand ihm  ein,  wie  mir  scheint,  gerechtes  Zutrauen  zu  seinem  System 
einflöszte.  Er  kannte,  als  er  seine  Untersuchungen  begann,  das  Werk 
von  Zeuss  und  die  gadhaelischen  Declinationen  noch  nicht  und  fand  erst 
nachträglich  in  denselben  die  Bestätigung  seiner  meisten  Vermutungen. 
Vielleicht  ist  es  auch  der  Wissenschaft  förderlich,  bestimmte,  wenn  auch 
nicht  in  allen  Stücken  sichere  Resultate  zu  formulieren,  woran  andere 
Forscher  anknüpfen,  bestätigen  oder  modifizieren  können.  Besonders 
interessant  ist,  dasz  eine  Eigentümlichkeit  der  neukeltischen  Idiome,  ver- 
möge deren  das  einzelne  Exemplar  einer  Gattung  durch  eine  besondere 
Endung,  en,  bezeichnet  wird  —  der  Vf.  nennt  diese  Formation  Singu- 
larissimns  —  sich  schon  iu  einigen  von  Dioskorides  und  Apulejus  an- 
geführten gallischen  Pflanzennamen  zu  finden  scheint  (S.  200  f.).  Viel 
mangelhafter  ist  das  Material  für  die  Conjugationen.  Wir  erwähnen 
nur  die  Vermutung  des  Vf.  über  das  häufig  vorkommende  und  vielbe- 
sprochene Wort  ltiVRV.  Er  übersetzt  es  durch  fecit  'machte  errichtete, 
weihte1  und  feceruntf  und  sieht  darin,  einer  andern  Eigentümlichkeit  der 
neueren  keltischen  Dialekte  gemäsz ,  ein  Beispiel  einer  unpersönlichen! 
durcli  alle  Personen  der  Einzahl  und  Mehrzahl  gleichlautenden  Conjuga- 
tion  (S.  205  f.).  Auch  anf  das  Verzeichnis  der  hauptsächlichsten  Suffixe, 
unter  denen  wir  die  häufig  vorkommende  patronymische  Endung  -rnot 
hervorheben,  sowie  der  schon  von  Zeuss  erklärten  sehr  interessanten 
Präfixe,  ferner  auf  die  Zusammenstellungen  keltischer  Worte  mit  urver- 
wandten griechischen  und  lateinischen,  dann  keltischer  und  davon  abge- 
leiteter französischer  Worte  machen  wir  aufmerksam. 

Diese  und  andere  Resultate  werden  in  dem  zweiten  ,  linguistischen 
Abschnitt  des  Buches  zusammengestellt.  Der  erste  enthält  die  Texte 
selbst,  Inschriften,  Münzen,  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller,  geogra- 
phisch geordnet  und  mit  Erläuterungen  begleitet.  Die  äuszerst  fleiszige 
Sammlung  wird,  wenigstens  für  den  französischen  Boden,  wol  vollständig 
sein.  Besonderes  Interesse  erregt  die  im  Jahr  1858  zu  Poitiers  gefun- 
dene gallische  Inschrift  eines  Silberstreifens.  Sie  enthält  eine  Beschwö- 
rungsformel ,  die  denen  des  gallischen  Arztes  Marcellus  Empiricus  sehr 
ähnlich  ist.  Insbesondere  stimmen  die  lateinischen  Schluszworte  lustina 
quem  peperit  Sarra  mit  der  Anweisung  des  Marcellus  S.  *273:  in  lamina 
argentea  scribas  et  diceu:  APITHMATO  au/er  dolorem  slomachi  HU  queiM 


Digitized  by  Go 


Erklärung.  SGI 

peperit  Uta.  Der  des  Lateinischen  unkundige  oder  abergläubisch  copie- 
rendc  Schreiber  jener  Inschrift  hat  sogar  das  Wort  quem  aus  dem  For- 
mular beibehalten,  anstatt  es  in  quam  zu  verwandeln.  Hr.  M.  versucht 
ö.  88  ff.  eine  Deutung  der  Inschrift,  welche  von  der  von  A.  Pictet 
(Bulletins  de  la  Soeiete  des  antiquaires  de  l'Ouest  IX  8.  20)  gegebenen 
Erklärung  in  mehreren  Punkten  abweicht  Die  Erläuterungen  sind  hier 
und  durchweg  historischer,  mythologischer  und  besonders  sprachlicher 
Art.  8ie  lassen  uns  lebhaft  wünschen  dasz  der  Vf.  das  angekündigte 
Wörterbuch  der  altgallischen  Idiome,  in  welchem  natürlich  Personen- 
namen uud  Ortstiamen  am  zahlreichsten  vertreten  sein  werden,  recht 
bald  erscheinen  lassen  möge.  Einstweilen  empfehlen  wir  dies  Buch,  die 
Frucht  eines  gewissenhaften  und  langjährigen  Studiums,  den  Freunden 
der  Linguistik  jensei t  des  Rheins. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


rrv« 

Erklärung. 

In  dem  neusten  Hefte  dieser  Jahrbücher  (oben  S.  653  ff.)  beschul- 
digt mich  Hr.  Lucian  Müller,  ich  hätte  ihn  sowie  feine  Anzahl  gans 
respectabler  Leute  zu  Dummköpfen  oder  gar  zu  Betrügern  zu  stem- 
peln gesucht.'  Ich  habe  im  Philologus  Bd.  XIV  8.  184  unter  den 
philologischen  Thesen  Nr.  04  wörtlich  folgendes  gesagt: 

♦Die  Epitome  Iiiados,  die  unter  dem  Namen  Pin  dar  s  überliefert 
ist,  hat  Attius  verfaszt,  und  ist  dasselbe  Gedicht,  welches  Pergius 
in  der  ersten  Satire  verspottet.' 

•Jeder  unbefangene  sieht  leicht,  dasz  hier  nicht  im  entferntesten  eine 
Polemik  beabsichtigt  war,  am  allerwenigsten  gegen  Hrn.  L.  Müller,  da 
ich,  als  ich  jene  Thesen  niederschrieb,  von  der  Existenz  des  Hrn.  Müller 
und  seiner  Ausgabe  des  Pindarus  Thebanus  nicht  das  geringste  wüste. 
Freilich  ist  dies  vielleicht  in  den  Atigen  des  Hrn.  Müller  ein  nicht  zu 
entschuldigendes  Vergehen:  nun  tl  xovt  iax'  aoYxnp',  dStxw,    Es  ge- 
hört aber  in  der  That  ein  ganz  ungewöhnliches  Masz  von  krankhafter 
Eitelkeit  oder  bösem  Gewissen  dazu ,  um  wissenschaftlichen  Ansichten, 
die  in  aller  Ruhe  und  Objectivität  ausgesprochen  sind,  eine  rein  per- 
sönliche Deutung  zu  geben ,  wie  dies  hier  geschieht.    Hr.  L.  Müller 
ist  offenbar  gewohnt,  alle  diejenigen,  die  das  Unglück  haben  anderer 
Ansicht  als  er  zu  sein,  für  Dummköpfe  oder  Betrüger  zu  erklären,  und 
er  ist  allerdings  nicht  der  einzige,  der  diesen  Dialekt  redet,  wie  z.  B. 
ein  Mitarbeiter  des  rheinischen  Museums  auch  jeden,  der  seine  Ansichten 
nicht  ohne  weiteres  gut  heiszt,  kurzweg  für  blind  oder  für  verrückt  er- 
klärt (Bd.  XV  S.  44f)  caecutire  mit  indigere  helleboro  und  wie  die  Blüten- 
lese klassischer  Insolenz  weiter  lautet).  Ich  meinerseits  habe  gar  nichts 
dugegen  einzuwenden,  wenn  Hr.  Müller  in  diesem  Tone  fortfährt,  so 
weit  ihm  dies  die  Achtung  vor  dem  Publicum  und  nebenbei  vor  sich 
selbst  gestattet  (rechnet  er  sich  doch  zu  den  respectablen  Leuten); 
aber  mit  aller  Entschiedenheit  musz  ich  mir  verbitten,  dieselbe  Gemein- 
heit der  Gesinnung,  so  wie  hier  versucht  worden  ist,  auch  mir  unter- 
zuschieben. 

Hr.  M.  behauptet  ferner ,  ich  habe  mir  beikommen  lassen  den  ehr« 
liehen  Cruqnius  zu  einem  Betrüger,  die  Blandinischen  Handschriften 
zu  erlogenen  zu  machen.    Ich  sage  Philol.  XIV  S.  380: 

fDie  Angaben  des  Cruqnius  über  die  von  ihm  benutzten  Hand- 
schriften des  Horatius  beruhen  zum  Teil  auf  Fälschung:  wie  man 
darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann,  ist  mir  nie  begreif- 
lich erschienen.  * 
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Mir  füllt  also  nicht  ein  die  Existenz  jener  Handschriften  oder  ihre  Be- 
nutzung durch  Cruquius  zu  leugnen ,  sondern  ich  behaupte  nur  t  da»& 
man  darauf  nicht  die  Kritik  im  Horatius  gründen  dürfe,  weil  sich  sowol 
in  den  Angaben  der  Leaarten  als  auch  in  den  Scholien  bei  Cruquias 
handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer  darüber  urteilen  will,  möge 
mit  Ruhe  das  Sachverhältnis  prüfen,  aber  nicht  wahrheitswidrig  meine 
Ansicht  entstellen. 

Jene  philologischen  Thesen  haben  keinen  polemischen  Charakter, 
sie  sind  durchaus  ruhig  gehalten;  aber  die  Natur  der  Sache  selbst 
bringt  es  mit  sich ,  dasz  sie  mit  mancher  herkömmlichen  Ansicht  nicht 
harmonieren.  Ich  konnte  voraussehen,  dasz  neben  sachlichem  Wider- 
spruch auch  subjective  Animosität  sich  geltend  machen  würde.  Daa 
gröste  Aergernis  hat,  was  dem  unbefangenen  Leser  unglaublich  dünken 
wird,  Thesis  53  erregt: 

'Der  Dialekt  der  Homerischen  Gedichte  ist  mit  vollem  Be wustsein 
und  durchdachter  Kunst  geschaffen,  so  gut  wie  die  Sprache  der 
Pindarischen  Lieder.' 
und  insbesondere  die  Worte,  mit  welchen  die  Anmerkung  schlieszt: 
'Die  Homerischen  Gedichte  sind  in  ihrem  echten  und  ursprünglichen 
Kerne  das  Werk  eines  wahrhaft  schöpferischen,  bewuston  Geistes, 
dessen  wunderbare  Groszheit  man  wieder  von  neuem  mit  Ehrfurcht 
anerkennen  wird,  sobald  man  sich  von  den  Fesseln  der  Schulmei- 
nungen frei  gemacht  hat.' 
Wenn  eine  Richtung  in  der  Wissenschaft  sich  überlebt  hat,  wenn  sie 
ihre  Ohnmacht  inne  zu  werden  anfängt,  so  pflegt  sie  ihr  vermeintlichea 
Recht  gar  nicht  mehr  mit  Gründen  zu  vertheidigen,  sondern  sucht  sich 
durch  rücksichtslosen  Terrorismus  zu  behaupten ,  indem  sie  jede  ent- 
gegengesetzte Ansicht  und  deren  Vertreter  in  die  Acht  erklärt.    So  wer- 
den auch  die  kleinen  Vulcane  fortfahren  Gift  und  Geifer  auszuwerfen, 
und  hoffentlich  werden  die  Redactioneu  der  philologischen  Zeitschriften 
mit  derselben  Liberalität,  wie  bisher,  ihre  Spalten  solchen  Eruptionen 
öffnen:  gereicht  dergleichen  diesen  Blättern  auch  nicht  gerade  zur  be- 
sondern Zierde,  so  ist  es  doch  besser,  wenn  eine  Krankheit  zum  voll- 
ständigen Ausbruch  kommt,  statt  im  geheimen  fortzuschleichen ;  ich 
aber  nehme  dann  auch  für  mich  das  Recht  in  Anspruch,  mit  den  philo- 
logischen Thesen  fortzufahren. 

Halle.    Theodor  Bergh, 
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(Fortsetzung  von  8.  728.) 

Bayreuth  (Studienanstalt).  J.  C.  Held:  Bemerkungen  über  den  Chor 
in  der  Elektra  des  Sophokles.  Druck  von  Th.  Burger.  1861.  20  S. 
gr.  4. 

Berlin  (Akad.  der  Wiss.).  E.  Hübner:  epigraphische  Reiseberichte 
aus  Spanien  und  Portugal.  Auszug  aus  den  Monatsberichten  von 
1860  und  1861.  410  S.  gr.  8.  —  (Archäologische  Gesellschaft,  21s 
Programm  zum  Winckelmannsfest  0  Decbr.  1861)  K.  Friederichs: 
Apollon  mit  dem  Lamm.  Nebst  Nachschrift  von  E.  Gerhard  und 
einer  Bildtafel.  Druck  von  Gebr.  Unger  (in  Coram.  bei  W.  Hertz). 
12  S.  gr.  4.  —  (Zum  Antritt  der  ord.  Professur)  K.  Müllenhof  f: 
do  carmine  Wessofontano  et  de  versu  ac  stropharum  usu  apud  Ger- 
manos  antiquissimo.  Typis  academicis  (in  Comm.  bei  W.  Hertz). 
1861.  31  S.  gr.  4.  —  (Doctordiss.)  Renard  Keknlo  (ans  Darm- 
stadt): de  fabula  Meleagrea.  Druck  von  G.  Schade  (in  Comm.  bei 
S.  Calvary  u.  Comp.).    1801.  55  S.    Mit  einer  Bildtafel,    gr.  8. 
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Bonn  (Doctordiss.).   Diderich  Volkmann  (aus  Bremen):  de  Suidae 

biographicis  quaestiones  selectae.    Druck  von  C.  Georgi  (in  Comm. 

bei  Henry  n.  Cohen).   1861.  37  8.  gr.  8. 
Deutech-Crono  (Gymn.).   F.  Peters:  de  attractione  qnadam  tem- 

ponim  ac  modornm  linguae  Latinae.    Druck  von  P.  Garms.  1801. 

15  8.  gr.  4. 

Düsseldorf  (Gymn.).  Uppenkamp:  de  temporum  usu  quaestiones 
grammaticae.    Druck  von  H.  Voss.    1861.   14  8.   gr.  4. 

Elberfeld  (Gymn.).  A.  Petry:  Hieron  II  von  Syrakus.  Druck  von 
S.  Lucas.   1861.  21  S.  gr.  4. 

Erlangen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Novbr.  1861).  L.  Do- 
rf er  lein:  de  adverbio  Homerico  ndy%v.  Druck  von  Junge  u.  Sohn. 
8  S.  4.  —  G.  Friedlein:  Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius 
und  die  indischen  Ziffern.  Ein  Versuch  in  der  Geschichte  der 
Arithmetik.  Mit  6  lithogr.  Tafeln.  Verlag  von  Th.  Bläsing.  1861. 
60  8.   gr.  8. 

Frankfurt  am  Main  (zur  Begrüszung  der  20n  deutschen  Philologen- 
versammlung 24—27  Septbr.  1861).  J.  Th.  Vömel:  critica  ad 
Demosthenis  Leptineam.  Druck  von  J.  D.  Sauerländer.  12  8.  gr.  4 
[vgl.  oben  S.  689  ff.].  —  O.  Ribbeck  und  J.  Classen:  über  die 
Hede  des  Königs  Oedipus  in  Sophokles  O.  R.  216—275.  Abdruck 
aus  dem  rheinischen  Museum  für  Philologie.  Druck  von  C.  Georgi 
in  Bonn  (Verlag  von  J.  D.  Sauerländer  in  Frankfurt).  27  S.  gr.  8. 
—  J.  Becker:  die  Heddernheimer  Votivhand,  eine  römische  Bronze 
aus  der  Römer-Büchnerschen  8ammlung,  mit  den  übrigen  Dolichenus- 
Denkmälern  aus  Heddernheim  zusammengestellt.  Mit  einer  lithogr. 
Tafel.  Druck  von  C.  Kriithoffer.  23  S.  gr.  4.  —  H.  Wedewer: 
zur  Sprachwissenschaft.  Verlag  der  Herderschen  Buchhandlung  in 
Freiburg  im  Br.  XX  u.  133  S.  8.  —  A.  Fleckeisen:  fünfzig 
Artikel  aus  einem  Hülfsbüchlein  für  lateinische  Rechtschreibung. 
Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  318.  gr.  8.  —  Der  Schwan- 
ritter, eine  erzählung  von  Konrad  von  Würzburg,  herausgegeben  von 
Franz  Roth.  Druck  von  C.  Naumann.  51  8.  gr.  8. 
Friedland  (zum  25j übrigen  Amtsjubiläum  des  Gymn.  dir.  H.  Schmidt 
in  Wittenberg  12  April  1861).  R.  Unger:  epistola  de  Varrone 
Atacino.  Druck  von  L.  Hoffmann.  16  8.  gr.  4.  —  (Zum  25j äh- 
rigen Amtsjubiläum  des  Gymn.  director  R.  Unger  18  April  1861  eine 
Gratulationsschrift  der  Collegen,  enth.  u.  a.)  A.  Dürr:  griechische 
Ode;  A.  Funk:  das  Pron.  dem.  6  bei  Homer  in  seinem  Unter- 
schiede von  ovrog  und  odt;  A.  Hagemann:  de  versibus  spondia- 
cis  Homeri.  32  8.  gr.  4.  —  (Zur  Einführung  zweier  Collegen 
15  Octbr.  1861)  R.  Unger:  iota  ter  accusatum  [zu  Ciris  V.  5  f. 
Timokreon  Fr.  1  Bgk.  Consentius  S.  2031.  Inscr.  Grut.  1008. 
Asklepiades  Anth.  Pal.  V  189.  Glossa  enica.  Theokr.  20,  18.  15, 
40.  Mephostophües].  4  8.  gr.  4. 
Gieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1801).  L.  Lange:  de 
legibus  Aelia  et  Fufia  commentatio.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  48  8. 
gr.  4. 

Gotha.  V.  C.  F.  Rost:  Wahrheit  gegen  Dichtung.  Antwort  auf  den 
von  Herrn  Dr.  Sengebusch  an  den  Verfasser  gerichteten  'offenen 
Brief.  Verlag  von  Vandenhoeck  u.  Ruprecht  in  Göttingen.  1801. 
27  S.  gr.  8.  [8.  oben  8.  728.] 

Göttingen  (Ges.  der  Wiss.).  E.  Cnrtius:  über  die  Weihgeschenke 
der  Griechen  nach  den  Perserkriegen  und  insbesondere  über  das 
platäische  Weihgeschenk  in  Delphi.  Auszug  aus  den  Nachrichten 
Nr.  21  vom  23  Decbr.  1861.   S.  361—390.  8. 

Greifswald  (Univ.).    A.  Schaefer:  Rede  zum  Winckelmannsfeste 
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Classische  Alterthumswissenschaft. 


I.    Zeitschriften.     Schriften  der  Akademien  and  gelehrten 
Gesellschaften.    Encyclopadien.    Gemischte  Schriften. 

Jahrbücher,  neue,  Cor  Philologie  und  Pädagogik.  Begründet  von 
AI.  Job.  Chro.  Jahn.  Gegenwärtig  herausg.  von  Prof.  Rud.  Dietsch 
u.  Prof.  Alfr.  Fleckeisen.  1.  Abth. :  für  elastische  Philologie, 
herausg.  von  Alfr.  Flcckeisen.  Neue  Folge  der  Supplemente.  3.  Bd. 
6.  Heft    Leipzig,  Teubner.   S.  711—894.    gr.  8.  n.  24  itp 

(l-fll.  n.  9  ,#.22  ny) 
Inhalt:    Friedlinder,  zwei  homerische  Wörterverzeichnisse  8.  711  — 
830.    Düntzer,  die  Interpolationen  im  11.  Bnchc  der  Dias  8.  831 
—73.    Matthieesen,  ein  Beitrag  zur  Würdigung  des  Ephoros  8. 
875-94. 

Pbilolosrus*  Zeitschrift  für  das  klassische  Alterthum.  Herausge- 
geben von  Ernst  v.  Leutscb.  XVII.  Jahrg.  4  Hefte.  Güttingen, 
Dieterich.    gr.  8.  n.  5  . 

Inhalt  ron  XVI,  2—4.  XVII,  1:  Dindorf,  Aesch.  Sept.  y.  869—719 
S.  193— 233.  Feehner,  sur  Erklärung  von  Cio.  in  Verr.  I,  c.  60 
—56  8.  234—69.  H.  Schmidt,  zu  Hesychius  S.  269;  zu  Soteri- 
chos  8.  852.  359—61.  Herbst,  Jahresbericht  Aber  Thukydides  8. 
270—352.  Miscellen  S.  353—84  (Dresael,  Brief  des  Aristoteles 
S.  353—64.  Oehler,  Persephune  in  Alezandria  8.  354 — 55;  zur 
lateinischen  Anthologie  8.  855 — 56.  Enger,  zu  Aesch.  Agam.  929. 
1060.  1465.  8.  355 — 69.  Putsche,  sur  Texteskritik  des  Sallust 
S.  361 — 64.  Telfy,  das  nQocxautßkrifia  S.  365 — 68.  —  Auszüge 
aus  Zeit s ehr.  etc.  8.  368  —  84).  —  Forchhammer,  der  Ursprung 
der  Mythen  8.  385  -411.  Oeblcr,  Cie.  pro  gestio  c.  32.  26.  41. 
49.  S.  41  Ii  H&ckermann,  der  pitböanische  Codez  Juvenals  S. 
412—49.  Christ,  Beitrage  zur  Kritik  der  Bücher  Varro's  de  lingua 
Latina  8.  450 — 64.  Bendixen,  Jahresbericht  über  die  aristoteli- 
sche Ethik  und  Politik  8.  465  —  622.  M.  8ohmidt,  zu  Hipponaz 
8.  522.  Miscellen  S.  623—76  (Wolff,  aus  unedirten  Scholien  zu 
Aristoteles  de  partibus  animaliura  S.  623.  Linder,  niffi  tw?  Itftwv 
dre  *  JlAcrWAfyf»,  ex  ood.  Upsal.  S.  628—26.  Wolff,  kritische 
Bemerkungen  8.  627—30.  La  Roche,  Über  die  Homerischen  Ver- 
gleiebe  S.  531  —  32.  Fr  oh  berger,  zu  Demosthenes  XXVII,  5.  11. 
18.  LV,  6.  8.  532-37.  Wagner,  lectiones  Vergilianae  8.  637— 
42.  -  Aussüge  aus  Zeitschr.  «tc.  8.  543—76).  —  Bergk,  kriti- 
sche Analekten  8.  577  —  647.  Ooram,  Pseudo-Phocyl.  t.  104  8. 
647.  Arist,  Nubb.  266  S*  717.  Wachsmnth,  Beiträge  zu  den 
griechischen  Nationalgrammatikem  (I.  der  Metriker  Heliodorus.  II. 
die  pinakographfsche  ThÄtigkeit  des  Callimachus.  III.  eine  nachträg- 
liche Bemerkung  Uber  Krates)  S.  648-66.    Weber,  Ueberskht  der 
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neuesten  Leistungen  für  homerische  Sprache  S.  667 — 717.  Mizel- 
len 8.  718 — 61.  (Fröhncr,  metrische  Inschrift  aus  Oestreich;  eine 
ältere  Inschriftensammlung  8.  718 — 20.  T.  Mommsen,  Accentcbo- 
liamben  und  prosodische  Choliamben.  I.  Aesop.  II.  Babrius  S.  7  21 
— 27.  Piccolos,  xu  Strabon.  8.  727 — 80.  M.Schmidt,  zun  Ar- 
cadius  8.  730—31.  Heller,  Hör.  Od.  I,  28  8.  731  —  36.  —  Aua- 
züge  aus  Zeitschriften  etc.  8.  737—61).  —    Index  auctorum  8.  762 

XVII,  1:    Nitzsch,   die  Angriffe  auf  die  belobte  Einheitlichkeit  der 
Odyssee  8.  1  —  28.    Enger,  Eur.  Heracl.  694  3.  28;  299   8.  68; 
Cic  de  invent.  1,  6  8.  110;  Aesch.  Ag.  427  8.  120.  Schenkl, 
Beitrage  aur  Kritik  und  Erklärung  £es  Sopboklei sehen  Oedipns  auf 
Kolonos  8.  29  —  37.    Bergk,  Plautinische  Studien  S.  38  —  58. 
Christ,   Beiträge  zur  Kritik  der  Bücher  Varro's   de  Lingua  Latin* 
8.  59 — 63.    Köper,  Varronische  Vindicien  II.  8.  64 — 102.  Fröb- 
ner,  zu  Licinianus  8.  102.    C.  F.  W.  Müller,  zu  Cicero  8.  103— 
10.    Zumpt,  Fragen  über  Latinittt  8.  111—20,  Merkel, 
bericht  über  die  Gedichte  des  Hesiodus  I.  n.  8.  121— 48.  Go 
Arist.  Nub.  315  3.  148.    Miscellen  S.  149—92  (Sauppe,  an  Dio- 
dorus,  dem  Philosophen  Secundus  und  anderen  S.  149—54.  Wölff- 
lin,  handschriftliches  zu  Sallust  8.  154 — 59.     Oehler,  lateinische 
01os8arien  3.  159.    Schäfer,  das  Ehrendecrct  für  Phanokritoa  von 
Parion  S.  160—63.  Weber,  das  Wort  Ivmgoq  8.  163—67.  Strnve, 
Bemerkungen  zu  den  späteren  Epikern  S.  167 — 69.     Linder,  Eur. 
Hippol.  515  S.  169  —  70.    Wagner,  lectiones  Vergilianae  8.  170— 
72.    Fröhner,  Hör.  Od.  I,  14  keine  Allegorie  S.  172—73.  Mähly, 
zu  Horas  Sermonen  8.  173—75.    Both,  zu  Varro  de  lingua  Latin* 
S.  175—76.    Mähly,  zu  Fronto  8.  176—78.    Hertz,  zu  Apulejus 
S.  178—79.  —  Auszüge  aus  Zeitschriften  etc.  8.  179—92)!, 
Philolog-ns.   Zeitschrift  für  das  klassische  Altertbum.  Herausgeg. 
?on  Ernst  t.  Leutsch.     1.  Suppl.-Bd.  5.  u.  6.  Heft  Güttingen, 
Dielerich.   Hl  S.  u.  8.  535-787.   gr.  8.,  o.  1%  4- 

,  (I.  Bd.  cplt.  o.  4VS 

Inhalt:  Ahrens,  Studien  zum  Agamemnon  des  Aoschylus.  3.  Artikel. 
8.  535—640.  Lentz,  pneumatologiae  elemcnta  ex  Teterum  gramma- 
ticorum  reliquiis  adumbrata  S.  641  —  776«  —  Index  auctorum  S. 
777  —  87. 


Ab  handln  ng-en  der  Königl.  Akademie  der  "Wissenschaften  zu  Ber- 
lin. Aua  dem  J.  1859.  Berlin  (Dümmlerj.  XXXII  u.  1269  S.  m. 
t>  Stein-  u.  4  KpfrUf.    gr.  4.   geb.  n.  13  Jf, 

Hieraus  einzeln : 

—  philologische  und  historische,  der  K.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten zu  Kerlin.  Aua  dem  J.  1859.  Ebd.  III  u.  626  S.  m.  4  Epfrtaf. 
gr.  4.    geh.  o.  6  -f . 

Le peius,  Über  einige  Berührung 8 puncto  der  ägyptischen,  griechischen 
und  römischen  Chronologie  8.  1—82.  Horn ey er,  die  Oeaealogie 
des  Sachsenspiegels  8.  83  —  204.  Weber,  über  die  Vajrasüct  (De- 
mantnadel) des  Acvaghosha  S.  205 — 64.  Mommsen,  codic  Vaüc. 
5766  in  quo  insunt  juris  antejustinianei  fragmenta  quae  dicantur  Va- 
ticana  exemplum  addita  tranBcriptione  notisque  criticis  S.  265—  408. 
Gerhard,  über  die  Metalispiegel  der  Etrusker.  H.  8.  409—82.  623 
—  26.  W.  Grimm ,  Bruchstücke  aus  einem  unbekannten  Gedicht 
vom  Rosengarten  8.  483  —  600.  Buschmann,  systematisch*  Wort- 
tufel  des  athapaskischen  Sprachstamines  8  501—86.    Schott,  AlU- 
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jiscbe.  Stadien  oder  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  AI UÜ- Spra- 
chen S.  687-621. 

ndlung-en  der  philosophisch-philologischen  Ciasse  der  Königl. 
Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  IX.  Bd.  1.  Abth. 
[U  der  Reihe  der  Denkschriften  der  XXXVI.  Band.]  München 
(Franz  .    V  u.  276  S.  gr.  4.  mit  9  Steintaf.    geh.  no.  2a/5  4- 

Inhalt:  Spengel,  über  die  xa#ao<ric  ruiv  n«&tifdahüv,  ein  Beitrag 
znr  Poetik  des  Aristoteles ;  die  JtjfitiyogUu  des  Demosthcnes»  H  a- 
neberg,  Erörterungen  über  Pseudo-Wakidi'a  Geschichte  der  Erobe- 
rung Syriens.  Streber,  Über  die  sogenannten  Regenbogen-ScbÜssel- 
jcben.  .  I.  Abth.  Von  der  Heimath  nnd  dem  Alter  der  sogenannten 
Regenbogen  -  SchÜsaclchen. 

nova,  regia e  societatis  seien  tiarum  (Jpaaliensis.   Seriei  ter- 
tiae  vol.  II.  Fase.  2.    Upsaliae  1858.  S.  257-405,  XXVII  u.  18  S. 
<  4.  m.  U  Tar.  4 
Darin:    Uppström,  de  lapide  mnico  Tnnensi.  8.  382  —  91. 

Annale»  de  la  Society  academique  de  Nantes  et  du  departement  de 
la  Loire- Interieure.  1860.  ier  semestre.  T.  31.  Nantes,  Mellinet. 
368  S.  8. 

Atti  dell'  I.  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti  dal  no- 
▼embre  1859  all'  oUobre  1860.  Tomo  V.  Serie  III.  Disp.  4-7. 
Venezia.   8.  fior.  2,60. 

Berichte  ober  die  Verhandlungen  der  Kön.  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissen ic haften  zu  Leipzig.  Philologisch-historische  Gasse. 
12.  Bd.  od.  Jahrg.  1860.  I— IV.  Hfl.  Leipzig,  Hirse!  232  S.  gr.  8. 
m.  9  Steintaf.,  wovon  5  in  Tondr.  in  gr.  8.  u.  4.  a  n.  V5 

Philol.  Inhalt:  Btark,  über  Antiken  in  dem  Museum  Meermanno-We- 
atreenianum  im  Ifaag  S.  1—45;  über  unedirte  Venuaatatuen  und  das 
Venus  ideal  seit  Praxiteles  S.  46— 100.  Brock  haue,  Über  eine  Ana- 
lyse des  6.  ßuehes  von  Somadeva's  Mährchen  Sammlung  S.  101  —  62. 
Overbeck,  über  ein  in  Eleusis  gefundenes  Relief,  welches  des  Tri- 
ptolemns  Aussendung  darstellt  S.  163—94.  Bursian,  archäologisch- 
Opigraphische  Nachlese  aus  Griechenland  S.  195 — 232. 

Bnlletin  de  l'Academie  imperiale  des  scieoces  d e  St.—  Peters— 
bourg.  Tome  I.  Aren  9  plan  che  a  et  3  Supplements.  St.-Pe^ 
tersbourg.    Leipzig,  Voss.    XI  o.  675  S.    lmp.-4.  n.  3  ^. 

Phil.  Inhalt:  8tephani,  parerga  archaeologira.  XXIII.  8.  244—55. 
Dorn,  les  monnaiea  mahometanea  offertea  au  Musee  asiatique  par 
Gouseef  8.  388—39.  Böhtlingk,  quelques  mots  aur  l'antiquite*  de 
l'ccriture  cbes  les  Hindous  S.  347—53.  Dorn,  aur  la  collection  de 
manuscrits  orientaux  recueülis  par  le  prince  Dolgorouki  S.  357—64. 
Brunn,  l'ancienne  Hyle'e  et  ses  diverses  dlnominations  8.  367 — 73. 
Bchiefner,  uu  ouvrage  Indien,  traitant  des  pronostics  fournis  par  la 
corneille  8.  438  —  48.  Veli aminof-Zcrnof ,  description  de  deux 
monnaies  inedites  appartenant  a  la  dynastie  des  Nasrides  d'Espagno 
S.  473 — 78.  Dorn,  Atudes  sur  la  numismatique  pehlevie  S.  478  — 
80.  Lerch,  sur  une  ballade  kourde,  publice  dans  le  Journal  asia- 
tique  S.  480  —  82.  Dorn,  rapport  sur  des  monnaies  et  manucrita 
orientaux,  envoyös  au  Musee  asiatique,  par  Khanykof  S.  513 — 36. 
Ilminski,  la  langue  des  Tourkmenes  8.  563  —  71. 

Denkschriften  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Phi- 
losophisch-historische Glasse.  X.  Bd.  Wien  (Gerold's  Sohn).  V  u. 
331  S  gr.  4.  m.  eingedr.  Holzschn.  u.  4  Chroraolith.  in  qu.  gr.  Fol. 
geh.  n.  6«/,  ^. 

Phil.  Inhalt:  Lange,  über  die  Bildung  des  lateinischen  Infinitivus 
Praesentis  Passiv!  8.  1—58.  Miklosich,  zum  Glagolita  Clozlaous 
8.  195—214,  die  Bildung  der  sla vischen  Personennamen  8.215  -  330. 


I 


*:<-  

5ti    Claas.  Altcrthumsw.  —  I.  Schrift,  d.  Akad.  u.  gel.  Ges.  T 

Forhandlinarer  i  Videnakabs-Selsksbet  i  Christiania  Aar  1859. 

Med  Gre  lilhographeredc  pladcr.    Christiania  (Djbsrad).  27t  8.  er.  8. 
Dario :    Welhaten,  tvende  antiko  gravkamre  i  ioaegnen  af  Koni  8. 

86 — 90. 

Handlinsrar  *  Kon  gl.  Srenska  Vetenskaps- Akademien*,     Ny  följd. 

Andra  bandet,  andra  haftet.    1858.    Stockholm.  4. 
Ohne  pbilol.  Inhalt, 
üle langes  gre-co- romains  tiris  du  »Bulletin  historico-philologiqoe« 

et  du  »Bulletin«  de  l'Academie  imperiale  des  aciences  de  St.— Pe— 

tersbourg.    Tome  II.  2e  livr.    Su-Pelerabourg  1859.  Leipzig,  Voe*. 

1US.  u.  S.  93— 216.  Lez.-8.  geh.  nn.  12  op  (I— II,  2.  an.  3  Jp.  17  a&) 
.Tiemoires  de  l'Academie  d'Arraa.   T.  32.   Arraa.   352  S.  8. 

—  —  des  sciences ,  arta  et  belles-leltrea  da  Caen  1860.  Caan. 
Hardel.    567  S.  8. 

—  —  dea  aciences  moralea  et  politiques  de  l'lnstitot  imperial  de 
la  France.   T.  X.    Paris,  Didot.    XIX  u.  1140  S«  4. 

—  —    du  Gard.  1858—1859.    Ntmes.    342  S.  8.  ra,  Kpfrn. 

—  —  imp6riale  des  aciences,  helles  -lettre!  et  arts  de  Lyon. 
Claase  des  lettres.  Nourelle  Serie.  Tome  8.  Lyon,  Brun.  1859— 
60.   334  S.  8. 

—  —  imperiale  de  Metz.  41e  annee.  1859 — 60.  2e  serie.  8e  annee. 
Leltrea.  Sciences.  Arta.  Agriculture.  Metz,  Rousseau-Pallez.  568 
8.  8.  m.  2  Kpfrn. 

—  imperiale  dea  aciences  de  9t.  -Pete  rsbourg.  6*e  aerie. 
Sciences  politiques,  histoire  et  philologie.  Tome  IX  et  aernier. 
St.-Petersbourg.    Leipzig,  Voss.  1859.    V  u.  508  8.    lmp.-4.  geh. 

n.n.  4*/, 

Darin:  Schiefner,  Versach  Ober  die  Thusch-8prache  oder  die  Khi- 
»tische  Mundart  in  Thuschetien.  Stephani,  Nimbus  and  Strahlen- 
kränz  in  den  Werken  der  alten  Kunst. 

—  —  les  memes  7e  serie.  Tome  II.  Nr.  7.  Tome  III.  Nr.  1 — 4. 
Ebd.    lmp.-4.   geh.  nn.  4  «f«  91/, 

Ohne  philologischen  Inhalt. 

—  —  de  Stanislas,  1959.  Tomes  1  et  2.  Nancy.  LXXIX  u.  883 
S.  8.  m.  5  Kpfrn. 

—  couronoes  et  aatres  memoire*  publies  per  l'Academie  royale  des 
soiences,  des  lettres  et  dea  beaux-arts  de  Belgique.  Tome  X. 
Bruzellea.   8.  5  fr. 

Ohne  pbilol.  Inhalt. 

—  preaentes  a  l'Academie  imperiale  dea  acieucea  de  S  t. -Peter a— 
bourg  par  divers  savants  et  lus  dans  lea  aaeemblees.  Tome  IX  et 
dernier.  Avec  12  planchea  lith.f  1  carte  cbromoüth.,  une  table  des 
tnatieres  et  une  liate  alphabetique  dea  auteurs  pour  toua  lea  toIu- 
tnes.  St.-Petersbourg.  Leipzig,  Voss  1859.  V  u.  599  S.  lmp.-4. 
geh.  nn.  6        17  sy 

Ohne  philol.  Inhalt, 
jüeinorie  dell'  I.  R.  latituto  Venelo  di  acienze,  lottere  ed  arti. 
Vol.  VIII.  parte  1.    Veoeiia  1859.  4. 
Ohne  philol.  Inhalt. 

—  della  reale  Accademta  delle  acienze  di  Torin  o.  Serie  aeconda. 
Tomo  XVIII.    Torino  1859.    LXXV,  548  u.  227  S.    4.    m.  Kpfrn. 

Darin  unter  „Classe  delle  acienze  morali,  atoriche  e  nlologiche" :  Ca» 
p elli na,  eonaiderazioni  intorno  alla  commedla  grsca.  S.  19—56. 
Peyron,   dei  governi  federativi  della  Qrecia  8.  73 — 152. 
Tlonataberichi  der  Kön.  Preussischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zn  Berlin.  Register  zu  den  J.  1836—1858.  Berlin  (Dumm- 
ler).   364  S.    gr.  8.    seh.  n.  2  4. 

ftfvereiart  af  Kongl.  Vetensfcaps-Akadcmieos  förhand Ungar»  Sex- 
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londe  ärgangen.  1859.  Stockholm,  Norstedl  &  Söner  1860.  477 
S.    gr.  8.  m.  4  Taf. 

Ohne  philoL  Inhalt.  /        ,  '/  .•■•:!•«■ 

O  versiert  over  det  Kongdige  danske  Videnakabernea  Selskaba  for- 
handlinger  og  dela  medlemraers  arbeider  i  aar  et  1859.     Af  Prof.  G. 
Forcbbammer,  Selskabel*  Secrctajr.    Med  fire  lavier.  Kjöben- 
bavn.    >08  S.    gr.  8. 
>      Darin:    Uaaing,  bemaerkninger  over  nogle  endnu  ikke  udgivne  grave 
ved  det  gamle  Caere  S.  1  —  13;  yderligere  bemaerkninger  om  tracta- 
ten  imellen   de  lokriake  ataeder  ChaMon  og  Oeanthea  8.  14  —  18. 
M  a  d  v  i  g ,  bemaerkuinger  om   to  huller  og  nogle  forvanskninger  i 
texten  af  Livins'  romerske  hiatorie  S.  21 — 24. 
Sitxung-iiberichte  der  kaiaerl.  Akademie  der  Wiaaensohaften.  Phi- 
lologisch-historische Claaae.    XXXIII.  Bd.  [Jbrg.  J860].       Uft.  — 
XXXIV.  Bd.  [Jbrg.  1860].    Wien  (Gerold's  Soho).    VS.  u.  8.  33$ 
—586,  VI  u.  447  S.    Lei.-8.  n.  «/«       u.  o.  I  4*  12  »gc 

PhU.  Inhalt:  XXXIII,  2:  F.  Müller,  das  grammatische  Geschlecht 
(Genus);  ein  sprachwissenschaftlicher  Versuch  S.  373  —  94,  Lud- 
wig, aar  Kritik  des  Aeechylue  8.  397—470.  Pfismaier,  der  Bed- 
ner  Tachang-l  und  einige  aeiner  Zeitgenossen  S.  535—83. 

XXXIV:  F.  Müller,  einiges  Uber  das  y  tyfkxvanxoy  im  Grie- 
chischen,, vom  aprachwiseenachaftlichen  Standpunkte  S.  3  —  7;  snr 
Suffixlehre  dea  indogormaniacben  Vernums  8.  8—16.  Wolf,  Dom 
Antonio  Jose  da  Silva,  der  Verfasser  der  sogenannten  „Opern  der 
Juden"  8.  249—78.  Haupt,  Beiträge  zur  Kunde  deutscher  Sprach- 
denkmäler in  Handschriften  S.  279  —  306.  Brücke,  Beitrage  zur 
Lautlehre  der  arabischen  Sprache  S.  307 — 56.  .  ' 

—    der  Königl.    Bayerischen  Akademie   der   Wissenachaflen  zu 
München.    1860.    1  —  3.  Heft.    Mönchen  (Franz).    347  S.    gr.  8. 

I  n.  16  nje 

Darin:    Mordtmann,  Gordhim ,  Pas  staue,  Slvri  Hlisar  S.  169—200. 
M.  J.  Müller,  drei  Moriaeogedicbte  S.  201—53. 
Skrifter,  det  koogelige  Norake  Videnskabera-Selakabs,   i  det  I9de 
aarhundrede.    4de  bind.    2det  hefte.   Throndhjem,  Höeg  1859. 
S.  97—278.   4.    m.  2  Tafeln. 

Ohne  philol.  Inhalt.  .  \  *  •  f 

Verstoßen  eo  mededeeliogen  der  Kon.  Akademie  van  wetenachep- 
pen.  Afd oeling  letterkunde.  5e  deel  (in  4  atsk).  Amsterdam, 
v.  d.  Post.   401  S.    gr.  8.  f.  3,60. 

Phllol.  Inhalt:  Boot,  over  eene  plaata  van  den  rhetor  Seneca,  in  ver- 
band tot  de  vraag  naar  de  ecbtbeld  of  oneebtheid  der  eerate  OatUi- 
naria  8.  93—105.  Leemans,  over  oenige  in  den  laatsten  tijd  in 
Nederland  ontdekte  oudheden  S.  106—24.  —  Rapport  der  commissic 
van  toeaigt  over  de  philologische  nasporingen  in  de  Spaansche  biblio- 
theken  S.  181 — 200.  v.  Heus  de,  over  enkele  hnwelijksplegtigheden 
by  de  Romeinen  S.  283 — 301.  Bake,  over  een  financieel  incident 
by  den  Atheenschen  Staat ,  na  de  ophefting  van  het  achrikbewind  der 
XXX  tyrauuen  S.  302—06.  v.  Heuade,  over  eene  vermoedelijke 
oorzaak  van  het  grootendeela  verloren  gaan  der  annalen  van  T.  Li- 
vioa S.  374 — 87.  Milliea,  ondensoek  van  eene  verzameling  Ooster- 
s che  rannten  S.  388-401  (m.  1  Kpfr.). 


Reallexikon  dea  claasischen  Alterthums  für  Gymnasien.  Im  Ver- 
eine mit  mehreren  Schulminnern  herag.  von  Gymn.-Dir.  Dr.  Frdr. 
Lob k er.  2.,  durchgängig  verb.  Aufl.  Mit  zahlreichen  Abbildgn. 
in  eiogedr.  Holsaohn.    Leipzig,  Teubner.   XII  u.  1084  S.  Lei.-3. 

«eh-  n.  3V,  4. 
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Binder«  Dr.  Wilh.,  Notus  thesauru*  adagiorum  Ialmorom.  Lateiat- 
scher  SnrichwÖrterschalt.  Die  bis  jelit  reichhaltigste  Sa m mir. 
lateio.  Sprichwörtern  und  sprichwörtl.  Redensarten,  aas  den  eiset. 
Schriftstellern  der  Römer  u.  den  Werken  der  bedeutenderen  neue- 
ren Latinisten,  mit  möglichst  genauer  Angabe  der  Quellen  o.  durch- 
gängiger Beifügung  der  sinnenUprecbenden  deutschen  Sprichwörter. 
Stuttgart,  Fischhaber  1861.    XV  u.  403  S.   8.    geh.  n.  1  *f. 

Crain,  Rect.  Prof.  Dr.  C.  F.,  'EnvXXta  ro&iov  <tvo.  Addita  sunt  car- 
mina  Lattna  auatuor.    Gymn.-Pr.    Wismar.    19  S.  4. 

Ileindl,  Dr.  J.  B. ,  Biographieen  der  berühmtesten  nnd  verdienst- 
vollsten  Pädagogen  und  Schulmänner  aus  der  Vergangenheit.  Augs- 
burg, Schlosser.    X  u.  f>  1 0  S.    gr.  8.    geh.  I1/« 

Klette*  A.,  Catalogi  chirographorum  in  bibüotheca  academica  Bod- 
nensi  serratorum  fasc.  III  litterarum  thedlogicarum  partem  II  com- 
plectens.    Progr.  acad.  Bonn.    8.  77—100.  4. 

Leas  mann,  Prof.  Dr.,  Literae  Nicolai  Heinsii,  quas  sua  mann  ncri- 
psit  misitque  ad  Ferdinandum  Purstenbergiom,  episcopum  et  princi- 
pem  Paderbornensem.    Gymn.-Pr.    Paderborn  1859.   24  S.  4. 

JTleieri,  prof.  Maurit.  Herrn.  Ed.,  Opuscula  academica.  Edideraat 
Frid.  Aug.  Ecksteio  et  Frid.  Haase.  Vol.  I.  Halle,  Buchb.  d. 
Waisenhauses  1861.    III  u.  343  S.    gr.  8.    geh.  2 

Palermo,  Fr.,  I  manoscritti  Palatini  di  Fireme  ordinari  ed  esposti. 
Vol.  II.    Fireme.  4. 

Pasaowf  Gjrmn.-Dir.  Dr.  W.  A. ,  Zur  Erinnerung  an  Johann  Wil- 
helm Sürern.    Thorn,  Larabeck.   34  S.   gr.  8.    geh.         n.  12  ^ 


II.    Alte  Geographie,    Geschichte,   Culturge  schiebte  und 

Antiquitäten. 

Geographie. 

Arnd,  Landbaumslr.  Karl,  Der  Pfahlgraben,  nach  den  neuesten  For- 
schungen und  Entdeckungen.  Nebst  Beiträgen  mr  Erforschung  der 
übrigen  römischen,  wie  auch  der  germanischen  Baudenkmale  in  der 
unteren  Maingegend.  Mit  1  lith.  illum.  Karte  in  Imp.-Fol.  2.  Terra. 
Ausg.  Frankfurt  a.M.,  Brönner  1861.  XIII  u.  71  S.  gr.  8.  geb.  n.  27  sp 

Attenbach,  Prof.  J.,  Ueber  die  römischen  Militairstationen  im  Ufer- 
Noricura  zwischen  Lauriacum  und  Vindobona  nebst  einer  Untersu- 
chung über  die  Lage  der  norischen  Stadt  Fariana.  [Aus  den  Si- 
Uungsber.  1860  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.]  Wien  (Gerold's  Sohn).  3?  S. 
Lex. -8.    geh.  n.  4 

Beeskow,  Die  Insel  Cepbalonia,  Progr.  d.  Werder-Gjmn.  Berlin. 
34  S.  4. 

Beule',  Ern.,  Fouilles  a  Carthage.    Paris  (Klincksieck)  1861.  143  S. 

gr.  4.    m.  6  Rpfrn.  A%  Jf. 

IHarTejoole,  Emile,  Agrigente  et  Girgente,  ou  la  Sieile  aaeienne  et 

moderne,  sou?enirs  et  impressions  d'nn  rovage  fait  en  juin  1857. 

Paris,  Poulel-Malassis  et  de  Broise.    83  S.    12.  t  fr. 

Saal,  Dr.  N.,  De  Demorum  Atlicae  per  tribos  distributione.    Partie.  I., 

deraos  tribus  Erechtheidis  tenens.    Coln  (Boisseree).   39  S.    gr.  4. 

geh.  ...   .  a.  I/S  »f. 


Ancapltaine,  Henri,  Esquisse  de  la  haute  Kabjlia  tous  la  doraina- 
tion  romaine,  dressee  d'aprea  la  carte  du  depöl  de  la  goerre  da 
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1857,  les  documents  de  Caretle,  Daurnas,  Berbruggen  Mac-Carihj 
et  lee  itioerairea  de  l'autepr,  grevee  chei  Erhard.  Paria,  impr.  de 
Hedin. 

Henke«  Th.,.  Orbis  antiqui  deacriptio.  In  usum  acholarum.  fiditio 
Ul.  Gotha,  J.  Perthes.  18  color.  Karten  in  KpfrsL  M.  10  S.  Teil 
in  lei.-a   qu.  Fol.   geh.  n..lVs«f- 

Reichard,  Chrn.  Theoph.,  Orbis  terrarum  antiquua,  quoadam  in 
Maom  jufentqtis  deacriptiia.  £ditk)  Vi.  Denoo  delineavit  et  com- 
meolario  illustravit  Alb.  Forbiger.  Nürnberg,  Lotsbeck,  20  eo- 
lor. Kpfrtaf.    Mit  II  o.  20  S.  Text   gr.  Fol.   geb.        n.  IV* 

Voiart,  Prof.  F.,  Schul-Atlas  der  alten  Geographie.  2.  rerb.  u.  Terra. 
Aufl.    Berlin,  Nicolai.    16  lilh.  u.  color.  Blätter,  qu.  gr.  4.  geh. 

n.  P/4  4- 

Geschichte  und  Culturgescbicbte. 

"jlßtX,  O&wv ,  ij  fitXQ*  ^kinnov  itQ%(tUt  UnoQia  Ttyf  Mccxtdoriaf.  Mtict- 

(fQaa&iloa  vno  MaQyagitov  r.  äqpixiSa.    Leipzig  (Teubner).  XX 

o.  317  S.   gr.  8.   seh.  l«/a 
Baus«,  Oberl.,  De  Polycrate,  Samiorum  tjranno.    Gjron.-Pr.  Wa- 
rendorf 1859.   24  S.  4. 
BernouÜli,  Dr.  J.  J.t  Ueber  den  Charakter  dea  Kaisers  Tiberius« 

Gjmn.-Pr.    Basel  1859.    29  S.  8. 
Bode,  Dr.  G. ,  Bemerkungen  über  die   älteste   Geschichte  Roma. 

Gymn.-Pr.   Neu-Ruppin  1859.   23  S.  4. 
BrogJie,  Albert  de,  L'e^lise  et  l'empire  romein  au  quatrieme  siede. 

3e  editioo,  re?ue  et  augmentee,    Ire  partie.    Regne  de  Conalantin. 

2  *ola.    Paria,  Didier  et  Ce.    XV  u.  931  S.   8.  14  fr. 

L'ouvrage  forme  4  vola. 
Clousrh ,  A.  H. ,  Greek  bistory  frora  Themiatoclea  to  Alexander,  in 

a  series  of  Irres  from  Plutarrh.    London,  Loogman.  481  S.  12.  6  sh. 
Donaldfton,  John  William,  Varronianus:  a  critieal  and  hiftorical  in* 

troduclion  to  tbe  ethnography  of  ancient  Italy.   3d  edit.  London. 

Parker.   540  S.   8.  16  ah. 

HondorfT.  H.,  Die  lonier  auf  Euboea.   Ein  Beitrag  xur  Geschichte 

der  griechischen  Stimme.  Progr.  d.  Joach.  G>mn.    Berlin.  60  S.  4. 
Flor,  Prof.  Dr.  Carlmann,  Ethnograpbiache  Untersuchung  über  die 

Pelaager.    Klagenfurt  iLeon).    133  S.   gr.  8.   geh.  n.  24  ngc 

Gerhard,  O.,  Der  Streit  um  den  Altar  der  Victoria.   Eine  Episode 

aus  der  Geschichte  des  Kampfes  dea  fleideolhums  mit  dein  Cbri- 

atentbum  in  Rom.   Gymn.-Pr.   Siegen.   27  S.  4. 
Ger  lach,  Fr.  Dor.,  Sage  and  Forschung.    Ein  Vortrag.  Baael, 

Bahnmaier.    32  S.    gr.  8.    geh.  n.  9  ngt 

Gibbon,  E.,  Decline  and  fall  of  the  Roman  empire.  With  memoir 
,  by  Youngman.    New  edit.    Londoo,  Tegg.   8.  18  sh. 

Giefers ,  Dr.  Wilh.  Engelberl,  Chronologische  Uebersicht  der  Ge- 
schichte de»  Allerthums.    Soest,  Nasse.  tiO  S.  gr.  16.  geh.  n.  V* 
Grete,  G.,  Storia  della  Grecia  antica,  recala  in  italiano  con  aggiunta 

di  note  ed  appeadici  da  Olimpia  Colonna  della  Ville.  Faae. 

1-26.    Napoli.   8.  a  äor.  0,60. 

Korziliua,  Ph.,  Der  Usurpator  Maximus,  seine  Empörung  und  seine 

Fracdensunterhandlungen  mit  den  Kaisern  Valentinian  II.  und  Theo- 

doaiua  d.  Gr.  (382— fe8  n.  Chr.)    Gymn.-Pr.   Trier  K*59.    34  S.  4. 
Koel  des  Verlern,  Essai  sur  Marc-Aurele,  d'apres  lea  monumenta 

epigrapbiqnes,  precedc  d'une  notice  aur  le  comte  B.  Borghest.  Pa** 

ris,  Didot.    XXXII  u.  158  S.  6. 
Boeckerath,  Pet,  Jos.,  Foedera  Romanorum  et  Cartheginiensium 

controrersa  criltca  ratione  illuatraotur.  Dias,  iosug.   Münster.  74.  S, 
gr.  8. 
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Schurmann  ,  Dr.  H.,  Die  hellenische  Bildung  und  ihr  Verhältnis» 
zur  christlichen  nach  der  Darstellung  des  Clemens  ?on  Alexandrien. 
Gjmn.-Pr.    Münster  1859.   32  S.  4. 

Stacke,  Dr.  Ludw. ,  Verlellingen  nit  de  geschiedenis  Tan  Grieken- 
land,  in  lerensschelsen.  Naar  den  3en  druk,  nit  het  floogd.  Met 
plalen.  1e  atuk.  Amsterdam,  Loman.  S.  1—43.  gr.  8.  f«  0,50. 
Compl.  in  5  afl. 

Nwanberf,  Gustaf,  Hannibals  tag  trän  Ksrthagena  tttl  Tarin  ofwer 
Alperna.   Akodemisk  afhandling.    Upsala.    58  S.   8.    w.  1  K. 

Volkmuth,  Prof.  Dr.  P.t  Die  Pclasger  als  Semiten.  Geschieh  tsphi- 
losophische  Untersuchungen.  Schaphausen,  Hurler.  VIII  u.  324  & 
gr.  8.    geb.  n.  1  -f .  18  aj 

■ 

I 

Antiquitäten. 

•  * 

Besse,  Petr.,  Eupalridea.   Grmn.-Pr.    Conilz  ia^8.   20  S.  4. 

i;  *T  ff  er,  E.,  Des  honneurs  publica  cbet  les  Alheniens,  a  propoa 
decret  inedil  de  l'orateur  Lycurgne.    Paris.    15  S.  8. 
Extr.  du  Journal  gene>al  de  l'iDStruction  publique. 

■Sieh hoff,  Gymn.-Dir.  Dr.  Carol. ,  De  consecrationis  dedicatrom 
apud  Romanos  generibus  rariis.  Partie.  I.    Duisburg  (Ewich).  23"  S 
gr.  4.    geb.  n.  1/%  Jf. 

Fischer,  Privaldoc.  Dr.  Theod. ,  Griechische  Mythologie  und  A oti- 
quitltcn,  nebst  dem  Kapitel  über  Homer  und  auserwahlten  Abschnit- 
ten über  die  Chronologie,  Literatur,  Kunst,  Musik  etc.,  übersetzt  aus 
Geo.  Grotes  Griechischer  Geschichte.  4.  Bd.  Leipzig,  Teobner. 
550  S.    gr.  8.    geh.  n.  3  Jf.  (eplt.:  n.  *>•/, 

Franke,  Dr.  A.,  De  eoristihus  Romanis  qui  fuerint  regum  tempore, 
commentationis  pari.  II.    Gymn.-Pr.    Glogau  1859.    17  S.  4. 

Grafströzn,  Car.  Alb.,  De  tribunis  plebis  epud  Romano*  quaeatienes. 
Upsaltae.    15  8.  4. 

Guhl,  Ernst,  und  Wilh.  Roner,  Das  Leben  der  Griechen  Snd  Rö- 
mer nach  antiken  Bildwerken  dargestellt.  I.  Hilfte:  Griechen.  Mit 
317  in  den  Tezt  gedr.  Holzschn.  Zeichnung  o.  Schnitt  t.  K.  Baum. 
Berlin,  Weidmann.    XV  u.  324  8.    Lez.-8.    geh.  n.  2 

Hart  manu,  Prof.  Dr.  Otto  Ernst,  Zum  römischen  Kalender.  Eine 
Entgegnung  auf  Th.  Mommsens  Angriffe-.  Güttingen,  Vandenboeck 
&  Ruprecht.    31  S.    gr.  8.    geh.  n.  V«  . 

Holm,  E. ,  De  graeske  undersaatters  poNtiske  atilling  under  de  ro- 
merske  keisere  indtil  Caracalla.    Kjöbenbam,  Reilzel.   304  S.  & 

I  Rd.  24  sk. 

Rlasrerstedt «  Konaist.-R.  Dr.  Adpb.  Prdr.,  Bilder  aus  der  ro-  | 
mischen  Landwirtschaft.  Kur  Archäologen  und  wissenschaftlich 
gebildete  Landwirthe  nach  den  Quellen  bearb.  und  hersg.-  3.  Heft. 
A.  u.  d.  T.:  Die  Viehzucht  der  Römer.  2.  Abth.r  Das  Pferd,  der 
Esel,  der  Halbesel,  das  Schwein.  Sondershausen,  Eupel.  VII  n, 
228  S.  gr.  8.    geh.  1»/,  4.  (•  —  III. :  3  Jf.  19  sp) 

Ularonskl,  De  auguribus  Romanis,  psrs  prior.  Scbul-Pr.  Neustadt 
(Westpr.)  1859.   26  8.  4. 

iflenn,  Dir.  Dr.  Carl,  De  interilu  quaestionum  perpetuarum  sire  de 
abrogato  ?el  ademlo  embus  Romanis  jure  ac  munere  judicandi  in 
publtcis  judieiis.    Gymn.-Pr.    Neuss  1859.   28  S.  4. 

Hieb,  Anthony,  Diotionary  of  Roman  and  Greek  antiquities:  beior  a 
second  edition  of  illustrated  companion  to  Latin  dictiooary  and 
Greek  lezicoo.    London ,  Longman.   760  S.   8.  12  sb.  6  *% 

Sunden,  J.  M.,  De  lege  Licinia  de  modo  agrorum  quaestio.  Up* 
saliae  1858.    66  S.  8. 
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Wal  linder,  Joannes,  De  statu  plcbejorum  Romanoram  ante  jprimam 
ia  mootem  iacrum  secessionem  quaestionea.    Upsaliae.   25  S.  8. 

Anhang:    Aegypten.  Babjlon. 

Hnnien,  Egypt's  place  in  universal  historj  (ranslated  from  the  Ger- 
man bjr  C.  H.  Cotlerill.  Vol.  4.  London,  Longmao.  698  S.  8.  25  ah. 

Chwolson,  D.  A. ,  Heber  Tammüz  und  die  Menschenrerehrung  bei 
den  allen  Babyloniern.  Petersburg.  (Leipzig,  Voaa).  112  S.  Lez.-8. 
geh.  n.  24  ngi 

K.nötel,  Aug.,  Cbeopa  der  Pyramidenerbaoer  ond  aeine  Nachfolger. 
Nochmalige,  gründliche  und  allseitige  Erörterung  der  Fragen:  was 
ea  mit  dem  Einfalle  der  Hirten  in  Aegypten,  dem  Pjramidenbau, 
der  Glaubwürdigkeit  Manetho*a  etc.  für  eine  Bewandniss  habe. 
Leipzig,  Dyk  186t.    X  u.  130  S.    gr.  8.    geh.  n.  27  ngt 

Rouge,  Ticomte  Emmanuel  de,  Eludes  sur  le  rituel  funeraire  des 
anciena  Egyptiena.    Paris,  Didier.    83  S.   8.    m.  3  Kpfrn. 

Zimmermann,  Dr.  Cail ,  Babjloo,  historisch-topographische  Mit- 
theilungen.   Scbul-Pr.   Basel  1859.    46  S.   8.    m.  2  K. 


III.    Mythologie  und  Religionsgeschichte. 

Baumeister ,  Aug.,  De  Atye  et  Adraato.  Commentatio.  Leipzig 
(Teubner).    16  S.    gr.  4.    geh.  n.  6  ngc 

Dorf  mü  Her,  C.  F.,  Ueber  die  Grundidee  des  Gottes  Hermes.  2. 
Abth.    Gymn -Pr.    Augsburg.    44  S.  4. 

Fedde,  F.,  De  Perseo  et  Androineda.  Diss.  inaug.  Berlin.  80  S. 
gr.  8. 

Furtw&ngler,  Prof.  Wilh.,  Die  Idee  des  Todea  in  den  Mythen  und 
Kunatdenkrafilern  der  Griechen.  2.  Terra.  Ausg.  Mit  einem  Anh. : 
Die  wichtigsten  Vorstellungen  der  Griechen  über  den  Zustand  der 
Seele  nach  dem  Tode  im  Verbaltnisa  zum  Wissen  und  Glauben  der 
Gegenwart.  In  3  Thln.  2.  u.  3.  Tbl.  Freiburg  im  Br. ,  Wagner. 
S.  165—500.    gr.  8.    geh.  a  21  ngt 

Gaedechcna,  R.,  Glaukos,  der  Mcergott.  Göttingen,  Vandenhoeck 
4  Ruprecht.    216  S.    gr.  8.    geh.  n.  1  *ß. 

Preller,  L.,  Griechische  Mythologie.  2.  Aufl.  In  2  Bdn.  1.  Bd.: 
Theogonie  ond  Götter.  Berlin,  Weidmann.  Xll  u.  673  S.  gr.  8. 
geh.  o.  1        14  ngi 

Stell,  Gymo.-Prof.  Heinr.  Wilh.,  Handbuch  der  Religion  und  My- 
thologie der  Griechen  und  Römer.  Für  Gymnasien.  Mit  32  Abbil- 
den, auf  28  Hoizachntaf.  4.  Terb.  Aufl.  Leipzig,  Teubner.  X  u. 
350  S.    br.  8.    geh.  1  4- 

\*  eicker,  F.  G.,  Griechische  Göltcrlehre.  2.  Bd.  2.  Lfg.  Göttin- 
gen, Dieterich.    IV  S.  u.  S.  385—817.   gr.  8.    geh.         n.  2  «f. 

(cpll.:  n.  7*/s 


IV.    Archäologie  und  Epigraphik. 


Zeitschriften. 

enkmäler,  Forsch un fr en  nnd  Berichte,  als  Fortsetzung 
der  archäologischen  Zeitung  herausgegeben  too  Eduard  Gerbard, 
Mildirector  des  archäologischen  Instituts  zu  Rom.    46.  u.  47.  Lfg., 
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enthaltend  Denkm.  o.  Forsrhgo.  N.  136 — 41,  Taf.  CXXXVI— CXLI, 
An».  N.  136—41.    Berlin,  Reimer,   gr.  4. 

Preis  des  Jhrg.  ron  4  Heften:  n.  4  »f. 
Inhalt:  Denkmäler:  Friedländer,  der  Erzkoloss  von  Barle«*, 
Curtius,  zur  Symbolik  der  alten  Kunst  (geweihte  Stiere;  Maus  and 
Heuschrecke;  der  Helm  des  Perikles).  Jahn,  die  Dareiosvase:  der 
Tod  des  Aigistbos.  Stephani,  der  Göttinnen  Streit  um  Adonis. 
Gerhard,  zur  Vase  des  Xenophautos.  Bursian,  Gnathon  der  Wal- 
ker. Friedländer,  Monogramm  des  Tbeodosius.  B6tticher,  die 
3  Theorien  des  Orest  nach  Delphi.  Gaedecbens,  Glaukos  Sohn 
des  Minos.  ßötticher,  der  goldene  Plintaos.  —  47:  Jahn,  Rnvc- 
ser  Prachtamphora  der  Vasensammlung  Konig  Ludwigs  in  München. 
Ruhl,  Beiträge  zur  Frage  über  die  künstlerische  Darstcllbarkeit  der 
Philostratischen  Gemälde.  Jahn,  Dionysos,  Ariadne  und  Hypnos. 
Mercklin,  die  Aufschriften  des  Kypseloskastcns.  Wachsmutb, 
zur  Agonalteropeltheorie.  Curtius,  der  Kunstheros  Diopos;  Orestes 
und  Elektra.  Wolff,  zur  Bcnrthcilung  des  Myron;  Bathylla.  v. 
Erdmann,  Erklärung  der  in  der  Antiken-Sammlung  des  Grafen  S. 
Stroganow  befindlichen  merkwürdigen  SUbergefässe. 
Anzeiger:  Sitzungen  des  archäolog.  Instituts  27.  Jan.,  3.  10.  17. 
24.  Febr.,  2.  9.  16.  23.  30.  März,  13.  10.  27.  April.  —  Sitzungen 
der  archäol.  Gesellschaft  in  Berlin,  6.  März,  3.  April,  l.Mai.  Bergk, 
altarkadische  Inschrift  aus  Tegea.  Bottich  er,  über  ^ttk*  Birch, 
Gräberfunde  aus  Kameiros.  Pervanoglu,  neuestes  aus  Athen. 
Mommsen,  römische  Inschrift  aus  Rottenburg.  Neigebau r,  saxdi- 
sche  Ausgrabungen.  Gerhard,  Antikensammlung  von  Thiersch.  — 
47:  Sitzungen  der  archäol.  Ges.  in  Berlin,  5.  Juni,  3.  Juli.  Det- 
lefs en,  Praenestinische  Funde.  Gerhard,  aus  Haiikarnass  und 
Knidos;  griechische  Epigramme. 

ReToe  archäol oajlque  ou  recueil  de  documents  cl  de  memoire« 
relatifs  a  l'gtude  des  monumcnl»,  a  la  numismatique  et  ä  la  philo- 
logic  de  l'antiquite'  et  du  moven  age.  publies  par  les  prinetpaux 
archeologues  frafteats  et  Prangers  et  aecompagues  de  planches  gra- 
Tces  d'apres  les  documenls  originaux.  Nomrelle  se>ie.  2e  anne>. 
Psris,  Didier  et  Ce.    gr.  8.  25  fr. 

Parsit  mensuellement. 
Inhalt  aus  Jahrg.  I.  (l860\  das  classische  Alterthum  betreffend: 

1.  de  Saulcy,  les  expeditfons  de  Clsar  en  Grande-Bretagne,  e*tade  de 
goographie  ancienne  8.  1  —  25.  101  —  10.  133-40.  Viollet  le  Dnc,  ' 
ruines  de  Champlieu  (Oise)  8.  44— 54.  Perrot,  de  lVtude  et  de  IV 
sage  du  modele  vivant  chez  les  artistes  grecs  S.  55—57.  Maury, 
de  l'Apollon  gaulois  S.  58—61.  de  Rougd,  Stüdes  sur  le  ritnel  fu- 
neraire  des  snciens  Egyptiens  S.  69—100.  230—49-  $37  —  65.  Eg- 
ger, inscription  grecque  rapportee  dn  Söraplum  de  Memphis  par  Aug. 
Mariette  S.  111-26.  Loriquet,  le  tombeau  de  Jovin  ä  Reims  S. 
140—57.  216  —  29.  275-84.  Ruelle,  le  philosophe  Dämaschn: 
ctude  archcologique  et  historique  sur  sa  vie  et  ses  ouvrages  8.  168 
—  66.  297-  306;  notice  preliminaire  sur  les  morceaux  inedits  de  Da- 
mascius  S.  180—82;  excerpta  e  Daroascii  iibro  tlnoqiai  xai  Matte 
mQi  ngtuTUiv  oqx<x>v  S.  250  —  54.  307 —  11.  Maury,  des  Stades 
etrusques  en  Italic  S.  167 — 77.  Perrot,  legende  populaire  snr  la  Ve- 
nus Corinthtenne  S.  178 — 79.  Oreuly,  sur  une  inscription  geogra- 
phique  du  musee  d' Antun  8.  183 — 88.  Maury,  la  Minerve  da  Phi- 
dias  S.  188  —  89.  de  Saulcy,  sur  la  numismatique  gsuloise  k  pro- 
pos  de  la  question  d'Alesia  S  261—74.  Comte  de  Marcellus, 
»ur  les  Perses  d'Eschyle  S.  286—88.  Beule,  snr  un  plan  d*Atbe* 
ncs,  publie  en  1687  S.  294—96.  Deajardins,  notioe  historique  et 
bibliographique   sur  M.  le  comto  B.  Borghesi  S.  319—24.  405—10.  ^ 

—     -  —  -»»^'.r 
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Ca  ß  tan,  lea  tombellea  et  lea  ruinea  du  matjaif  et  da  pourtoar  d'A- 
laiae,  3e  rapport  S.  325—36.  Chaudmc  de  Crasannea ,  aur 
l'Apollon  gaulois  S.  391  —  94. 

II.  du  Meril,  de  l'usage  non  interrompu  jusqu'k  noa  joara  dea 
tablettea  en  cire  S.  1 — 16.  91  — 100.  Mariette,  aur  lea  rcaultata 
des  fouillea  entrepriaes  par  ordre  du  vice-roi  d'Egypte  S.  17  —  35. 
206 — 07.    Perrot,  Daton,  Neopolia,  lea  ruinea  de  Philippea  S.  45 

—  52.  67 — 77.  Martin,  opinion  de  Mandthon  eur  la  durle  totale  de 
8C8  trente  dynaatiea  egyptiennea  S.  78—  90.  131  -49.  Creuly,  aur 
une  inacription  latine  de  Suevrea  S  101  —  104.  BeuU,  lea  Muaea 
IHaaiadea  8.  105  —  100.  Buelle,  le  philoaophe  Damascius  etc.  S. 
107  —  20.  193—99.  260—74.  417  —  27.  deSaulcy,  guerre  dea 
Helyetes,  premiere  campagne  de  Claar  8.  165  —  86.  242  —  59.  313 — 
44.    Peognilly  l'Haridon,  tumulus  gaulois  de  Suriauville  8.  200 

—  205.  Goodwin,  aur  lea  papyrus  hieratiquea  S.  223  —  41.  de 
Rouge,  notiee  de  quelques  fragments  de  l'inacription  de  Karnak  S. 
287 — 312.  Le  Blaut  et  Renan,  aur  une  inacription  triiingue  de- 
couverte  a  Tortoae  8.  345—50.  Tburot,  quelques  observationa 
pbilologiquea  a  propoa  dea  Choephorea  d'Eachyle  et  de  la  noavelle 
Edition,  qu'en  vient  de  donner  M.  Weil  S.  351  -58.  Cerquand, 
lea  Harpyiea  I.  8.  367 — 82.  de  Koutorga,  lea  villes  de  Cyrtonea 
et  de  Coraia,  les  ruinea  d'Halae  S.  390—95.  Lacour,  Venüa  et  So- 
lonion  8.  393-416. 

Archäologie. 

Denkmäler  der  alten  Kunst.  Nach  der  Auswahl  und  Anordoung 
von  G.  O.  Muller.  Zweite  Bearbeitung  durch  Frdr.  Wiesele r. 
2.  Bd.  I.  HfU    Göttingen,  Dietericb.    76  S.  m.  15  Kpfrtaf.  qu.  Fol. 

n.  I»/,  4- 

Falken  er.  Edward,  Daedalua;  or  the  causes  and  principlca  of  the 
cxcellence  of  Greek  aculpturo.    London,  Longmao.  3W  S.  8.  42  ab. 

—  The  museum  of  claaaical  aotiquitiea,  beiog  a  aeriea  of  eaaaya  on 
ancieot  art.    Ebd.    gr.  8.  42  sb. 

Gerhard«  Ed.,  lieber  die  MetalUpicgcl  der  Etrusker.  2.  Tbl.  [Aua 
den  Abhandlgo.  d.  k.  Akad.  d.  Wisa.  zu  Berlin  1659].  Mit  4  Kpfr.- 
laf.    Berlin  (Dummler).    80  S.    gr.  4.    carl.  n.  I1/» 

—  Ueber  archäologische  Sammlungen  und  Studien.  Zur  Jubelfeier 
der  Universität  Berlin.    Berlin,  G.  Reimer.    36  S.  gr.  8.  geh.  6  ngi 

Kenner,  Dr.  Frdr.,  Reilrage  xu  einer  Chronik  der  archäologischen 
FunÜc  in  der  Österreichischen  Monarchie  [IH5G-  1856].  JAus  dem 
Archiv  f.  Runde  Österreich.  Geachichlsquellen  abgedr.J  Wien  (Ge- 
rold's  Sohn).  199  S.  m.  eingedr.  Holzschn.  Lex.-H.  geh.  n.  t  «f. 
Lamberti,  H.,  De  Mercuria  atatua  tulgo  Jasonis  habila.  Thoroui. 
•29  S.  4. 

Laasan  Prof.  Dir.  Dr.  Franc. ,  Dell*  anlico  palazxo  di  Dioclexiano  in 
Spalato.  llluelrazione  con  12  tavoie  tratte  dall'  originale  per  aer— 
vire  di  guida  al  yiaggiatore  che  ne  yisita  le  rovine  auperatiti.  Trieat 
(Schubart)  1855.  32  S.  Imp.~4.  m.  12  Steintaf.  in  lmp.-4.  u.  qu. 
gr.  Fol.  nn.  3 

Menzel«  UniT.-Bauiuap.  Prof.  Dr.  C.  A.,  Die  Kunstwerke  Tom  Al- 
lerthum bis  auf  die  GegenwarL  Ein  Wegweiber  durch  das  ganze 
Gebiet  der  bildenden  Kunst.  3.  Aufl.  21  —  30.  Lfg.  (Schluas).  Trieat, 
üirection  dea  Österreich.  Lloyd.  2.  Bd.  S.  41-203  ro.  40  Stahlst, 
gr.  4.    geh.  A  n.  8  ngi 

fliichaelia,  K.  G. ,  Zur  Niobe-Gruppe,  archaeologisch-acslheligche 
Andeutungen.  1.  Abtb.  Gyron.-Pr.  Ncu-Strelitz.  23  S.  4.  m. 
1  Kpfr. 

'  "  Digitized'bV 
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Büccolini,  Fausto  e  Feiice ,  Le  case  ed  i  monameoli 
segnaü  e  descritti.    Fase.  19 — 24.    Napoli,  Richter  e 

a 

Rojrer,  Joseph,  Catalogoe  da  musee  srcheologique  de 
(Algerie) ,  cootenant  le  detail  explicatif  des  objets  d*aor 
nolice  hislorique  de  chaque  objet.    Philipperille.  (Paria^. 
64  S.  12. 

1.  la  numismatique ,  clramique,    toreutique,  objets 

2.  l'architecture ,  epigraphes  et  epitaphea. 

Stephani,  Ludolf,  Apollou  Boedromios,  Bronze-Statue  im 
Grafen  Sergei  Slroganoff,  erläutert.  Mit  4  Kpfrlaf.  St.  I 
(Leipzig,  Voss).  III  u.55S.  u.  4  Blatt  Erliutergo.  Fol.  geh 

Tndot,  Edmond,  Collection  de  ßgurines  en  argile  de  IVpoqay 
romaine,  arec  les  oomi  des  cera miste s  qui  lea  ool  ex£ 
cueillies,  dessineei  et  decrites.    Paria,  Rollio.  107  S.  4. 

Weerth,  Dr.  Ernst  aua'm,  Die  Bronce-Statue  too  Xanten, 
am  16.  Februar  1858.    Berlin,  Besser.    16  8.  ra.  1  Steint*!*, 
geh. 

Wiebeler,  Frid.,  Disputatio  de  loco,  quo  ante  tbeatruro  ßa 
pideura  exstruetum  Athenis  acti  sint  ludi  scenici.    Göttingen  ^ 
deohoeck  &  Ruprecht).   22  S.    gr.  4.    geh.  na. 

Holtmann,  Alfr.,  Das  königl.  alte  Museum  zu  Berlin.  Voll 
ges  Verzeichniss  der  Galerien,  der  Bildhauerwerke  and  Ge» 
nebst   einer  (Jebersicht   der  antiquarischen  Sammlungen  [Grr 
Reise-Bibl.  N.  15].    2.  u.  3.  Aufl.    Berlin.  Grieben.    VI  o. 
8.    geh.  n. 

Numismatik. 

Cohen,  Henrj,  Description  historique  des  monnaies  frappeee 

Teropire  romaio,  coramunetnent  appelees  medailles  imperiales.  T  

Paris ,  Rollin.    572  S.  m.  20  Kpfrn.    gr.  8.  20  *~ 

Rloniinsen,  Th.,  Geschichte  des  römischen  Müniweseot.  BersTapr-» 
Weidmann.  XXXII  u.  900  S.  Lex.-8.  m.  1  Tab.  in  qu.  gr.  F«>  i_ 
geh.  n.  6  . 

.Tili  II  er,  Dr.  Alois,  Vier  sidonische  Münzen  aus  der  römischen  Kar  — 

serzeit.    Eine  numismatisch-phönizische  Studie  als  Beilrag  zur  phö  

nizischen  Geschichte.    [Aus  den  Sitzungsber.  1860  d.  k.  Akad.  Atr 
Wiss.].    Wien  (Gerold's  Sehn).  20  8.  m.  eingedr.  Holzschn.  Lex.-8. 
geh.  3  »z 

Numlsmatiqne  de  I'ancienne  Afrique.  Ouvrage  prepare  et  com- 
mence  par  C.  T.  Falbe  et  J.  C.  Lindberg,  refait,  acbe?e  et  publie 
par  L.  Mal ler.  Premier  Tolume.  Les  monnaies  de  la  Cjreoaiqee. 
Kopenhagen,  Höst.    194  S.   4.  5  Bd. 

< 

Epigraphik. 

i 

Kniyq  etya  l  'Ellijwxcti  xerra  To  nXtlmov  avexdorot,  txdufousvm  derrrrrry 
•rijs  ir  'Afrfjrcuf  ayxctioloytxrje  hm^iag.  <PvlXctd»oy  a.  Athen,  Wil- 
berg.   II  u.  34  S.  m.  9  Tafeln,    gr.  4.  n.  */B  Jf. 

Hitschl,  Prof.  Frider.,  In  leges  Viselliam,  Antoniam,  Cornelias  ob- 
serrationes  epigraphicae.  Cum  exemplo  lith.  lapidis  Tolosani.  Ber- 
lin, Gultentag.    16  S.  lmp.-4.  m.  1  Tab.  in  qu.  gr.  Fol.  geh.  o.  I8as 

1^  Ji 
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V.    Griechische  uud  Römische  Literaturgeschichte. 

Philosophie. 

.iisanf  <  A.,  Des  romans  dans  l'antiquite  grecque  et  latine  et  de 
leurs  rapports  a?ec  l'histoire  chei  les  anciens.  Paris,  Dapoot. 
56  S.  8. 

Elvrnich,  De  generibus  et  aetatibus  poesis  Graeeorum.  Gymn.-Pr. 
Düren  1859.    11  S.  4. 

Einander,  A.  Tb.,  Romerska  littcraturens  historia ,  med  särskildt 
afneende  pa  stilens  utvrcckling.  Efter  källorna  bearbetad  ocb  fram- 
slälld.    Malmö,  Weodt  1858.    337  S.    8.  4  Rdr.  50  örc. 

ifl  arcowit«  ,  De  summo  deo  quid  existimaverint  clarissimi  Graeco- 
rum  poelae.    Gymn.-Pr.    Düsseldorf  1859.    19  S.  4 

Jüenard,  Ludor.,  De  sacra  poesi  Graecorom.    Paris«  Didot.  88  S.  8« 

Alu  Her,  C.  0.,  Isloria  della  letteratura  Greca.  Preceduta  da  uo  proe- 
mio  sulle  condizioni  della  fisiologia  e  sulla  vila  e  le  opere  delP  au- 
tore,  per  C.  Müller  ed.  E.  Ferrari.  Vol.  I.  II.  Prima  traduzione 
haliana.    Fireoze  1858.  59.    18.  a  fior.  1,  25. 

Aliire,  William,  A  critical  hiatory  of  Ihe  laoguage  and  lilerature  of 
aocient  Greece.  Vol.  4.  2d  edit.  London,  Longman.  560  S.  8.  15  ab. 

Seemann,  Otto,  De  primis  sex  bibliolbecae  Alexandrinae  custodibus. 
Gymn.-Pr.    Essen  1859.    18  S.  4. 

Kran  (Ii  s,  Chrn.  Aug.,  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch-Rö- 
mischen  Philosophie.  3.  Thl.  1.  Ablh.  A.  u.  d.  T. :  üehersicht 
über  da*  Aristotelische  Lehrgebäude  und  Erörterung  der  Lehren 
seiner  nächsten  Nachfolger,  als  Uebergang  zur  dritten  Entwicke- 
lungsperiode  der  Griechischen  Philosophie.  Berlin,  G.  Reimer.  XII 
u.  411  S.    gr.  8.    geh.  I5/«       (I— Hl,  L:  14  -fr.  17V,  sjt) 

Heinzc,  Max.,  Stoicorum  de  affecttbua  aoctrina.  Diss.  inaug.  Be- 
rolini.    72  S.    gr.  8. 

Hildebrand,  Prof.  Dr.  Karl,  Geschichte  und  System  der  Rechts- 
und Staatsphilosophie.  Erster  Band:  Das  klassische  Alterthum. 
Leipzig,  Engelmann.    XX  u  642  S.    gr.  8.    geh.  n.  31/*  4 . 

Laferriere,  F.,  Memoire  coocernant  l'influence  du  stoicisme  sur  la 
doctrioe  des  jurisconsultes  romains.    Paris,  Didot    109  S.  4. 

Schmidt,  Dr.  Herrn.,  Sokrates.  Ein  zu  Wittenberg  gehaltener  Vor- 
trag.   Halle,  Bucbh.  d.  Waisenhauses.  III  u. 36  S.  gr.  8.  geh.  n.,/tf«f. 

Seydel,  Privatdoc.  Dr.  Rud.,  Der  Forlschritt  der  Metaphysik  unter 
den  ältesten  ionischen  Philosophen.  Eine  geschichtphilosophische 
Studie.  Leipzig,  Breilkopf  «  Härtel  1861.  VII  u.  68  S.  gr.  8. 
geh.  V,  4- 

Wachsmuth,  Curt,  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dä- 
monen.   Berlin,  Nicolai.    39  S.    gr.  8.    geh.  »/♦  4* 


VI.    Lexicopraphie.  Metrik. 
Lexicographie. 

 C,  Dictionnaire  grec-frnncais  compose  sur  un  nouveau 

plan  oü  sont  reunis  et  coordonn£s  les  traraux  de  Henri  Es  trenne, 
de  Schneider,  de  Pasaow  et  des  meilleurs  lexicographea  etc.  He 
editioo,  entierement  refondue  et  considerablement  augmentee.  8e 
tirage.  Paria,  Hachette  iL  Ce.  XVI  u.  1632  S.  gr.  8.  15  fr. 
Arnold,  T.  R.,  and  H.  Brown ,  Phraseologien!  English-Greek  le- 
licon,  founded  on  Frädersdorff.  2d  edit.  London,  Rmngtons.  &  21  sh. 
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Haz^arini,  A.,  Voeabolario  universale  Lattno-Ilaliaoo  e  Italiaoo- 

Latino  compilato  ed  in  nuovo  ordine  dispogto  colla  acorte  de*  mi- 
gliori  e  piü  recenti  lesaici  e  rocabolarii  pubblicatisi  fin  qui  oell*  ona 
e  nell*  altra  lingua  io  Aleotagna,  Fraocia ,  Inghillerra  ed  llaha. 
Opera  riredata  per  cura  del  car.  T.  Vallauri.  2  vol.  Toriao 
1854-59.    4.  fior.  4!. 

BoiDfillier»,  J.  F.,  Oietioonaire  des  commencants  fraocefa-latia, 
compose  aar  le  plan  dea  meilleurs  dictioonaires.  12e  edition.  Pa- 
ria, Delalain.    VI  u.  460  S.    8.  3  fr. 

Huttinann,  Dr.  Phil.«  Lexilogua,  oder  Beiträge  aar  griechischen 
Wort-Erklärung,  hauptsächlich  für  Homer  und  Hesiod.  2.  ßd.  2* 
AuO.    Berlin,  Mjlius.    VI  u.  250  S.   8.  IV« 

Dübner,  Fred.,  Lexique  francaia-grec,  a  l'usagc  dea  clasaet  e lernen- 
tairea,  r6dige  sur  le  plan  du  lexique  francais-latio,  eitrait  du  grsnd 
dictionnaire  de  L.  Qui  che  rat.  Paria,  Kachelte  el  Ce.  XVI  o. 
526  S.  8.  ä  2  Sp.  6  fr. 

Fabretfi,  Artod. ,  Glossarium  Italicum  in  quo  omnia  vocabula  conti— 
nentur  ex  Umbricis,  Sabinis,  Oscis,  Volscis,  Etruacia  ccteriaque  tno- 
numentia  quae  auperaunt  oollecta  et  cum  interprelationibus  rariorum 
explicantur.  Faac.  2-5.  Aug.  Taurinorum.  (München.  Frans.  — 
Venedig,  Libreria  alla  Fenice).  Sp.  161—768  m.  eingcdr.  Holasehn. 
u.  15  Steintaf.    gr.  4.  ä  n.o.  1%  jpm 

Facclolatl,  J.,  Aeg.  Forcellini  et  J.  Furlanettl,  Lexicon  to- 
tiua  laiinilatia.  Nunc  demum  juxta  opera  R.  Klotz,  G.  Freund,  L. 
Döderleio  aliorumque  recentiorum  auctiua,  emendatiua  melioremque 
in  formam  redactum  cura  nie  Dr.  Franc.  Corradini.  Fase.  VI. 
Patarii.  (Venedig,  Libreria  alla  Fenice.  —  Münster).  1.  Bd.  S. 
XXXVH-Lll  u.  369—432.    gr.  4.  n.n.  »/,  «f. 

Graesse,  Hofrath  Dir.  Dr.  J.  G.  Th.,  Orbis  latinus  oder  Verzeich- 
nisa der  lateinischen  Benennungen  der  bekanntesten  Städte  etc.. 
Meere,  Seen,  Berge  und  Flusse  in  allen  Theilen  der  Erde  nebst  ei- 
nem deutsch-lateinischen  Register  derselben.  Ein  Suppt.  au  jedem 
latein.  u.  geograph.  Wörlerbuche.  Dresden,  Scbönfeld  1861.  IV 
u  287  S.    gr.  8.    freh.  n.  P/t  -f. 

Crovea,  John,  A  breek  and  Engliah  dictionary.  I4th  ad  iL  Lon- 
don, MoiIer.   680  8.   8.  12  sh. 

Leclnae,  Fl.,  Lexique  francais-grec,  avec  l'cxplicalioo  laline,  ä  l'u- 
sage  dea  clasaes  de  grammaire  et  d'humaoiiäs.  8e  edition.  Paris, 
Delalain.    XVI  u  568  S.    8.  6  fr. 

E,e  Vorney,  Nouveau  dictionnaire  de  poche  francaia-latin.  Limogcs, 
Barbou.    254  S.   32.  I  fr.  25  c. 

Hehler,  Dr.  E. ,  Grieksch  woordenboek  ?oor  schoolgebruik.  Vrij 
bewerkt  naar  de  werken  ran  Schenkl,  Benseier,  Pape  en  Jaoobita. 
le  aO.  Schoonho?cn,  t.  Nooten.  VIII  S.  u.  S.  1-192  ä  2  Sp.  [A 
—  ytiaoy).    gr.  8.  f.  1,25. 

Compl.  in  6  afl. 

iTlühlmann,  Lein.  Dr.  Gust. ,  Lateinisch-deutsches  und  deutsch— la- 
teinisches Handwörterbuch  um  Gebrauch  für  Gymnasien,  lateinische 
Schulen  und  Lyceen  und  für  Real-  und  höhere  Bürgerschulen,  la- 
teinisch-deutscher Tbl.  5.  Aufl.  Leipsig,  Ph.  Reclam  1861.  IV  u. 
710  S.    8.    geh.  n.  «/.  «f. 

Paoll,  P.  de,  Voeabolario  tascabile  italiano-lalino  e  latino-italiauo. 

Milano  1859.    16.  fior.  1,75. 

t&a Ich  erat,  L. ,  Dictionnaire  francais-latin ,  compose  aur  le  plan  da 
dictionnaire  latin-francaia  et  tire  dea  auteura  classiques  latina  pour 
la  lanajue  commune,  des  auteura  speciaux  pour  la  langue  technique, 
etc.  4c  tirage.  Paria,  Hachetie  et  Ce.  XX  u.  1683  S.  gr.  8.  %  fr. 
—    Thesaurus  linguae  lalinac  in  quo  nniversa  vocabula  a  poetia  fcsu*- 
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nie  usurpata  coHegil,  dipessit,  esplicavit.    9e  lirage.  Paris, 
chette  et  Ce.    Will  o.  1342  S.    a  2  Sp.  8. 

Rost  ^  Dr.  Valent.  Christ.  Frdr. ,  Deutsch-griechisches  Wörterbuch. 
8.  rechtrolss.,  vielfach  verb.  Aufl.  Göttingen,  Vaudenhoeck  4t  Ru- 
precht.   XV  h,  963  S.    Lex.-8.    geh.  o.  3VS  «f. 

Somraer,  E.,  Lextque  francais-lattn,  ä  l'usage  des  classes  älemcntai- 
res,  eilrait  du  dictioooaire  francaia-latin  de  M.  Quicherat.  Paria, 
Hachette  et  Ce.    IM  u.  548  S.    8.  3  fr.  50  c. 

Sophocles,  £.  A.,  A  glossary  of  laier  and  ßyzantine  Greek.  Cam- 
bridge, Massachusetts.    624  S.    4.  (London  .  42  sh.) 

Thesaurus  graecae  linguae  ab  Henr.  Stephano  coostruclus. 
Terlio  edidd.  Carl  Beoed.  Hase«  Guil.  Diodorfiua  et  Lud. 
I)  i  n  d  o  r  fius.  [Nr.  601.  Vol.  VIII  Fase.  7.  Paris,  Didol  frdres, 
ßis  &  Co.  Sp.  1S21  —  2152  u.  »de  atticae  linguae  seu  dialecli  iriio- 
u.alis  commentarius  Henr.  Stephani.«  Sp.  l~8-<.  Fol.  o.  35/6  4* 

Vailly,  Alfred  de,  Nouveau  dictionnaire  francaia-latin ,  etc.  Nou- 
volle  edilion,  entierement  refundue  et  tres-augmenlee.  Paris,  De- 
zobry,  Magdeleine  et  Ce.  XVIII  u  1032  S.  a  3  Sp.  gr.  8. 
—  Nouveau  dictionnaire  lalin-francais,  etc.  Nouvelle  edilion,  entie- 
rement refondue  et  augmcniec  de  plus  d'un  liers.  Ebd.  LXXVI  u. 
1012  S.    gr.  8.    a  3  Sp. 

Metrik  und  Prosodik. 

Conrad.  Rect.  Dr.  Jul.,  Gradua  ad  Parnassuni  sive  thesaurus  latinae 
linguae  prosodiacus.  Editio  plane  altera,  quam  ei  aureae  aetalis 
fontibus  recenti  studio  auxit,  emendavil  et  omni  ad  versus  pangendos 
supellectili  studiosae  juventuti  uecessaria  accuratc  instruxit  aulor. 
2  Fase.    Leipzig,  Arnold.    Lex.-K    geh.  21/* 

Gradns  ad  Parnassum  sive  thesaurus  latinae  linguae  poelicus  et  pro- 
sodiacus. Post  curas  C.  H.  Sintenisii,  O.  M.  Muelleri.  F.  T.  Frie- 
demannt in  usum  scholarum  recognovit  Geo.  Aenotbeui  Koch. 
Kdit.  V.  Accedit  index  verborum  germanicus.  Vol.  II.  Leipzig, 
Hahn.    460  S.    gr.  6.   geh.  t*/«  4- 

Habenichts  Gymn.-Lehr.  Rieh.,  Die  Grundzüge  der  lateinischen  Pro- 
sodie ood  Metrik  in  gänzlich  umgearbeiteter,  berichtigter  und  ver- 
vollständigter Fassung  kurz  dargestellt  und  mit  neu  ausgewählten 
Beispielen  erläutert.    Leipzig,  Teubner.    39  S.    gr.  8.    geh.    6  ngt 

Lc  Chevalier,  Prosodie  latine,  ou  Methode  ponr  apprendre  les  prio- 
eipes  de  la  qoantite  et  de  la  prosodie  latine.  Nouvelle  edition,  re- 
vue  et  augmentee  par  L.  Quicherat.  Paris,  Hachetie  et  Ce.  X 
u.  60  S.    12.  50  c. 

fit  u  ich  erat,  L. ,  Nouvelle  prosodie  latine.  I4e  edilion.  Paris,  Ha- 
chette et  Ce.    10S  S.    12.  t  fr. 

Ramsay,  William,  An  elemeotary  manual  of  Latin  prosodj.  Lon- 
don, Grifßn.    140  S.   8.  2  ah. 


VII.    Griechische  und  lateinische  Grammatik. 

Fritsch,  Oberl.  Dr.,  Nam,  enim,  ctenim,  äqa,  yng.  Gymn.-Pr. 
Wetzlar  1859.    17  S.  4. 

Griechische  Grammatik  und  Schulbücher. 


t«<« 


Oerel  ins,  W.,  Usber  die  Wuseln  MA  und  MAN.    Gymn.-Pr.  El- 
berfeld.   6  S.  4. 
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Goodwin,  W.  W. ,  Syntax  of  thc  moods  and  lenses  of  Ibe  Greek 

Terb.    Cambridge,  Mass.    XV  u.  312  S.  8. 
Jan  ho  ii,  Prof.  Dr.  Geo.  Ludor.,  De  Gracci  sermonis  paullo  posi  fo- 

turi  forma  atque  usn.  Tboro,  Larabeck.  19  S.  gr.  8.  geh.  d.  8  t* 
LieberkUkn ,  E.,  De  negalionibus  pij  ov  cum  inüniliria  et  parüei- 

piis  conjunctis.    Gymn.-Pr.    Weimar.    15  S.  4. 

ülüller,  Dr.  Frdr. ,  Einiges  über  das  v  t<r*kxv<ntx6»  im  Griechisches 

Tom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkte.     [Aua  den  Silzungsber. 

t860  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.]    Wien  (Gerold's  Sohn).    7  S.  Lei.-». 

geh.  o.  2  i; 

Säuert,  Carl  Alb.,  De  usu  pronominis  relatiti  epexegetico.  Dil*. 

inaug*    Greifswald.    50  S.  8. 

Sch  euerlein ,  Oberlebr.  Prof.  Fr.  W.  A.,  Die  Norm  des  griechi- 
schen Modusgebrauchs  besonders  im  Nebensatze.  Anhang  zur  grie- 
chischen Syntax  für  die  Prima  der  Gymnasien.  Halle,  Buchb.  des 
Waisenhauses.    IV  u.  48  S.    gr.  8.    geh.  6  « 

Schröder ,  Dr.  G.  A. ,  De  Graecorum  juramentis  interjectire  posiüi 
disserlatio  prima.    Gymn.-Pr.   Marienwerder  1859.    25  S.  4. 

ieeeler,  Frid.,  De  linguae  graecae  nominibus  propriis  et  adjeclmi, 
quorum  prior  pars  est  *o.  Göttingen,  (Vandenhoeck  iL  KuprecbtJ. 
18  S.   gr.  4.    geh.  nn.  8  s« 


Andresei,  L.  d\  Excerpta  e  scriptoribos  graecis.  Morceaux  choisii 
des  poetes  et  prosateurs  grccs,  avec  des  sommaires  et  des  oolet. 
Paris,  Delalatn.    172  S.    12.  3  fr.  50  c. 

Bucher,  Dr.  Jord.,  Griechische  Vorschule  oder  kurzgefaßte  griechi- 
sche Grammatik  in  ubersichtlicher  Darstellung.    Für  die  untern  Gym- 
nasialklassen  bearb.  2  Thle.  Tuttlingen,  Kling  1861.  gr.  4.  geb.  18*? 
Inhalt:    1.  Griechische  Formenlehre.    44  S.  12  ip  —    2.  Griechische 
Syntax.    24  8.    6  ngc 
Burnouf,  J.  L. ,  Premiers  principe»  de  la  grammaire  grecque,  €X- 
traits  de  la  methode  pour  eludier  la  langue  grecque.    Paris,  Dcla- 
lain.    176  S.    8.  1  fr.  50  c 

C'habert,  E.  A.,  Grammaire  grecque,  ou  Nouvelle  methode  pour 
faire  des  themes  grecs.  12e  edition.  Lons-le-Saunier,  Escalle. 
330  S.  12. 

Cnrtitis,  G. ,  Beknopt  leerboek  der  Grieksche  syntaxis.  Naar  bei 
Uoogduitsch  bewerkl  door  Dr.  E.  Mehl  er.  Gorinchem,  Noorduyo 
&  Zoon.    VII  u.  196  S.    8.  f.  1,15. 

Deitmer,  Prof.  Dr.  Carl,  Vocabularium  für  den  griechischen  Ele- 
mentarunterricht. 2  ,  umgearb.  Aufl.  Braunschweig,  Schwetacbke  4 
Sohn.    IV  u.  96  8.    8    geh.  n.  7  ■* 

Domlnicufl,  Gymn.-Dir.  AI.,  Griechisches  Eleroentarbuch.    3.  Aofl. 

Coblenz,  Hölscher.    VIII  u  264  S.    gr.  8.    geh.  n.  */,  4- 

Et,  Dr.  A.  H.  G.  P.  r.  d.,  Opstellen  ter  Tertaling  in  het  Grieksch. 

le  stuk.   Leiden,  Brill  1859.    32  S.   gr.  8.  f.  0,40. 

Fesen malr,  Gyron.-Lehr.  J.  D.,  Uebunssbuch  zum  Ueberselzen  so* 
dem  Deutschen  in  das  Griechische.  I.Tbl.:  Deklination  und  regel- 
mässige Conjugatioo.  München,  Leniner  1861.  VI  u.  169  S.  gr.  & 
geh.  n.  Vi#  4' 

Fraueken,  Dr.  C.  M.,  Grieksche  rudimenta.  Naar  Rruger's  Griek- 
sche spraakleer  bewerkt,  en  met  een  yergelijkend  orerzigt  Tan  bei 
Episch  en  Joniach  dialekt  roorzien.  Amsterdam,  Müller.  VIII  *• 
232  S.    gr.  8.  f.  V\ 

Friedlein,  Dr.  G.,  Griechisches  Lesebuch  für  Lateinschulen.  2.  TM- 
Bamberg,  Buchner.    VI  u.  204  S.    gr.  8.    geb.  n.  22  f  ^ 
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Hall,  W. ,  The  priocipal  rootß  of  ibe  Greek  tongue.  3d  ediu  Lon- 
don, Long  man.    174  S»    12.  5  ah. 

Hühner,  Dr.  R. ,  Beginseleu  der  Grieksche  taal  voor  Scholen,  ver- 
taald  door  J.  A.  Statnkart.   Amsterdam,  Sulpke  1861.    X  u.  270 

s.  gr.  a ,  .f.  MO. 

Leclair,  L.,  et  L.  Jeuillet,  Grammaire  de  la  langue  greoque  ra- 
mence  aux  principe»  les  plus  simples.    Paris,  Belin.    404  S.  8.  2  fr. 

JLecomte,  Em.,  et  Me nein* er,  Grammaire  grecque.  4e  ediljon,  re- 
vue,  corrigee  et  augmentee  d'un  tableau  des  Terbea  defectife  et  ir- 
reguliert.    Paris,  Lecoffre.    XII  u.  360  S.   8.  3  fr. 

Jüaunour y,  A.  B.,  Grammaire  de  )a  langue  grecque.  7e  edilion, 
premiere  partie.     Paris ,  Dezobry ,  Magdeleioe  et  Ce.    135  S.  8. 

1  fr.  50  c. 

Playgrers,  Dr.  W.  G.,  Leerboek  der  Grieksche  taal,  hoofdzakelijk 
Tan  het  Attische  Ualeigen  foor  Scholen ,  volgens  het  leerboek  tan 

_  Dr.  J.  C.  H.  de  Gaay  Fortmao  en  de  syntaxis  van  Dr.  J*  N.  Madfig 
bewerkt.    2e  uitgaaf.    Amsterdam,  Sulpke.    360  S.    gr.  8.    f.  3,50. 

Schenkt ,  Dr.  Karl,  Chrestomathie  aus  Xenophoo,  aus  der  Kyropä- 
die,  der  Auabasis,  den  Erinnerungen  an  Sokrates  zusammengestellt 
und  mit  erklärenden  Anmerkungen  und  einem  Wörterbuche,  verse- 
hen. 3.  verb.  Aufl.  Wien ,  Gerolds  Sohn.  XX  u.  292  S.  gr.  8. 
geh.  n.  27  oflt 

Stull,  H.  W.,  Anthologie  uit  Grieksche  lierdichters,  met  biographi- 
sche inleidiogen  en  opbelderende  aanteekeningen.  Naar  bei  lloogd. 
roor  Ned.  gymnasien  bewerkt  door  E.  Mehler.  2e  stuk.  Melische, 
chorische  en  bueolische  poezy.  Groningen,  t.  Bolhuis  Hoilsema. 
VIII  u.  206  S.    gr.  8.  f.  1,95. 

Tayler,  H.  J.,  The  rudimeots  of  Greek  gram  mar.  New  edit.  Lon- 
don, Simpkin.    12.  4  sh. 

Valpjr,  F.,  The  etymology  of  the  words  of  the  Greek  languago  in 
alpha  betical  order.    London,  Longroan.  .196  S.    qu.  8.  4  sh. 

Lateinische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Broman,  A.  T.,  Laran  om  Consecutio  Temporom  i  Latinska  spniket. 

Upsala,  Ärrhenius  1859.,   53  S.    8.  75  öre. 

Gtunaelius,  Otto  Joel,  Om  Latinska  spräkets  orthoepi*  Orebro, 

Lindb.  32  S.  4. 
Hildebrand,  Dir.  Dr.  G.  F.,  Ueber  einige  Zeitwörter,  welche  bei 
Cicero,  Cäsar  und1  Lirius  mit  dem  blossen  Ablativ  und  den  Präposi- 
tionen a,  de,  ex  verbunden  werden.  2.  Abthig.  Gymn—Pr.  Dort- 
mund 1859.  22  S.  4. 
Holtmann,  Prof.  Dr.  Eman.,  Die  Construction  der  lateinischen  Zeit- 
partikeln, [Abgedr.  aua  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1860]. 
Wien,  Gerold's  Sohn.    103  S.    gr.  8.    geh.  n.  16  vk 

Hüttner,  F.,  Ueber  den  Gebrauch  von  sponte  und  ullro.    Th.  I. 

Progr.  des  franz.  Gymn.    Berlin  1859.    38  S.  -4. 
Ulienthal,  Dir.  Dr.,  De  genere  quodam  trajectionis  apud  scriptores 

Lalinos.    Schul-Pr.    Rössel  1859.    12  S.  4. 
Pal»,  Ueber  einen  Mangel  der  bisherigen  lateinischen  Grammatik. 

Gymo.-Pr.    llolzminden.    19  S.  4. 
Richter,  Dr.,  De  supinis  Latinae  ünguae.    Part.  IY.  Gymn*-Pr. 

Königsberg  (allst.  Gymn.)  1859.    18  S.  4. 
ttchaefer,  Subr.,  Ueber  den  Gebrauch  der  Derivaten  auf  -Oor  und 

-trix.    Partie.  I.    Gymn.-Pr.    Prenzlau  1859.    18  S.  4. 
Schmitz,  W.,  Studie  ortboepica  et  ortnograpbica  Latina  (de  I  ge- 
minata  et  I  longa)...  Gymn.-Pr.    Düren.    16  S.  4. 
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Wiehert,  Dir.  Dr.  Georg ,  Ueber  hislorisch-contmuative  Ueberging* 
im  Lateinischen.    1.  Theil.    Gymn.-Pr.    Guben  1859.    56  S.  4» 

<  i  « 

Bauer ,  W. ,  u.  L.  Engel  mann,  Gymn.-ProfT.,  Uebungsbuch  ton 
Ueberaetzen  aua  dem  Deutschen  ins  Lateinische  für  die  oberen  Klaf- 
ften der  Gymnasien  [Prima].  Bamberg,  Büchner.  III  u.  204  S. 
gr.  8.    geh.  n.  24  ■» 

Blume,  Dr.  Wüh.  Herrn.,  Kleine  lateinische  Schulgrammatik  oder 
kurzgefasste  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.  Des  rollatSnd. 
latein.  Elementarbucha  3.  Thl.  5. ,  verb.  u.  term.  Aufl.  Gotliagen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht.    VIII  u.  108  S.    gr.  8.    geh.        n.  8  sf 

—  Vorübungen  zum  lateinischen  Elementarbuche.  3.  unrerind.  Aufl. 
Ebd.    IV  u.  52  S.    gr.  8.    cart.  n.  4  *a 

Boinvilliera,  J.  E.  J.  F.,  Manuel  latin,  ou  Compositions  franeaises, 
sumea  de  fablea  et  d'hiatoirea  latines.  Nourelle  edilion.  Paria,  De* 
lalain.    438  8.    12.  3  fr. 

Cobbett,  V/.,  Latin  grammar.  New  edit.  London,  Griffin.  i2.  2  ib. 
Eilend! ,  dvmn.-Dir.  Dr.  Frdr.,  Lateinisches  Lesebuch  für  die  un- 
tersten Klassen  der  Gymnasien.  14.  genau  revid.  u.  corrtg.  Aufl. 
Königsberg,  Gebr.  Bornlräger  1861.  VIII  u.  192  S.  8.  n.  */,  4' 
Feldbati«eli,  Geh.  Hofrath  Fei.  Sebast. ,  Lateinische  Schulgramma- 
tik für  Gymnaaien  und  höhere  Bürgerschulen.  6.  Aull:  Heidelberg. 
J.  Groos  1H58.    XVI  u.  407  S.    gr.  8.    geh.  n.  28 

—  lateinisches  Ucbungsbuch.  Ein  Anhang  zur  lateinischen  Schuf- 
grammatik.   2  Thte.    6.  Aufl.    Ebd.  1858.    gr.  8.    geh.  a  n.  14  sf 

Inhalt:    1.  Einübung  der  Formenlehre  u.  der  ersten  syntakt.  Grundre- 
geln nebst  leichten  latein.  Lesestfleken  f.  Anfänger     VII  u.  1T5  S. 
—  2.  Einübung  der  syntakt.  Regeln.    IV  u.  166  8. 
Genua- lt<*g-eln,  die,  der  lateinischen  Sprache  in  gereimten  Versen 
für  den  Anfangs- Unterricht.    2.  ?erb.  Aufl.     Mannheim,  Löfller. 
16  S.    16.    geb.  o.  2  sy 

Geachleehtsresrelii,  die,  der  lateinischen  Grammatik.  Anhang- 
Einige  Cabuaendungen  der  dritten  Declination  und  die  Präpositionen. 
Lüneburg,  Herold  &  Wahlstab  1858.  15  S.  gr.  8.  geh.  n.  2  o* 
Gruber,  Gymn.-Lebr.  Dr.  Jobs.  v. ,  Ucbungsbuch  zum  Uebersetzeo 
aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische  für  Tertia  in  zusammenhän- 
genden Stucken  nach  der  Folge  der  syntaktischen  Regeln  in  ZumpU 
Grammatik.    4.  verb.  Aufl.    Stralsund,  Hingst.  VIII  u.  148  S.  gr.  6. 

12V,  * 

Guerard  et  Moneourt,  Exercicea  latina  adaptes  1  la  grammaire 
lalinc  d'apres  Lbomond.  Ire  partie,  etc.  Nourelle  edition,  entiere- 
ment  refondue  et  augmentee.  Paria,  Dezobry ,  Magdelcine  6  Ce. 
188  S.  12. 

Harri«,  W.  H. ,  A  handbook  of  Latin  syntaz  wilh  ahort  exercisM. 

London,  Lewis.    8.  3  sh. 

llcttrichseii,  R.  J.  F.r   Opgarer  til  Latinske  Stile.    Ny  samlinf, 
Fjerde  samling.    Kiöbenhavn,  Reilzel.    164  8.    8.    geb.        80  sk. 
Her,  Gymn.-Lehr.  Ed.  Sig. ,  Tiro  der  Anfänger  im  Latein«  eine  For- 
menlehre der  lateinischen  Sprache  mit  Exposition*-  und  Composi- 
tionsBloff  bearbeitet.    Stuttgart,  Neff.  VII  u.  278  S.  gr.  8.  geb.  27  "ff 
Jacoba,  F.,  u.  F.  W.  Döring,  Lateinisches  Elementarbuch  zum  Öf- 
fentlichen und  Prirat-Gebrauche.    1.  u.  2.  Bdchn.  Neo/bearb. 
Gymn.-Dir.  Dr.  Jobs.  Classen.    Jena,  Frommann.    8.       17%  MF 
Inhalt;    1.  Lateinisches  Lesebuch  f.  die  ersten  Anfanger  v. 'Frdr.  J«- 
cobs.    16.  Aufl.  XIV  u.  177  S.  V4  4-  —  *•  Alte  Weltgeschichte 
u.  Auszuge  aus  Cicero.   11.  Aufl.  VI  u.  194  S.  J/s  4-  '' 
Jordan,  Rect.  W.,  Ausgewählte  Stücke  aus  der  dritten  Decade*  dfi 

<t*«r  —  .  >*? 
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Lmut  mit  Anmerkungen  für  den  Schulgebrauch,  Stuttgart,  Neff. 
XVI  u,  174  S.    8.    geh.  12  ngr 

Hreba*  weil.  Ob.-Schulrsth  Dr.  Job.  Phil.,  Anleituog  zum  Lateinisch- 
schreiben in  Regeln  und  Beispielen  zur  Uebung.  Zum  Gebrauche 
der  Jugend.  11.  werb.  u.  serm.  Aufl.  (Hrsg.  ?.  E.  Franc ke  u. 
K.  Krebs).  Frankfurt  a.  M„  ßrönner.  VIII  n.  842  S.  8.  geh.  n.  1  jp. 

Kühner,  Dr.  Raph.,  Lecrboek  der  Latijnsche  taal,  met  tuisehengc- 
▼oegde  opstellen  ter  vertaling  yoor  eerstbeginnenden.  Bewerkt  naar 
de  19e  Iloogd.  uitg.  door  Dr.  R.  J.  Lambrechts.  Sneek,  t.  Dru- 
ten  4L  Bleeker.   XIV  u.  364  S.   8.  f.  2,50. 

—  Toorbereidende  Latijnsche  grammatica  met  tusschengevoegde  rer- 
talingeo  en  themata;  on  zijn  Lalijnsch  lee»hoek.  Alles  met  de  daar— 
bij  behoorende  woordeolijsten.  Oit  bei  Hoogd.  in  bet  Nederlandsch 
bewerkt  door  B.  ten  Brink.  Utrecht,  y.  d.  Post.  VIII  u.  233  S. 
gr.  8.  f.  1,90. 

Ruhr,  A.»  Uebuogsbuch  für  den  ersten  Untorricbt  im  Lateinischen. 
Zuniobst  zum  Gebrauch  der  Stetliner  Realschule  [Friedrich- Wil- 
helms-Schule] bearb.  3.  ?erand.  Aufl.  Berlin  ,  G.  Reimer.  53  S. 
gr.  8.    csrt.  4  ngt 

Kftttner,  Dr.  Ferd. ,  Syntaie  de  la  langue  latine  a  l'usage  des  clas- 
ses  moyennes  du  collöge  royal  francais.  Leipzig,  \iolet  1861.  IV 
u.  184  9.   gr.  8*   geh.  n.  24  ige 

liSUmanBf  SubconrecL  Dr.  J. ,  lateinische  Regeln  für  Quarts  zu- 
gleich als  Grundlage  des  grammatischen  Unterrichts  in  Tertia.  [Als 
Mscr.  gedr.]  Göltingen,  Vandenboeck  4t  Ruprecht  1859.  18  S. 
gr.  8.    geb.  n.  3  ngr 

Lebaig-ue,  Ch.f  Recueil  gradue  de  themes  latins,  ä  lusage  des  clas- 
ses  »nperieures.^  Paris,  Belin.    IV  u.  139  S.  12. 

—  et  Tb.  Caublot,  Recueil  graduä  de  themes  latins,  a  l'ussge  des 
classes  superieures.  Choix  de  morceaux  extrails  des  meilleurs  ecii- 
Tsios  francais.    Ebd.    VIII  u.  276  S.  12. 

Lbomond)  Elements  de  grammaire  latine.    Nouvelle  edition.  Paris, 

.  Delalain.    VIII  u.  216  S.    12.  75  c. 

J1oi9zi«Alzi*.  Prof.  Dr.  H.,  Lateinische  Vorschule.  Berlin,  Gaert- 
ner.    104  S.    8.    cart.  n.  8  ngt 

Ostermann,  Gymn.-Hauptlehr.  Dr.  Chrn.,  Lateinisches  Vocabula- 
rium  für  Anfänger  grammatisch,  sachlich  und  etymologisch  geordnet 
in  Verbindung  mit  entsprechenden  Uebungsbüchern  zum  Ueberse- 
tzen  aus  dem  Lsteiniscben  ins  Deutsche  und  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische.  2.  Ablh.  Für  Quinta.  Leipzig,  Teuboer.  23  S.  gr.  8. 
cart.  ,  3  f 

—  Uebuogsbuch  zum  Ueberselzen  aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche 
und  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische,  im  Anschluss  an  ein  gram- 
matisch, sachlich  und  etymologisch  geordnetes  Vocabularium.  2. 
Abth.    Für  Quinta.    Ebd.    IV  u.  140  S.    gr.  8.    geb.  9  ngt 

(I.  2.:  16V,  "(jr) 

Pfuhl f  Gymn.-Lebr.  Dr.,  Lateinische  Dichterscbule  für  Gymnasien 
und  Rcslschulcn  mit  Anmerkungen  und  Wörterbuch.  Leipzig, 
Baumgartner.    VIII  u.  200  S.    gr.  8.    geb.  18  ngt 

Pul  stehe,  Gymn.-Prof.  Dr.  Carl  Ed.,  Lateinische  Grammatik  für  un- 
tere und  mittlere  Gymnasialklasscn  sowie  für  höhere  Bürger-  und 
Realschulen.  Zum  ßehufe  eines  stufenweis  fortschreitenden  Lehr- 
ganges ausgearbeitet  und  mit  einer  reichen  Auswahl  claasischer 
Beispiele  ?erachen.  Jena,  Mauke.  XXIV  u.  372  S.  a;r.  a  % 
Roth,  Prälat  Dr.  Carl  Ludw.,  Anthologie  lateinischer  Gedächtnissü- 
bungen  in  Stellen  aus  Dichtern.  2.  Terb.  Aufl.  Leipzig,  Schräg. 
XV  u.  158  S.   8.  geh.  %  4- 

Gymn.-Lehr.  J.  A.,  Lateinisches  Lesebuch  für  die  erste  und 
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zweite  Glesse  der  k.  k.  Gymnasien  des  österreichischen  Kaiserstaa- 
tes.  2  Tble.  Wien,  Gerold'»  Sohn.  XII  u.  196$.  gr.  8.  geb.  o.a),^. 
1.  Thl.  n.  8  ngr;  2.  Thl.  n.  12  ngt 

RoKek,  Gymn.-Lehr.  J.  A..   Kurze  Chrestomathie  au»  lateinischen  . 
Dichtern.    Herrnannstadt,  Steitibaussen.    VI  u.  92  S.    8.    geh.  6if 

Schultz,  Gyron.-Dir.  Dr.  Ferd.,  Kleine  lateinische  Sprechlehre  zu- 
nächst für  die  untern  und  mittlern  Klsssen  der  Gymnasien  bearbei-  , 
tei.    6.  ?erb.  Ausg.   Paderborn,  Schoningh.    VIII  u.  248  S.    gr.  8. 
geh.  n.  i'Sll9  «9 

—  Uebungsbuch  zur  lateinischen  Sprachlehre  zunächst  für  die  unte- 
ren Klassen  der  Gymnasien  bearbeitet.  4.  Terb.  Au«g.  Bbd.  IV 
u.  307  S.   gr.  8.    geh.  n.  */,  -f. 

Siedler.,  Dr.  H.,  Das  Wichtigste  aus  der  Lehre  von  dem  durch  Con- 
junctionen  und  Relativ»  erweiterten  Satze  und  von  der  Constroctioo 
der  Verbe  im  Lateinischen  zur  Einübung  und  Repetilion  übersicbl- 
lich  dargestellt.  Lissa,  Günther.  2.  rerb.  Aufl.  43  S.  8.  geh.  n.  Vc 

Spiess,  Gymn.-Prof.  F.,  Üebungsbuch  zum  UeberseUen  aus  dem  La- 
teinischen in's  Deutsche  und  ans  dem  Deutschen  in's  Lateinische  für 
die  untersten  Gymnasialklassen  bearbeitet.  I.  Abth. :  für  Sesta. 
13.,  Terb.  u.  Terra.  Aufl.    Essen,  Bfideker  1861.   87  S.  gr.  8.  geh. 

n.  */4  4. 

SüpflcN  K.  F.,  Opstellen  ter  rertaling  in  bet  Latija  ?oor  de  ond erste 
en  middelste  klassen  der  gjmnasien.  Naar  de  tOe  ?eel  yerb.  ea 
▼erra.  uitgave  uit  het  Hoogd.  OTergezet  door  Dr.  H.  J.  Matthes. 
Zutphen,  Willemsen.    VI  u.  324  S,    8.  f.  1,90. 

Tripel,  Gymn.-Oberl.  Dr.  Frdr.,  Praktische  Anleitung  zum  Ueberse- 
tzen aus  dem  Deutschen  in's  Lateinische.  1.  Thl.  Aufgaben  für 
Tertia  und  Secunda.  2.  rerb.  Aufl.  Paderborn,  Schöning*.  XII  u. 
348  S.    gr.  8.    geh.  n.  24  * 

YHrinara,  Dr.  A.  J.,  Letijnsch  leeshoek  Toor  de  laagste  klesse  der 
gymnasiin,  tot  oefening  in  de  declineliön  en  conjugatien,  leren»  tot 
Toorberelding  voor  de  Studie  der  syntazis;  ten  gebroike  bij  de  «pr»»k- 
leeren  ran  Dr.  Boot,  Capelle,  l^ngelbregt  en  Borger,  Hecker,  de 
Klerck  en  Mehler.    Arabern,  Thieme.    VIII  o.  120  9.  gr.  8.  f.ß.60. 


Griechische  Classikcr  ond  Erklänings- 

schriften. 

Claasiker  des  Alterthums.  Eine  Auswahl  der  bedeutendsten  Schrift- 
steller der  Griechen  und  Römer  in  neobeerbeiteteb  Ueberseunngen. 

.   133  -  138.  Lfg.    Stuttgart,  Metzler.    gr.  16.    geh.  e  4  i« 

Inhalt:  133.  136.  Ausgewählte  Schriften  d.  Bf.  Tullius  Cicero. 
2.  Abth. :  Ausgewählte  Beden  übers,  v.  Gymn.-Dir.  Ou»t.  Wandt. 
5.  u.  6.  Lfg.  2.  Hälfte  8.  487—675.  Sehlass.  ~  134.  Horner'» 
Odysscu,  im  Versraa»»  der  ür»chrift  übers,  v.  Prof.  B.  Wledaecb. 
8.  2 25—403.  8chlas s.  —  135.  Die  griechischen  Lyriker  u.  Elegiker, 
Jambographen  u.  Meliker.  Ausgewählte  Proben ,  Im  Versmass  der 
Urschrift  Ubers,  u.  durch  Einleltgn.  n.  Anmerkgn.  erMutcrt  v.  Ober- 
Studienrath  Gymn.-Dir.  Dr.  Q.  Thudichum.  8.  257 — 459.  8chlass. 
—  137.  Dea  P.  Cornol.  Tacitus  Werke.  2.  Abth.:  Die  Jahrbücher, 
übors.  v.  Oymn.-Prof.  O.  F.  «trodtbeck.  S.  267—884.  —  18». 
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Livim«,  römische  Geschichte,  (Ibers,  v.  O.  F.  Klalber.  Neue  Um- 
gearb.  Ausg.,  besorgt  v.  W.  8.  Teuffei.  4.  Bd.  S.  257  -420. 
dohluss. 

Namrolung,  neueste,  ausgewählter  (jriochiKcher  und  Römischer  (<las- 
siker  verdeutscht  ?on  den  berufensten  Uebersctxern.  105— MO.  Lfg. 
Stuttgart,  Krals  iL  IIofTmatHi.    gr.  16.    geh.  1  «p.  24  np 

Inhalt:  105.  Die  Dramen  des  Euripides.  Verdeutscht  v.  Jons. 
MinckwiU.  7.  Bdchn.:  Hippolytos  od.  Phädra.  XX. u.  1j06 .8. 
'/♦■■*.  —  10«.  KaUlls  ausgewählte  Gedichte.  Verdeutscht  in  den 
Veranlassen  der  Urschrift  v.  Dr.  PVUr.  Pres  sei.  XVIII  u.  122  S. 
7s  —  *07.  Llvius'  römische  Geschichte.  Deutsch  v.  Fr.  Dor. 
Gerjaeb.  6.  Bdchn.  21.  Buch  •  am  rat  den  Sappl,  der  Bücher  11  — 
20.  2.  Bd.  S.  283—570.  Sohras •.  V,  rf-,  —  108.  Xenophon's 
Anabasis  od.  Feldzug  d.  jüngern  Cyrua.  Uebers.  u.  durch  Aumer- 
kgn.  erlaut.  ▼*  G'onrect»  Dr.  A.  Forbiger.  Ii  Bdchn.:  Buch  1  —  3. 
IV  u.  103  S.  V4  109.  110.  Q.  Cartius  Bafua  v.  den  Tha- 

ten  Alexanders  d.  Grossen.  Verdeutscht  v.  Dr.  Jobs.  Siebe  Ii  8. 
1.  u.  2.  Bdcb».  817  8.  a  */5  Jf-. 


Prosaiker,  griechische,  in  neuen  Ueberselxungen.  Herauag*  von 
C.  N.  t.  Oslander  u.  G.  Schwab.  305-312,  Bdchn.  Stuttgart, 
Metzler.    gr.  16.    geh.  a  3%  ngi ;   einzeln  l/« 

Inhalt:  305.  306.  Plutaroh's  Werke.  42.  u.  43.  Bdchn.  Ii.  Mora- 
lische Schriften.  18.  Bdchn,,  Obers,  v.  Pracept.  Wilh.  Bosch,  u. 
19.  Bdchn.,  übera.  v.  Gymu.-Prof.  Dr.  C.  Fr.  Schnitzer.   S.  2226 

—  2460.  —  307.  308.  311.  312.  Aristoteles  Werke.  V.  Schrif- 
ten zur  theoret.  Philosophie.  1 — 4.  Bdchn.  Metaphysik  in  14  Bü- 
chern, Übers,  v.  Gymn.-Prof.  Dr.  J.  Bieckher.    4  Bdchn.    430  S. 

—  309.  310.  Platon's  Werke.  2.  Gruppe:  Gesprächo  prakt.  In- 
halts. 4.  Bdchn.:  Menon,  u.  5.  Bdchn. :  Laches  u.  Charmides,  übers, 
v.  Dekan  U  Oeorgii.  S.  406— C23. 

i  ■ 

« 

Aeschines*  Reden.  Griechisch  und  deutsch.  Üeberseltt  u.  erklärt 
▼on  Gust.  Ed.  Benseier.  3.  Bdchn.  A.  u.  d.  T.:  Rede  gegen 
Ktesiphon.   Leipzig,  Engelmann.    198  S.   gr.  12.   geh.        V-  «#. 

(1-3.:  1  4.  12  ap) 

Aeschjlns  ex  novissima  recensione  Frede rici  A.  Paley.  Acces- 
sit  rerborum  quae  praeeipue  nolanda  sunt  et  nominum  index.  New 
York.  (Philadelphia,  Scbifer  &  Koradi).  VIII  u.  272  S.  16.  In 
engl.  Einb.  .         n .  «/,  «f. 

—  tragedies,  construed  Ktcrally,  and  Word  Tor  worö*,  by  Dr.  Giles. 
Vol.  I.  containing  Prometheus,  Suppliants,  Seren  champions  et  The- 

:  bes,  and  the  Perstans.    London,  Cornish.    260  S.    18.  3  sh. 

—  les  Eumenides,'  tradoiles  en  Ter«,  aecompagnees  de  notices,  de  re- 
marques et  de  rapprochements  lilteraires,  par  Leon  Ha  1 6  ry.  Paris, 
Hachette  et  Ce.  1861.    100  S.  8. 

—  fabuti  qoae  Pefsae  inscribitur,  in  Suethicum  conrersa  cum  prooe- 
mio  commenlariisque,  a  J.  Johansson.  Dissertatio  academica. 
Upialiae.    32  S.  8. 

—  der  gefesselte  Promethens.  Uebersetxt  und  erkjffrt  t.  Aug.  Ar- 
nold.   Halle,  Pfeffer.    76  8.    gr.  16.    geh.  n.  8  ngt 

—  Sieben  gegen  Thebsi.  Deutsch  ?.  A.  Salom.  Voegelin.  Zü- 
rich, Höhr.    52  S.    gr.  8.    geh.  n.  U  ngt 

—  —  expliques,  annotes  et  rerus  pour  la  traduetion  francaise  par 
Materne.   Paris,  flachet!»  et  Ce.    123  S.    12.«         *  I  frj  5a  e. 
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Haupt,  M.,  Observatrones  Aeschyleae.    lad.  lecU.    Beroliai  1860- 
61.    7  8.  4. 

Kupfer,  Dr.,  Adnotationca  ad  Aeschvli  Persaa  inde  a   Ter»  854 
usque  ad  910.  ex  edü.  Herrn.   Gymn.-Pr.   Cöalio  1859.  10  S.  4. 
Ludwig,  Priraldoc.  Alfr. ,  Zur  Krilik  dea  Aeacbrloa.    Jäiae  Reibe 
t.  Abhandlgn.    [Aua  den  Sitiungsber.  1860  d.  k.  Akad.  d.  Wiae.] 
Wien  (Gerold's  Sohn).    76  S,    Lex.-8,    geb.  n.  12  19 

Aesopus«  Fahles  choisiea.  Nou*elle  edition,  accoropagne^e  dea  imi- 
tattons  de  La  Footaioe  et  d'un  lexique  atee  dea  not  es  eo  francai*. 
par  E.  Sommer.    Paria,  Hachette  et  Ce.    13t  S.    12.  90  c 

Antiphon. 

Puhle,  Collabor.  F.,  Die  Reden  dea  Antiphon.   Eine  krtt.  Unter- 
socbg.    Jerer,  Meltcker  4  Söhne.    16  S.    4.    geb.         n.  */♦  4- 
Apollonias. 

Schümann,  G.  F.,  Emendationes  aliquot  loeornm  eorroplorom  in 
ApOllonii  lihro  de  adrerbii*.  Ind.  leclt.  1860  —  61.  Greifswald, 
Koch.    16  S.    gr.  4.  n.  6  s? 

Aristophanis  comoediae.    Edidit  Aug.  Meineke.    2  Voll.  Edit. 
sler.    Leipxig,  B.  Taucbniti.    CVIII  u.  654  S.   8.    geh.        27  ■*; 

Pracht-Auig.  in  gr.  8,  2%  ^. 
Die  8. -Ausg.  wird  avcb  In  ll'  einseltien  Nrn.  *  41/8  ngi  Ausgegeben. 

—  pax.  Edidit  Dr.  Jul.  Richtet.  BerKn,  Nicolai.  VII  u.  312  S. 
gr.  8.  geh.  n.  2  -|. 
Fr i  tische,  F.  V.,  De  nova  Aristophanis  receoaione  apecimen  II. 

Rostock.    (Leipxig,  H.  Frittsche).   8  8.   4.    geh.  nn.  4  s? 

Aristoteles*  Werke.    Griechisch  und  deutsch  und  mit  sa  eher  küren- 
den Anmerkungen.    3.  Bd.    Leipzig,  Engelmann.  gr.  12.  geh.  2  -f. 
Inhalt:    Fünf  Bücher  v.  der  Zeugung  u.  Entwickelnng  dcrTbiere  über«. 

u.  erläut.  v.  Privatdoc.  Dr.  H.  Aubcrt  u.  Gyinn.-Dir.  Dr.  Fr.  Wim- 
,    mer.    XXXVI  u.  440  S. 

—  Organon.    Cast  1.    Prag  (Rziwnatz).    8.    geh.  n.  16  ac 
Inhalt:     Kategorie.     Z   rerkcho  prevedl  a   vylosfl  Ant  Jaroslav 

Vrt'atko.    XVI  n.  100  S. 
Spengel,  Leonh. ,  Ueber  die  xa&aQate  t<oV  nafhifianüv,  ein  Beitrag 
xur  Poetik  dea  Aristotelea.     [Aus  den  Abhandlgn.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wi*s.]  München  (Franx)  1859.  50  S.  gr.  4.  geh.  nn.  4- 
TnuroV.  Charles,  D<!  la  methode  dexposition  auiye  par  Ariatole. 
Paria,  Dopoot.   21  S.  8. 
Arfstoxenna,  , 
Hirsch,  Dr. ,  Ariatoxenus  und   seine  Grundxüge  der  Rhythmik. 
Gymn.-Pr.    Thorn  1859.   30  S.  4. 
Arrians  Anabaaia.    Erklärt  von  C.  Sintenia.    1.  Bdcha.)    I — Hl. 

Bucb.  2.  Aufl.,  Berlin,  Weidmann.  219  S.  gr.  8.  gek.  V,  4- 
Ainenaeus.  . 

Paeasens,  Dr,,  De  nonnullia  psrodiarum  scriploribua  Graecia  ad 
Athen,  libr.  XV,  698  aq.  adnotationes.    Gvmn.-Pr.   Kempen  1859. 

18  S..  .4.  1,4  i 

BabrÜ  fabulae.    In  two  parts,  translated  into  Englisb  verae  from  the 

lext  of  Sir  G.  C.  JLewie ,  by  James  Da  vi  es.     London,  Lockwood. 

240  S.    12.  >4   .  6  sb. 

Callimachns- 

Göttling,  K. ,  Commentariolum  de  Callimachi  epigrammate  XXV. 
Ind.  leett.    Jena  1860—61.   7  S.  4. 

Pohl,  'G.»  Ad  Callimachi  hymnoa  e4  ad  Gratca  i Horum  aoholia  Pa- 
riaienaium  codicum  duorum  rariae  leetiones  enotatae**  Gymn.-Pr. 
Poee*.   24  S.  4. 
osthencs'  Werke.   Griechiich  und  deutsch  mit  kritischen  und 
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.  erklärenden  Anmerkungen»  8.  ThL  A.  u.  d.  T.:  Rede  gegen  Le- 
ptines.   Leipzig,  Engelmann.    162  S.    gr.  12,   geb.  18  op 

Bemu«fhenffi,  ausgewählte  Reden.    Erklärt  ?on  Ant.  Wester- 
mann.   1.  ßdchn.  4.  Aull.    Berlin,  Weidmann.    XXXII  u.  189  S 
gr.  8.    geh.  '  .  •  14  nji 

—  —  2.  Bdchn.  [XVIII.]  Rede  rom  Kranze.  [XX  ]  Rede  gegen 
Lentines.   3.  Aufl.    Ebd.    240  S.    gr.  8.    geh.  V2  4- 

—  discours  sur  la  couronne.  Edition  classique,  rerue  rar  les  nieil- 
leura  textea ,  *  aecompagnee  d'argurrtents  et  de  notes  grammatrcxlcs, 
philologiques ,  litterairea  et' historiques ,  par  J.  A.  Marion.  Paria, 
Delalaio.    X  o.  160  S.    12.  1  fr.  10  c. 

—  diaroura  de  Ctesiphon,  ou  aur  la  couronne,  explique  litteralement, 
annoie  et  rem  pour  la  tratfuetion  franeeise,  par  Sommer.  Paris, 
Hachette  et  Ce.   395  S.    12.  3  fr.  50  c. 

—  the  Olynthiacs.  Edited  by  Henry  Musgrare  Wilkina.  London, 
Parker.    170  8.    8.  4  sh.  6  d. 

—  Seconde  Oljnthienne.  Texte  grec  arec  argument,  sommairea  et 
notes  en  fraocaia,  par  an  professeur  de  runi»ersite.  Nourelle  edi- 
tion,  rerue  par  Fr.  Dübner.    Paria,  Lccoffre  et  Ce.   20  8.  12. 

—  lea  Philippiques.  Nouvelle  edilion,  publice  ayec  des  arguments 
et  dea  notea  en  fraocais  par  A.  Ma  lerne.  Paria,  Hachette  et  Ce. 
114  S.    12.  ^70  c. 

—  —  by  T.  R.Arnold,  wilh  English  notes.  2d  edit.  London, 
Rifingtona.  160  S,  12.  4  sh. 
Haupt,  Dr.  O. ,  Daa  Leben  und  staatsruännische  Wirken  des  De- 

rnoslhenes,  nach  den  Quellen  dargestellt.    Mit  dem  lith.  Portr.  d. 

Demoathenea.    Posen,  Merzbach  1861.    VIII  u.  192  S.    gr.  8. 

geh.  I1/*  4* 

Löfstedt,  Einar,  In  illa  Demoathenia  et  Aeschinia  de  Phtlocratea 

pace  cootentione  uter  utrum  melioribua  ralionibus  impugnaverit. 

Dias.  acad.    Upsaliae.    35  S.  8. 
Spengel,  Leonb.,  Die  dtjfdtfyoQiat  dea  Demoslhenea.    1.  Ablh.  [Aua 

clen  Äbhandlgn.  d.  k.  bayer.  Akad,  d.  Wim.]    München  (Frapz). 

74  S.f  gr.  4.    geh.  nn.  26 V«  W 

Diony&ii  Byzanlii  Anaplum  Bospori  ex  Gillio  ezcerplum  edidit  et 
illustravit  Otto  Fr  ick.  Accedit  tabula  geographica.  Gymn.-Pr. 
Wesel.    38  S.  4. 

—  Halicarnaaensis  antiquitalum  Romanarum  auae  aupersunl  reeeosuit 
Adolph.  Kiesaling.  Vol.  I.  Leipzig,  Teubncr.  XLVIII  u.  318  S. 
8.    geh.  24  tigi ;  Veliup.  1  4 .  6  ngi 

Kuripidi»  tragoediae.  Recensuit  et  commentariia  inatruxit  Reinh. 
Klotz.  Vol.  HL  sect^  3.  continena  fphigeniam  Aulidensem.  [El.  a. 
t. :  BiMiotheca  gracca  curanlibus  Frid.  Jacobs  et  V»l.  Chr.  Fr.  Roat. 
A.  poetarum  vol.  XII].    Gotha,  Hennings.    191  S.  gr.  8.  geh.  18  ngi 

r— .  ei  recenaioae  Fred»  A.  Pal  ey ;  acceaait  Ter  bor  um  et  nominum  in- 
dex.   Vol.  3*    Cambridge,  Bell.    303  8.    18.  j*  «h<  o  d. 

—  Alcestia,  ebiefly  frora  the  text  of  Diodorf.    -With -English  notes, 
.critical  and  eipUnalory,  for  the  uae  of  schoola,  by  d.  Milner. 
?d  edit.    London,  Wcale.    100  S.    12.  I  sh. 
Braut».  Aero.  Arm.,  Ejirjpidea  mulicrum  osor  nom  reele  «ücalur. 

Dias,  inaug.    Berolini  1859.    38  6.    gr.  8. 
Jan,  Prof.  L.  v. ,  Anmerkungen  zu  Euripides  lphigcnia  in  Taurien, 

zur  Fdrderuog .  einer  gründlichen  Vorbereitung.  üymn.-Progr. 

Schweiofurl,  Giegler.    34  8.    4.    geh.  ,  n;:  V«-*«?* 

Ra  Hohenstein,  Rect.  Rud.,  Dfeputalio  de  loeis  aliquot  Buripidia 

Iphigeniac  Tauricae.    Aarau,  (Sauerlinder}.    18  8.    gr.  Lei. -8. 

geb.  •  1 »'  "  :     lfc'8  agt 
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Reuscher,  Dr.;  Annotalionea  ad  locoa  aliquot  louts  Euripidri 
Gymo.-Pr.    Potsdam  1859.    16  S.  4. 
%Bq  (oöufyov  imrofdi  riyc   xa$ohx?rf  nQoctotfiae.     Recogoovil  llaerk. 

Schmidt.   Jena,  Mauke.  VII  u.  3Ö0  S.  br.  8.  geh.  n.  I  4 .  18  * 
HerodotfN  premier  litre.    Nourellc  edilion,  publiee  avec  dca  argu- 
guments  et  dea  notea  en  francais,  par  E.  Sondra  er,   Paria,  Ilacbeiie 
et  Ce.  1861.    197  S.  12. 
Hesiodus. 

Koechly,  Prof.  Dr.  Herrn.,  De  dirersia  Heaiodeae  Theogoniae  par- 
tibua  diaaertatio.    Zürich,  (Meyer  4  Zeller).    38  S,    gr.  4.  geh. 

o.  ldu 

llesychü  Alexandrioi  lexicou  poat  Joanuem  Alberlum  recccauit  Maar. 
Schmidt.  Vol.  Hl.  Faac.  1—2.  Jena,  Mauke.  S.  1  —  144.  hoch  l 
geh.  au.  *>,  4 

Historie!.  t 

Herwerden,  M.  Dr.  Henr.  van,  Spicilegium  vjticanum  contiorc- 
ooraa  lecliones  in  bialoricorum  graecoruna  cxcerpta,  quae  primv 
edidit  Ang.  Maitis,  prolalas  e  paümpscsto  valicano  donuo  excim 
addilia  commentariia  criticis  cum  au  rdiquorum  tum  io  Diodon 
eliam  quae  alibi  exstant,  excerpta.  Leiden,  Brill.  XII  u.  '232$ 
gr.  8.    geh.  nn.  P/, 

Homer,  works  aecording  to  the  text  of  BaeumTein,  wilh  English  no- 
tea, critical  and  explanalory,  &c.  by  T.  H.  L.  Leery.  London. 
Loekwood.   8.  12  ah.  6  i 

—  Ilias  juxta  Wolfianam  et  Heyntanam  edd. ,  fatinas  notaa  ex  Hrr- 
nii  commentario  plerumque  Jesumptas  addidit  L.  Quicherat.  6 
roh.  :  Paria,  Hachette  et  Ce.    580  S.    *2.  6  fr.  50  c. 

—  —  chant  4e,  explique  litteralement,  traduit  en  francais  et  »naoti 
par  H.  C.  Prevost.    Paris,  Hachetie  et  Ce.    76  S.    12.       "I  fr- 

—  —  texte  grec.  Chant  6.  Nourelle  edition,  arec  un  choii  de 
notea  en  francais,  par  N.  Theil.  Paris,  Dexobry,  Magdefcine  et 
£e.    29  S.  12. 

chant  IPe.   Texte  rem,  avec  sommalrea  et  notea  en  francais, 
War  Fr.  Dobner.    Paris,  Lecoffrc  et  Ce.   32  S.  12. 

—  Odyssee.  Erklärt  ron  J.  ü.  Faesi.  I.  ?d.  4.  Aufl.  Berlia, 
:   Weidmann.    329  S.    gr.  %    geh.  «/,  f. 

—  texte  grec  rem  sur  lea  meilleurs  editions,  et  aecompagni  de 
notea  en  francais  par  E.Sommer.  Chants  5  a  3.  Paris,  Hachetie 
et  Ce.   88  S.    12.  75  f. 

—  —  epitome.  In  osum  scholarom  edld.  Franc.  Pauly.  Pars  II. 
(Schiusa).  Odysseae  lib.  XIII— XXIV.  Prag,  Tempaky  t861.  W 
u.  192  S.   8.    geh.  %  J. 

—  Hymni.  Recenauit,  apparatum  critirum  rollegif,  adnoUtionem  cum 
stiam  tum  sefeclam  Tariorum  subjunxit  Aug.  Baumeister.  Leip- 
xig,  Teubner.  VII  u.  376  S.  gr.  8.  geh.  2  Jp.  12  >* 
Bertrand,  A«t  Essai' aar  lea  dleux  protecteure  des  heros  grec*  et 

troyens  dans  l'lliade,    Renoes  1859.    184  S.    gr.  8. 
Butt  mann,  Lexilogua  a.  S.  66„ 

Funk,  Ueber  den  Gebrauch  der  Pronomina  ovio*  und  odt  bei  Ho- 
mer,   Gymn.-Pr.    Friedland.    22  S.  4. 
Hiecke,  Dir.  Dr.,  Ueber  Lach  man  n'a  10.  Lied  der  Ilias.  Gyno- 

Pr.    Greifawald  1859.    20  S.  4. 
Köchly,  H.,  De  lliadis  rarminibus  dtssertstio  V,  VI,  VII.  Isdd. 

ieett.  t858— 59.  1859.  1859  -  60.    Zfcrirh.    26.  1*  u.  38  S.  4. 
La  Roche,  J.,  Ueber  den  Hiatus  ond  die  EKsion  iu  der  Caeiur 
dea  dritten  Fuaaea  und  der  bukolischen  Diaerese  bei  Holter. 
(Abgedr.  *ua  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gytnsj.  1860].  Wien, 
Gerold's  Sohn.    31  S.    gr.  8.    geh.  n.  §  ¥ 
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>  Scharmann,  Dr.  J. ,  De   generc  dicendi  atque  aetate  hymni  in 

Apollinem  Homerici.    Gymn.-Pr.    Arnsberg  1859.    12  S.  4. 
Hyperide». 

Westermann,  Prof.  Ant.,  Indicis  graecitatis  Hyperideae  pars  al- 
tera.  Leipzig,  Dürr.    17  S.    gr.  4.   geb.  4*^  agt  (1.  2.:  13*/*  w) 
Isocrates,  ausgewählte  Reden.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt  ton 
Gymn.-Prof.  Dr.  Otto  Schneider.   2.  Bdchn.  Panegyricus  u.  Phi- 
lippus.   Leipiig,  Teubner.    VIII  u.  163  S.   gr.  8.    geh.  12  ngi 

(1.  2.:  21  ngi) 

Lncianus  Samosatensis.    Franc.  Fritaschius  recensuit.    Vol.  I. 

Pars  1.  Rostock,  Leopold.  XVI  u.  152  S.  gr.  8.  geh.  n.  V/9  «f. 
—  ausgewählte  Schriften.  Erklärt  ron  Julius  Sommerbrodt. 
1.  Bdchn.:  CJeber  Lucians  Leben  und  Schriften.  Lucisns  Traum. 
Charon.  Timon.  Berlin,  Weidmann.  XXXV  u.  100  S.  gr.  8. 
geh.  n.  Vs 

Guttentag,  Isid.,  De  subdito  qui  inter  Lucianeos  legi  solet  dialogo 
Toxaride.    Berlin,  G.  Reimer.    III  u.  106  S.    gr.  8.   geh.  V»  4- 
EtjcnrffuS). 

Jacob,  H.,  Specimen  emendationum  [Lycurgus. — Ampelius].  Gymn.- 
Pr.    CleTe.    17  S.  4. 
Lysiasj« 

Moutxner,   Gotthold,  Commentatio  de  Lysiae  oratione  ihqI  iov 
arjxov.   Plauen.   (Lipsiae,  Teubner).   26  S.  4. 
Pansanfae  descriptio  arcis  Athenarum  in  usum  scbolarum  edidit 
Otto  Jahn.    Accedit  forma  arcis  ab  Adolfo  Michaelis  descripta. 
Bonn,  Marcus.  54  S.  gr.  8.  m.  2  Steintaf.  in  qu.  Fol.  geh.  n.  18  ngc 
Philosophortini  graecoruro  fragmenta  collegit,  recensuit,  rertit,  an- 
notationibos  et  prolegomenis  illustrstit,  indicibus  instruxit  Fr.  Guil. 
Aug.  M  u  Uschi  us.  —  Poeseos  pbilosopbicae  caeterorumque  snte 
Socratem  philosophorum  quae  supersunt.    Paris,  Didot.    aXVII  u. 
579  S.  gr.  8.  ä  2  Sp.    geh.  15  fr. 

Bibliotheca  scriptorum  graecornm.  Vol.  L. 
Plndar,  odes.    Part  I:  the  Olympics  and  Pythians,  construed  lite- 
rallv  by  Dr.  Giles.    London,  Cornish.    170  S.    18.  2  sh. 

Sc  ho  Iis  Germaoi  in  Pindari  Olympia  e  codice  Caesareo  Vindobo- 
nensi  edidit,  aliorum  scholiorum  specimina  adjecit,  epislolarum 
criticarum  triadem  praemisit  Tycho  Mommsen.  Kiel,  Homan 
1661.    XX VIII  u.  70  S.    gr.  8.    geh.  n.  24  ngi 

P lato 5  apologie  de  Socrate.  Nourelle  edition,  publiee  a?ec  des  sr- 
guments  et  des  notes  en  francais,  par  E.  Tal  bot.  Paris,  Hachette 
et  Ce.   74  S.    12.  65  c. 

—  Eutidemo  e  Protagora;  traduzione  da  R.  Bonghi.  Milano  1859. 
8. 1  fior.  3,35. 

—  Philebos,  oversat  af  det  graeake  og  oplyst  ted  anmaerkninger  af  C. 
J.  Heise.  Efter  orersaeUernes  död  oagiret  af  F.  C.  Sibbern, 
med  en  fortale,  indeholdende  en  skildring  af  den  afdöde.  Kjöben- 
ham,  Reitxel.  106  S.  8.  1  Rd.  12  sk. 
Boniti,  H.,  Platonische  Studien.    II.  Hfl.    [Aus  den  SiUungsber. 

1860  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.]   Wien  (Gerold  s  Sohn).  89  S.  Lei.-8. 

nn.  14  ngt 

Grote,  George,  Plato's  doctrine  resßecting  the  rotation  of  the  earth, 
and  Aristotle's  comments  upon  thst  doctrine.  London,  Murray. 
40  S.   8.  1  sh.  6  d. 

Jan  et,  Paul,  Eludes  sur  la  dialectique  dans  Piaton  et  dans  Hegel. 

Paris,  Ladrange.    LVI  o.  400  S.   8.  7  fr. 

Kranichfeld,  Wilh.  Rud.,  Piatonis  et  Aristotelis  de  Ijdoyp  senten- 
tiae  quomodo  tum  consentiant  tum  dissentiant  perquirendo  inter 
sese  comparaUe.   Diss.  inaug.   ßerolini  1859.   52  £.   gr.  8. 
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Michelis,  Pfr.  Dr.  Fr.,  Die  Philosophie  Plaloot  in  ihrer  inneres 
Beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit  kritisch  ans  den  Quellen 
dargestellt  '2.  Ablh.,  die  Uebergangs-Dialoge,  die  constroeü>eB 
Dialoge  uod  die  das  Reaultat  zusammenfassenden  Abhandlungen 
enthaltend.   Munster,  Aschendorff.    III  u.  360  S.    gr.  8.  geh. 

n.  IV*        (cplt.:  n.  2*/,  <f.) 

Schmidt,  H.,  DifGciliores  aliquot  Gorgiae  Platonici  loci  »ccuratius 
explicati.    Gjmn.-Pr.    Wittenberg.    12  S.  4. 

Schul  tze,  Rudolf,  De  dialogi  Platonici  qui  inscribitur  Lvsis  argu- 
mento  et  consilio.    Progr.  d.  Rilter-Ak.  Brandenburg.    18  S.   4»  | 

Schwanitz,  Gust.,  Am  Meere.  Platonische  Skizzen.  Jena,  Mauke. 
82  S.   gr.  8.    geh.  12  a? 

Suse  mihi,  Prof.  Dr.  Frz.,  Die  genetische  Entwicklung  der  Pia-  i 
tonischen  Philosophie  einleitend  dargestellt.    2.  Thl.    2.  Hilfte. 
Leipzig,  Teubner.    XXVIII  S.  u.  S.  313-696.   gr.  8.  geb. 

n.  2  jf.  (cplt. :  n.  7  Jf  •) 
IMotin,  les  Enneades,  traduites  pour  la  premiere  fois  en  francais, 

accompagnees  de  sommaires.,  de  notes  et  d'eclaircissements,  et  pre- 

cödees  de  la  Tie  de  Plolin  arec  des  fragments  de  Porphyre,  de 

Simplicius,  d*Olympiodore,  de  saint  Basile,  eto.;  par  N.  BouilleL 

Tome  3e  et  deroier.     Paris,  Hacbette  et  Ce.  1861.    LH  u.  700  S. 

8.  7  fr.  50  c 

Plntarco,  rite  parallele  rolgarizzate  da  M.  Adriani  il  giorane. 

Vol.  II.    Firenze.    18.  fior.  1,25. 

—  udvalgte  biographier.  Til  skolebrug  udgime  af  C.Berg.  Anden 
afdtling:  Agis,  Rleomenea,  Tib.  Gracchus,  G.  Gracchus,  Philopoi- 
men.    Kjöbeoharn,  Steen.    128  S.   8.  1  Rd.  72  sk. 

—  Tie  d'Alexandre.  Edition  publiee  sur  le  texte  de  Coray,  aTec  des 
sommaires  et  des  notes  en  francais  par  V.  Betolaud.  Paria,  Ha- 
cbette et  Ce.    144  S.    12.  90  c 

—  —  Texte  grec  arec  sommaires  et  notes  en  francais  par  l'abbe  J. 
Rercos.    Paris  et  Lyon,  Perisse  fr.    III  u.  116  S.  12. 

—  Tie  de  Jules  Cesar.  Texte  grec,  accompagoe  de  notes  philologi- 
ques,  historiques  et  critiques,  par  l'abbe  Cognat.    Ebd.    96  S.  12. 

—  —  expliquee  litteralement ,  annotee  et  reTue  pour  la  traductioo 
francaise,  par  Ma lerne.    Paria,  Hachette  et  Ce.    268  S.  12.  2  fr. 

—  Tie  de  Ciceron.  Nourelle  edition  ,  publiee  aTec  des  arguments  et 
des  notes  en  francais,  par  E.  Talbot  Paris,  Hachette  et  Ce. 
110  S.    12.  90  c. 

—  —  Edition  classique,  accompagnee  de  notes  et  de  remarques, 
par  C.  CuTillier.    Paris,  Delalain.    92  S.    12.  90  c. 

—  Tie  de  Demosthene ,  avec  uo  sommaire  et  dea  notea  en  francais, 
par  Ch.  Galuski.  Paris,  Dezobrj,  Magdeleine  et  Ce.  IV  u.  96  S.  t?. 

Porphjrü^  philosophi  Platonici,  opuscula  tria  recogooTÜ  Aug. 
Nauck.   Leipzig,  Teubner.    XLIV  u.  223  S.   &    geh.       18  sp ; 

Velinp.  1  *?- 

Sophoclis  tragoediae  superstites  et  perditarum  fragmenta  ex  receo- 
sione  et  cum  commentariia  G.  Dindorfii.  Edilio  tertia.  2  ▼oll. 
London,  Parker.    12.  21  sb. 

tragoediae  superstites  ex  recensione  G.  Dindorfii.    Ebd.  12. 

3  ah.  6  d. 

—  erklart  too  F.  W.  Schneidewin.  4.  Bdchn.:  Antigooe.  4.  Aufl. 
besorgt  t.  Aug.  Nauck.    Berlin,  Weidmann.    164  S.   gr.  8.  geb. 

n.  »/■  «f 

—  Ajax.  Tragödie.  Im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  t.  Gjmn.- 
Dir.  Dr.  Jul.  Zastra.    Neiase,  GraTeur.    59  S.   8.    geh.   n.  8  «ff 

—  Antigone:  with  annotationa,  introduclion,  &c,  bj  Edw.  Wunder. 
2d  edit.    London ,  Williams  and  N.    8.  3  so.  ' 

 -  _  
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Sophoclis  Eleotra  secandam  cditionem  Boissonadii.  Varietatem  lect. 

et  adnotationem  adjecit  L.  de  Sinn  er.    Paria,  Hachette  et  Ce. 

121  S.    12.  1  fr. 

—    Oedipus   Rex:   with   annotationa ,    iotroduction,   Äc.    by  Edw. 

Wunder.  2d  edit.  Paria,  Hachette  et  Ge.  8.  3  8D. 
  —    Texte  grec,  re?u  et  corrige,  d'apres  lea  raaouscrits,  par  L.  de 

Sinner,  ayec  an  argument,  des  notea  en  francais  et  des  extraita  de 

l'Oedipe  de  Voltaire,  par  C.  Delzona.    Paris,  Hachette  et  Ge. 

144  S.    12.  1  fr. 

~    Oedipe  a  Colone  (texte  grec].    Edition  annotee  par  Croiaet. 

Paria,  Dezobry,  Magdeleine  et  Ge.    333  S.  12. 

Geyer,  Phil.  Jos.,  Stadien  über  tragische  Kunst.  I.    Leipzig.  T.  0. 


iL« 


W  eigel.    8.    geh.  9  np 

Inhalt:    Die  aristotelische  Katharaia,  erklärt  a.  auf  Shakspeare  u.  So- 
phokles angewandt.    48  S. 
Lange,  Ludoyicua,  De  locia  nonnullis  Sophocleis  emendandis  com- 

mentatio.    Progr.  acad.    Giesseo.    30  S.  4. 
Lindner,  Albert,  Gothurnos  Sophocleus.    Diss.  inaug.    Berlin.  Vo- 
gel.   XU  u.  96  S.   8.    geh.  n.  12  ngc 
Lipsius,  J.  H.,   De  Sophoclis   emendandi  praesidiis  disputatio. 

Gymn.-Pr.   Meissen.    Leipzig,  Dorr.    27  S.    gr.  4.    geh.  % 
Schmidt,  Dir.  Dr.,  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  des  Sopho- 
kles.  Gymn.-Pr.   Herford  1859.   6  S.  4. 

Theocritas. 

Fri tische,  Prof.  Herrn.,  Zu  Theokrit  und  Virgil.  I.  Leiptig, 
(Teabner).   35  S.    gr.  8.    geh.  n.  8  ngt 

Gebauer,  Gast  Adolph,  De  poctarum  graecoram  bucolicorum  in- 
primis  Theocriti  carmioibua  in  eclogis  a  Vergilio  expressis  libri 
duo.    2  Voll.    Leipzig,  Mendelssohn.    Lex.-8.    geh.    n.  2% 

Velinp.  n.  3a/s 

Theopbrastus. 

Ha  dow,  F.,  In  Theophraati  characteres  symbolae  criticae.  Gymn.- 
Pr.   Züllichau.   26  S.  4. 
Thucydide  et  Xenopbon,  oeuyres  completes,  ayec  noticea  bio- 

graphiques  par  J.A.  G.  Buchon.    Paris,  Pantheon  iitleraire.  XVI 

o.  »18  S.   gr.  8.   12  Sp. 
  guerre  du  Peloponese.    Edition  claasique  precedee  d'une  notice 

Iitleraire  par  T.  Bude.    Tome  1er.    Liyres  1  a  4.    Paris,  Delalain. 

XX  u.  391  S.    18.  1  fr.  75  c. 

«_   colloquium  Athenieniium  et  Meliorum  V,  85  —  113  latine  redditum 

et  adnoUtionibus  instructum.    Diss.  academica  G.  Henr.  Brandt. 

üpsaliae.    29  S.  8. 

Girard,  Jules,  Essai  sur  Thucydide.  Paris ,  Gharpentier.  332  S. 
18.  3  fr.  50  c. 

Kirchhoff,  Diterich,  Thucydides  Graecorum  iogeniosua  rernm  ge- 
starom  scriptor  atque  inter  omnes  qui  sirailes  exstiteruot  antiqui— 
lalis  historicos  princeps.  Diss.  inaug.  Freiburg  (Brilon).  22  S.  4. 
Traffici. 

Hoppe«  Dr.,  De   comparationum  et  metaphorarum  apud  trsgicos 
Graecos  usu  Progr.  des  Gymn.  zum  gr.  Kl.  Berlin  1859.  32  S.  4. 
Xenophons  Cyropädie.    Erklirt  yon  K.  F.  He  rtlein.     2.  Aufl. 

2.  Bdchn.    Berlin,  Weidmann.   235  S.    gr.  8.    geh.  */a 
—    —    liyre  I.     Toxte  grec  accompagne  de  sommaires,   de  notes, 
d'une  table   historique  et  geographique  et  d*un  lexique ,  par  L. 
Passerat.    Paris,  Dezobry,  Magdeleine  et  Ge.    173  S.  12. 
_    _    —    Texte  reyu  ayec  notice,  sommaires  et  notes  en  francais, 
par  Fr.  Dübner  et  Lefranc.    Paris,  Lecoffre  et  Ge*   76  S.  12. 
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Xenophon,  Cyropedie,  premier  livre.  Nouvellc  Edition,  public  avec 
dei  arguments  et  des  no{es  eo  fraucaia  par  C.  Huret  Paris,  Ha- 
cbelte  et  Ce.    104  S.    12.  65  e# 

—  griechische  Geschichte.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  tod  Gymn.- 
Oberlehr.  Dr.  B.  Büch  ßenscbüti.  2.  Hfl.:  Bach  V— VII.  Leip- 
zig, Teuboer.    172  S.    gr.  8.    geh.  t2  ix 

—  apologia  Socratis  in  Latinum  con  versa,  a  Petro  Olao  £  d  6 n.  üp- 
saliae.    15  S.  8. 

Bogren,  A.  G.,  Prodici  fabula  de  Hercule  in  Latinum  con versa  cotn- 

roentariisque  illustrata.    Oerebro,  Lindh  1859.    15  S.  8. 
KvnQtarov,  *A.t  n*Ql  iwv 'äUj^xüj*  tov  Bivoa>uyn>(.     '&»  A&vya^ 
1858.    138  S.  8. 

I 
% 

Analekten  der  mittel-  und  neugriechischen  Literatur.   Hrsg.  A. 
Ellison.    4.  Tbl.:  Bysantiuische  Paralipomena.  2  Abthlgzt.  Leip- 
zig, O.  Wigand,   gr.  16.   geh.   n.  2V,  4-  (1-4.:  n.  7        28  ijr 
Inhalt:    Timarion'a  u.  Mazaris'  Fahrten  in  den  Hades.    Nach  H&- 
bc's  n.  Boissonade's  Recension   u.  1.  Ausg.  d.  Textes  griechisch  u. 
deutsch,  m.  Einleitg.  u.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  A.  Elliaaen.    Geor- 
gine Geraistus  Plethon's  Denkschriften  Üb.  die  Angelegenheiten 
des  Peloponnes.     Nach  W.  Canter'a  Edition  [Antverp.  1575]   n.  der 
florentin.  Handschrift  »um  ersten  Male  vollständig  hrsg.  n.  Üben.  m. 
Einleitg.  n.  Anmerkgn.  v.  Ellissen.    XIV  n.  521  8. 
Carmina,  popularia,  Graeciae  recentioris  edid.  Arnold.  Passow. 
Leipzig,  Teubner.    XI  u.  650  S.   gr.  8.   geh.              o.  4»/,  4- 

l 
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Prosaiker,  römische,  in  neuen  Uebersetzungen.  Herausgegeben  too 
C.  N.  v.  Oslander  und  G.  Schwab.   224.  u.  225.  Bdchn.  Stutt- 
gart, Metzler.    16.    geh.  a  3%  np;  einzeln  a  V« 
Inhalt:    Cicero's  Werke.     71.  und  72.  Bdchn.     Briefe.  21.  u.  22. 
Bdchn.    Vermischte  Briefe,  Übers,  u.  durch  Einleitgn.  u.  Anmerkgn. 
erlüutert.   7.  Bdchn.    Von  Prof.  Frdr.  Bauchenstein.    8.  Bdchn. 
Von  Gymn.-Prof.  Dr.  Perd.  Frdr.  Baur.    S.  2625 — 2820. 


Ampel  ins. 

Jacob,  s.  Lycurgus  S.  77. 

Caeearle,  C.  Julii,  commeourii  de  bello  gallico.    Zum  Scbulge- 
brauch  mit  Anmerkungen  herausgegeben  von  Gymn.-Prof.  Ch.  8 tu- 
ber  und  H.  Rheinhard.    Mit  in  den  Tezt  gedr.  Holzschn.  o.  1 
lith.  Kärtchen  v.  Gallien.   Stuttgart,  Oetinger.   IV  u.  264  S.   gr.  8.  I 
geh.  n.  28 

—  —  and  the  firsl  book  of  the  greek  paraphrase;  with  english  do-  ; 
tes,  critical  and  ezolanatory,  plana  of  battles,  sieges,  etc.,  and  biito- 
rical,  geographical,  and  archaeological  indezea.  By  Prof.  Charlei 
An t hon.  New  York  1859.  (Philadelphia,  Schifer  C  Koradi).  XIX 
u.  493  S.  12.  ra.  Portr.  in  Kpfrst,  1  lith.  Karte  in  Fol.  u.  12  Boli- 
schntaf.    geb.  n.  ^  Jf 
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Caesaris,  C.  Jalii,  commentsrii  de  bello  Gallico,  in  uaum  schola- 
rnm  recensuit  Andreas  Fr  iget  I.   Upsaliae  1858.  72  S.  8.     50  öre. 

—  —  expliques  litteralement,  IraduiU  en  francais  et  annotes  par 
Sommer.    Li?res  I  ä  IV.   Paria,  Hachetie  et  Ce.  392  S.  12.  4  fr. 

—  —  Nourelle  edition,  arec  aommaires  et  notes  en  francais,  par 
C.  Oianeaui,  suirie  d'un  lexique  de  geograpbie  comparee,  par  O. 
Mac  Carthj.    Paris,  Dexobry,  Magdeleine  et  Ce.   238  S.  12. 

—  commentarii  de  bello  cmli.  Texte  re?u  aTec  notices,  argumenta, 
notes  et  un  index  geographiqoe,  par  Fr.  Döbner.  Paris,  Lecoffre 
et  Ce.   245  S.  18. 

Frigell,  A. ,  Kommentarier  tili  Caesar.    Första  och  andra  häftet. 

Upsala  1858.   40  S.   8.  45  öre. 

Göler,  Gen.-Major  Frhr.  Aug.  ?.,  Cäsar*  gallischer  Krieg  ia  dem 

Jahr  52  ▼.  Ch.  Araricum,  Gcrgoria,  Alesia.    Nach  Cäsars  bell. 

gall.  lib.  VII.  bearb.    Mit  3  lith.  Taf.  in  Fol.    Carlsruhe,  Braun 

1859.    VII  u.  92  S.    Lex.-8.    geh.  n.  24  ngt 

—  Cäsar'B  gallischer  Krieg  im  Jahr  51  Chr.  Nach  des  Hirtius 
bell.  gall.  lib.  VIII.  bearbeitet,  nebst  Erläuterungen  über  das  rö- 
mische Kriegswesen  zu  Cäsars  Zeit.  Mit  1  chromolilb.  Karte  u. 
1  lith.  Plane  in  gr.  Fol.  Heidelberg,  J.  C.  B.  Mohr.  VII  u.  80 
S.   Lex.-8.   geh.  n.  5/« 

—  Uebersichtskarte  xu  Cäsars  gallischem  Kriege.  Chromolilb. 
Ebd.   gr.  Fol.    In  Cou?ert.  n.  7  ngi 

Kind  scher,  Franc,  Emendationes  Caesarianae.    Zerbst,  (Luppe). 

18  S.    gr.  4.    geh.  n.  8  ngt 

Saulcj,  F.  de,  Lea  expeditions  de  Cesar  en  Grande-Bretagne. 
Paris ,  Didier  et  Ce.    42  S.    gr.  8. 
Catonls,  M.,<  praeter  librum  de  re  rustica  quae  extant.    Henr.  Jor- 
dan recensuit  et  prolegomena  scripsit.   Leipxig,  Teubner.    CIX  u. 
135  S.   gr.  8.   geh.  n.  i2L  4. 

Catnlli,  Q.  Valerii,  liber.   Recognorit  August  Rossbach.  Editio 

11.  Leipxig,  Teubner.  XXIII  u.  76  S.  8.  geh.  4V9n0c;  Velinp.  */4 
Ciceroiiis  de  amicitia  dialogus,  explique  litteralement,  traduit  en 

francais  et  annote  par  Legouez.    Paris,  Hscbette  et  Ce.    164  S. 

12.  1  fr.  25  c. 

—  —  Nouvelle  edition,  publice  arec  un  argument  et  des  notes  en 
francais  par  A.  Legouez.    Paris,  Hachette  et  Ce.    51  S.  12.  25  c. 

—  Cato  der  Aeltere  vom  Greisenalter.  Lateinisch  mit  deutscher  Ue— 
bersetzung,  Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen.  Leipzig, 
Engelmann.    98  S.   8.    geb.  */f 

—  —  Laelius  sire  de  amicitia,  et  epistolae  selectae.  Recensuit  G. 
Long.    Cambridge,  Bell.    112  S.    18.  1  sb.  6  d. 

—  —  Edition  classique  aecompagnee  de  remarques  et  de  notes 
grammaticales,  philologiques  et  historiques,  par  J.üenouille.  Pa- 
ris, Delalain.    48  S.    12.  25  c. 

—  de  offieiis.  Traduit  en  francais,  arec  le  texte  latin  en  regard 
et  dea  notes  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette  1861.  286  S. 
12.  2  fr.  50  c. 

—  —  Nourelle  edition,  publice  avec  des  sommaires  et  des  notes  en 
francais;  par  H.  Marchand.  Paris,  Hachette  et  Ce.  206  S.  12.  90  c. 

—  disputaliones  Tusculanae  edilae  a  S.  G.  Cara  Hin.  Liber  primus. 
Lundse,  Gleerup.    VIII  u.  79  S.   8.  75  öre. 

—  Somnium  Scipionis  edidit  Jo.  Aug.  Forslund.  Upsaliae.  XX 
u.  9  S.  8. 

—  Reden.  Lateinisch,  mit  deutschen  Ueberselxungen,  Einleitungen 
und  erklärenden  Anmerkungen.    Leipzig.  Engelmann.  8.  geh.  */* 

Inhalt:    Reden  f.  Marcus  Marcellua  und  Quintus  Ligarius.  Lateinisch 
m.  deutscher  Uebersetzg.  etc.  V.  Dr.  Ed.  Je  nicke.    84  8. 
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Ciceronis  in  L.  Calilinam  oraliones  quatuor.  Edition  claesiqoe,  ac- 
compagnee  de  remarques  et  notes  grammaltcales,  philologique«  et 
historiquea,  par  A.  Fetigere.    Paria,  Delalain.   58  S.    12.  40c 

—  —  arec  des  notea  en  francais  a  l'uaage  des  claasea,  par  J.  Gi- 
rard.    Paria,  Dezobry,  Magdeleine  et  Ce.    139  3.  12. 

—  —  expliquees  litteralement,  traduitea  en  francais  et  annoteei  par 
J.  Thibault.    Paris,  Hachette  et  Ce.   256  S.    12.  2  fr. 

oratio  pro  Milone,  com  notia  ad  calcem  rejectis  quibas  omoei  to- 
et  loi 


com  et  loculionum  difficultatea   enodantur.  Ad 
Lyon  et  Paris,   Perisse  fr.    43  S.  18. 

—  ausgewählte  Briefe.  Herausg.  von  Frdr.  Hofmann.  1.  Bdcho. 
Berliu,  Weidmann.    IV  u.  256  S.    gr.  8.    geh.  18^ 

—  epistolae  selectac.  Edition  classiqne,  aecompagnee  de  reniarqaei 
et  notes  grammaticales,  pbilologiquea  et  bistoriqaea,  par  D.  Marie. 
Paria,  Delalain.    108  S.    12.  60  c. 

—  epistolae  et  hiatoriae  aelectae  pro  classibua  grammaticac.  3  voll 
Paria,  Le  Clere  et  Ce.   302  S.  18. 

Berger  de  Xiyrey,  aur  les  relatione  litleraires  entre  Ciceroo  et 

Cesar.    Paris,  Didot.    20  S.  4. 
Engstrand,  Cax.  Jo.  Henr. ,    De  libria  Ciceronis  Academicii 

Dissertatio  academica.    Upsaliae.    32  S.  8. 
FrSnkel,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  C,  Nachträge  und  Berich  tiguoreo 

xu  Frdr.  Ellendt*a  Commentar  über  Cic.  de  oratore  libr.  I.  Schlun, 

II.  2.  Fortsetzung.    Dorpat,  (Gllser)  1856.    S.  51—128.  gr. 

geh.  n.  12  if 

—    Dasselbe  libr.  III.  cap.  21—35.    [Zugleich  als  Kritik  dea  be- 

xeichneten  Abschnittes  der  Schrift  in  der  Schulaufgabe  tob  Pide- 

rit  18591.  3.  FortseUg.    Ebd.  1859.    103  S.  gr.  8.  geh.  n.  18  ai 

(1-3.:  n.  1  Jf.  8  s?) 

Funck,  Wilhelm,  Ueber  den  Gehalt  ?on  Cicero'a  Character  und 

Schriften.    Schul-Pr.    Züllichau  1859.    12  S.  4. 
Jeep,  J.,  Aliquot  loci  ex  orationibus  Ciceronis  in  usum  scholanim 

editis.    Wolfenbüttel.    15  S.  4. 
Müller,  C.  F.  W.,  Conjecturae  Tullianae.     Gymn.-Pr.  (Priedr.- 

Coll.)    Königsberg.    26  S.    gr.  4. 
Schulz,  Beruh.  August.,  De  Ciceronis  consolatiooe.    Dias,  tnaog. 

Greifswald.    102  S.    gr.  8. 
Cornelii  Ncpotis  opera  qoae  supersunt.    Nourelle  editioo,  aree 
des  aommairea  et  des  notea  en  francais  par  Pourmarin.  Paris, 
Dezobrj,  Magdeleine  et  Ce.    166  S.  12. 

—  —  ad  optimsrum  editionum  fidem  recenauit  gallicasque  notai 
aubjunxit  L.  Quicherat.  Paria,  Hachette  et  Ce.  Xu.  156  S. 
12.  80  c 

—  Mit  Anmerkungen  und  einem  rollstfindigen  Wörterbuche  tod 
Gymn.-Prof.  F.  W.  Hinzpeter.  Bielefeld,  Velbagen  &  Klaaing. 
V  u.  226  8.   gr.  8.    geh.  121/* 

—  ritae  excellentium  imperatorum.  In  usum  scholarum  ed.  Dr.  O. 
Eichert.  Editio  IV.  castigata.  Breslau,  Kern.  103  S.  gr.  16. 
geh.  4  »jn 

—  —  Texte  rem,  ayeo  notice,  argumenta,  notes  en  francais  at  les 
prtneipaux  fragments  des  ourragea  perdua,  par  F.  Dahn  er.  Paris, 
Lecoffre  et  Ce.   IV  u.  217  S.  18. 

—  —  expliqueea  litteralement,  traduitea  en  francais  et  annotees  par 
Sommer.    Paris,  Hachette  et  Ce.    541  S.    12.  5  fr. 

Gramm  atici  lalini  ex  recensione  Henr.  K  ei  Iii.    Vol.  III.  Faac.  II. 
Leipzig,  Teubner.    Lex.-8.    geh.        n.  21/,  4*  (I — III.  a  n.  19  4.) 
Inhalt:    Prisciani,  grammatici  Caesarlensls  ,   de  tiguria  numeronun, 
de  metris  Terentii ,  de  praeexercitamentis  rhetorlcis  Iibri ,  inatitutio  da 
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nomine  et  pronomine  et   verbo ,   partitiones  XII   versuum  Aeoeidoa 
principalium ,   accedit  Prisciam  qoi  dicitur  über  de  acceotibus,  ex  re- 
cenaione  Henr.  Keilii.  8.  385  —  602. 
HearenippuS) ,  qui  dicitur  si?e  Egesippus,  de  hello  Judaico  ope  co- 
dicis  Cassellani   recogoitui.     Edidit   Prof.  Garol.  Frid.  Weber. 
Fase.  4.   Marburg,  ElwerL   S.  169-220.   lmp.-4.    geh.     V*  4- 

(1—4.:  2        6  np) 

Horalii  Flacci*.  Q.,  opera  omoia.  Recognotit  et  commentariis  in 
usum  scholarum  instruxit  Dr.  Guil.  Dilleoburger.  Edit.  IV. 
Addita  est  tabula  lith.  fillae  Horatianae.  Bonn,  Marcus.  XX  u. 
635  S.    gr.  H.    geh.  n.  13/5 

—  —  ex  recensione  A.  J.  Macleane.  New  York.  (Philadelphia, 
Schlfer  £  Koradi).    VI  u.  211  S.    16.    In  engl.  Einb.      n.  */5  4. 

—  —  NouTelle  edition,  d'apres  les  meilleura  leite»,  a?ec  des  argu- 
menta analytiques  et  historiques  et  un  commentaire  en  francais; 
precedee  d'uoe  notice  sur  les  metres  d'Horace,  par  A.  Cartelier. 
Paris,  Dexobry,  Magdeleine  et  Ce.    XXIV  u.  378  S.  12. 

—  —  ad  optimorum  codd.  et  edd.  Odern  recensuit  et  Tariorum  suis- 
que  notis  illustrarit  L.  Quicherat.  Paris,  Hacbelte  et  Ce.  XXIV 
u.  358  S.    12.  1  fr.  50  c. 

—  —  Noutelle  Edition,  publice  avec  des  argumenta  et  des  notea 
en  francais,  et  nrecädle  dfun  präcis  sur  les  metres  employea  par 
Horace,  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  426  S. 
12.  1  fr.  80  c. 

—  Gedichte  in  versgclreuer  Uebersetzung  nebst  einem  Excurs 
aber  das  Versmass  der  Ode  III.  12  yon  Dr.  J.  S.  Strödt  mann. 
2.  Tielfach  verbesserte  Ausgabe ,  ohne  lateinischen  Text  und  An« 
merkuogeu.    Leipzig,  Engelmann.    XIV  u.  316  S.    8.    geh.    1  «$. 

—  Oeuvres  completes,  traduites  en  francais  par  les  traducleurs  de  la 
collection  Panckoucke.  NouTolle  Edition,  enrichie  de  notes  expli- 
eatives,  aecorapagnee  du  texte  latin  et  prlcödöe  d'une  etude  sur 
Horace  par  H.  Rigault.    Paris,  Garnier  fr.  XLIX  u.  423  S.  18. 

3  fr.  50  c. 

—  Odes,  salires,  epttres,  art  peelique.  Traduction  nouvelle  par 
Jules  Janin.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XXIV  u.  380  S.  12.  3fr.  50c. 
— •  works,  from  the  teil  of  Orellius,  with  copious  English  notes  by  Jo- 
sephe Currie,  aod  a  biographical  memoir  by  Henry  Thompson. 
Ulustrated  with  eograrings  from  authentic  sources.  London,  Grifflu. 
620  S.   8.  8  sh.  6  d. 

—  carmina  expurgata,  cum  adootationibus.  Paris  et  Lyon,  Pelagaud. 
XV  u.  357  S.  16. 

—  le  odi  ad  uso  delle  scuole  spiegate  secondo  il  nuoTO  metodo. 
Con  due  traduzioni  italiane.    Vol.  I.    Venezia  1859.  18.  6or.  0,52. 

—  odes,  commenteea  et  expliquees  en  vers  hexametres  latins,  par  J. 
B.  Cayron.  Lines  1  et  2.  Ire  livraison.  Lyon,  Viogtrinter. 
84  S.  12. 

—  Odes,  epodes,  poöme  seculaire,  traduit  par  Emmanuel  Worms  de 
Romilly.    Paris,  Didot.    453  S.    gr.  18. 

—  Satiren.  Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen  von  Dr.  Ludw. 
Döderlein.  Leipzig,  Teubner.  XX  u.  298  S.  gr.  8.  geh.  n.  21/« 

—  Episteln.  Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen  von  F.  S. 
Feldbausch.  2  Bdcbn.  Leipzig,  C.  F.  Winter.  XII  11.  540  S. 
gr.  8.    geh.  n.  2*/, 

—  die  Dichtkunst  oder  der  Brief  an  die  Pisonen.  Urschrift,  Ueber- 
setzung, Erklärung  von  Aug.  Arnold.  2.,verb.  Ausg.  Halle,  Pfef- 
fer.   83  S.    gr.  8.    geh.  n.  12  nfli 

—  —  explique  litteraleraent,  traduit  en  franc*"  et  annote  par  E. 
Taillefert.    Paris,  Hachette  et  Ce.   76  S.    12.  75  c. 
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ScholiaHoratiaua  quae  feruntur  Acronii  et  Porphyrionis  port 
Geo.  Fabricium  nunc  primutn  emendatiora  edid.  Prof.  Dr.  Franc. 
Pauly.  Editio  II.  In  6  Fascc.  Faac.  1.  Prag,  Bellmann  1861. 
1.  Bd.  VI  S.  n.  S.  1—144.   gr.  8.    geb.  n.  */,  Jf. 

Currie,  Joseph,  Notes  oo  Horace,  explanalory,  crilical,  and  gras»- 
malical ,  from  tbe  best  commentators ,  ancient  and  modern,  witk 
original  matter.    London,  Griffin.    12.  4  «a. 

Garcke,  Prof.  Dr.  Uenr.  Herrn.,  Q.  Horatii  Flacci  carmianm  H- 
brum  I.  collatione  scriplorum  graecorum  illustravit.  Adjecti  suoi 
excursus  de  coronis  convivalibus  et  conspectos  scriplorum  grae- 
corum cum  Horatio  collatorum.  Quaestionum  de  graeciamo  Ho- 
ratiano  pars  I.  Halle,  Bucbb.  d.  Waisenhauses.  XXX  u.  240  S. 
gr.  8.    geh.  n.  1VS  + 

Horaz  als  Acsthetiker  in  seinem  Brief  an  die  Pisonen ,  mit  Be- 
rücksichtigung seiner  übrigen  Gedichte  und  der  Poetica  des  Hie- 
roo.  Vida.    Einsiedeln ,  Gebr.  Bentiger.    gr.  4.    geh.  6  u 

Martin,  F.,  De  Horatii  epodorum  ratione  antistropbica  et  ioterpo- 

lationibus.    Gymn.-Pr.    Posen.    20  S.  4. 
Wink ler,  Rob. ,   De  primo  Carmine  Horatii.    Progr.  des  kalb 
Gymn.    Breslau  1859.    16  8.  4. 

Jordan!*  de  Qetarom  si?e  Gothorum  origine  et  rebus  gestia.  Re- 
cogoorit,  adnotalione  crilica  instruiit  et  cum  rarietate  lectionis  edid. 
Carol.  Aug.  Closs.  2  Hfte.  Stuttgart,  Fischhsber  1861.  8.  d.  tl/sJ- 
Juriscon*ultf, 

Fitting,  Prof.  Dr.  Herrn.  Heinr. ,  üeber  das  Alter  der  Schrifleo 
römischer  Juristen  Ton  Hadrian  bis  Alexander.  Basel  (Schweig- 
hauser).  IV  u.  55  S.  gr.  4.  m.  1  Tab.  in  Imp.-Fol.  geh.  o.  18  sa 

Juvenal  et  Perse,  oeuvres  completes,  suivies  des  fragmenta  de  Tur- 
nus et  de  Sulpicia.    Traduclions  par  Dusaulx,  Pierrot  et  Parreao. 
Nourelle  edition,  re?ue  avec  le  plus  grand  soin,  par  Felix  Lemaif  tre 
Paris,  Garnier  fr.    XLVIII  u.  38.J  S.    gr.  18.  3  fr.  50  c 

Göbel,  Dir.  Dr.  Anton,  Jurenaliana  und  Persiana  aus  einer  Wie- 
ner Pergament-Handschrift  des  10.  Jahrb.  Gjmn.-Pr.  Conitx 
1859.    18  S.  4. 

Livi,  Tili,  ab  urbe  condita  libri.  Edidit  Martin  Hertx.  Vol.  II. 
2  Partes.  Editio  stereot.  Leipxig,  B.  TauchniU.  XCV1II  o.  530  S. 
8.    geh.  18  b? 

—  dasselbe.  Prachl-Ausg.  Vol.  II.  Ebd.  XCVIU  u.  530  S.  gr.  8. 
geb.  a1/* 

—  book  21—24;  with  short  Eoglish  notes  for  tbe  use  of  acbools. 
Oxford,  Parker.    380  S.    18.  4  sh.  6  d 
Koch,  Adolf,  Emendaliones  Lirianae  (Zu;n  Jubil.  too  Berlin).  Bran- 
denburg.   IV  u.  19  S.  4. 

M  a  d  v  i  g  i  i,  Prof.  Jo.  Nie,  Emendaliones  Lirianae.   Hauniae.  (Leip- 
xig ,  T.  O.  Weigel).   638  S.    gr.  8.   geh.  n.  3l/f  4- 
Sartori us,  F.,  Quaesliunculae  LWiaoae.    Gymn.-Pr.  Bayreuth. 
20  S.  4. 

Till  mann s,  Ludw. ,  Disputationis  qua  ratione  Lirioa  Polybi  histo- 
riis  usus  sit  pari.  1.    Diss.  inaug.    Bonn.    64  S.  8. 
Lucanal. 

Genthe,  Herrn.,  DeM.  Annaei  Lucani  rita  et  scriptis.    Diss.  inaug. 

Berolini  1859.    88  S.    gr.  8. 
Weber,  C.  F.,  De  duplici  Pharsaliae  Lucaneae  exordio.    Ind.  leett 
Marburg  1860.    26  §.  4. 
Tlinucin»  Felix. 
Roereo,  Dir.  C. ,  Minuciana,  i.  e.  annotationes  criticae  ad  M.  Mi- 
nucii  Felicia  dialogum,   qui  inscribitur  Octa?ius,  praemissa  com- 
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menlatione  de  ipsius  scriploris  aetate.  Gjmn.-Pr.    Bedburg  1859. 
26  S.  4. 
Naevlna. 

Berchem,  Dr.  Max.  Jos.,  De  Gn.  Naerii  poetae  rita  et  icriptia. 
Munster,  Coppenrath  1861.    III  u.  112  S.    gr  8.    geh.  n.  Ä/a  4. 

Peironioa,  oeurres  completes,  arec  la  tradoction  francaise  de  ls 
collection  Paockoucke,  psr  Hegoin  de  Guerte,  et  precedee  des  re- 
eherches  aeeptiques  sur  le  Salyricon  et  son  auteur,  par  J.  M.  M.  de 
Guerte.  Nourelle  Edition,  tres-soigneusement  rerue.  Paris,  Gar- 
nier fr.    XLV  u  402  S.   gr.  18.  3  fr.  50  c. 

Phaedri  fabularum  libri  quinque.  Nourelle  edition,  d'apres  les  meil— 
leurs  teites,  arec  une  Tie  de  Phedre  et  des  notes  en  francais,  etc. 
par  L.  W.  Rinn.   Paris,  Detobry,  Magdeleine  et  Ge.    158  S.  t2, 

—  —  cum  fabellis  noris.  Nourelle  idition  ,  publice  arec  des  notes 
en  francais,  par  E.  Talbert.  Paris,  Hachette  et  Ce.  170  S.  12.  75  c. 

Plaatua. 

Dnipfenbach,  Dr.  Franc,  Meletemata  Plautina.    Dissertatio  in- 
aogoralis.   Glessen,  (Ricker).    III  u.  67  S.   gr.  8.    geh.    V4  «?• 
Plini  Secnndi,  C.,  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Recognorit 
atque  indieibos  instruxit  Lndor.  Janus.    Vol.  V.  Libb.  XXXIII  — 
XXXVII.   Leipxig,  Teuboer.   CX  u.  180  S.   8.   geh.        18  n$r ; 

Velinp.  1 

Keller,  Frid.'  Ludor. ,  Ad  G.  Plinii  Secnndi  nat  bist.  XIV,  4  [de 
foenore  rinario]  disputatio  critica.  Accedunt  pauca  ad  Gaii  IV, 
152  et  ad  1.  10.  ff.  Si  pars  her.  Berlin,  (Herta)  1859.  9  S.  gr.  4. 
geh.  n.  6  ngt 

Vorhaoser,  O.,  Die  religiös-sittliche  Weltanschauung  des  Alteren 
Plioius.    Gjmn.-Pr.    Innsbruck.    32  8.  4. 
Uuintilianua. 

Törnebladh,  Ragnar,  De  elocutione  M.  Fabit  Quintiliani  quaeslio- 

nes.   Upsaliae,  Wahlström  1858.    34  S.  8. 
Unger,  Robert,  Sollemnia  quibus  in  sula  gymnasii  Friedlandensis 

subrector  desigoatus  munus  auspicaturus  est.    Gvmn.-Pr.  1859. 

4  S.  4. 

Raven  natta  anooymi  cosmographia  et  Guidoois  geographica.  Ex 
libris  manu  scriptis  edidd.  M.  Pin  der  et  G.Part  her.  Accedit  ta- 
bula chromolith.  Berlin,  Nicolai.  XXIII  u.  677  S.  8.  geh.  n.  31/»  4- 

Nalloattl,  G.  Grispi ,  Galilina  et  Jugurtha,  cum  selectis  fragmentis. 
Nourelle  edition  publiee  arec  des  sommaires  et  des  notes  en  fran- 
cais par  P.  Groiset.    Paris,  Hachette  et  Ge,   209  S.  12.      90  c. 

—  Galilina,  explique  litte1  ralement,  traduit  en  francais  et  annote  par 
Groiset    Ebd.    12.  1  fr.  50  c. 

Senecae  philosophi  opera.  A?ec  la  tradoction  francaise  de  la  col- 
lection  Panckoucke.  Nourelle  edition,  tres-soigneusement  rerue  par 
Charpentier  et  Felix  Lemaistre,  et  precedee  d'une  nolice  sur 
Seneque  et  d'une  preTace  par  Charpentier.  Tome  3.  Paris,  Gar- 
nier fr.   414  S.    12.  3  fr.  50  c. 

Statina. 

Imhof,  Alb.,  De  Silvarum  Stalianarum  coodicione  critica.  Pr.  der 
lat.  Hauptach.    Halle  1659.    44  S.  4. 

Vo  Ick  mar,    C.  H. ,   Specimen   norae  Silrarum   Statii  editionis. 
Gymn.-Pr.   Ilfeld.    18  S.  4. 
Saetonl  Tranquilli,  C.,  praeter  Gaesarum  libros  reliquiae  edid. 

August.  Reifferscheid.    Inest  rita  Terenti  a  Frid  er.  Ritschelio 

emendata  atque  enarrata.    Leiptig,  Teubner.    XX  u.  566  S.  gr.  8. 

Mit  1  Steintaf.  in  q.u.  Fol.    geh.  n.  4*/s 

Taciti  ab  escessu  diri  Augusli  annalium  libri  XVI.    Nourelle  editioo, 

etc.,  par  J.  Naudet.    Paris,  Dexobry,  Magdeleine  et  Ge.  108  S.  12. 
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Taciti  annaüura  Uber  primus,  notis  selectis  illustrayit  A.  BejerU. 
Paris,  Delalain.    38  S.    12.  40  c. 

—  Germania.  Ex  Hauptii  recensione  recogoovit  et  perpetua  anno- 
tatiooe  illuatraYit  Prof.  Frtd.  Kritziaa.  Berlin,  F.  Schneider.  XII 
u.  119  S.    gr.  8.   geh.  o.  \/s 

—  vie  d'Agricola  expliquee,  anootee  et  rerue,  pour  la  traduetion  Iran- 
caiae,  par  H.  Nepreu.  Paria,  Hachette  et  Ce.  132  S  12.  I  fr.  75c. 

—  dialogua  de  oratoribua.    Nourelle  editioo,  d'apres  lea  meilleon 
textes,  a*ec  des  somniaires  et  dea  nolea  eo  francata,  par  Alei.  Ni- 
colas,   Paris,  Dezobry,  Magdeleioe  el  Ce,   48  S.  12. 
üeinisch,  Prof.  Dr.,  De  nonoollis  Taciti  locis  disputatio.  Grmn.- 

Pr.    Glau  1859.    14  S.  4. 
Schweizer -Sidler,  H. ,    Bemerkungen    zu   Tacitus  Germania. 

Scbui-Pr.    Zürich.   24  S.  4. 
Weinkauf f,  Dr.  Fr.,  De  Taciti  dialogi,  qui  de  Oratoribus  iosch- 

bitur,  auetore.    Particula  II.    Gymn.-Pr.    Köln  1859.    30  S.  4. 
Terentiu«. 

Fritz s che,  F.  V.,  Lecliones  Terentianae.  Rostock  (Leipzig,  Friti- 
sche).   26  S.    4.    geb.  nn.  8  «f 

Humbert,  Dr.  C.  H.,  Le  Phormion  de  Terence  et  les  fourberiei 
de  Scapio  de  Moliire.  Elberfeld  1859.  Progr.  d.  Realach.  18  S.  4 
TibtilluN. 

Oestling,  Nicolaos,  De  Albii  Tibulli  yita  et  carmioibns  quaeiüo- 
nea.    Dissertatio  academica.   Upsaliae.   21  S.  8. 
Varro. 

Lüttgert,  Dr.,  Theologumena  Varroniana  a  S.  Augustino  in  Judi- 
cium tocata.    Para  II.    Gjmn.-Pr.    Sorau  1859.   30  S.  4. 
Tergiii  JVIaronis,  P.,  opera  recensuit  Otto  Ribbeck.    Vol.  II. 
Aeneidos  libri  I— VI.    Leipzig,  Teubner.    435  S.    gr.  8.  geh. 

n.  2*/s  Jf.  (1.  II.:  n.  4  4.  «  ■#! 

—  —  Edition  classique,  preegdee  d'une  notice  litteraire  par  D.  Tnr- 
uebe.    Paria,  Delalain.    XVI  u.  176  S.    18.  1  fr- 

—  —  from  the  text  of  Hejoe  and  Wagner;  with  English  not«, 
a  melrical  index,  and  an  epilome  of  Wagner'a  quaertiooes  Virgilia- 
nae,  bj  Arch.  flam.  Bruce;  and  biographical  memoir  hy  Uenti 
Thompson.    London,  Grifßn.   400  S.   8.  10  sh.  6  d. 

—  —  Texte  revu  avec  commenUire  et  un  traite  sur  les  principale« 
parliculariles  de  la  sjntaxe  poetique,  par  Fr.  Dübner.  Paris,  I*- 
coffre  et  Ce.    XVIII  u.  570  S.  18. 

—  —  traduetion  de  Tabbe  Deafontainea.  Paris,  Renault  et  Ce. 
XV  u.  224  S.  8. 

— :  Nou?e|le  edilion ,  publice  avec  des  argumenta  et  des  ootei  eo 
francaia  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette  et  Ce.  IV  u.  554  S. 
12.  2  fr. 

—  with  English  notes,  explanatorj  and  critical ;  also  a  metrical  analrii* 
.  of  the  Aeneid ,  by  Koscoe  Mongan.    Dublin,  Simpkin.   8.   3  ab« 

—  Bucolica,  Georgica,  Aeneis,  breviariis  et  notis  bispanicis  illuitrat*. 
ad  uaum  acholarum.    Paris,  Garnier  fr.    VIII  u.  532  S.  18. 

—  Bucoliques.  Es^aj  de  traduetion  en  rera,  par  S.  A.  Benille. 
Amiens.    67  S.  8. 

—  Georgiquea  expliqueea  litleralement  par  Sommer,  traduitei  « 
francais  et  annotees  par  A.  Desportes.  1er  lirre.  Paris,  Ha- 
chette et  Ce.    68  S.    12.  60  c. 

—  Aeneis.  Sixieme  et  neu?ieme  livres,  eipliques  litleralement  pjr 
Sommer,  traduits  eo  francais  et  aonolea  par  A.  Deaportei* 
Paria,  Hachette  et  Ce.  104  u.  116  S.  12.  a  I  fr.  50  c 
Fritzsche,  s.  Theocrit  S.  79. 

Gebauer,  s.  Theocrit  S.  79.  „ 
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Kalmus,  Dr.,  Quaeslionet  Vergilianae.    Gymn.-Pr.    Puttbus  1859. 
20  S.  4. 

Victor,  Sext.  Aurel.,  De  viris  illustribus  urbis  Romae.  Mit  Anmer- 
kungen und  einem  vollständigen  Wörterverxeicbnisse  für  Schulen 
hrsg.  Ton  weil.  Gymn.-Dir.  Dr.  Kart  Frdr.  Aug.  Brobm.  3.  durch- 
gangig beriebt.  Ausg.  Leipiig,  Veit  4  Co.  IV  u.  124  S.  8.  geb.  n.  12 


Sprachwissenschaft. 


1.    Zeitschriften.    Philosophische  und  vergleichende  Gram- 
matik.   Allgemeine  Schriften. 

Abhandlnnarea  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  herausg.  von  der 
Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  unter  der  Red.  des  Prof. 
Dr.  Herrn.  Brockbaus.  II.  Bd.  Nr.  1.  Leipiig  (Brockhaus),  gr.  8. 
geh.  o.  2  4.  (I -II,  1.:  n.  82/5  4-) 

Inhalt:    Hermae  pastor.    Aethiopice  primam  edidit  et  aethiopica  latine 
▼ertit  Antou.  d'Abbadie.    Vll  n.  183  S. 
Archiv  für  das  Studium  der   neueren  Sprachen  und  Literaturen. 
Herausgegeben  von  Ludwig  Herrig.   28.  Band.  4  Hefte.  Braun* 
schweig,  Westermann.    gr.  8  n.  2  4' 

Inhalt  von  XXVII,  3.  4.  XXVIII,  1:  Mahn,  über  den  Ursprung  und 
die  Bedeutung  des  Kamens  der  Stadt  Berlin  S.  241  —  60.  Wollen- 
berg, 3  vieux  poemea  en  l'honneur  de  la  Sainte-Vierge  S.  261  —  68. 
Jung,  Hamlet,  eine  Schicksalstragödie  S.  269  —  94.  Wentrup, 
Giovanni  Meli  und  die  sicilianische  Poesie  S.  295  —  316.  Boltz,  über 
LomonossoffS.  317 — 30.  Latendorff,  Miscellen  (Seb.  Franck,  He- 
msen, Tappius ,  Schiller)  S.  347  —  50.  Schröder,  das  Lesen  und 
Declamiren  S.  353 — 90.  Gesenius,  Sir  John  Maundevylle,  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  englischen  Literatur  und  Sprache  S.  391 
— 428.  Kannegiesser,  Leben  und  Schriften  des  neueren  italieni- 
schen Dichters  Benedetti  S.  429—46.  Wollenberg,  die  Vulgata 
und  die  romanischen  Sprachen  S.  469  -71.  Kannegiesser,  Jesus 
und  die  Samariterin  (nach  dem  Italien.)  8.  471—  76.  Jost,  sprach- 
liche Fragen  S.  476 — 77. 

XXVIII,  1:    Kannegiesser,  Proben  baskischer  Dichtkunst  S. 
1—20.    Hermann-Twiste,   Aber  Amadls  von  Gallien  und  die  be- 
deutendsten Ritterromane  der  Spanier  S.  21 — 52.    Haupt,  Uber  Wae 
und  Welches  S.  53 — 74.    W.,  epitre  de  St.  Paul  aux  Ephlsiens  et  hi- 
stoire  de  Ste.  Susanne  cn  provencal  S.  75  —  88.    Miscellen  (Welgand, 
fragtnents  d'un  traite  de  versification  fran^aise.    Sanders,  über  die 
Fügung  von  lehren  mit  dem  Dativ  oder  Aecusativ  der  Person.  Lan- 
gensiepen,   die  Vorsilbe  sa  im  Französischen)  8.  107—26. 
Jahrbach  für  romanische  und  englische  Literatur,  unter  besonderer 
Mitwirkung  von  Ferdinand  Wolf  herausgegeben  von  Prof.  Dt.  Adolf 
Eberl.    Dritter  Band.    October  1860  -  September  1861.  Berlin, 
Dummler,  Asher  *  Co.    In  4  Heften,    gr.  8.  n.  3  «£. 

Inhalt  von  H,  2 — 4  u.  III,  1:  Liebrecht,  ein  weiterer  Beitrag  zur 
Geschichte  der  romantischen  Poesie  S.  121  —  88.  v.  Münch,  VirueV 
Leben  und  Werke  8.  139—63.  Wolf,  der  erste  historisch*  Roman 
im  spanischen  Süd-Amerika  8.  164—82.     Heller,  das  neueste  zur 

    J 
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Oaaian-Frage  8.  183  -203.  —    Kritische  Anzeigen  8  .  204  -  40.  J5* 

—  65.    Ebert,    zur  Geschichte  der  cataJanischen  Literatur  8.  Hl 

—  79.  Bartach,  der  catalonische  Canconer  d'amor  der  Pari*« 
Bibliothek  8.  280  -92.  Cornet,  Guicciardini's  unedirte  Werke.  L 
considerazioni  und  ricordi  8.  293  -  3 1 3.  Liebrecht,  die  Quellen  dei 
„Barlaam  u.  Josaphat'*  8.  314 — 34.  Sachs,  inedita  aus  dem  bre- 
viari  d'amor  8.  335 — 57.  Holland,  über  den  Roman  de  la  Poi« 
8.  365—68.  Beta,  die  englische  Nationalliteratur  im  J.  1851 
8.  869—92.  March,  die  Nationalliteratur  der  Vereinigten  Staat«, 
von  Nordamerika  in  den  J.  1858  u.  1859  8.  393 — 404.  Orion, 
die  italienische  Nationalliteratnr  im  J.  1859  S.  404 —  12.  Amador 
de  loa  Rioa,  die  spanische  Nationalliteratnr  in  den  J.  1858  u.  1859 
S.>412— 35.  Ebert,  Bibliographie  des  J.  1859  8.  436—  86.  Re- 
gister S.  487—92. 

III,  1:  Paria,  die  fransösiache  Nationalliteratur  im  J.  1859 
8.  1—31.  Le  Roy,  die  französische  Literatur  Belgiens  im  J.  1859 
8.  32 — 66.  Köhler,  au  Wolfs  Proben  portugiesischer  und  catala- 
nischer  Volkaromanaen  8.  56—63  (mit  Nachwort  von  Wolf  S.  63- 
73).  Liebrecht,  zum  Pantscbatantra  S.  74  —  89.  Brunet,  1«* 
prorerbii  de  Cintio  8.  89—91.  —     Kritische  Anaeigen  8.  92—124 

Journal  of  the  American  OrienUl  Society.    Siithrolume  nurnoer 
II.    New  Häven.    S.  269—613.    gr.  8.  21/,  Dollar. 

Inhalt:  Bürge  ss,  translation  of  the  Sürya-SiddhÄnta ,  a  text-boei 
of  Hindu  astronomy ;  with  notes  ,  and  an  appendix  (Schlaga)  S.  269 
— 498.  Hall,  two  Sanskrit  inscriptions  engraven  on  stone  8.  499  — 
537  ;  three  Sanskrit  inscriptions  relating  to  granta  of  land  8. 
49.  Hadley,  a  Oreek  inscription  from  Daphne ,  near  Antioch ,  ia 
8yria  8.  550-55.  Hall,  on  the  rArya-8iddhanta  8.  556-64.  - 
Miscellanics  (Rigga,  inverted  construetion  of  -  modern  Armenien. 
Macy,  on  William's  Chinese  dictionary.  Moffat,  on  the  natural  b- 
mita  of  ancient  Oriental  history.  — -  Extracts  from  correspooden«) 
S.  565  —  76.    Meetings  andc.  S.  577  —  613. 

—  of  the  Royal  Aaiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland.  VoL 
XVIII  pari  1.  London,  Parker  &  Son.  219,  XXX  u.  16  S.  gr.  Ä 
Inhalt:  Rawlinaon,  on  the  birs  Nimrud,  or  the  great  temple  of  Bor* 
sippa  S.  1  —  34.  Talbot,  translation  of  some  Assyrian  inscriptiooi 
3.  35  — 105.  Tyrwhitt,  Ptolemy's  ebronology  of  Babylonian  rcig^J 
conclusively  Tindicated;  and  the  date  of  the  fall  of  Nineveh  aseer* 
tained ;  with  elucidationa  of  connected  pointa  in  Assyrian ,  Median, 
Lydian  and  Israelite  history  8.  106—49.  Talbot,  Hincka,  0p- 
pert,  Rawlinaon,  comparative  trauslations  of  the  inscription  of 
Tiglath  Pileser  I.  8.  150-219.  —  Proceedings  XXX  8.  —  Lisr  of 
member8  16  8. 

Orient  und  Occident  insbesondere  in  ihren  gegenseitigen  Beiie- 
hungen.  Forschungen  und  Millbeilungen.  Eine  Vierteljthraachrift 
herauag.  toq  Theodor  Benfey.  1.  Jahrg.  4  Hefte.  Göttingeo, 
Dieterich.    gr.  8.  n.  5  4» 

Inhalt  von  I,  1:  Benfey,  Einleitung  8.  1 — 8;  Ueber Setzung  des  Big- 
Weda,  Hymnus  1 — 36  3.  9  —  54.  Leo  Meyer,  die  griechUch-lateini- 
schen  Vocale  3.  55  — 116.  Liebrecht,  Beitrage  sum  Zusammenhaue, 
indischer  und  europäischer  Märchen  und  Sagen  S.  116 — 36.  Ben* 
fey,  Nachtrag  zu  p.  117  8.  136 — 38;  Über  die  alte  deutsche  ^ 
Befehl  dea  Grafen  Eberhard  von  WÜrtenberg  abgefasste  Ucbersetion? 
des  Kalilah  und  I)  im  nah ,  insbesondre  deren  altsten  Druck  und  to- 
sen Verhältniss  au  der  spanischen  üebersetzung  8.  138—87.  - 
Miscellen  (Benfey,  topi-f»  föo»-c  =  sakr.  vadhri-s ;  £on; 
antjyqs,  nqovivijc,  nQijvqc,  pronua.    Holland,  die  neun  Höhlen  dei 
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Körpers.    L.  Meyer,  cervus«  xtQttog-  hirsch.     Marietto,  Entde- 
ckungen io  Aegypten.    Benfey,  scintilla,  amv&qQ)  S.  187  —  200. 
Bevor  Orientale  et  ameriraine,  publiee  avec  le  concours  de 
membres  de  l'lnslitut,  de  Hiplomales,  de  savanls,  de  Toyageurs,  d'o- 
rientalistes   et  d'industriels,  par  Leon  de  Rosoy.     T.  4.  Paris, 
Chailamel.  486  S.  8.  m.  Rpfrn.  12  fr.  50  c. 

Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  des 
Deutschen,  Griechisrhen  uod  Lateinischen,  herausgegeben  Ton 
Gymn.-Prof.  Dr.  Adalbeit  Kuhn.  10.  Bd.  6  Hefte.  Berlin,  Dumm- 
ler.    gr.  8.  n.  3 

Inhalt  von  XX,  2—6  and  X,  1:  Benfey,  sind  Wurzeln  oder  Verba 
die  Grundlage  der  indogermanischen  Sprachen?  8.  81  — 132.  Cors- 
ieu,  zum  sabellischen  Dialekt  S.  133 — 70.  Pott,  mytho-etymolo- 
gica  (Personennamen  auf  -#vc)  8.  171—216.  Förste  mann,  der  shd. 
Diphthong  aoS.  217 — 24,  Aufrecht,  vibrare;  histrlo;  mentiri,  men- 
dax,  mendum;  nientula,  cunnus ;  inrio,  inritare  8.231 — 33.  Weber, 
naga,  snake  S.  233 — 34.  Bühler,  hliumunt  8.  235—38.  Walter, 
die  latein.  Adverbia  auf  -tim  8.  238—40.  Kuhn,  iaxtavog  S.  240. 
Tob  ler,  die  Anomalien  der  mehrstimmigen  Comparation  und  Tem- 
pusbildung 8.  241  —  75.  Förstemann,  die  Wurzel  sru  in  FJussna- 
men  S.  276—89.  M.  Schmidt,  der  kyprisebe  Dialekt  und  Eukloa 
der  Chresmologe  8.  290  —  307.  361  —  69.  Lottner,  Auge;  der 
griech.  Btlativstamm  S.  319—20.  Curtius,  das  Dreisilbengesetz 
der  griechischen  und  lateinischen  Betonung  S.  821 — 38.  Pott,  my- 
tho-etymologica  (Personennamen  nach  dem  Berge  Ida;  Phineus;  Pan- 
dion;  Eigennamen  mit  c»  8.339—60.  401—22.  Walter,  zur  De- 
clination  der  u-Stärame  im  Lateinischen  S.  370 — 72.  Schleicher, 
ou  =  eu  im  Lateinischen  S.  372.  Leo  Meyer,  die  homerischen 
Formen  des  Zeitworts  «Jvc*  S.  373  89.  423—31.  M.  Schmidt, 
«hvQO*  8.  399— 400.  Leo  Meyer,  *£,  p«!  S.  432-36.  West- 
phal,  zur  vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Volker  S. 
437—58.  —    Anzeigen  S.  225-31.  308—19.  390—99. 

X,  1:  Corssen,  zum  sabellischen  Dialekt  8.  1  —  44.  Leo 
Meyer,  Vocalvorschlag ,  Vocalzerdehnung ,  Distraction  8.  35—58. 
Abrens,  ixaitQOf,  ixaarog  8.  59  —  68.  —  Anzeigen  8.  69  —  74. 
Savelsberg,  der  griech.  Relativstamm  8.  75  —  76f  Kuhn,  fre- 
quens  S.  77.  Walter,  über;  vibix  8.  77 — 78.  Schleicher,  Qrü- 
serich;  der  goth«  gen.  sing,  der  u-  und  i -Stamme  8.  79 — 80.  Kuhn 
gruse  S.  80. 


Böttcher.  Dr.  F.,  Unteres  Alphabetes  Ursprünge,  gemeinfaislicb  dar- 
gelegt  Dresden,  Kuotze.   85  S.    gr.  8.    geh.  n.  16  ngi 
Claesoa,  K.,  Om  spräkets  Ursprung  och  wäsende.     Upsala  1858. 
121  S.  8. 

Diefenbach ,  Lor.,  Origines  europaeae.  Die  alten  Völker  Europas 
mit  ihren  Sippen  und  Nachbarn.  Studien.  Frankfurt  a.  M.,  J.  ßacr 
1861.    III  u.  451  S.    gr.  8.   geh.  n.  31/,  ^. 

Farrar,  F.  W.v  An  essay  on  the  origin  of  laoguage  based  on  mo- 
dern researches,  and  especially  on  the  works  of  Renan.  London, 
230  S.    12.  5  sh. 

71  Ii  Her,  Dr.  Fr.,  Das  grammatische  Geschlecht  [Genus].  Ein  sprach- 
wissenschaftlicher Versuch.  [Aus  den  Sitzungsber.  1860  d.  k.  Akad. 
d.  Wias.]   Wien  (Gerolds  Sohn).   26  S.  Lez.-8.   geh.        D.  4  ngc 

—  Zur  SufQiIehre  des  indogermanischen  Verbums.  [Aus  den  Si- 
tzungsber. 1860  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.]  Ebd.  11  S.  Lex.-S.  geh.  n.  2  ngt 

—  Der  Dual  im  indogermanischen  und  semitischen  Sprachgebiete. 
[Aus  den  SiUnogsber.  1860  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.]  Ebd.  19  S.  Lex.-8.' 
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Sfeinfhal*  Privaldoc.  Dr.  II.,  Charakteristik  der  hauptsächlichsten 
Typen  des  Sprachbaues.    2.  Bearbeitung  seiner  C!assi6cation  der 
Sprachen.    Berlin.  Dummler.    XI  u.  336  S.    Lex.-8.   geh.  n.  2  4> 
Heber«  Dr.  Hugo,  Etymologische  Untersuchungen.  I.    Halle,  Buchh. 
d.  Waisenhauses  1861.    XIV  u.  120  S.    gr.  8.   geh.         n.  »/s 

Scherr,  Jobs.,  Allgemeine  Geschiebte  der  Literatur.  Ein  Handbuch. 
2..  umgearb.  u.  erweiterte  Aufl.  Stuttgart,  Franckh  1861.  VIII  o. 
583  S.   Lex.-8.    geh.  2  4.  6  Bf 

Schmitz,  Dr.  Bernh.,  Encyclopidie  des  philologischen  Studiums 
der  neueren  Sprachen.  1.  Suppl.  Greifswald  Koch).  XIV  u.  135  S. 
gr.  8.    geh.  n.  1  «£.  (cplt.  m.  Suppl.  1.:  ü.  3*/, 


II.    Ostasiatische  Sprachen. 

Sanskrit.    Persisch.    Afghanisch.    Kurdisch.  Altai-Sprach 

Malaiisch.  Makas$arisch. 

Böhtlinajk,  Otto,  u.  Rud.  Roth.  Sansk  rit- Wörterbuch .  hersg.  tob 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.  18.  Lfg.  oder  3. 
Tbl.  4.  Lfg.  St.  Petersburg.  Leiptig,  Voss.  Sp.  481—540.  lmp.-4. 
geb.  nn.  1  4- 

Kn*ult,  Louis,  De  la  litterature  des  Indous.  Paris,  Durand.  137  S. 
gr.  8. 

Gold  «lücker,  Prof.  Dr.  Thdr.,  A  dictionary,  sanskrit  and  eoglish, 
eitended  and  improred  fröre  the  2.  editioo  of  the  dictionary  of  Prof. 

H.  H.  Wilson,  with  his  sanetioo  and  coneurrence;  togeiher  with  s 
Supplement,  grammalical  appendices  and  an  index,  serring  as  an  eog- 
lish-sanskrit  rocabulary.  Part  4.  Berlin,  Asber  «Co,  1.  Bd.  S. 
241-320.    Fol.    geh.  o.  2  Jf. 

91air«  John,  Original  Sanskrit  texts  on  tbe  origin  and  history  of  the 
people  of  lodia:  their  religion  and  instilutioos:  collected,  translsted 
iolo  Eoglish,  and  illustrated  by  remarks.  Vol.  2.  The  Trans-Hi- 
malayan  origin  of  the  Hindus,  and  their  affinity  witb  the  Westera 
branches  of  the  Asian  race.  London,  Williams  4t  N.  8.  18  sh. 
Muller,  Max,  A  history  of  aoeient  Sanskrit  literature.    24  editioo. 

London,  Williams  and  N.    8.  21  sb. 

NerioaengVs  Sanskrit-Ueberseltung  des  Yacna.  Hrsg.  and  erlio- 
tert  ?oo  Dr.  Frdr.  Spiegel.  Leiptig,  Engelmann  1861.  242  S. 
gr.  8.    geh.  n.  2*>s  4- 

Rodet,  Leon,  Grammaire  abregee  de  la  langue  sanscrite.  2e  partie, 
Coniogaisons,  indectinablea ,  dertres  et  composes,  analyse.  Paris, 
Cbailamel.    S.  77-171.   8.  I  fr.  25  c. 

Weber,  A. ,  Die  Tedischen  Nachrichten  ton  den  naxatra  [Mnndsta- 
tiooen].  [Aus  den  Abhandlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  tu  Berlin  i960] 

I.  Thl.  Historische  Einleitung.  Berlin  (Däramler).  52  S.  gr.  4. 
geh.  n.  Vt  *• 

Horn,  B.,  u.  Mirsa  Muhammed  Schafy,  Beiträge  tnr  Kenntnis*  der 
iranischen  Sprachen.  t.  Thl.  Masanderanische  Sprache.  St.  Pe- 
tersburg. Leipzig,  Voss.  VII  u.  164  S.  Les.-8.  geb.  nn.  23  ss 
HafU,  Lieder.  Persisch  mit  dem  Commentare  des  Sudi  heraus*,  wo 
Herrn.  Brock  haus.  3.  Bd.  f.  Heft.  Leiptig,  Brockbaus.  8.  1- 
80.    gr.  4.  n.  2*/s  tf.  (I— III,  1.:  n.  24  4') 
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Spiegel ,  Fr.,  Einleitung  in  die  traditionellen  Schriften  der  Paraen. 
2.  Tbl.  A.  u.  d.  T.:  Die  traditionelle  Literatur  der  Paraen  in  ih- 
rem Zusammenhange  mit  den  angrfiuzenden  Literaturen  dargestellt. 
Leipzig,  Engelmann.   XII  u.  472  S.    Lex.-8.    geb.         n.  4*/9  4» 

(1.  2.:   n.  7%  ^».) 


Raverly*  H.  G. ,  A  dictionary  of  the  Pukhto  Pushto:  or,  Language 
of  tbe  Afghans.    London,  Longman.    4.  84  ab. 

—  a  grammar  of  the  Pukhto  Pushlo;  or  Language  of  the  Afghans, 
wilh  eiamplea  from  the  best  writers.    Ebd.    4.  21  ah. 

—  the  Gulahan  I  Roh:  being  aelections  prose  and  poetical  in  the 
Puabto  or  Afghan  language.    Ebd.   4.  42  ah. 

.  .  .  ,  • 

Jaba,  conaul  Alex.,  Recueil  de  noticea  et  räcita  Rourdea  aerranl  ä 
1a  coonaisaance  de  la  langue,  de  la  litlerature  et  des  tribua  du  Kour- 
distan,  reunia  et  traduites  en  francaia.  St.-Pcterabourg.  Leipaig, 
Voaa.    X  u.  240  S.   Lex.-8.   geh.  nn.  1       3  ngc 

•. 

i 

Schölt,  Wilh.,  Altajiache  Studien  oder  Untersuchungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Altai-Sprachen.  [Aua  d.  Abhandlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  Berlin  1859].    Berlin  (Dümmlerj.   37  S.    gr.  4.    geh.    n.  12  ngc 

Dissel,  J.  A.  t.,  en  H.  (».  Lucard ie,  Nieuw  Hollandsch-Laag  Ma- 
leisch woordenboekje ,  behaltende  eenige  duizende  woorden,  bene— 
▼ens  de  verklaring  van  ondertcheidene  spreekwijzen.  Leiden,  Sijt- 
boff.    XVI  u.  495  S.    12.  f.  l,t>0. 


JUaltheft,  Dr.  B.  F.,  Makassaarach-Hollandach  woordenboek,  met 
Hollandach-Makaasaarache  woonjenlijsl ,  opgave  ran  Makassaarsche 
plantennamen ,  en  verklaring  tan  een  tot  ophelflering  bijgeroegden 
ethnographischen  atlas.  Amsterdam,  Muller  1859.  VJ11  u.  943  S. 
gr.  8.  m.  Atlas      17  lith.  R.  qu.  Fol.  /.  22,50. 

—  Makassaarsche  Chrestomathie,  oorepronkelijke  Makaaaarache  be- 
schriften, in  proza  en  poezy  uitgegeren,  ran  aantekeningen  Toonien, 
en  ten  deele  rerlaald.    Ebd.    IX  u.  683  S.    gr.  8.  f.  10. 


III.    Westasiatische  Sprachen. 

Assyrisch.   Arabisch.    Syrisch.   Hebräisch.  Phöniciach. 

Oppert.  Jules,  Elements  de  la  grammaire  assyrienne.    Paris,  Challa- 
mel.   99  S.   8.  3  fr.  &0  c 


Abu  sowas,  Diran,  nach  der  Wiener  und  Berliner  Handachrift,  mit 
Benutzung  anderer  Handschriften  berauag.  ?.  Wilh.  Ahl  war  dt.  I. 
Die  Weinlieder.  Greifawald,  Roch  1861.  83  S.  4.  seh.  n.  tl/5  4. 
Harb,  Prof.  H.  A.,  Das  System  der  Hamze-Orthograpnie  in  der  ara- 
bischen Schrift.  Wien,  Helf.  37  S.  gr.  8.  geh.  n.  %  4. 
—  Die  Tranacription  des  arabischen  Alphabetes.  Wien,  Gerold'* 
Sohn.   89  S.   gr.  8.    geh.  n.  1  4. 
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Brücke,  Ernst,  Beiträge  zur  Lautlehre  der  arabischen  Spucke. 
[Aus  den  Sitzungsber.  1860  d.  k.  Akad.  d.  Witi.]  Wien  (Gerold*. 
Sohn).    52  S.    Lez.-8.    geb.  o.  6u 

Castillo  ▼  Oliva«  ,  Pedro  Maria  del,  Dialogos  espanolea -träfet*  o 
gnia  de  la  conversacion  mogharbi.  Madrid,  Moro.  112S.  gr.  8.  10  rs. 
Dieterici,  Prof.  Dr.  Fr.,  Die  Naturanschauung  und  Naturphilosophie 
der  Araber  im  10.  Jahrhundert.  Aus  den  Schriften  der  laatern  Bro- 
der ubers.  Berlin,  Nicolai  1861.  XVI  u.216  S.  gr.  8.  geb.  n.  lVt^- 
Fltiarel.,  G. ,  Die  Classen  der  HaoeGtischcn  RecbUgelehrten.  JAbi 
den  Abhandlgn.  d.  k.  Siebs.  Ges.  d.  Wiss.]  Leipzig,  Hirzel.  92  S. 
gr.  Lez.-8.    geh.  n.  24  na 

Haoofeau,  A.,  Essai  de  gramrnaire  de  la  laogue  Tamachek*.  rta- 
fermaot  les  prineipes  du  langage  parle  par  les  Imouchar*  ou  Toui- 
reg,  des  oooTersations  en  Tamachek'  etc.    Paris,  Challamel.  XXXI 
u.  299  S.  m.  7  Tafeln.  8. 
Ittsrripciones  arabes  de  Granada,  precedidas  de  una  resenna  ki- 
störica  j  de  la  genealogia  detallada  de  loa  Reyes  Alahmares. 
D.  Emilio  Lafuente  Alcäntara.    Madrid.   244  S.    gr.  4. 
Koran,  de,  Toorafgegaao  door  het  leren  ran  Maboraet,  eene  inlcf- 
ding  omtrent  de  godsdienstgebruiken  der  Mahotnedanen ,  en«.  Mrt 
ophelderende  aanroerkingen  en  historische  aanleekeningen  tan  M 
Kasimirski,  Dr.  L.  Ullmann,  Dr.  G.  Weil  en  R.  Sale.    Bij  bet  Ne- 
derlandsche  publiek  ingeleid  door  eene  voorrede,  ran  Dr.  S.  Kejzer. 
7e  en  3e  afl.    Haarlem,  ?.  Brederode.    S.  721-876.    8.      f.  0,60. 

cplt.  f.  5. 

Nöldeke,  Thdr.,  Geschichte  des  Qorlns.  Preisachrift  Gölliogea, 
Dieterich.    XXXII  u.  359  S.    gr.  8.    geh.  n.  2  4- 

Paulmier*  Ad.,  Diclionnaire  francais-arabe.  2e  tirage.  Paris,  Hs- 
chette  et  Ce.    XX  u.  911  S.    18.  7  fr.  50  c. 

W  uatenfeld,  Ferd.,  Geschiebte  der  Stadt  Medina.  Im  Auszuge  auf 
dem  Arabischen  des  Samhodi.  [Aua  °*en  Abhanden,  d.  K.  Ges.  d. 
Wiss.  zu  Göttingen.  Mit  einem  Register  terra.]  Güttingen ,  Diete- 
rich.   162  S.    gr.  4.   geh.  n.  l*/i 


Geoponiron  in  serroonem  syriacura  versorum  quae  «upersunt.  P. 
Lagardius  edidit.  Leipzig,  Teubner.  VI  u.  120  S.  gr.  8.  no.  4  i. 

Jaahar.  Fragmenta  archetypa  carminum  hebraicorum  in  Masorethtco 
Teleris  testamenti  teztu  passira  tessellata  cotlegit,  ordioavit,  reatitnrl, 
in  unum  corpus  redegit,  latrne  ezbibuit,  commenlario  instruzit  Dr. 
Joann.  Guil.  Donaldson.  Editio  II.  aueta  atque  emeodata.  Loa- 
don,  Williams  iL  Norgale.    XXVIII  u.  392  S.  gr.  8.    In  engl.  Eiob. 

n.  3V,  »?• 

Tonen,  Dr.  C.  fl.,  Rodimenta  lingnae  hebraicae  schnlis  et  dornest»- 
cae  diseiplinae  brevissime  aecorarnodata.  Freiburg  im  Br.,  Herder. 
V  u.  129  S.    gr.  8.   geh.  n.  Vt 

Untermann*  I.,  Beredeneerd  flebreeuwscb-  en  Cha)deeuwach-Nt- 
derduitach  woordenboek,  bewerkt  naar  de  grammaticale  en  lezicale 
werken  van  Fürst,  Gesenius,  Vater,  Landau  en  anderen.  3e  afl« 
Rotterdam,  Nijgh.    S.  129-192.    gr.  8.  f.  /• 

a 

Arier.  Prof.  Dr.  Ern*t,  Erklärung  phdnikischer  Sprachdenkmale,  dit 
man  auf  Cjpern  ,  Malta  und  Sicilien  gefunden.  Tübingen,  (Fuei)< 
53  S.  gr.  4.  m.  1  Steintaf.  in  gr.  Fol.    geh.  n.  */, 


Sprachwiss  —  IV.  Afrik.  u.  Amerik.  Spr.  V.  Ungarisch. 

IV.    Afrikanische  und  Amerikanische  Sprachen. 

Husen«  Gem.  Aug,,  Specimen  doctrinae  de  Copticae  linguae  praepo- 
aitionibus  ac  partieulit.    Diat.  inaug.     Berolioi  1859.   28  8.   gr.  8. 


Buschmann*  Job.  Carl  Ed.,  Daa  Apache  als  eine  athapaikische 

Sprache  erwiesen;  in  Verbindung  mit  einer  systematischen  Wortta- 
fel  des  athapaskischen  Sprachstamms.  1.  Abth.  [Aas  den  Abhand- 
lungen d.  R.  Akad.  d.  Wisa.  in  Berlin  1860].  Berlin  (Dummler). 
98  8.    gr.  4.   cart.  n.  1 

—  Systematische  Worttafel  des  athapaskischen  Spracbstammes.  3. 
Abth.  des  Apache.  [Aus  den  Abhandlgn.  d.  k.  Akad.  d»  Wisa.  zu 
Berlin  1859].   Ebd.   88  S.   gr.  4.   cart  n.  28  ngc 


V.  Ungarisch. 

Saint-Rene-Taillandier,  Die  ungarische  Poesie  im  19.  Jahrhun- 
derte. [Abdr.  aus  »Die  Wissenschaften«*].  Sondershausen,  Ncuse. 
30  S.   Les.-8.   geb.  n.  74  4. 


VI.    Slavische  Sprachen. 

Jezbcra,  F.  J.,  O  pismenech  ?sech  sloranskych  narodur.  Prag, 

Rziwnats.    68  S.   8.   m.  1  Tabelle.  n.  16  ngi 

Von  den  Buchstaben  aller  s lavischen  Volker, 
niklosick,  Dr.  Frs.t  Die  Bildung  der  slarischen  Personennamen. 

[Aua  den  Denkschriften  d.  k.  Akad.  d.  Wisa.]  Wien  (Gerold's  Sohn). 

118  S.    Imp  -4.   seh.  n.  1%  4. 

—    ium  Glagolita  Closiaoua.   [Aua  den  Denkschriften  d.  k.  Akad«  d. 

Wiaa.]   Ebd.   22  S.    Imp.-4.   geh.  n.n.  Vs  4- 

Slorenisch.    Böhmisch.    Polnisch.    Russisch.    Kroatisch.  Wendiach. 

Illyrisch. 

Nestor  is  chronica.  Textum  russico-sloyenicum ,  rersionem  latinam, 
glossarinm  edid.  Fr.  Mikloaich.  Vol.  I.,  teitum  continens.  Wien, 
Braumöller.   XIX  u.  223  S.    gr.  8.   geh.  n.  2  4. 


Feifalik,  Jul.,  Ueber  die  Köoiginhofer  Handschrift.  Wien  (Gerold's 
Sohn).    128  S.    pr.  8.    geh.  n.  27  agi 

—  Studien  tur  Geschichte  der  altböhmischen  Literatur.  IV.  Heft. 
[Aua  den  Sitsungaber.  1860  der  k.  Akad.  der  Wiss.]  Ebd.  16  S. 
Lei.- 8.  3  sgi 


Biblfoteka  pisany  polskich.   Tora  2.  3.   Pisma  Jul.  Sfowackiego. 
Tom  1.  2.    Leipzig,  Brockhaus.  VII  u.  327:  V  u.  273  S.   8.  geh. 

i  n.  t  4- 

Lukassewicz,  Leslaw,  Bys  diiejöw  pismiennietwa  polakicgo.  Wy- 
danie  drugie,  wieksze,  doprowadzone  do  1860  roku.    Poznan.  834  S. 

8.  a  -S3. 
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Abriss  der  polnischen  Literaturgeschichte.    8.,  vermehrte  Ausgabe,  bis 
xum  J.  1860  fortgesetzt. 
Pla«ow»ki,  Ignacy,  Slownik  podreczny  polski  i  wloski.   2  tomv. 
Warszaw.    332  u.  398  S.   8.  4% 
Handwörterbuch  der  polnischen  u,  Italien.  Sprache. 


Holovackij ,  Iran  F.,  Russisches  Lesebuch.  Poetischer  Theil.  Mit 
besonderer  Rücksicht  auf  Betonung  und  Aussprache.  Ein  Beitraf 
zur  darstellenden  Unterricbls-Melhode.  Wien,  (Rosptni).  XVÜI  u. 
'21t  8.    gr.  8.    geh.  a.  1  Jf* 

Ollendorif 's,  H.  G.,  Neue  Methode,  in  sechs  Monaten  eine  Sprscic 
lesen,  schreiben  und  sprechen  in  lernen.  —  Anleitung  sur  Erler- 
nung der  russischen  Sprache  nach  einem  neuen  und  vollständigeres 
Plane  für  den  Schul-  und  Privatunterricht  terfassl  von  Lehr,  st 
Joel.  2.  Aufl.,  durchgeseh.,  verm.  u.  verb.  v.  Prof.  Paul  Fuebt. 
Frankfurt  a.  M.,  Jugel.    XXIII,  559  u.  1  lith.  S.  8.    carl.  ll/8  4- 

Schlüssel  daiu  IV  u.  139  S.  8.  carL  V«  4- 


Sulek,  Bögoslav,  Deutsch -kroatisches  Wörterbuch.  —  Nemacko- 
hrtat  ki  recnik.  2  Bde.  Agram,  Soppen  1854-60.  VIII  u.  1712  S. 
gr.  8.    geh.  o.  8 


Tzschirner,  Dir.  Dr.,  Jo.  Choinanr  linguae  Rrphaticae  ad  artis  ri- 

tus  directae  et  a  dialectis  secretae  aliqualis  coostus.    Part.  I.  ex  Ii- 

bro  ms.  edila.    Gymn.-Pr.    Cottbus  1859.    18  S.  4. 

> 


Fröhlich,  R.  A. ,  Theoretisch-praktische  Grammatik  der  ill irisches 
Sprache,  wie  solche  in  Dalmatien,  Kroatien,  Sfavonien,  Bosnien  etc. 
gesprochen  wird.  Mit  vielen  Gesprlchen,  Uebungsstocken  zum  IV 
berselzen  und  einem  Wörterverzeichnisse.  3.  verb.  Aufl.  Wiea, 
Wenedikt  1861.    IV  u.  316  S.   8.   geh.  1 

'   ■  ■» 
VII.  Bretonisch. 


Le  «ionideo,  Vocabulaire  francais-breton,  reru  par  Troude.  Sainl- 

Brieuc.    VII  u.  242  S.  18. 


VIII.    Germanische  Sprachen. 
I.  Deutsch. 

♦ 

Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  deutsches  AHerlhum,  herausg.  von  Moria  Haupt 

12.  Bd.  1.  11.  2.  Hft.  Berlin,  Weidmann.  S.  1-400.  gr.  8.  n.  2*. 
Inhalt:  Kelle,  Otfrids  Verbalflexion,  ausführlich  erläutert  8.  1-184. 
W.  Grimm,  die  8age  von  Atbia  u.  Prophilias  S.  185—203;  die 
mythische  Bedeutung  des  Wolfes  8.  203—28;  Über  eine  Thierfabel 
des  Babrius  8.229—31.  Dietrich,  die  Rirbsel  des  Exeterbaeb«« 
S.  232—52.    MÜllenhoff,  Wolf  und  Wölfin  S.  252;  Zeugnisse  «od  ; 
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Excurse  aar  deutschen  Heldensage  S.  253  —  386.  E.  H.  Meyer, 
Aber  das  Alter  des  Orendel  und  Oswalt  S.  387  —  95.  Möllenhoff, 
Iddja  S.  396 — 97;  angebliche  Aoriste  oder  Perfecta  auf  r  im  Alt- 
nordischen und  Althochdeutschen  S.  397  —  99.  Mannhardt,  Angang 
der  Vögel  im  Frühling  8.  400. 
•  * 

Literaturgeschichte  und  Erklärungsschriften. 

*  > 

Blanche! ,  F.,  Le  Faust  de  Goethe  explique*  d'apres  les  principaux 

commentaires  alleinands.    Strasbourg,  Derivaux.    237  S.  12. 
Dünlzer,  Heior.,  Neue  Goelheatudien.    Nürnberg,  Bauer  de  Raspe 
1661.   XI  u.  359  S.   8.    geh.  !*/„  jf. 

—  Goethe  und  Karl  August  während  der  ersten  fünfiehn  Jahre  ihrer 
Verbindung.  Studien  zu  Goethes  Leben.  Leipzig.  Dyk  1861.  VlII 
u.  347  S.    gr.  8.    geh.  n.  2l/4  4- 

Erläuterungen  tu  den  deutschen  Riassikern.  4.  Ablh. :  Erläute- 
rungen zu  Herders  Werken  ?on  Hcinr.  Düntier.  1.  u.  2.  Bdchn. 
Wenigen-Jena,  Hochhausen,    gr.  16.    geh.  ä  Bdchn.  n.  4  ngt 

Inhalt:    1.  Cid.  128  S.  —    2.  Legenden  108  8. 
JEsehenhageu,  H.,  Zur  plattdeutschen  Sprache  und  deren  neue  Li- 
teraturbewegung.   Berlin,  Schotte  Ä  Co.    64  S,   8.   geh.  n.  V5 
Frank,  Paul,  Handbuchlein  der  deutschen  Literaturgeschichte.  In 
leicht  fassl.,  gedrängter  Darstellung  herausg.    Leipzig,  Merseburger. 
VlII  u.  253  S.    16.   geh.  n.  V,  4 . 

CtOttachall.  Rod.,  Die  deutsche  Nationalliteratur  in  der  ersten  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts.  Literarhistorisch  und  kritisch  dargestellt.  2. 
▼erro.  u.  rerb.  Aufl.  1—4.  Aufl.  Breslau,  E.  Trewendt.  1.  Bd. 
XXXII  u.  496  S.  u.  2.  Bd.  S.  I  160.  gr.  8.  geh.  ä  n.  12  np 
Haas,  Hcinr.,  Die  Nibelungen  in  ihren  Beziehungen  zur  Geschichte 
des  Mittelalters.   Erlangen,  ßlaesing.    XIII  u.  114  S.    gr.  8.  geh. 

n.  »/,  4- 

Hoffmann  ron  Fallersleben,  Die  deutschen  Gesellschaftslieder  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts.  Aus  gleichzeitigen  Quellen  gesammelt. 
2  Tble.  2.  Aufl.  Leipzig,  Engelmann.  XX  u.  650  S.  8.  geh.  2  *sp. 
Harz,  Dr.  Heinr.,  Geschiente  der  deutschen  Literatur  mit  ausgewähl- 
ten Stucken  aus  den  Werken  der  rorzöglichsten  Schriftsteller.  Mit 
fielen  nsch  den  besten  Orig.  u.  Zeichngn.  ausgeführten  Illujjtr.  in 
eiogedr.  Holzschn.  3.  Aufl.  6—10.  18—23.  Lfg.  Leipzig,  Teubner. 
1.  Bd.  S.  241-496.  2.  Bd.  S.  1—288.  gr.  Lex.-8.  geh.  ä  »/♦  4- 
Lftbtn,  Aug.,  u.  weil.  Lehr.  Carl  Nacke,  Einführung  in  die  deut- 
sche Literatur ,  vermittelt  durch  Erläuterung  von  Musterstücken  aus 
den  Werken  der  vorzüglichsten  Schriftsteller.  Für  den  Schul-  und 
Selbstunterricht.  Zugleich  als  Commentar  zu  dem  Lesebuch  f.  Bür- 
gerschulen ▼.  denselben  Hrsg.  2.,  yerb.  Aufl.  Mit  den  Bildnissen 
Goethe's  u.  Schiller's  nach  Rictscbet.  In  8—  9  Lfgn.  1.  Lfg.  Leip- 
zig, Brandstetter.  1.  Bd.  S.  1—160.  gr.  8.  geh.  */5  4- 
TIftrikofer,  J.  C,  Die  schweizerische  Literatur  des  18.  Jahrhunderts. 

Leipzig,  Hirzel  1861.  XIV  u.  537  S.  gr.  8.  geh.  n.  2%  4- 
Odebrecht*  Kreisger.-Dir.  K.  Th. ,  Hans  Sachs,  ein  Mahner  und 
Warner  der  Deutschen.  Ein  Vortrag  auf  Veranlassg.  d.  Hülfs-Ver- 
eins  f.  das  German.  National-Museum  zu  Nürnberg  gehalten  Berlin 
am  7.  März  1860.  Berlin,  Schröder.  46  S.  gr.  8.  geh.  n.  */, 
Opel,  Lehr.  J.  O.,  Mtn  guoter  klösenaere.  Ein  Erklärungsversuch. 
[Aus  Mützell's  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  abgedr.].  Halle,  Buchh. 
d.  Waisenhauses.-  40  S.    gr.  8.    geh.  6  nqt 

Put»,  Gymn. -Oberlehr.  Wilh.,  (Jebersicht  der  Geschichte  der  deut- 
schen Literatur  für  höhere  Lehranstalten.  2.,  rerb.  Aufl.  Coblenz. 
Baedeker.   VI  u.  8t  S.   gr.  8.   geb.  6  np 
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San-lüarte,  [Reg.-R.  A.  Scholl],  Parcival-Studien.    1.  u.  2.  Eli 
Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses  1861.   gr.  8.    geh.  n.  5  Jf. 

Inhalt:  1.  Des  Guiot  v.  Provins  bis  jetzt  bekannt«  Dichtauf»*, 
alt  französisch  u.  in  deutscher  metr.  Uebersctzg.  m.  Einleitg.  ,  Aara«r- 
kgn  u.  vollständ.  erklärendem  Wörterbuche  hrsg.  v.  Gymii.-Prof.  Jok. 
Priedr.  Wolfart  u.  San-Marte  [A.  Schals].  XII  a.  402  S.  o.  3  4 .  - 
2.  üeber  das  Religiös«  in  den  Werken  Wolframs  v.  Hachenbach  «cd 
die  Bedeutung  des  heU.  Grals  in  dessen  „Parti  val."  XVI  u.  278  8. 
n.  2  4. 

Schaefer,  J.  W.,  Literaturbilder.  Darstellungen  deutscher  Liten- 
tur  aus  den  Werken  der  forzüglichsten  Literarhistoriker.  Zw  Be- 
lebung des  Unterrichts  u.  zur  Privatlectüre  hrsg.  2  Thle.  in  1  Bde. 
Mit  dem  Bildnisse  G.  E.  Lessing's  nacji  May  in  Stahlst.  Leipiu 
Braodstetter  1861.    XX  u.  785  S.    gr.  8.   geh.  2l/8  4- 

Vilmar,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Otto,  Zum  Verständnisse  Gothen.  Ver- 
träge Tor  einem  kleinen  Kreis  christl.  Freunde  gehalten.  l.u.2.Ani 
Marburg, 'Elwert  1861.    VIII  u.  345  S.  gr.  8.   geb.  1  4 

Weinhold,  Dr.  Kar],  Ueber  den  Antheil  Steiermark*  an  der  deut- 
schen Dichtkunst  des  13.  Jahrb.  Ein  Vortrag  gehalten  in  der  feiert 
Sitxg.  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenscbsften  am  30.  Mai  186«. 
Wien,  (Geroida  Sohn).   35  S.   gr.  8.  geh.  na.  V«  4- 


Zur  Schiller  «Literatur. 

Bartsch,  Oberlehr.  Dr.  J.,  Schillert  Glaube  an  die  Unsterblichst 
der  Seele.    Zum  101.  Geburtstage  des  Dichters,  10.  Novbr.  18*. 
Berlin,  Uthemann.    III  u.  16  S.   8.    geh.  a.  4' 

Deinhardt,  Heinr.,  Beiträge  zur  Würdigung  und  zum  VeratindopM 
Schillers.    I.  Bd.   Stuttgart,  CotU  1861.   XXIX  u.  362  S.  8.  geb. 

1        12  * 

Keller,  Prof.  Adelb.  t.,  Nachlese  zur  Schillerlitleratur  ala  Fest*™" 
der  Universität  Tübingen  zum  400.  Jahrestag  der  Stiftung  der  Uai- 
rersität  Basel  hrsg.    Tübingen,  (Fues).    28  S.   gr.  4.   geh.  n.  9  «f 

Tiaren»,  E.,  Schiller,  ein  Welt-Dichter.  Ein  Vortrag.  Amslerda» 
Gebr.  Bioger.   24  S.    Lez.-8.   geb.  n.  8  « 

Scherr,  Johs. ,  Schiller  und  seine  Zeit  Pracht-Ausg.  2.  Aufl.  1b 
10  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Leipzig,  O.  Wigand.  S.  1—144  na.  eingedr 
Holzschn.  u.  1 1  Holzschntaf.    4.    geh.  a  n.  1  «f* 

-  dasselbe.  In  3  Büchern.  2.  Aufl.  Ebd.  XII  u.  632  S.  gr.  tö. 
geh.  IVi  4- 

Schiller,  Frdr.,  des  deutschen  Dichters,  Leben  und  Wirken.  E10 
biograph.  Abrisa  dem  deutschen  Volke  gewidmet  als  kleine  Festgabe 
zu  Schillert  lOOjähr.  Geburtsfeier  am  10.  Notbr.  1859.  Nebst  Aas.: 
Das  Lied  Ton  der  Glocke.   Mittweida.   32  S.    16.   geb.         2  * 

Schiller-Denkmal.  4— 14.  Lfg.  Berlin,  Riegel.  1.  Bd.  S.  337 
-800.  2.  Bd.  S.  1-798.   (Schluss).   gr.  16.  a  n.  V.  4" 

Feste usg.  in  br.  8.  ä  n.  %  4- 

S chalse*  Prof.  Dr.  Herrn.,  Rede  zur  Vorfeier  dea  100 jähr.  Geburu- 
festes  Fr.  yon  Schillers,  gehalten  izu  Stralsund  am  9.  Norbr.  1859. 
Stralsund,  (Hingst)  1859.    14  S.    gr.  8.   geh.  n.  Vi  4- 

> 

Lexicographie. 

HotTmann,  Dr.  Wilh.,  Vollständigstes  Wörterbuch  der  deoückts 
Sprache,  wie  sie  in  der  allgemeinen  Literatur,  der  Poesie,  den  Wis- 
senschaften etc.  gebräuchlich  ist,  mit  Angsbe  der  Abstammung,  4er 
Rechtschreibung,  der  Wortformen  etc.,  nebst  einer  kurzen  Sprxb-  ^ 
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lehre  etc.    58-61.  Hft.    Leipzig,  Darr.  6.  Bd:  S.  561-880.  Lc*.- 

8.  •  >/♦ 

Hoffmtnn,  P.  F.  L.,  Neuestes  Worterbach  der  deutschen  Sprache, 
nach  dem  Standpunkte  ihrer  heutigen  Ausbildung.  Mit  besonderer 
Rucksiebt  auf  die  Schwierigkeiten  in  der  Beugung,  Fügung  etc.  der 
Wörter  u.  m.  rieten  erliut.  Beispielen  aus  dem  prakt.  Leben.  Nach 
Adelung,  Campe,  Grimm,  Sandera  u.  A.  bearb.  Leipzig,  Brandst*- 
ter.   IV  u.  615  S.   br.  8.   geh.  1         caru  t1/« 

Sanders,  Dr.  Dan.,  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  Mit  Bele- 
gen ron  Luther  bia  auf  die  Gegenwart.  12.  u.  13.  Lfg.  Leipzig, 
O.  Wigand.    1.  Bd.    S.  881—1065.    gr.  8.   geh.  i  n.  *  s.«$* 

Wenig'«,  Chr.,  Handwörterbuch  der  deutschen  Sprache,  mit  Bezeich- 
nung der  Aussprache  und  Betonung,  nebst  Angabe  der  nächsten 
ainnverwandten  und  der  gebräuchlichsten  Fremdwörter  und  Eigen- 
namen. 4.,  sorgfältig  durchgehen.,  ?erb.  u.  renn.  Aufl.,  bearb.  ron 
Reg.-  u.  Schul-R.  L.  Keller.  Köln,  Du  Moni -Schauberg  1861. 
VIII  u.  1006  S.    gr.  8.    geh.  2'/ft  «f. 

Wörterbuch,  mittelhochdeutsches,  mit  Benutzung  des  Nachlasses 
Ton  Geo.  Fr.  Benecke  ausgearbeitet  ron  Prof.  Wilh.  Müller  und 

•  Prof.  Friedr.  Zarncke.  3.  Bd.  bearbeitet  Ton  Wilh.  Mull  er.  5.  Lfg. 
Leipzig,  Hirtel.  3.  Bd.  VIII  S.  u.  S.  769—963  (Schluss).  Lei.-8. 
geh.  n.  I  4.  (1-11,  3.  u.  III.  n.  13V8  4-) 

Hoseararten,  Job.  Gfried.  Ludw. ,  Wörterbuch  der  Niederdeutach en 
Sprache  literer  and  neuerer  Zeit  1.  Bd.  3.  Lfg.  Greifswald,  Koch. 
8.  337—440.   4.   geh.  n.  28  ngt  (1—3.:  n.  3  4 .  28  ap) 

Grammatik. 

Elze,  Thdr.,  Die  deutschen  Familien -Namen  in  befehlender  Form. 
[Abdr.  aua  dem  Laibacher  Taschen-Kalender].  Laibach,  t.  Klein- 
raajr  &  Bamberg.    10  S.    16.    geb.  n.  2  ngr 

Glossarium  >u  Reichel'*  mittelhochdeutschem  Lesebuch.    Wien,  Ge- 


rolde Sohn  1861.    19  S.    gr.  8.    geh.  6  ngt 

Pfefferkorn,  Oberl.  Dr.,  lieber  deutsche  Orthographie.  Gymn.-Pr. 

Neustettin  1859.   25  S.  4. 
Rumpelt,  Priratdoc.  Dr.  H.  B.,  Deutsche  Grsmmstik.   Mit  Rücksicht 
auf  vergleichende  Sprachforach g.  t.  Tbl.:  Lautlehre.  Berlin,  Dämm- 
ler.   XXIII  u.  328  S.    gr.  8.   geb.  n.  l«/8  4. 
Scheide,  Oak.,  Paradigmen  sur  deutschen  Grammatik.    Gothisch,  all- 
hochdeutsch, mittelhochdeutsch,  neuhochdeutsch.    Für  Vorlesungen. 
Halle,  Buchh.  d.  Waiaenhauses.   VI  u.  98  S.    gr.  8.  geb.  n.  12  ngL 
W einhold,  Dr.  Karl,  lieber  den  Beilaut  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  alemannischen  Vokalismus.    [Aus  den  Sitanngsber.  1860  d. 
k.  Akad.  d.  Wiss.]    Wien  (Gerold'a  Sohn).  19  S.  Lei.-8.  geb.  3  ngr 
Wober,  Frz.  Xar. ,  Wort-  und  Sachrerzeichnia  zu  Jac.  Grimmfa 
deutscher  Grammatik  und  Geschichte  der  deutschen  Sprache.  1  Tbl.: 
WortTerzeichnis.   2.  Hilfte.    Wien,  Wenedikt.   S.  291  — 604.  4. 
geh.                                                                           3  4.  6  ap 

Bährens,  Pfr.  Schulinsp.  Aug.,  Kleine  leichtfassliche  deutsche  Sprach- 
lehre für  Schalen  und  den  Seibatunterricht.  Monster,  Brunn.  79  S. 
gr.  8.    geh.  n.  »/♦  «f. 

Ilrasicbe,  Ronrekt.  E.  D.,  Der  ausführliche  deutsche  Sprachmeister 
oder  die  Kunst,  in  96  Stunden  alle  Gesetze,  Regeln,  Ausnahmen 
and  Gebräuche  der  deatschen  Sprache  kennen  and  anwenden,  and 
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alle  Arten  von  freundschaftlichen ,  Familien-  and  Geschäftsbriefen, 
Bittschriften,  Vorstellungen  etc.  ohne  Sprachfehler  und  in  muster- 
hafter Form  rerfassen  zu  Kernen.    Zum  Selbst-Unterrichte  und  xum 

<  Nachschlagen,  insbesondere  auch  als  Leitfaden  für  den  Unterricht  in 
allen  Gattuogen  des  deutschen  Stils  nach  den  Yorxäglichaten  Quel- 
len bearb,  3.,  *erb.  u.  Terra.  Aufl.  Berlin,  C  Hermann  1861.  XL 
u.  680  S.    8.    geh.  n.  1         14  sp 

Krück,  R.,  Die  deutschen  Nennwörter  und  ihre  Flexionen,  in  alpha- 
betischer Folge  tabellarisch  dargestellt.  Detenter,  ter  Günne.  V( 
u.  100  S.    12.  f.  0,60. 

Fräcke,  Dr.  Wilh.,  Deutsche  Grammatik.  I.Tbl.  Für  untere  Klas- 
sen.   Mainz,  Kunxe.    Will  u.  122  S.    gr,  8.   geh.  11 

Grunewald,  Sem.-Prftfekt  Chr.,  Deutsche  Sprachlehre  für  die  Uh- 
rer au  deutschen  Schulen,  insbesondere  für  Vorbereitung^—  und  Se- 
minarlehrer und  deren  Zöglinge.  Kaiserslautern,  Taacher.  Wl  u. 
196  S.    gr.  8.    geb.  n.  18  so 

Heyne,  Pastor  F.,  Deutsche  Sprachlehre.  Magdeburg,  Heiorichsho- 
fen.   48  S.    12.    cart.  nn.  ox 

Holder-Esrfrer,  Frx.,  Neueste  kleine  deutsche  Sprachlehre  mit  beson- 
derer Hinweisung  auf  die  richtige  Aowendung  der  Verna Itnissfftlle. 
Zum  Gebrauche  f.  Volksschulen,  wie  auch  xum  Selbstunterricht.  2. 
Aufl.    Berlin,  A.  Abelsdorff.    III  u.  52  S.   8.    geb.  n.  V«  4- 

Kossjan,  Carl  Simon,  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  deutschen 
Sprache.  Ein  Uebungsbuch  für  Schüler  der  Volksschule.  2.  Aufl. 
nebst  einem  Anh.    Königsberg,  (Strjese).    96  S.   8.   geh.      %  Jf-  , 

Lange,  Prof.  Dr.  Otto,  Grundrlss  der  deutschen  Sprachlehre.  6. 
Aufl.  Neumann,  Daa  Wissenswertheste  aus  der  deutschen  Sprach- 
lehre.   Berlin,  Gaertner.    34  S.    8.    cart.  n.  21/,  igt  ! 

Schulze,  Pastor  Otto,  Kurxgcfaasle  deutsche  Sprachlehre  nach  drei 
Stufen  geordnet  Ein  Lehr-  u.  Lernbuch  f.  die  Jugend.  2.  Ster.- 
Abdr.    Wolfeuböttel,  Holle  1859.   J  02  S.   8.   geh.  3V*  ax 

i 

Adler-Nesnerd,  Preroieres  lectures  allemandes,  etc.  7e  editfoo. 
Paris,  Hingrsy.   360  S.  18. 

Ahn,  F.,  A  new,  practical  and  easy  method  of  learniog  the  german 
language.  3.  Course.  Containing  a  seleclion  of  nieces  from  modern 
authors,  wilh  explanator?  notea.  3.  Edition.  Leipxig,  Brockbaus 
1861.    IV  u.  91  S.    8.    geh.  n.  V,  4- 

—  A  key  to  the  exercises  of  the  new  method  of  learnrog  the  ger- 
man  language.  1.  and  2.  Courae.  7.  Edition.  Ebd.  40  S.  8* 
geh.  n.  V« 

—  Praktisk  laerebog  i  det  tyske  sprog  ülligemed  en  kortfatlet  tydsk 
grammatik.  Anden  udgare,  forbedret  og  udridet  red  J.  Töpfer. 
Kjöbenhavo.  Erster.   200  S.    8.    geb.  1  Bd. 

Bruun,  C.  Tydsk  grammatik  til  skolebrug.  Anden  forögede  od- 
gare.    Kjöbenhaxn,  Holm.    148  S.    8.    geb.  72  fk* 

Kxcrcicea  pratiques  de  traduetion  d'apräs  la  melhode  de  Seideo- 
stücker.  Par  un  aoeieo  instituteur.  8.  Edition.  —  Praktische  Ue- 
bungsstucke  xum  Uebersetxen  nach  Seidenstücker's  Methode.  Von 
einem  ehemal.  Schullehrer.  8.  Aufl.  Strassburg,  Wwe.  Berger-Le- 
▼rault  &  Sohn.    132  S.    gr.  12.    cart.  >/s  4- 

ttrsoakm,  Deutsche  Sprachlehre  für  utraquis tische  Schulen.  Oppeln, 
Clar.    IV  u.  158  8.   8.    geb.  o.  6  vf 

Juet*  W.  H.,  The  German  reading  book:  consisting  of  Germao  taJea, 
fahles,  aneedotes,  and  poetry:  wilh  a  complete  rocabulsry  al  tbe 
foot  of  the  pages.    London,  Loogman.    168  S,    12.         3  ab.  6  d. 

ttahleia,  Wolfgang,  Tysk  spraklira,  tili  bruk  für  sä  wal  skolor  ock 

 .  J 
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högre  liroanstalter  som  fdr  sjelfstudiuro.  Stockholm,  Huldberg  & 
Komp.  1859.    154  S.   8»  1  Rdr.  25  öre. 

Hamiemkit  A. ,  Nouretu  cours  raisonue  et  pratique  de  la  laogue 
allemande.   2e  edition.   Paris,  Derache.    XVII  u.  267  S.  12.  4  fr. 

Hotachulav,  AnL,  Theoretische  uod  praktische  deutsche  Sprachlehre, 
in  welcher  die  Hegeln  deutsch  und  polnisch  erklärt  und  durch  Bei* 
spiele  in  diesen  beiden  Sprachen  erläutert  sind,  mit  deutschen  und 
polnischen  Aufgaben  nebst  Gesprächen  und  Aufsätzen  aus  den  be- 
sten deutschen  Schriftstellern  etc.  sum  Gebrauch  der  Polen ,  die 
entweder  mit  Hülfe  eines  Lehrers  oder  allein  die  deutsche  Sprache 
leicht  und  in  kurier  Zeit  zu  erlernen  wünschen,  und  nach  welcher 
Deutsche  auf  diese  Art  polnisch  lernen  können.  Nene  Terb.  Orig.- 
Ausg.    Breslau,  Korn.    XX  u.  380  S.   3.  1  4 . 

Lausen,  H.  C.  F.,  Tydsk  laesebog  i  to  parallele  afüelninger  for  Sko- 
tomes lavere  klasser.    Odense,  Hempel.  276  S.  8.  geb.  i  Rd.  48  sk. 

Lütgen,  B.,  Nouvelle  methode  pratique  de  langue  allemande,  2e  edi- 
lion.    Paris,  Trocby.    VIII  u.  339  S.    12.  3  fr. 

Ott*«  Dr.  Emil,  German  contersation-gramroar ,  a  new  and  practical 
method  of  learning  the  german  language.  3.  edit.  Heidelberg,  J. 
Grooa.   XU,  498  u.  2  lith.  S.   8.   In  engl.  Eiob.  n.  I2/,  4. 

—  Key  to  the  german  conYersalion-grammar.  With  apeeimens  of 
letter  writing.    New  edit.    Ebd.    IV  u.  131  S.    8.    carL    n.  16  ngi 

Stahl,  H.  W„  Grundzuge  der  deutschen  Sprachlehre  mit  besonderer 
Beriickaichtiguog  der  schwedischen  Sprache  für  Schulen  und  zum 
PriratunterrichU    Stockholm  (Maass).    VU1  u.  86  S.    gr.  8.  geb. 

n.  l2Va  ngt 

Weine,  T.  Heinrich,  Grammar  of  the  German  language.  London, 

Williams  6  N.    12.  3  sh. 

IWolfram,  Ludw. ,  Dentsches  Echo,  die  tägliche  Umgangssprache 

gebildeter  Deutschen.  —  Noureau  cours  de  conversalioo  allemande. 

Atec  un  vocabulaire  complet  arrange  par  Dr.  F.  Booch-Arkossy. 

Leipzig,  Violet    IV  o.  220  S.   8.   geh.     n.  16  ngt;  geb.  n.  «/,  4. 


,  Charles,  A  thesaurus  of  german  poetry;  consisting  of  450 
select  pieces  by  the  most  celebrated  authors  from  the  classical  pe— 
riod  to  the  present  day.  With  explanatory  noies.  Preceded  by  a 
short  bislory  of  german  poetry.  Formiog  a  library  of  the  modern 
poets  of  Germany,  especially  adapted  for  the  ose  of  schools,  for 
self-intlruction  snd  for  prirate  reading.  Berlin,  Asher  4  Co.  XL 
u.  440  S.   Lez.-8.   geh.  n.  2 

Sprachdenkmäler. 

Bartsch,  Karl,  Ueber  Karlmeinet,  Ein  Beilrag  zur  Karlssage.  Nürn- 
berg, Bauer  4L  Raspe  1861.    VIII  u.  391  S.    gr.  8.    geb.    28/,  *?. 
Bibliothek  der  gcsammlen  deutschen  National-Literatur  von  der 
ältesten  bis  auf  die  neuere  Zeit.    1.  Abth.    39.  Bd.  Quedlinburg, 
Basse,   gr.  8.  1*/«         Velinp.  2%  4* 

(I,  1-12.  I3C-37.  0.39.  11,1-3.  111,1.:  9l*/6^.j  Velinp.  112«/,  4.) 
Inhalt:   Heinrich  n.  Kuaegunde  von  Ebernand  v.  Erfurt.    Zum  er- 
sten Male  nach  der  eiotigen  Handschrift  hrsg.  v.  Dr.  Reinhold  B  e  c  h- 
atein.    XXXV  u.  207  S. 
Freldasak.     Von  Wilh.  Grimm.    2.  Ausg.    GöUingen,  Dielerich. 

XXIV  u.  316  S.    gr.  8.    geh.  n.  2»/8  4- 

—  Bescheidenheit.  Spruchsaramlung  aus  dem  13.  Jahrh.  Neudeutsch 
bearb.  Adf.  Bacmeister.  Reutlingen,  Palm  1861.  VIII  o.  112 
S.   gr.  16.   geh.  »    16  sgc  > 
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Cabelentz,  Dr.  H.  C.  t.  d.,  u.  Dr.  J.  Löbe,  Uppatröms  codei  ar- 
geoleus.  Eine  Nachschrift  au  der  Ausg.  d.  Ulfila»,  Leipzig,  Breet- 
haus.   20  S.    gr.  4.    geh.  n.  l/s  »f  •  5  Velinp.     */,  4. 

Grimm,  Wilh.,  Bruckslücke  aus  einem  unbekannten  Gedieht  ue 
Rosengarten.  (Aus  den  Abhandtgn.  d:  k.  Akad.  d.  Wim.  an  Bertis 
1859].    Berlin  (Dümmler).   20  S.    gr.  4.    geh.  a.  3  ir 

Haupt,  Jos.,  Betträge  zur  Kunde  deutscher  Sprachdenkmäler  in  Hand- 
schrifteo.  I.  Die  Legende  ton  der  heilig.  Maria  Magdalena.  [An 
den  Sitzungsber.  1860  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.]  Wien  (Geroida  Sohs). 
30  8.    Lez.-8.   geh.  n.  4  ■ 

Land  irren,  Jakob,  Skeireins  aivaggeljons  f>airh  Johannen  aller  for- 
klaring  Öfwer  Johannis  eraogeliuro,  Trau  Mösogötskan  öfwersalt  med 
anmirkningar.    Upsala.    33  S.  8. 

Sammlung;  deutscher  Rechtsquellen.  2.  Bd.  Jena»  Frommen 
gr.  8.    geh.  n.  I«/,  4- 

Inhalt:  Das  Bechtsbach  Johs.  Pargoldts  nebst  statutarischen  R«htn 
▼on  Gotha  and  Eisenach.  Hrsg.  v.  Ob.-AppeU.-Gex.-PrÄ« .  Dr.  Fri* 
Ortioff.    VI  u.  377  8. 

Sandvoae,  Frz.,  So  spricht  das  Volk.  Volksthümlicbe  Redensart^ 
und  Sprichwörter.  2.  billige  Volks- Ausg.  Berlin,  Schotte  *  U 
1661.    VII  u.  70  S.    gr.  16.    cart.  %  4 

Wem  her.  Priest.,  Driu  Liet  Ton  der  Maget.  Nach  einer  Wiesff 
Handschrift  mit  den  Lesarten  der  Uebrigen  hrsg.  ?.  Jul.  FeifaliL 
Wien,  Gerold'!  Sobn.    XXXI  u.  199  S.   gr.  8.   geh.      n.  1%  4. 


I 


2.  Angelsächsisch. 

Götsinger,  Ernst,  Ueber  die  Dichtungen  des  Angelsachsen  Caedmoc 
und  deren  Verfasser.  Inaugoral-Dissertation.  Göttingen,  (Vandea- 
hoeck  ü  Ruprecht).    51  S.    gr.  8.  00.  8  cx 


3.  Englisch. 

Literaturgeschichte. 

Bodenstedt,  Frdr.,  Shakspeare's  Zeitgenossen  und  ihre  Werke,  la 
Charakteristiken  und  Ueberselzgn.  3.  Bd.  Berlin,  Decker,  gr.  & 
geh.  IV,  -f. 

Inhalt:    Lilly,  Greene  nnd  Marlowe,  die  drei  bedeutendsten  Vorliefe? 
Shakespeare's  u.  ibre  dramat.  Dicbtgn.    VIII  u.  373  S. 

Clarke,  Mrs.  Cowdeo ,  The  eomplete  concordance  to  Shakspeare. 
New  edit.    London,  Rent.    850  S.   gr.  8.  31  sh.  6  d. 

Collier,  Coleridge,  and  Shakspeare:  a  reriew.  Bj  the  aulhor  of 
»literary  Cooker  j.«    London,  Loogman.    150  S.   8.  5  sb. 

DülNmann,  Ed.,  Shakspeare.  Sein  Geist  und  seine  Werke.  Eia 
Fährer  für  die  Leser  nnd  Freunde  des  Dichters.  3.  Aufl.  Leipiif» 
O.  Wigand.    VIII  u.  243  S.   gr.  16.    geh.  */,  «f. 

Uebert,  Gust.,  Miltoo.  Studien  zur  Geschichte  des  englischen  Gei- 
stes.   Hamburg,  O.  Meissner.    VII  u.  396  S.    gr.  8.    geh.  \xj%  4' 

Lotheisaen,  Ferd.,  Studien  über  John  Milton's  poetische  Werke 
Büdingen.   (Giessen,  Heyer).   37  S.    gr.  4.    geh.  n.  6  *f 
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j      jf    ^  Leucographie. 

Barrett!*«  oew  dictionary  of  tbe  lulian  aod  English  Ianguagea.  New 
edit.   2  toIs.    Loodon,  WbiCUker.   8.  30  ab. 

Fl  well,  Wm.  Odell,  A  npw  aod  complete  dictionary  of  tbe  eoglisb 
'  and  german  languages.  With  the  proounciation  and  accenlualion 
aceording  to  the  methöd  of  Webster  and  Heinsiua.  For  general 
use.  Contaioing  a  concise  grammar  of  eilher  language,  dialogues 
with  reference  to  grammatical  forma  and  rules  on  pronunciation. 
8.  Ster.-edit.  2  Paria.  [Englifih  and  german.  —  German  and  english]. 
A.  ü<d.  T.rNeuestes  vollständiges  Wörterbuch  der  Englischen  u.  Deut* 
sehen  Sprache.'  Mit  Beieichog.  der  Aussprache  u  Betotig.  etc.  8. 
Ster.-Ausg.  2Tble.  [Englisch-deutsch. —  Deutsch-englisch]  Braun- 
schweig, Westermann  1859.  XXXV  u.  819  S.  8.  geh.  1%  4* 
El  well,  Allred,  Noureau  dictionuaire  fraocais-anglais.  Paris,  Dela- 
lain.   623  S.    12.  4  fr. 

JUwell,  J.  O.,  Dictionary  of  archaic  and  prorincial  words,  obso- 
lete phrases,  proverbs,  and  ancient  custoras,  from  the  reign  of  Edward 
I.    2  rols.    London,  Smith.    1000  8.    8.  15  sh. 

James  *  William,  A  complete  dictionary  of  the  english  and  german 
languages  för  general  use.  Compiled  with  especial  regard  to  tbe 
elucidation  of  moderne  literature ,  the  proounciation  and  accentua- 
tion  after  the  prineiplea  of  Walker  and  Heinsius.  12.  Ster.  Edition. 
2  Parts.  [English  and  German.  —  German  and  English].  —  Voll- 
ständiges Wörterbuch  der  englischen  u.  deutschen  Spracne  zum  Ge- 
brauch f.  alle  Stände.  2  Tble.  12.  Ster.-Aufl.  Leipzig,  B.  Tauch- 
nirz.    X  u.  880  8.    8.    geh.  I1/,  4* 

Hfthler*  Dr.  Prdr. ,  A  dictionary  of  tbe  german  and1  english  langua- 

*  ges.    Vollständigstes  englisch— deutsches  u.  deutsch-englisches  Hand— 

*  Wörterbuch.    IL  Deutsch-engl.  Tbl.  (Schluss).    Leipzig,  Pb.  Reclam 
jun.  1861.    594  8.    I^i.-8.    geh.  1 

kLower,  M.  A.,  Patronyniica  Britannica:  a  dictionary  of  Che  faniily 
names  of  the  united  kingdom.    London,  Smith.  486  S.  gr.  8.  25  sh. 

Larenne,  G. ,  Diclionary  of  tbe  French  and  English  languages. 
3d  edit.    Edinburgh,  Longman.    18.         3  Sh.  6  d.  (12.  7  sh.  6  d.) 

Oehlrff Mag/er,  Prof.  J.  C,  Englisch-deutsches  und  deutsch-engli- 
sches Taschen-Wörterbuch,  nebst  Angabe  der  englischen  Aussprache 
mit  deutschen  Buchstaben  und  deutseben  Tönen.  —  English-ger- 
man  and  german-englisb  porltt-dictionary.  16.  Aufl.  Philadelphia 
1859.    (Leipzig,  Gerhard).    X  u.  713  S.    12.    geb.        n.  ll/5  4* 

Sadler,  Percy,  Nouveau  diclionoaire  portatif  anglais-francais  et  fran- 
cais-anglais,  etc.  2  tomes  en  1  vol.  6e  edition.  Paris,  Truchy. 
XVI  u.  1330  S.    18.  6  fr. 

SpierS),  A.,  Dictionnaire  general  francais— anglais,  nouvellemenf  re- 
dige d'apres  les  dictionnaires  de  l'Academie  etc.  13e  edition.  Pa- 
ris, Baudry.   632  S.  8.  a  3  Sp.  7  fr.  50  c. 

Thieme,  Dr.  F.  W.,  A  new  and  complete  english  and  german  dic- 
lionary, in  which  are  introduced  the  genitives,  plurals  and  irrogula- 
rities  of  subslanlires, the  comparalire  degrees  of  adjectives,  and  tbe 
irregularities  of  veros,  arraoged  in  the  aiphabet  as  well  as  under 
their  roots;  also  the 'proounciation  and  construclion  of  words  through- 
out  the  language.  f,  Parts.  f  English- german.  —  German -english]. 
7.  Ster.-edit  —  Neues  u.  vollständiges  Hand- Wörterbuch  der  eng- 
lischen u.  deutschen  Sprache.  2  Tble.  7.  Ster.-Ausg.  Brauoschweig, 
Vieweg  IL  Sohn.    X  u.  804  S.   8.   geh.  2  4  . 

\\  alker,  J.,  Pronouncing  dictionary  of  the  English  language,  by  B. 
IL  Smart.   6th  edit.    London,  WhiUaker.   8.  12  sh. 

 By  R.  A.  Da yenport.  New  edit.  London,  Tegg.  18.  3  sb.  6*d, 

 —  — —  
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Webster,  Noah,  Critical  prooouncing  dictionarjr,  by  C.  A.  Goodrica. 
London,  Tegg.    520  S.   8.  3  sa.  6  1 

Grammatik  und  Unterrichts  schritten. 

Rahts,  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  engliicben  Parücipien 
auf  ing.   Gjmn.-Pr.    Raitenburg  1859.    17  S.  4. 

Dejr/enhardt,  Dr.  Rud.,  Nalurgemässer  Lehrgang  mr  achnellen  nnc 

gründlichen  Erlernung  der  englischen  Sprache.  Klemenlarkurso«. 
2.  verb  Aufl.  Bremen,  Kühlmann  £  Co.  VIII  n.  232  S.  gr.  8. 
geh.  n.  16  if 

Edffeworth,  Maria,  Earlj  lessons.  Vol.  1.  4.  edil  —  Erster  Ce- 
terricht  für  die  Jugend.  Mit  erliuL  Anmerkgn.  von  einem  Freuaet 
der  Engl.  Sprache.  1.  Bdchn.  4.  Aufl.  Stuttgart,  S.  G.  Lieacbio; 
1861.    VIII  o.  184  S.    gr.  16.    gek.  Vi  + 

Coldsmith,  Oliver,  The  vicar  of  Wakefield.  A  tale.  Nach  Walter 
Scott*s  verbessertem  Texte  durchgingig  accentuirt.  Nebat  sacher- 
klärenden  Noten  und  einem  vollständ.  Wörterbuche  mit  der  Auf- 
spräche nach  J.  Walker,  Stephen  Jonea  und  William  Perrj.  Bearb. 
▼on  Cbrn.  Heinr.  Plessner.  10.  Aufl.  Braunschweig,  Weeterroaaa. 
XXIV  u.  272  S.   8.   geh.  7s  4- 

Uakbijl,  L.,  Gemeensame  brieten  ter  verlaling  in  het  Engelsch.  2e 
Terb.  druk.  Amsterdam,  t.  Heteren  1859.  XII  u.  208  S.  8.  f.  0,75. 
edley,  J.  H. ,  Praktischer  Lehrgang  tur  schnellen,  leichten  und 
doch  gründlichen  Erlernung  der  englischen  Sprache,  nach  Dr.  Fr. 
Abu's  bekannter  Lehrmethode  unter  Hinzufügung  einer  kurzen  Gram- 
matik. Für  die  Jugend,  als  auch  zum  Selbstunterrichte  f.  Erwach- 
sene und  vorzüglich  für  Schulen  und  Lehr-Institute.  8.  aorgfalüg 
verb.  Aufl.  Wien,  F.  Mant.  VIII  u.  192  S.  gr.  &  geh.  18  * 
Holzamer,  Lehr.  Dr.  Jos.,  Engliacbes  Lesebuch  für  Handels«,  Beal- 
und  Gewerbeschulen,  Mit  einem  Vorworte  von  Dir.  Carl  Areal. 
Prag,  Credner.   IV  u.  432  S.    Lex -8.   seh.  n.  IVs  «#• 

ennedy,  Grace,  Anna  Rosa,  tho  orphan  of  Waterloo.  A  siorj 
for  childreo.  Zum  Schul-  und  Privatgebrauche  mit  einem  vollstand- 
Wörterbuche  t ersehen  ▼.  Aug.  Bauer.  5.  Aufl.  Celle,  Schuhe 
1861.    IV  u.  131  S.   8.   geh.  n.  Vi  4' 

Rolle,  Lehr.  Fr.  Ludw. ,  Englisches  Sprachbuch.  Naturgemasse  Aa- 
leitung  sur  vollständigen  Erlernung  des  Englischen.  Das  Lesen  nad 
Verstehen.  In  3  Abthlan.  1.  Orthoepie  mit  Vorschule.  2.  Etymo- 
logie, 3.  Leseschule.  Neue  Ausg.  Stuttgart,  Beck.  XVIII  u.  346 
S.    gr.  8.    geb.  18  t? 

nännel,  Lehr.  Fr.  Alb.,  Classical  letters.  Eine  Auswahl  von  Brie- 
fen der  berühmtesten  englischen  Briefschreiber,  für  Schulen  und  tum 
Selbstunterrichte  hrsg.  2.,  umgearb.  und  mit  Anmerkgn.  venu.  Aull. 
Leipxig,  Gräbner.   IV  u.  126  S.   gr.  8.   geh.  n.  l/s  <#' 

Ittel  ford,  Lector  Dr.  H.  M. ,  Englisches  Lesebuch,  enthaltend  eioe  < 
zweckmässige  xur  Beförderung  der  Fortschritte  in  dieser  Sprache 
besonders  dienliche  Sammlung  von  Lese-  und  Ccbersetruugssluckeo 
aus  den  besten  neueren  englischen  Prosaisten  und  Dichtern  geso- 
gen, nach  stufen  weiser  Schwierigkeit  geordnet,  mit  sahireichen,  un- 
ter dem  Texte  angebrachten  Bedeutungen  der  Wörter  etc.  versehen, 
als  auch  mit  Hinweisung  auf  des  Verf.  Synonym.  Handwörterbuch 
etc.  Mit  einem  Vorworte  vom  Geh.  Hofrath  Prof.  Dr.  K.  F.  Cb. 
Wagner.  5.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Braunschweig,  Vieweg  €  Sohn. 
XVII I  u.  308  S.    gr.  8.    geh.  n.  24  * 

Alurray,  Lindlev,  English  grammar,  adapted  lo  the  diflerent  das«'  , 
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of  learnera ;  with  an  appendiz,  cootaiiring  ralet  and  obserrstions  for 
assisting  the  more  advanced  stodents  to  write  with  perapicnity  and 
accnracy.  A  oew  edition.  Leipzig,  Fr.  Fleischer.  XU  n.  313  S. 
8.    cari.  *  l 

Nissen,  Rect.  J. ,  Leitfadea  für  den  Unterricht  in  der  englischen 
Sprache.    1.  n;  2.  Cursua.    Hamburg,  Nolle  iL  Köhler,   gr.  8.  geh. 

•  ».  V$  4- 


Inhalt:    Die  Formen  dar  englischen  Sprache.  IV  u.  67  S.    8.  Die  Eigen 
thümlichkeiten  d.  engl.  Sprachgebrauchs.    64  S. 

%  Dr.  H.  G.,  Neue  Metbode  eine  Sprache  in  sechs  Mo- 
naten lesen,  schreiben  und  sprechen  tu  lernen.  Für  das  Englische 
zum  Gebrauche  der  Deutschen  bearb.  2.  rerb.  Orig.-Ausg.  Leip- 
zig, Voigt  iL  Gunther.  V  n.  525  S.  gr.  8.  In  engl.  £inb.  lx/s  4' 
—  Nourelle  methode  pour  appreodre  a  lire,  a  ecrire  et  ä  parier  une 
langue  en  stz  mois,  appliquee  ä  l'anglais.  8e  edition,  rewe,  corri- 
gee  et  augmentee.  Paris,  ches  l'auteur.  564  S.  8. 
edemont,  Prof.  Vict.  Amad.,  Theoretisch -praktische  Grammatik 
der  englischen  Sprache.  Nach  einer  neuen  Methode  mit  einer  be- 
deutenden Anzahl  accentuirter  Uebungen  und  Beispiele.  Wien, 
öraumöiler.    XV  u.  348  S.   gr.  8.   geh.  1  jf>.  12  ngt 

Peissner,  Prof.  Elias,  Elemente  der  englischen  Sprache  und  Con- 
rersatton  mit  Rücksichtnahme  auf  die  Verwandtschaft  des  Englischen 
und  Deutschen.  Schenektady.  (Philadelphia,  Scbifer  iL  Koradi). 
VIII  u.  111  S.    16.   geh.  n.  2/s 

Plate,  Prof.  H. ,  Cours  gradue  de  langue  anglaise.  Ourrage  traduit 
de  Pallemand  et  mis  ä  l'usage  des  francais  par  Dr.  Rob.  Koenig. 
(En  3  Parties),  f.  Cours  elementaire.  [D'apres  la  7.  *dit.  allemandej. 
Dresden,  Ehlermann  1861.   VIII  u.  23?  S.    gr.  8.    geh.    n.  %  «f. 

—  Vollständiger  Lehrgang  zur  leichten,  schnellen  und  grundlichen 
Erlernung  der  englischen  Sprache.  I.  Elementarstufe.  7.  rerb.  Aufl. 
[2.  Ster.-Auss.]   Ebd.    XII  u.  234  S.   gr.  8.  n.  V»  4- 

—  dasselbe.  Tl.  Mittelstufe.  7.  rerb.  Aufl.  [2.  Ster.-Ausg.l  Ebd. 
VI  n.  346  S.    gr.  8.  n.  4. 

Reinhardt,  L.,  Englisch-deutsche  Handels-Gespräche  über  die  wich- 
tigsten Gegenstände  des  Handels,  der  National-Oekonomie,  der  Con- 
torwiaaenschaften,  der  Moral  etc.,  nach  den  besten  engl.  etc.  Han- 
dels-Autoreo.  2.,  mit  Aufgaben  etc.  tur  Ausarbeitung  ton  drei  Lon- 
doner Geschäften  in  der  Buchführg.  u.  zum  Uebersetzen  derselben 
aus  der  deutschen  in  die  engl.  Sprache  und  mit  einem  deutscb-engl. 
Wörlerbuche  der  Buchhaltungsausdrücke  versehene  Ausg.  Gotha. 
296  S.  gr.  8.  geh.  */s 
Schmlck,  Dr.  J.  H. ,  Sketches  from  englisb  hislorj,  a  manual  for 
the  pupils  in  the  higher  classes  of  commercial  schools.  Bremen, 
Müller  1861.    IV  u.  143  S.   8.    geh.  n.  8  ngt 

Schoolboy'n,  the,  firsl  story-book.  A  preparation  for  speaking  and 
writing  the  english  language.  Being  a  collection  of  easy  tales  and 
aneedotes.  3.  edition,  rerised  and  enlarged.  Bremen,  Geister.  VIII 
u.  92  S.   8.    geb.  n.  8  nar. 

Sheridan,  R.  B.,  The  school  for  scandal.  A  comedy  in  5  acta. 
With  a  complete  rocabulary  and  explanatoiy  notes  for  the  use  of 
schools.  4.  ©diu   Berlin,  Renger.  VII  u.  143  S.  gr.  16.  geh.  Vs 

ohne  Wörterbuch  96  S.  %  4- 
Stoddart,  Lady,  [Mrs.  Black  fordl  The  Eskdale  herd-boy.  Zum  Ue- 
bersetzen in  das  Deutsche  bearb.  r.  Lehr.  J.  Morris.  Berlin,  Ni- 
colai. 161  S.  gr.  8.  geh.  % 
Zimmermann,  Lehr.  Dr.  W.,  Schul-Grammatik  der  englischen  Spra- 
che. Ein  Lehrbuch  in  2  Lehrgängen  für  Realschulen»  Handels-Lehr- 
anitalten  und  höhere  Töchterschulen ,  sowie  für  den  Priratunler- 
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riebt    1.  Lehrgang.  5.  Aufl.   Halle,  Schwetschke  1859.  XU  «.  227 

S.    gr.  8.  .geh.  ,..  ..,  n*  */,  . 

i    In  DeoUcblaod  gedruckte  Aufgaben  englischer  Autoren« 

Byron,  Lord,  Poetical  works.  Collected  and  arranged  with  notei 
by  Sir  Walter  Scott,  Lord  Jeffrey,  Prof.  Wilson,  Tbonn 
Aloore,  Wi  1 1.  G  if  ford  ete.  New  aod  comp  tele  edition.  Wils 
portrait.    London.    Leipzig,  B.  Tauebnita.    X  u.  828  S.     Lei, -8. 

geh.  *    '  *h  * 

Collection  of  British  authora.  Copyright  edition.  Vel.  511.  511 
522  —  36.    Leipzig,  Tauchnitz.    gr.  16.    geh.  an.  */s 

Inhalt:    611.    Walter  8cott,  the  abbot.  451  8. 

612.  8.  T.  Coleridge,  poema ,  edtted  by  Derwent  &  Sara  Colf 
ridge.  With  a  biographical  raemoir  by  F.  Freiligrath.  XLVI  t 
344  3. 

522.  W.  H.  Ainaworth,  Ovingdean  G»nge,  a  tale  of  the  8oafi 
Downa.  VIII  u.  328  8. 

523.  C.J.  White  Meiville,  Kate  Coventry,  an  autobiogTaphy.  299S. 

524.  A.  Troll ope,  the  Waat  Indiana  and  the  Spaniah  mein.  V  a. 

320  8. 

525.  26.  W.  Co  11  in s,  the  woman  in  white.  2  vola.  X  u.  693  8. 
527.  28.    C.  J.  White  Meiville,   Holmby  honse,   a  tale  of  old 

Northamptonshire.  2  vola.  XII  n.  626  8. 
529.  30.    Walter  Scott,  Peyeril  of  the  peak.  2  vola.  731  S. 
531.  32.    Edw.  Bulwer  Lytton,   dramatic  worka.  2  vola.  559  8. 
533.  34.    Ch.  Lever,   one  of  them.  Vol.  I.  II.  VI  u.  346,  VI  jl 

378  8. 

535.  Agatha'a  huaband ,  a  novel.  Dy  the  author  of  „John  Halifax, 
geotleman."  V  u.  368  8. 

536.  Ch.  Dickens,  Hunted  down,  a  story.  The  uncoramercial  tra- 
vel'er,  a  aeries  of  occasional  papera.    V  u.  290  8. 

Viirr's  collection  of  Standard  American  and  British  autbors.  Ediled 
by  William  E.  Drugulin.  Vol.  51-56.  Leipzig,  Dürr  1860.  61. 
8.   geh.  a  V, 

Inhalt:    51.  52.    Qrace  Kennedy,  aeleet  worka.     Vol.  I.  II.  VI  a. 
244  u.  243  S. 

53.  54.    G.  A.  Sala,  the  Baddiagton  pearage:  who  won,   and  wbo 
wore  it;  a  story*  of  the  best  and  the  worst  society.  XX  n.  558  8. 
55.  56.    G.  P.  R.  James,  Peauiniüo,   a  tale.  529  8. 
Library  of  british  poets.    Part  4—7.    Leipzig,  Brockhaus.    8.  geb. 

a  n. 

Inhalt:    4  —  6.  The  poetical  works  of  Sir  Walter  Scott.  Part  1—3. 
Vol.  I.   V  n.  528  S.  —    7.  The  poetical  worka  of  Lord  Byron. 
Part.  4.    Vol.  II.    S.  1  —  160. 
Sammlung*  englischer  Schauspiele  der  neuesten  Zeit   Zum  Schul- 
und  Priratgebrauche  hrsg.  und  mit  Anmerkungen  reraeben  ron  Lehr. 
Frz.  Hr.  Strathmann.  4.  Bdchn.  Arnsberg,  Ritter,  gr.  16.  geb.  6ut 
Inhalt:    Honey.    A  comedy  by  E.  Bulwer  Lytton.     2.  Aufl.    117  & 
Serie«  for  the  young.    Copyright  edition.    Vol.  1—4.    Leipzig,  B. 
Tauchnitz.    gr.  16.    geh.  a  n.  Vs  ^< 

Inhalt:    1.  Kenneth;  or,  the  rear-guard  of  the  grand  army.     By  th« 
author  of  „the  heir  of  Bedpliffe."   827  8.  m.  1  HoUachataA 

2.  Buth  and  her  friends.  A  story  for  girla.  300  8.  m.  1  Boll- 
schntaf.  , 

3.  Ouryear:  a  child'a  book,  in  prose  and  verse.  .By  the  author  of 
„John  Halifax,  gentleman".  Illuatrated  by  Gl.  Dobell.  IX  s. 
227  8.  m.  eingedr.  Holzachn.  u.  13  Holzschntaf. 


Digitized  by  v^OOgle 


>44e  >»*x£> 

I   Spf«ch>Ti98C08cJbafU       VIII.  Germanische  Sprachen.    105  $ 

4.    M.L.  Charlesworth,  ministering  children.  VUI  u.  352  S. 
-  'm.  I  HolzsctintafV  » 
Sbakspere*«  Werke.    Herauag.  and  erklärt  ron  Dr.  Nicol.  De  Ii  u  s. 
.   6.  B4.   Gemediea,  3—7.  Stack.    7.  Bd.   I.  u.  2.  Stack.  Elberfeld, 
Fridericbj.   Lex.-8,    geh.   4       8  np  (I—VII,  2:  n.  21  ^.  18  ngi) 
Inhalt:    VIr  3.  Twelft-night ,  or,.what  yon  will.  89  S.  —  4.  As  you 
llke  iL  102  3,        5.  Measure  for  measure.  103  6.  t—  6.  The  win- 
ters tale.  122  S.  —  7.  The  tempeet.  87  S. 

VII,  1.    Pericles.  100  8.  —    2.  $>em*.  227  8. 
>r-   Julius  Caesar.    Erklärt  roq  Lehr.  Thdr^J  an cke.    Köln,  Du  Moot 
Schauberg  ,1861.    IV  u.  9fr       gr.  c}.  £e*.  n   12  itgt 

—    —    Eine  historische  Tragödie.     UeberseUt  too   Adpb.  Kolb. 
Stuttgart,  Schaber  1861.    IV  u,  126  S.    16.    cart.  l/8  4. 

Thea  treibe  modern  eoglish  comic.    With  notes  in  geraaan  by  Dr. 
A.  DiexmiDD.    Nr.  61.    Leipzig,  Hartuog.    16.    geh.  3  ngt 

Inhalt:    A  lesaon  for  gentlemen:  or,  tbe  city  wives.    A  comedietta.  In 

1  act.    By  John  Fred,  Smith.  31  8. 

— •   daaselbe.    Ser.  I.  Vol.  9.  and  Ser.  II.  Vol.  9.    3.  Edition.  Ebd. 
16.    geh.  a  3  ngc 

Inhalt:    I.  8.  Why  did  yon  die?     A  petita  oomedy,  in  1  act.  By 
Charles  Mathews,  47  8.     II.  9.  Snakea  in  the  gras 8.     A  farce  in 

2  acta.    By  J.  B.  Buckstone.    64  8. 


» . 


4.    Niederländisch.  Vlämisch. 


Harrebomee,  P.  J.,  Spreekwoordenboek  der  Nederlandsche  taal,  of 
Terzameling  ran  Nederlandschen  spreekwoorden  en  apreekwoordelijke 
uitdrukkingen  ran  vroegeren  en  lateren  tijd.  2e  deel,  afl.  6  en  7. 
Utrecht,  Kemink  &  Z.  S.  XL!  —  LXIV  n.  241—336.  gr.  8.  f.  1,75. 

Hern,  Dr.  R.,  H&ndleiding  bij  bet  onderwijs  der  Nederlandsche  taal, 
ten  gebruike  ran  inrirhtingen  toor  middelbaar  onderwijs.  2e  stukje. 
Zutphen,  Thieme.    151  S.   8.  f.  0,90. 

Krämer^  J.  J,v  Nieuw  Nederduitsch-Fraosch  woordenboek.  7e  — 
lÖe  afl.  Gouda,  y.  üoor.  (Iolaag  —  Oongelijktijdig).  S.  577  — 
960.  gr.  8.  .  a  f.  0,45. 

Knyper,  H.  G.,  ßeginselen  der  Nederlandsche  spraakleer  roor  school- 
gebruik.    6e  druk.    Utrecht,  Broese  1859.    VUI  u.  176  S.  6.  f.  1,80. 
Visscher,  L.  G.,  Leiddraad  tot  de  geschiedenis  der  Nederlandsche 
letterkunde.   2e  uitg.   4  deelen.    Utrecht,  Dannenfelser.    163,  206, 
188  u.  183  S.   8.  f.  3. 

—  Körte  acheta  tot  de  geschiedenis  der  Nederlandsche  letterkunde. 
2e  uitg.    4  stukken.   Ebd.   79,  92,  72  a.  78  S.    8.  f.  t,80. 

Winkel 5  Dr.  L.  A.  te,  De  Nederlandsche  spelling  onder  beknopte 
regels  gebragt.  2.  yerbet.  en  Term.  uitgaye.  Leiden,  D.  Noothoven 
ran  Goor.    Xn  u.  67  S.   gr.  8.  f.  0,75. 

niirina;ftfela%  Ida  t.  ,  Von  der  Scheide  bis  zür  Maas.  Das  geistige 
Leben  der  Viamingen  seit  dem  Wiederaufbluben  der  Literatur.  Bio- 
graphien und  Proben.  3  Bde.  Leipzig,  Lehmann  1861.  XXXII  u. 
1130  S.   8.   geb.  4 

gleeckx  et  Yandevelde,  Dictionnaire  complet  francais-flamand  et 
flamand-francais.   2  toIb.    Bruxelles,  Greuse.  *;r.  8.  a  3  8p. 

I  26  fr.  50  c. 
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5.    Altnordisch.    Schwedtach.  Dlniach. 

* 

B&rdarane;«  Snaefellsass,  Viglnndarsaga,  f»ordarsaga,  Drauma  vitra- 
Dir,  Völaa[>attr,  Ted  G.  Vigfusson.  Udgiret  af  det  nordiiki  liu- 
ratur-samfund.    Kjöbenbarn.  Gvldcadal.    196  S.    8.  1  Bi 

Fornedgrnr.  Vatnsda»lasaga ,  Hallfredarsaga  ,  Flöamannasagi.  Eni- 
ton  Gudbrandr  Vigfosson  und  Thdr.  M 6 b i u a.  Leipzig,  Hinncki. 
XXXII  u.  239  S.    gr.  £    geh.  a.  1*/,  4 

(»Ulaaon,  Kr.,  Fire  og  fyrreiyre  for  eo  ator  deel  forben  ntnit« 
prörer  af  oldoordisk  sprog  og  literatur.  KjöbenhaTn.  XI  u.  560  S.  8 

♦  ■ 

Fhieman,  C.  O.,  Förberedande  Swensk  spräklira.    Stockholm  !v 

105  S.  8. 

Fryxell,  And.,  Bidrag  tili  Swerges  litteratur-historia.    Förata  hifu 
Leopoldska  tidebwarfwet  1795—1810.    Andra  biftett  Atterbom,  ffr> 
den  meilan  Akademismen  och  fosforiamen  1810  — 1816.  StocUoi 
Hjerta.    50  u.  109  S.   8.  1  Rdr.  60 

Ollendorff,  H.  G.,  Neue  Methode,  in  sechs  Monaten  eine  Spr?" 
leien,  schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  —    Anleitung  zur  Eröff- 
nung  der  schwedischen  Sprache  nach  einem  erweiterten 
den  Schul-  und  Privatunterricht  eingerichtet  ron  Cbrn.  Scheid 
Frankfurt  a.  M.,  Jügel  1861.    XII  u.  496  S.   8.    cart.  ilUl 

Schlüasel  dazu  170  S.  cart. 

Räüf,  Leonh.  Fr.,  Ydre-mälet  cller  folkdialekteo  i  jdre  hin*' 
Östergöthland.  Ordbok  samt  forteckning  pa  alla  oregelbuodna* 
starka  verber,  aoan  i  ydre  begagnas,  jemte  gamla  dopnamn.  Orm 
Lindh  1859.    126  S.   8.  I  Rdr.  50  * 

Schiller,  A.  L.,  Swensk  spräklära.    Andra  upplagan,  oroarbetad 
tillökt.   Göteborg,  Lamm  1859.   221  S.   8.  1  Rdr.  $0  & 

gjSetrdfla,  K.  F.,  och  J.  F.  Ehrnström,  Swensk  spräklira  Torsi- 
begvnnare.  Fjerde  upplagan.  Stockholm,  Haeggström.  87S.8.75ört 

Borrina; ,  L.  S.,  Fransk-dansk  haand-ordbog,  udarbeidet 
bedste  aeldre  og  nyere  raerker.   Anden  forbedrede  og  foröged«  w- 
gare.   Anden  deel.    L  —  Z.    KjöbenhaTn,  Soldenfeldt.    644  S. 

2  Rd.  32  sk.  epll  5  H 

Fietaine,  G.,  Dansk-lrdsk  tolk.    En  teiledning  for  enhrer,  «><  1 
kort  tid  ved  selrsludium  önsker  at  tilegne  sig  den  foroödne  ipr°&" 
faerdighed  for  at  kuone  gjöre  sig  foorstaaelig  i  Tvdak.  Kjöbeo&i™ 
Philipsen.    136  S.   8.  ^ 1 

Flor,  C,  Haandbog  i  den  Danske  litteratur.  Samlet  og  udarbei«fi 
Femte  forögede  udgare.  KjöbenhaTn,  Gyldendal.  672  8.  8.  1  Bd.  92*  • 

Levin,  J.,  Til  polemiken  om  det  eynonyme  i  Dansk.  Kjobenba«. 
Pio.   32  S.   8.  H'\ 

Seltner,  H.  P.,  Om  de  i  det  danske  sprog  forekommende  ord,  ym 
tyakagtigheder,  andre  ufuldkummenheder  ogaprogs-og  retskriroiog»- 
feil.  Et  blik  paa  modersmaalets  naer  raerende  tibtand  og  (nah$oe- 
den  af  deta  fuldkomnere  udrikling  herefter.  4de  bafde.  Kjobeo»«" 
Wroblewsky.    160  S.t  8.  1  R<i.  * 
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Dies«  Frdr.,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.    3.  Tbl.  ScW»'*- 
2.  Ausg.    Bonn.  Weber.    VI  u.  476  S.    gr.  8.    geh.         2l,  l  | 
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.  I.  Französisch. 

y  Literaturgeschichte. 

1    Clavlcr,  A.,  Precia  de  rhiatoire  de  la  litterature  francaise  a  l'uaage 
dea  gymnaaea.    Leeuwarden,  Snringar.    94  S.    8.  f.  0,60. 

1  KjUCC,  Simeon,  De  Gaidone  carroine  gallico  vetuatiore  disquiaitio  cri- 
tiea.   Paria,  Viewieg.    115  S.  8. 
Ftolre,  Louis,  Resume  de  I'biatoire  de  la  litterature  francaige,  redige 
d'apree  les  otmrages  de  Baron  Demogeol,  Villemain.    Maina,  t.  Za- 
•       bern.    64  S.    gr.  16.    geb.  n.  % 

Wiflniewstii,  Jules,  Etüde  anr  lea  poetes  dramaliques  de  la  France 
au  19e  aiecle.    Paria,  Dentu.   326  S.  8. 

i 

Lexicographie. 

rberi,  J.  Ph. ,  Dictionnaire  fraocaia-italien  et  italien-francais, 
rompoae  anr  lea  mcilleura  dictionnairea  francaia  et  italiena,  etc.,  re- 
tu  et  augmente  d'eiplicationa  grammatioales ,  par  A.  Ron  na.  Pa- 
ria, Baudry.  V  III  n.  774  S.  32.  3  fr. 
elannrau,  P.  A  ,  Dictionnaire  de  poche  de  la  langue  francaise. 
Edition  reTue  et  augmcntee.  Limoges,  fiarbou.  IV  u.  458  S.  32. 
ictionnftire,  pctit,  francais-allemand  et  allemind-francais  a  l'u- 
sage  des  denx  nations.  —  Französisch— deutsches  und  deutsch-fran- 
zösisches Taschen- Wörterbuch  zum  Gebrauche  beider  Nationen. 
2  Abtheilgn.  18.  ferrn.  u.  ?erb.  Aufl.  Straasburg,  Wwe.  Berger- 
Lenault  4L  Sohn.  XVIII  u.  784  S.  18.  geh.  %  cart.  27  ige 
16,  A.,  Noureau  dictionnaire  de  poche  francais-allemand  et  alle- 
mand-francais  a  l'uaage  dea  ecolea.  2  Vola.  18.  Edition  ster.  — 
Neues  Taschenwörterbuch  der  französischen  und  deutacheu  Sprache, 
zum  Schulgebrauche.  2  Thle.  18.  Ster.-Auag.  Braunschweig,  We- 
stermaon.    XII  u.  728  S.    8.    geb.                                      t  wf. 

Grammatik  und  Unterrichüjscbriften. 

Kimele,  F.,  Lea  difficu!t£s  principalea  de  la  ayutaxe  dea  temps  pas- 
ses dans  la  langue  francaise.    Gothenburg.    35  S.  8. 

» 

*  . 
Aesop's  Fabeln  in  französischer  Uebersetzung.  Mit  erklärenden  No- 
ten der  Galliciamen  und  einem  Wörterbuche  versehen,  nebst  Ab- 
wandlung der  regelmässigen  und  unregelmässigen  Zeitwörter.  Von 
Gymn.-l.ehr.  Dr.  Sigism.  Wallace.  Wien,  Lecbncr  1861.  VII  u. 
116  S.   gr.  8.    geh.  n.  18  ngi 

Albrecht,  A.,  Neuer  Deutach-Franzoa.  Euthaltend  Worteraamnilung, 
kurze  Gespräche,  Redensarten,  Germanismen  etc.  2.  durchweg  tero. 
u.  Terra.  Ausg.   Leipzig,  H.  Fritzache.  IV  u.  164  S.  16.  geb.  ,/4  4*  •»* 

cart.  V8 

rar,  G.  Tan  den,  Praktische  französische  Sprachlehre  für  Schulen 
und  zum  Selbstunterricht.  4.  unveränd.  Aufl.  Leipzig,  Schuberlh 
*  Co.    IV  u.  376  S.    ar.  8.   geh.  n.  2L         geb.  n.  % 

ouffier,  Lehr.  Fr.,  Theoretisch-praktischer  Lehrgang  für  den  Un- 
terricht in  der  französischen  Sprache  zum  Gebrauche  für  Mittel-, 
Bürger-  und  Realschulen.  Wiesbaden,  Limbarlh.  VIII  u.  64  S.  8. 
geh.  6  agi 

Bozzi's  ConTersations- Taschenbuch  der  französischen  und  deutschen 
'       Sprache.   Ein  Mittel  durch  prakt.  Anleitung  Anfängern  in  beiden 

't  \ 
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Sprachen  das  Sprechen  iu  erleichtern.  Nach  J.  Perrin,  Mad.  de 
Genüg  und  Duvez.  Durchgesehen  und  mit  Anmerken,  und  Gesprä- 
chen etc.  erweitert  von  Lehr.  J.  Grüner.  19.  Aufl.  Wien,  Lech— 
ner  1861.    XXII  u.  436  S.    12.    cart  % 

Braeys,  l*avocat  Pateliq.  Coraedie  en  3  actea  et  en  proae.  Mit  ei-* 
ner  literarhistor.  Einleitung  und  mit  Aomerkgn.  versehen  t.  Gymo.— 
Oberlehr.  JH.  Schütz.  Arnsberg,  Grote.  VU1  u.  48  S.  gr.  16. 
geb.  3»/* 

Burkhard  *  J.  A.  Chr.,  Systematische  Darstelluog  der  Eigentüm- 
lichkeiten der  französischen  Sprache.    Ein  fassl.  Handbuch  für  jene, 
die  sich  mit  dieser  Sprache  vertraut  machen  wollen.  I.Tbl.:  Haupt- 
wort —  Zahlwort.     Teschen,  Proch*ska.     XIV  u.  197  S.  gr. 
geh.  Vs  4" • 

Co  nies ,  petits ,  pour  les  enfants  par  l'auteur  des  oeufs  de  paques 
(Chrph.  t.  Schmid).  Mit  Sprechübgn.  und  Wortregister  versehen 
t.  Lehr.  Fr.  W.  Steup.  4.  Aufl.  Bochum.  (Weael,  Hülsemann?. 
IV  u.  139  S.   8.    geh.  n.  Va 

Dumas,  Alex.,  Jeaone  d'Arc.  Mit  grammatischen  Anmerkungen»  ei- 
nem vollstand.  Wörterbuche  und  1  lith.  Charte  in  qu.  4.  über  die 
Reisen  der  Juogfrau  von  Orleans  versehen  von  Gvmn»— Oberlehr. 
H.  Schütz.   Arnsberg,  Grote.    Vlll  u.  240  S.  gr.  16.  geh*  Vs 

Feneloo,  les  aventores  de  Telemaque,  fils  d'Ulfsse.  Avec  des  no— 
tes  grammaiicaies  et  un  vocabulaire  par  Dr.  Ed.  Ho  che»  A  l'u- 
sage  des  ecoles.  12.  Edition.  Leipzig,  E.  Fleischer.  367  S.  gr.  16. 
geh.  Va 

Fllli,  Giov. ,  Corso  pratico  ossieno  temi  pradnati  per  iraparare  in 
un  modo  facile  e  celere  la  lingua  francese  secondo  il  metodo  «Ahn.« 
2.  Edizione,  riveduta,  corretta  ed  ampliata.  Laibach,  v.  KleintnayT 
k  Bamberg.    136  S.    gr.  8.    geh.  n.  12  aat 

Floriao,  Fables.  Mit  grammatischen,  historisch-geographischen  und 
mythologischen  Bemerkungen  und  einem  Wörterbuche  neu  hrsg.  v. 
Prof.  Dr.  Ed.  Ho  che.  5.  Aufl.  Leipzig,  E.  Fleischer.  III  u.  197 
S.    gr.  16.    geb.  Vs 

—  Guillaume  Teil  ou  la  Suisse  libre.  Mit  grammat  und  historisch- 
geograph.  ßemerkgn.  und  einem  erweiterten  Wörlerbuche  neu  hrsg. 
von  Prof.  Dr.  Ed.  Hoc  he.  14.  Aufl.  Ebd.  IV  u.  105  9.  gr.  16. 
geh.  6  igt 

Franzose,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohoe 
Hülfe  eines  Lehrers,  leicht  und  richtig  französisch  sprechen  zu 
lernen.  Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  französischen 
Umgangssprache  schnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen. 
4.,  verb.  u.  veno.  Aufl.    Bern,  Heuberger.    120  S.    12.   geh.  6  ngi 

—  d£r  geschickte,  oder  die  Kunst,  ohne  Lehrer,  in  zehn  Lektionen 
französisch  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Von  einem 
prakt  Schulmanne.  6.  Aufl.  Leipzig,  E.H.Mayer.  63  S.  16. 
geh.  n.  V«  - 

Gatt,  Prof.  Dr.  A.,  Der  perfecte  Franzose,  oder  Anleitung  ohne  Hilfe 
eines  Lehrers  binnen  kürzester  Zeit  vollkommen  französisch  lesen, 
schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  1.  u.  2.  Aufl.  Neuwied,  Reu- 
ser.   III  u.  138  S.    16.    geh.  l/4 

Georg».  Gymn.-Hauptlehr.  Dr.  L.,  Systematische  Grammatik  der  fran- 
zösischen Sprache  mit  eingeflochtenen  Uebersetzungsanfgaben  nnd  i 
Ronversationsübongen  zum  Schul-  und  Privatgebrauch.    2,  Verb.  u. 
durch  2  vollstand,  aiphabet.  Wörter- Verzeichnisse  verm.  Aufl.  Ba- 
sel, Georg.    XVI  u.  573  S.    gr.  8.    geh.  n.  ll/5  4- 

Gros-Claude,  Prof.  A. ,  Secretaire  universel.  Troite  complet  et 
graduö  de  correspondance  a  l'usage  des  ecoles,  ou  recueil  des  meil- 
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teures  lettres  parues  jusqu't  ce  jour.  3  Parties.  2.  fcdition  Leip- 
tig,  Reichenbach.   8.    geh.  %  ^f.;  einzeln  a  */2  %. 

Inhalt:    1.  Pour  la  jeuneaae.  VI  n.  121  S.  —   2.  Pour  Tage  mar.  VII 
a.  144  8.  —  8.  Pour  le  commerce.  VII  a.  136  8. 
Haan,  Hofraih  Lehr.  F.,  3?0  Regeln  über  die  Syntax  der  Französi- 
schen Sprache  als  Anhang  zur  Formenlehre  der  Elcmentargramma— 
tik  der  Französischen  Sprache.     Oppenheim  a.  R.,  Kern.    123  S. 
gr.  8.    geh.  Va  *#• 

d  Hargues,  Fr.,  Methodischer  Lehrgang  für  den  Unterricht  in  der 
französischen  Sprache.  Eine  auf  die  Muttersprache  sich  gründende 
Darslellg.  Nebst  einem  Anh.  über  die  Aussprache.  Für  Lehrende 
und  Lernende.  1.  Curaus.  I.  3.  Aufl.  Berlin,  F.  Schneider.  XII 
u.  1 15  S.    8.    geh.  n.  8  ugi  - 

Henriquea,  Remarquea  sur  l'emploi  du  aubjonetif  dans  la  languc 

francaise.  Gothenburg.  16  S.  8. 
Hofatelter,  ehem.  Prof.  Job.  Bapt. ,  Conrersalions- Panorama  der 
französischen  Sprache.  Ein  Tollstind.  Wörterbuch  aller  Gallicis- 
men,  Proverbien  und  Facons  de  parier.  Unentbehrlich  zur  Ausbil- 
dung in  der  französ.  Umgangssprache  u.  zum  leichten  Verständnisse 
französ.  Schriftsteller.  2.  Ausg.  Wien,  Leo.  VI  u.  432  S.  12. 
geh.  s/s  ^. 

llülfabuch  für  den  ersten  Unterricht  in  der  französischen  Sprache. 
2  Thle.    Leipzig,  Fritzeche.    8.    geh.  »/, 
Inhalt:    1.  Abecldaire  francais  par  G.  A.  Eberhard.     4.  #dit.     61  S. 
geh.  4  np;  cart.  n.  xf6  4-  —    2«  Belehrende  Unterhaltungen,  moral. 
Eraählgn.  u.  Poesien,  m.  e.  Venseichniss  v.  Wörtern  nach  den  Sätzen 
geordnet.    A.  a.  d.  T. :  Loa  jeunes  enfanta.    Entretiens  inatrnetifa  et 
contea  moraax  et   amüsante  auiris  de  polsiea  melees  par  Aug.  A 1- 
brecht.    2.  <dit.    V  u.  119  8.  6  ngt ;  cart.  n.  l/4  Jp. 
Ina;  eralev  ,  G.  F. ,  Fransk  grammatik  til  skolebrog.  Kjöbenhavn, 
Gyldendal.    112  S.    8.    geb.  68  sk. 

La  Frnaioo,  Prof.  Fr.  de,  fccho  francais,  ou  noureau  coors  gradue 
de  con?ersation  francaise.  Leipzig,  Violet  1861.  IV  u.  194  S.  8. 
geb.  n.  •/«  .f. 

Lamartine,  Voyage  en  Orient  1832—1833.  Auszug  in  1  Bde.  mit 
erläuternden  Noten,  einem  Wörterbuche  und  einem  Register.  8.  Aufl. 
[Mit  Stereot.  gedr.]  Leipzig,  Baumgartner  1861.  VI  u.  317  S.  8. 
geh.  18  ngt 

Lectnrea,  premieres,  francaises,  pour  les  eeofes  primaires,  arec  un 
Tocabulaire  francais-allemand.  (Von  J.  Wilm).  Triest,  Coen.  VIII 
u.  184  8.    8.    geh.  n.  Vs  4. 

—  premieres,  francaises,  aecorapagnees  de  ootes  italiennes  qui  ser- 
▼ent  a  ezpliquer  les  princrpales  difftcultes  que  neutent  offrir  les 
mota  et  les  tournures  par  L.  Schor.  Ebd.  VIII  u.  144  S.  8. 
geh.  n.  8  n^t 

itoire«  Dr.  L. ,  Aufgaben  zu  französischen  Sttlnbuogen  in  ?ier  Stu- 
fen« mit  Hinweisungen  auf  die  französische  Grammatik  Ton  Albrecht- 
Noire.  I.  n.  2.  Thl.  Für  mittlere  und  obere  Klassen.  Mainz,  v. 
Zabern.    VI  u.  129,  120  S.    gr.  J2.    geh.  n.  Vs        u*  12  n& 

Oppenheim,  J.,  Die  französische  Sprache  in  140  Lectionen.  Unter 
Zugrundelegung  des  Textes  T.  Robertson  und  mit  dessen  Auto- 
mation für  Deutsche  bearb.  1.  Thl.  1.  Bd.  Frankfurt  a.  M.,  Her- 
mann'sche  B.  1861.    XV  u.  144  S.    gr.  8.    geh.  n.  Vs 

Otto,  Dr.  Emil,  Kleines  deutsch— französisches  Gesprficbbuch  zum  Ge- 
brauch für  die  Jugend.  24.  durchgeseh.  u.  rerm.  Aufl.  —  Petit  lirre 
de  conversalion  altemand-francais,  a  l'usage  de  la  jeunesse.  24.  edi- 
ttoo,  teTue  et  augmentee.  Sirassburg,  Wwe.  Berger-Lerrault «  Sohn. 
195  S.    18.    cart.  V4 
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Otto,  Dr.  Emil,  Nouveau  manuel  de  conversation  allemaod-francais  • 
l'usage  de  la  jeunesse.  3.  Edition.  —  »  Neues  deutach-franaötiacbo 
Geaprächbuch  zum  Schal-  und  Privatgebrauch.  3.  Aufl.  Stuttgart, 
Meliler  1861.   XV  u.  124  S.    12.    carL  n.  l/s  4« 

Peschier,  Prof.  Dr.  A.,  Enüetiens  familiera  a  l'uaage  des  ecolea  ei 
des  personnes  oui  etudient  le  francais,  servant  d'introduclaon  ans 
Causeries  Parisiennas.  Avec  des  ootes  en  alleniand.  Stuttgart, 
Neff  1861.  VIII  u.  115  S.  8.  geh.  1**5 
Ploets,  Prof.  Dr.  C,  Coura  gradue  de  langoe  francaise  eo  s«  p*r- 
lies.    A  l'usage  des  ecoles.    1—4.  Partie.    Berlin,  Herbig.  & 

o,2^.  t3V«  t? 

Inhalt:    1.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache.     1.  Curaus   oder  Ek- 
raentarbuch.    Mit  besond.  Berücksicht.  der  Aussprache,  nach  Seiden- 
atücker's  atufenweiae  fortachreiteuder  Methode  bearb.     18.  unverand. 
Aufl.    Mit  e.  Uebersicht  der  grammat.  Elemente  nach  dem  Schema  der 
Redetheile,  u.  e.  Lesebuche  f.  Anfänger.  VIII  u.  168  S.   n.  7*  4- 
—  1.  [B.J  Lehrbuch  der  französischen  Sprache,  1.  Curaua  oder  Ele- 
mentar-Grammatik.     Enth. :  e.  syatemat.  Grammatik  nach  den  Rede- 
theilen   und  e.  method.  Elementarbuch  nach  Seidenstücker's  Methode. 
Für  Gymnasien  und  Realschulen  bearb.  XII  u.  180  S.   n.  Vg  ~~ 
2.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache.    2.  Cursus  od.  Schulgranuna- 
tik.    Enth.:  e.  systemat.  Grammatik  nach  den  Redetbeilen  n.  e.  me- 
thod. Grammatik  mit  französ.  und   deutschen  Uebersetzungastfickei:. 
13.  Aufl.  XII  u.  436  S.  n.  2/s  «f.  —  3.  Lectures  choisies.  Fransö- 
sische  Chrestomathie.    Mit  kurzen  biograph.  Notizen,  erklärenden  An- 
merkgn.  in  französ.  Sprache  u.  e.  Wörterverzeichnis  s.    8.  unverand. 
Aufl.   VIII  u.  376  8.    n.  18  ngL  —    4.  Vocabulaire  systematique  et 
guide  de  conversation  francaise.     Methodische  Anleitung  zum  franzö- 
sisch Sprechen  f.  obere  Klassen  höherer  Schulen  und  zum  Privatere- 
brauche.    Enth.:  Vocabular,  Phraseologie,  Dialoge  etc.  7.  Aufl.  VUI 
u.  37C  S.  n.  18  1131 

—  Syllabaire  francaia.  Franxöaisehe  Vorschule.  1.  Stufe.  Für  Töch- 
terschulen und  den  Privatunterricht  nach  Seidenslückera  stufenweise 
fortschreitender  Methode  bearb.  3.  mit  der  2.  wörtlich  gleichlau- 
tende Aufl.    Ebd.    IV  u.  124  S.    16.    cart.  d.6«# 

—  Petit  vocabulaire  francaia.  Kleines  Vocabelbuch  und  erste  An- 
leitung zum  französisch  Sprechen.  9.  mit  der  8.  gleichlautende  Aull. 
Ebd.    64  S.    16.    geh.  n.  3  ngt;  carL  n.  4  sp 

Princlpj  di  lingua  francese  ad  uso  dei  Studiosi  di  detta  liogua.  os- 
sia  raccolla  di  veci,  fraai  e  dialoghi  famigliari  ed  elemeniari  ed  uns 
acelta  di  termini  risguardanti  la  navigazione  e  le  strade  ferrale  etc. 
Triest,   Coen  1861.    136  S.    12.    geh.  d.  8  *» 

Puschkin,  Gymn.-Lehr.  Alex.,  Französischer  Repetitor.  Eine  ge- 
drängte Zusammenstellung  der  wesentlichsten  Regeln  der  französ. 
Sprache.  Zum  Behufe  erleichterter  Uebersicht  und  Wiederholung 
des  grammatikal.  Lehrstoffes  verfasst  Bayreuth,  Giessel.  III  u.  48 
S.  gr.  8.  geh.  n. 
Hadelli,  C.  A.,  Kleine  franzöaiache  Sprachlehre  nach  einer  neuen 
praktischen  Methode.  Für  Schulen,  sowie  zum  Privat-  u.  Selbstuo- 
terrichl.  Leipzig,  Reichenbach.  'V  u.  178  S.  8.  geh.  \,  4* 
Ricard,  Prof.  Dr.  Anselme,  Französische  Sprachlehre.  Prag,  Cred- 
ner.    IV  u.  528  S.    Lex.-8.    geh.  n.  1  4 •  18  *? 

Scnechaute,  Gymn.-Lehr.  Dr.  P„  Tabellarische  Uebersicht  der  Zeit- 
wörter der  französiachen  Sprache.  Behufa  eines  leichteren  Auswen- 
diglernens zusammengesl.  Dören,  Gislason.  66  S.  gr.  8.  geh.  V4  «f- 
Seyerlen,  Haupllehr.  Präceptor  J.,  Elementarbuch  der  französischen 
Sprache  nach  Seidenstücker  [Ahn]scben  Grundsalzen  ala  Voischule 
zu  der  französischen  Chrestomathie  von  Gruner  und  Wildermuth  be- 
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erb.  7.  unrerftnd.  Aufl.  Stuttgart,  Metzler  1859.  X  u.  278  S.  gr.  8. 
geh.  n.  16  ngt 

§üpfle«  Lyc.-Lehr.  Dr.  L. ,  Französisches  Lesebuch  für  die  unteren 
und  mittleren  Klassen  der  Gymnasien  und  höheren  Bürgerschulen. 
Mit  einem  ausführt  erklärenden  Wörlerbuche.  4.  Aufl.  Heidel- 
berg, J.  Groos.    XXIV  o.  360  S.    gr.  8.    geh.  n.  */* 

Vinet,  A. .  Fransche  chrestomatie  of  bloemlezing  uit  de  beste  fran- 
sche schrijvers,  van  aanteekeningen  voorzien  en  ingerigt  ten  gebruikr' 
voor  instituten  en  gymnasien  in  Nederland  door  A.  r.  I.ee.  3e 
Terra,  en  ?erb.  druk.  le  sluk.  Amsterdam,  Brinkroan.  VIII  S.  u. 
S.  1—128.   8.  cplt.  f.  1,80. 

Voltaire,  la  Henriade.  Poeme.  Mit  grammat.,  historisch-geograph. 
und  mytholog.  Bemerkgn.  und  einem  Wörterbuche  neu  hersg.  Ton 
Prof.  Dr.  Ed.  Hoche.  4.  Aufl.  Leipzig,  E.  Fleischer.  216  S. 
gr.  16.    geh.  >/s 

—  Histoire  de  Charles  XII.,  roi  de  Suede.  Enrichie  de  notes  gram- 
maticalcs  et  d'un  vocabulaire  süffisant  par  A.  Thibaut.  A  l'usage 
des  ecoles.   16.  edit.    Berlin,  Renger.  Vi  u.  240  S.  12.  geh.  Vs 

Wallace,  Lehr.  Dr.  Sigism.,  Praktischer  Lehrgang  der  französischen 
Sprache  nebst  Lesestucken.  Zum  Gebrauche  für  Realschulen  und 
Unter-Gymnasien.  I.  Kursus.  Wien,  Leo  1861.  VI  u.  135  S. 
gr.  8.    geh.  12  n# 

In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  französischer  Autoren. 

Anthologie  de  lUterature  francaise  a  Pusagc  des  classes  snperieu— 
res,  pobTiee  par  A.  G.  Lundehn.  I.    Stolp,  Koelling  1861.  gr.  16. 

geh.  >/4  4 • 

Inhalt:  Cinna  ou  la  clemence  d'Auguate,  tragedie  par  P.  Corneille. 
Avcc  les  variantes  de  la  1.  edition  et  des  notes  explicativea.  V  n. 
112  8. 

Bibliothek  gediegener  und  interessanter  franzosischer  Werke.  Zum 
Gebrauche  höherer  Bildunpsanslailen  ausgewählt  und  mit  don  Bio- 
graphien der  beireffenden  Classiker  ausgestattet  t.  Gymn. -Oberlehr. 
Dr.  Anl.  Goebel.  25.  Bdchn.  Münster,  Tbeissing.  32.  geh.  n.  8  ngt 

(1—23.  u.  25.:  n.  48/s  4-) 
Inhalt:    Tableaux  historiques  du  moyen  age  tires  des  oeuvres  de  Thi- 
erry,  Capefigue,  Vertot,  Chateaubriand.    Avec  un  vocabulaire  histo- 
riqno  et  gdographique.    XI  u.  208  8. 
Bibliotbeque,  nourelle,  illustree  pour  la  jeunesse  et  la  famille.  1. 
SecL  Le  livre  d*or.  Vol.  I.    Leipzig,  Spamer.  gr.  8.  cart.  n.  2/5 
Inhalt:    Abecedaire  francaie  illustre  pour  les  petita  enfants.  Nouvelle 
methode  de  lecture  a  developper  l'intelligence  et  la  memoire  des  en- 
fants et  ä  les  instruire  en  les  amüsant.     Par  Louise  Bouc.  Avec 
preface  de  Ch.  Vogel,  Dir.  et  Dr.,  et  F.  Flügel,  Dr.  2.  Edition,  aug- 
mentee  et  corrigöe.    Avec  uu  suppl.     La  boite  typographique.  VIII 
u.  108  S.  m.  eingedr.  Holaschn. ,   1  color.  Holaschntaf.  u.  color.  Ti- 
tel in  Holzschn.  nebst  7  Tab. 


2.  Italienisch. 

Alane*  G.»  Vocabolario  Dantesco  o  diziooario  critico  e  ragionato 
della  divina  coromedia  di  Dante  Allighieri.     Ora  per  la  prima  volta 
recato  in  Italiano  da  G.  Carbone.    Firenze  1859.    8.      Gor.  1,60. 
Butt,  F.  da,  Commento  sopra  la  dirina  commedia  di  Dante  Alighieri, 
pubblicato  per  cura  di  Crescentino  Giannini.  Vol.  IL  8»  fior.  5,60. 
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kuandoni,  T. ,  Dichiarazoni  proposle  di  alcuoc  luoghi  del  Pararfito 
di  Dante.  Con  un  esame  della  bellezta  o  del  riso  di  Beatrice.  2a 
ediz.    Fircnze  1859.    32.  fior.  0,25. 


Albino,  V.  di  S.,  Gran  dizionario  piemonlese-itslisno.    Torino.  4. 

fior.  12. 

Bocrio,  Gius.,  Dizionario  del  dialetto  Veneziano.  Seeon  da  ediziooe 
au  inen  lata  e  corretta  aggiuntori  l'indice  italiano-Teneto.  Faac  11— 
13.    Venezia,  Cecchini  1859.    4.    a  3  Sp.  a  2  I.  a. 

lftriccolani,  Nou?eau  dictionnaire  francais-ilslien,  redige  d'apres  les 
diclionnaircs  francais  et  Italiens  lea  plus  complets;  a'ugmente  d'an 
grand  nombre  de  niots,  etc.,  par  Joseph  da  Fooseca.  Paris,  Thie- 
riot.    1247  S.    18.  4  fr. 

Battur*  et  Renzi,  Dictionnaire  general  italien-francaia,  entieremenl 
refait  par  Renzi  sur  un  wouve9u  plan,  ele.  2c  edition.  Paria,  Kau- 
dry  1861.    XVI  u.  1279  S.    gr.  8.    13  Sp.  12  fr. 

fherubini,  Fr.,  Vocabolario  patronimico  ilaljano,  o  sis  adjettiTano 
ilaliano  di  oazionalilä;  opera  poatuma  pubblicata  per  cura  di  Ii.  B. 
de  Capilani  e  preceduta  dalla  Tita  dell'  autore.  Milano.  gr.8.  Bor.  2,10. 

Bonns,  A.,  Dictionnaire  francais-italien  et  italien-francais,  etc.  Noo- 
vclle  edition,  augmentee  d'un  traite  des  yerbea  ilaliens.  Paris,  Hin- 
gray.    LVI  u.  544  S.  8. 


Albrecht*  A.,  Italienisch-deutscher  Sprachschatz.  Entb. :  Redensar- 
ten und  Gespräche,  mit  einer  Auswshl  von  Idiotismen  der  deutschen 
und  italienischen  Sprache  in  aiphabet.  Ordnung.  2.  Ausg.  Leipzig, 
Fritzsche.    IV  u.  162  S.    16.   geh.  \  4.;  geb.  V«  4- 

Filippi,  Prof.  P.  A.        Theoretisch-praktische  italienische  Sprach- 
lehre nach  den  Anforderungen  des  Zeitgeistes  und  durch  sehr  riefe 
Beispiele  erläutert.    Zum  Schul-  und  PriYat-Uoterncht.     2  Thle. 
3.  Aufl.    Wien,  Gerold'a  Sohn  1861.    gr.  8.   geb.        f  4.  24  npi 
Inhalt:    1.  Elementarlehre  u.  Grondzüge  der  Formenlehre.  VIII  v.  23z 
S.  24  ngc  —   2.  Formenlehre  u.  Syntax.  VDI  a.  336  8.  1 
Ifc'g,  Dr.  Aug.,  Kleiner  Italiener  oder  Sammlung  der  zum  Sprechen 
nöthigsten  Wörter  und  Redensarten,  nebst  einigen  Gesprächen  für 
das  gemeine  Leben.    Italienisch  und  deutsch  begleitet  von  den  not- 
wendigsten, die  Regeln  der  Grammatik  betreffenden  ßemerkgn.  4., 
durchweg  rerb.  u.  mit  ?ielen  Gesprächen  etc.  renn.  Aufl.  von  Aug« 
Albrecht.  Leipzig,  Amelang  1861.  VI  u.  195  S.  gr.  16.  cart  12  sp 
Lektionen,  zwölf,  um  die  italienische  Sprsche  nach  praktischer  Me- 
thode, such  ohne  Lehrer,  in  sehr  kurzer  Zeit  lesen,  sprechen  und 
schreiben  zu  lernen.     Von  einem  erfahrenen  Sprachlehrer.  Trie*!, 
Coen.    IV  u.  108  S.    gr.  16.    geb.  n.  8  «f  j 

Tlordax,  Franc,  de,  Primo  dizionario  e  frassrio  di  corrispondenia 
mercantile,  italiauo-tedeaco.  Dispensa  5—9.  Triest,  Schubart  S. 
129  -288.    Lex.-8.  ä  n.  6  igt 

ÜHuasafia,  Doc.  Adf. ,  Italienische  Sprachlehre  in  Regeln  und  Bei- 
spielen für  den  ersten  Unterricht  bearb.    Wien,  Braumüller.  IV  u.  , 
248  S.    gr.  8.    geh.  1  4*  \ 

Ochoa,  D.  E.  de,  y  Ron  na,  Guia  de  la  conrersacion  espanol-ita- 

liaoo.    Paris,  Hingray.    360  S.  32. 
OllendorfT,  11.  G.,  Clef  de  la  noutelle  methode  pour  eppreedre  s 
lire,  ä  ecrire  et  ä  parier  une  langue  en  six  mois,  appliquee  a  Tita- 
lien.    Noirrelle  edition.    Paris,  chez  I'auteur.    155  S.  8. 
Smith*  L. ,  and  A.  Ron  na,   Guide  to  english  and  ilalian  contersa- 
lion,  containing  andc.    Paria,  Hingray.   366  S.    32.         I  fr.  50  «•  ^ 
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Staedler,  Prof.  Dr.  GuiU  Leop.,  Lehr-  und  (Jebungebuch  der  ita- 
lienischen Sprache  lum  Schul« (  Privat-  und  Selbstunterricht*  Mit 
einem  italienisch-deutschen  und  deutsch-italienischen  Wörlerbuchc. 
2.,  völlig  umgearb.  u.  Terra.  Aufl.  Berlin,  Haude  &  Spener.  XVI 
u.  370  S.    gr.  8.    geh.  n.  tl/j  «f- 

Verar*ni,  A.t  Grammaire  italienne,  simplißeo  et  reduite  a  ringt  le- 
oons«  Nourelle  edition,  corrigee  et  augmentee  etc.  par  Gius.  .Zi- 
rardioi.    Paris,  Baudrr.    VIII  u.  179  S.    12,  1  fr.  5°  c. 


d  autori  italiani.    Torao  I.    Leipzig,  Rrocibautf.   8.  geh. 

n.  1 

Inhalt:    1  promessi  sposi.    Storia  Milaoese  del  secolo  XVII.  scoperta 
e  rifatta  da  Aless.  Manzoni.  VU1  u.  500  S. 
li,  Angelo  C  ,  Ssggto  di  prorerbi  Triestini.    Triest,  (Coeo). 
X  u.  110  S.    8.    geb.  n.  12  np 

Emporeo  drammalico.  Serie  1.  Dist.  13—29.  Triest,  Cocn.  16.  geh. 
Inhalt:  13.  I  pirati  della  Savana.  Dramma  spettacoloso  iu  5  atti  e  6 
quadri  del  signori  Anieeto-Bourgoi  a  e  Ferd.  Dugul.  106  S. 
n.  4  ngc  —  14.  TJna  barriora  sociale.  Dramma  in  4  atti,  e  an  pro- 
logo  di  F.  Mazzoni.  86  8.  n.  4  ngi  —  15.  II  naturalista  ovvero  la 
sciensa  e  i'amore.  Commedla  in  3  atti  di  Rosier.  Ridusione  di 
F.  Mazzoni,  —  Eran  due ,  or  aon  tre.  Commedia  In  1  atto  ol  M. 
Dumanoir.  91  8.  n.  4  ngi  —  10.  II  mal  di  nervi.  Commedla  in 
S  atti  di  T.  Barriere  e  V.  Sardou.  111  8.  n.  4  ftgt  —  17.  L'a- 
more.  Dramma  in  7  quadri  di  Paolino  Niboyet.  —  Corinna  o  1 'ul- 
timo giorno  d'una  tnusa.  Dramma  in  1  atto  di  Mad.  de  Salons. 
Ridotta  dal  francese  da  Fil.  Mazzoni.  124  8.  n.  */«  —  18.  Un 
padre  terribile.  Commedia  in  2  atti  di  L.  Lnrine  e  R.  De  Blan- 
des. —  Chi  ha  moglie,  ha  gnerra.  Commedia  in  1  atto  df  Agostina 
Brohan.  94  8  n.  4  ngc  —  19.  La  Penelope  Normanna.  Dramma 
in  5  atti  di  Alfonso  Karr.  87  8.  n.  4'np  —  20.  La  pnlzella  di 
trent'  anni.  Commedia  in  4  atti  di  E.  Scribe  e  E.  de  Najac  102 
8.  n.  4  ngr  —  21.  Giorgio  Dandin  ovvero  una  lezione  alle  mogli. 
Commedia  in  3  atti  di  Moliere.  Ridotta  per  le  scene  italiane  da 
Filippo  Mazzoni.  46  S.  n.  2  ngr  —  22.  La  vedova  dalle  cathelie. 
Farsa  di  Giraudin-Delaconr  e  L.  Thibonst.  Ridnzione  dal 
francese  di  Filippo  Mazzoni.  —  La  protetta  e  l'artiata.  Farsa 
inedita  di  E.  Scribe  72  S.  3  ngt  —  23.  Le  furberie  di  Scapino. 
Commedia  in  8  atti  di  Moliere.  Ridotta  per  le  scene  italiane  da 
Fil.  Mazzoni.  48  S.  n.  2  itßi  —  24.  Le  famigfie.  Dramma  in  5  atti. 
Capolavoro  di  Serret.  Libera  traduzione  dal  francese  di  Fil.  Maz- 
zoni. 96  8.  n.  4  «igt  —  25.  Aristodemo.  Tragedia  di  Vincenzo 
Monti.  70  8.  3  n$  —  26.  La .tentazione.  Commedia  in  5  atti  e  6 
quadri  di  Ottavio  FeuilleU  119  8.  n.  V«  Jf.  —  27.  28.  II  gen- 
tilnomo  della  montagna.  Dramma  in  ö  atti  e  8  quadri  di  Ales 8. 
Dumas  (padre]  143  S.  n.  6  neu  -  29.  8aul.  Tragedia  di  Vittorio 
Alfieri.  62  S.  3  n<p 
Zamboni,  Prof.  Dr.  Fil.,  Italienische  Anthologie  nach  Jahrhunderten 
geordnet.  Mit  besond.  Rücksicht  auf  Handels-,  Real-  u.  Gewerbe- 
Schulen.  2Lfgn.  Wien,  Lechnerl86l.  1.  Lfg. 96  S.  gr. 8. gehf.n.  1VS  4 • 

■ 

3.  SpaoUcb. 

Caballero ,  Luis  Marty,  Vocabufario  de  todas  las  voces  qtfe  fallen 
a  los  diccionarios  de  la  lengua  castellana  publicados  por  la  Acade- 
mii,  Dorningues,  etc.  Segunda  edicioo.  Madrid  1859.338  8.  gr.4.20rs. 
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Dirrionario  general  de  la  lengua  Caatellana;  el  maa  rnanejsMe  y 
completo ;  el  mis  inleligtble  y  eucinlo  e»  aus  definicionea;  y  el  im» 
uniforme  en  ortosfrafis.  Contienc  lodat  las  fräset  y  locueione?  fa- 
miliäres, etc.  Por  una  aoeiedad  de  literatos,  bajo  la  direccioo  de 
Jose  Caballero.  Octava  edicion  Madrid.  2  ?ol.  IV,  84  u.  1466 
S.    Fol.  100  w. 

iriartinez-EiOpes,  Diclionnaire  fraucais-espagnol  et  espagnol-frao- 
tais,  par  E.  Orrit  fili ,  auivi  d*nn  precis  de  grammaire  espatoolt, 
par  E.  de  Ochoa.    Paris,  Hingray.    XXII  u.  432  S.  32. 

Saint-lltlaire  Klane,  Novisimo  diccionario  francea-eapanol  j  es- 
panol-frances ,  etc.  Revista  y  corregida  la  parte  espanola  por  A. 
Joter.  Madrid,  Gaspar  y  Rolg.  Tomd  1.  VI  u.  1158  S.  gr.  4.  70  n. 

■ 

Braach,  Lebr.  M.  W.,  Vollständige!  Handbuch  der  apanisebea  Spr>- 
che.  Enth. :  Grammatik.  Convcrsations-Ucbgn.,  eine  Auawahl  iater- 
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Wörter.-  und  Couvcrsationetoiclier ,  welch*  mehrere 

Sprachen  umfassen. 


Aram,  D.,  Dictionnaire  abrege  armenien-turc-francais.  Paria,  Wal* 
der.    323  S.  32. 

eCastre«,  Prof.  G.  H.  F.  de,  Handels-  und  Correspohdenz-Wörter- 
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II.  Abth.:  Die  flandelscorrespondens  in  deutscher  und  französisch 
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Haioebach,  Wurzeln  pKJ  u.  K2  l£ 
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Lower,  patronym.  Britannica  101 
Lüben,  deutsche  Liter.  95 
Lübker,  Schillerrede  4fi 
Lucae,  de  Paraitalis  locis  38 
Lucan  84 
Luce,  de  Gaidone  IM 
Lucian  22 
Lucilius  28 
Lucretios  28 
Ludwig,  xur  Kritik  d.  Aesch.  74 
Lukaszewicz ,  pism.  polskiego  93 
Londehn  (Anthologie)  III 
Lundgren,  akeireins  aivagg.  100 
Lurenne,  French-Engl.  diel.  101 
Lütgen ,  Methode  allemande  99 
Luitgert,  theolog.  Varron.  86 
Lycophron  22 
Lycurgus  23.  77 


Lyrici  graeci 
Lysaoder  (Lycophr.) 
—    Romerska  litt.  bist. 
Lysias 


23 
22 
65 
22 


JVIacbat,  franz.  Sprachlehre  48 

Macleane  (Hör.)  83 

M adrig,  emendatt.  Lir.  84 

Mageratedt,  röm.  Landwirthsch.  6Ü 

Mallouf,  guide  en  3  langues  1 15 

Männell,  classical  lettres  1 02 

Marbach  (Nibel.  Lied)  43 

—  (Sophocles)  24 
Marchand  (Cic.)  81 
Marcowitz,  de  summo  deo  quid 

ezist.  65 

Marcus,  Schiller                40.  96 

Marie  (Cic.)  •                     26,  82 

Marion  (Demostb.)  25 

Maronski,  de  auguribus  Rom.  66 

Martin  (HoraL)  22 

—  Hör.  epod.  84 
Martinez,  diel,  fraoc.-espagn.  114 

—  noureau  Sobrino  LL4 
Marrejouls,  Agrigente  58 
Maslerpicces  of  Kogl,  litter.  46 
Materoe  (Aeschyl.)  73 

—  (Demosth.)  25 

—  (Plutaich)  28 

—  (Tacitus)  22 
Mathematici  graeci  23 
Matthe«,  Makass.  chrestom.  91 

—  Makass.  woordenb.  ftl 
Maunoury,  gramm.  grecque  69 
Maury,  la  magie  et  l'aslrol.  Ii} 
Mehler,  grieksch  woordenb.  66 
Meier,  opusc.  aesd.  58 

—  phönik.  Sprachdenkm.  92 
Meineke  (Arisloph.)  74 

—  (Stobseus)  25 
Meister,  quaestt.  Quintil.  29 
Melange«  greco-romaioa  56 
Melford,  engl.  Leseb.  1112 
Memoires  de  TAcad.  d'Arras  56 

—  —    de  Caen  56 

—  —    de  Dijon  2 

—  —    du  Gsrd  56 

—  —    de  Lyon  56 

—  —    de  Marseille  2 

—  —   de  Metz                 T.  56 

—  —    de  St  Peterabourg  7.  56 

—  —   de  Stanislaa  56 

—  coor.  par  l'Ac.  de  Belg.  56 

—  de  linslit.  de  France  56 

—  presentes  a  TAcad.  de  St. 
Petersb.  56 

Memorie  della  R.  Accad.  di  Napoli  2 

—  —   di  Torino  56 


*  IM 
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Memorie  dell*  Ist  Veneto  5fi 
Mcnant,  inscr.  assyriennes  1 5 
Menard,  de  sacra  poesi  Graec.  6ö 
Menke,  orbis  antiquua  5Ü 
Meon,  quaest.  perpetuae  £0 
Mensel,  Kunstwerke  13.  £3 

Mercklin,  Citiermeth.  d.  Gellius  22 

—  de  Varr.  coron.  Rom.  3fi 
Merschmann,  Geist  d.  Eurip.  21 
Meihner,  Schiller  4fi 
Metodo  franceae  48 
Meutiner,  de  Lys*  mqI  r.  atjxov  TL 
Michael,  Lirius  iL  Polyb.  '28 
Michaelis,  corain.  Silbergefäss  13 

—  Niobegruppe  02 

—  das  Th  42 
Michel  (Baena)  51 
Michelis,  Philo«.  Platona  78 
Middendorf,  lat.  Grammatik  lß 
Miklosich,  Glagolita  Cloxianua  £3 

—  (Neatoris  ebron.)  93 

—  alav.  Peraonennam.  93 
Milner  (Eurip.)  25 
Minckwilz,  neuhochd.  Parnasa  28 
Minuciua  Felix  84 
Möbius,  deutsche  Lit. -Gesch.  33 

—  (Edda)  46 
Moiaxisstxig ,   lat.  Schulgramm.  13 

—  lat.  UebiiQgsbuch  18 

—  lat.  Vorachule  II 
Moke ,  diaceurs  40 
Mole,  diel,  franc.  lül 
Mommaen,  cod.  Vatic.  s.  Leges  23 

—  Gesch.  d.  röm.  Münxwesena  64 

—  (achol.  in  Pindar.)  II 
Monataber.  d.  Berl.  Akad.  56 
Monatsachr.  d.  wiss.  Ver.  in  Zur.  I 
Mongaa  (Verg.)  3£ 
Montee,  sur  Lucrece  23 

—  Pindar.  moralium  auetor  23 
Monteith  ,  melhod  of  learoing 

the  Latin 
Mordax,  dixion.  ital. 
Morel»  lea  moralisier  latina 
Mörikofer,  schweixer.  Liter, 
Muhlmann,  lat.  üandwörterb. 
Muir,  Sanskr.  texta 


Mullach  (phtloa.  gr.  fragm.) 
Muller,  de  Antiathene  Cynico 


de  casibus  ap.  Justin, 
conject.  Tull. 
Dual 

franx.  Gramm, 
geammat  Geschlecht 
List,  of  Sanscr.  lit. 
indogerm.  Suffix 
iatorta  della  lett.  Greca 
(mhd.  Wörterb.) 


13 
LL2 
3 
95 
6Ü 

äü 

TL 
Ih 
28 
82 
89 
49 
£9 
äü 

sa 

65 
97 


Müller,  t.  kptlxwnwo*  ti> 

—  origio  of  the  Engl.  lang.  44 

—  Phikostr.  in  Apoll.  Tjao.  23 

—  scen.  Fragen  x.  Eur.  Alk.  21 

—  4  aidon.  Münzen  64 

—  xur  Terminol.  d.  gr.  Math.  22 
Munde,  Handelacorresp.  43 
Mure,  bist,  of  liter.  of  aoe  Gr.  t>h 
Murray ,  Engl,  gram  mar  LÜ2 
Museum,  rheinisches  3 
Mussafia,  ital.  Sprachl.  112 

Nachrichten  ?.  d.  G.  A.  Uni^ers.  3 

Naeriua  35 

Nauck  (Horat.)  21 

—  (Porphyr.)  7^ 
Naudet  (Tacit.)  £5 
NepTeu  (Tacit)  3fi 
Neriosengh,  Yacna  im  Sanscr.  B$ 
Neatoris  chronica  93 
Nibelungen  43 
Niblett,  Schiller  40 
Niccolini,  case  di  Pompei  Ü4 
Nicolai,  de  logicia  Chryaippi  15 
Nicolaa  (Tacit.)  ö£ 
Niemeyer,  Beitr.  x.  Thucyd.  25 

—  deutsche  Metrik  41 

—  G  riech  Id.  nach  Thucyd.  25 
Nissen,  engl.  Leitf.  103 
Nobbe,  Antigonae  carmina  M 
Noel,  der  kleine  Machat  49 

—  lecturea  franc.  49 

—  des  Vergers,  Marc  Aurele  59 
Noire,  franx.  Stilübgn. 

—  Ii  Her.  franc.  141 
Nöldeke,  Gesch.  d.  Qoraos  92 
Noniua  2ä 
Numiam.  de  l'ancienne  Afrique  64 


Ochoa,  convers.  eap.-ital.  1 12.  LL5 

Odebrecht,  Hans  Sachs  95 
Oehlschläger,  eugl.  Taschen— 

Wörterb.  Lill 

Oestling,  de  Tibulli  Tita  86 

Olinger,  dict.  flamand  46 

OllendorflT,  clef  iUl.  U2 

—  engl.  Gramm.  103 

—  franx.  Gramm.  49 

—  gram  in.  anglaiae  LQ3 

—  gramm.  ital.  50 

—  Italien.  Gramm.  5Ü 

—  russ.  Gramm.  £4 

—  schwed.  Gramm.  IM 

—  span.  Gramm.  1 14 
Onderka,  poln.  dtschea.  Leseb.  36 
Onosander  22 
Opel,  min  guoler  klöaenaere  95 
Oppenheim,  franx.  Sprache  109 


i 
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Oppen,  gramm.  assyrienne  9t 
Orient  6L  Occident  88 
Graey,  collosj«  Portugueae  51,  IM 

—  Forlug.  grammar.  _  1 14 
rM  Poriog.  phraaes  51 
Orlloff  (Smmlg.  cL  RechUq.)  100 
Ostermann ,  lat.  Uebongsb.  ÜL  U 

—  lal.  Vocabularium  lß.  H 
Ollo,  frans.  Gespriehb.    109t  HO 

—  sjernian  grammar  99 
OuTirorT,  anliq.de  la  Russ.merid.  L3 

Oreraigt  over  bet  danako  Vid. 

Selak.  forh.  «.   .  52 

Orid  ■  »               p  29 

Owgan  (Caesar)  25 

—  (Tacitua)  29 
üzaneaux  (Caesar)  81 

Fable,  Reden  d.  Antiphon  24 

Pajeken,  apan.  Gramm.  114 

Palermo,  manoacr.  Palatini  58 

Palejr  (Aeschylus)  23 

—  (Eurip  )  25 
Paoli,  rocab.  ital.-latino  fiÜ 
Paparrhegopulos,  Igtoq.  nQttyp*  H 
Pässens,  ad  Athen.  XV,  698»  TA 
Pasaerat  (Xenoph.)  29 
Passow.  (carmina  popul.)  30 
Ä  J.  W.  Süvern  53 
Patin,  de  Lucrece  29 
Pili,  Mingel  d.  lat.  Gramm.  fi9 
Paula-Eiaenmann,  Begriff  d.goytftl  5 

Paulmier,  diel,  arabe  92 
Paulj  (ilomer)  Ifi 

(achol.  Hör.)  84 
Pauaaniaa  23,  22 

Payen-DumouHn,  antiq.  gallo- 

rom.  L3 
Pedemont,  engl.  Gramm.  193 
Peissner,  Eiern,  d.  engl.  Spr.  103 
Pelet,  amphilh.  de  Ntmea  13 
Permanne,  languea  romanea  41 
Peschier,  entretiens  1 1 0 

Pesaonneaux  (Plularch)  24 

(Vergil)  30 
Peter,  bist,  acript.  bist  Aug.  29 
Petermann,  griech.  u.  röm.  Gesch.  9 
Petersen,  danske  lUer.  ..  42 

—  engl.  Lehrb.  44 

—  (Theophr.)  .,  25 
Petronilla  i  85 
Pfaff,  Schillerrede  40 
Pfefferkorn,  deutsche  OrlbOgr.  92 
Pfeiffer,  altoord.  Leaeb.  42 
~*  W.  ▼.  d.  Vogelweide  38 
Pfuhl,  lat.  Dicbterscbule  11 
Phaedrua  29.  85 
Philologus                     4*  53,  54 


Philosophi  gr.  *  72 

Philostratus  23 
Pihan,  signes  de  ooraeration  33 

Pindar                 1  .*  23*  22 

Pinder,  de  Ilithyia  1A 

—  (Ravennas  anon.)  85 
Piper,  Gölhe's  oalion.  Stell g.  38 
Piiazzi,  Schillerrede  40 
Pitachafl,  Schillerrede  40 
Plasowaki,  slovrnik  polslu  94 
Plate,  cours  anglaia  1-03 

—  engl.  Lehrg.  1 03 
Pialeng  Tagebuch  38 
Plalon  23.  77,  lh 
Plautua  29.  85 
Plinius  29,  85 
Plotin  28 
Plötz,  conrs  francats  1 10 

—  syllab.  franc.  Hü 

—  vocab.  franc.  1 10 
Plutarch  24,  28 
Pluygers,  Griekscb.  leerboek  09 
Pohl,  ad  Callim.  hymnos  24 
Poitevin,  diel,  franc*  42 
Polyaen  2e4 
Pelybius  24 
Porphyrius  28 
Posta  (Plato)  23 
Pourmarin  (Coro.  N.)  82 
Preller,  griech.  Mytfaol.  &l 
Preuas,  de  Cilicia  1_Ö 
Pretost  (Homer)  22.  76 
Principj  di  lingua  franc.  HO 
Priminger,  ahd.  Schriftspr.  42 
Proll,  form.  ant.  Lucret.  29 
Prosaiker,  griech.  ,  19,  23 

—  röm.  *s  80 
Prüll,  deutsche  Liter.  38 
Puacbkin,  franz.  Repetitor  HO 
Putache,  lat.  Gramm.  21 
PüU,  deutsche  Lit^-Geach.  95 

auicherat  (Cic.)       <  22 

—  (Coro.  N.)  82 

—  dict.  franc«-!  at.  fifi 

—  (Homer)  22,  26 

—  (Hör.).  83 

—  prosodie  lattne  62 

—  thes.  ling.  latinae  öfi 
Qutolilianua  29,  85 

Iläaf,  ydre-malet  IM 

Radeiii,  franz.  Sprach!.  110 

Rahts,  engl.  Parlicipia  192 

Ramsay,  Latin  proaody  62 
Rank,  bdhm.  Tauchen  wörterb.  3fi 
Hauchenstein ,  de  Eur.  Ipb.  T.  25 

Ravennas  anonymua  85 


1  fi^n 


by  L*OOg 
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Raverty,  Engl.  &  Hindust.  terms  34 

—  Pokhto  Pushlo  91 
RawHnson  (Horodot)  21 
RoallexicoD  v.  Lübker  57 
Reed ,  lectures  od  Enfcl.  liier.  43 
Regoier  (Caesar)  25 
Rehdants  (Demostb.)  20 
Reichard,  orbis  terr.  antiquus  59 
Reiff,  Parallel-Wftrterb.  52, 
Reifferscheid ,   quaesll.  Suet. 

—  (Sueton.) 
Reinardus  Velpes 


115 

29 
85 
4ij 


12. 


26 
Iß 
62 
1^ 
13 
32 

52.  m 


Reinhardt,  engl.  Handelsgespr.  103 

—  Tempora  bei  Caesar 
Reuscher,  ad  Jon.  Eurip. 
Revue  srcheologtque 

—  uumismalique 

—  de  la  num.  Beige 

—  de  TOrient 

—  Orientale 
Rhode,  Handelscorresp. 
Ribbeck,  Euripides  21 
~  (Verg.)  86 
Ricard,   frans.  Spracht.           1 10 

—  (Plutarch)  24 
Rieh,  dict.  of  Rom.  &  Gr.  antiq.  £0 
Richardson,  Engl,  dictioo.  44 

—  Roman  orthoepy  IS 
Richter  (Aristoph.)  14 

—  Polyb.  Leben  24 

—  de  supinis  Ist.  69 
Rieo,  schedae  Vatican.  21 
Rigault  (Hör.}  33 
Rinn  (Phaedros)  -  85 
Rinne  (Homer)  22 
Ritscbl,  elogium  Sciptonis  1_5 

in  leges  Visell.,  Anton.  64 

Roche,  prine.  eerirains  frano.  42 

Röckerath,  foed.  Rom.  iL  Carih.  52 

Rodet,  gramm.  Sanscr.  90 
Roger,  catal.  du  musec  de  Pbi- 

lippeyille  64 

Röhrig ,  de  Turcar.  lingua  36 

Romeily  (Hör.)  83 

Romtaio  (Eurip.)  21 
Ronna,  dict.  iranc.-ital.  112 

Roquette,  dicc.  portug.  hl 

—  J.  Chr.  Günther  38 
Rören,  Minuriana  84 
Kosenstein,  Abu-Nassr  35 
Rossbach  (Catull.)  8J 

—  de  Eumenid.  parodo  20 
Rössler,  G.  Frey  tag  38 
Rost,  deutsch-griech.  Wörterb.  61 
Roth,  Antbol.  Ist.  Ged.  Uebgo.  11 

—  Mythus  von  den  5  Men- 
schcngeschl.  21 

—  «Oqba  Ihn  Na 6'  35 


Rotteck,  diet.  frano.  48 
Rouge,  riluel  funer.  des  Egypt.  61 
Rozek,  lat.  Chrestom.  12 

—  lat.  Leseb.  U 
Rumpelt,  deutsche  Gramm.  91 

Saal ,  de  demis  Atticis  58 
Sabalier,  monnaies  contorniatea  14 
Sadler,  dict.  angl.  fraoe.  101 
Sägert,  de  uan  pronom.  relativi 

latini  v        LXt  68 

Saint-Hilaire,  dicc.  fraoe.  ssp.  1 14 
Saint- Rene,  ungar.  Poesie  93 
Saint-Sylveatre,  cbefa-doeuvre 

d'art  13 
Sallustius  29.  £5 

Sammlung  deutscher  Rechtsq.  109 

—  engl.  Schausp.  \  04 

—  griech.  a.  röm.  Clsss.  19»  13 
Sanders,  deolsches  Wörterb.  41a  91 
Sandvoss,  so  spricht  d.  Volk  1 00 
Sanfilippo,  lelter.  iul.  59 
San-Marte,  Parzivalstudieo  96 
Sarlorius,  quaest.  Lii.  04 
Saulcy,  eiped.  de  Ceaar  öl 
Sauppe,  Myslerieoioschr.  ans 

Andania  15 
Schade,  monnmm.  theotiacs  43 

—  Parad.  z.  d.  Gramm.  91 
Schafer,  Derivaten  auf  lor  69 

—  Liter.  Milder  96 
Schaves,  la  Belgtque  9 
Scheibe  flsseus)  22 
Schell,  ,de  Troezene  9 
Schenkl,  ChresU  aus  Xenoph.  69 

—  griech.  (Jebungsbuch  1 1 
Scherr,  Gesch.  d.  Liter.  90 

—  (Nibelungen)  43 

—  Schiller  96 
Scheuerlein,  griech.  Modusgebr.  68 
Schlller-Albom  40 

—  Denkmal  40.  96 

—  Gesch.  y.  Wörtemb.  40 

—  Leben  96 

—  Charlotte  v.  40 

—  Sweosk  spräkllrs  106 
Schipper,  franz.  Uebungsb.  49 
Schmick,  sketches  fr.  engl,  bist»  103 
Schmidt,   Bmkgn.  zu  Soph.  19 

—  dict.  frano.  48 

—  de  glosaem.  in  Aescbyl.  20 

—  (Herodian.)  76 

—  (Hesych.)  2L  16 

—  Plat.  Gorgiae  loci  78 

—  Sokrates  65 
Schmitz,  Bocykl.  d.  phil.  StoeU  90 

—  studia  orlhoep.  lat.  69 
Scbneebergcr,  quaestt.  Xenoph.  25 


Schneider,  Beitr.  z,  Gesch.  d. 

Kheinlande  9 
Schneider  (Isokrates)  21 

—  loci  Caesaris  26 
Schoeidewin  (Soph.)  24,  18 
Scholia  Germani  in  Pindar.  22 

—  (Horal.)  81 
Schötnaon,  de  adverbiia  Üi 

  in  Apollon.  de  adrcrb.  24 

Schoolboy's  ßrst  story-book  LÜ3 
Schott,  allaj.  Studien  SJ 
Schotlky,  engl.  Grammatik  45 

—  engl.  Uebungsb,  45 
Schräder,  de  ling.  Aethiop.  35 
Schröder,  de  Graec.  jurament.  (18 
Schröer,  Wörtern,  d.ungar.  Bergl.41 
Schuller,  Kolioda  115 

—  (romio.  Volksl.)  52 
Schuhs,  de  codd.  Demos th.  21 

—  Ist.  Spraohl.  72 

—  lat.  Uebungsb.  72 
Scbultze,  de  Plat.  Lysi  78 
Schulz,  de  Cic  consolatione  82 
Schulze,  deutsche  Gramm.  98 

—  Schillerrede  96 
Schurmaon,  die  hellen,  ßildg.  60 

—  hymn.  in  Apoll.  Horn.  77 
Schutz,  de  fundamentis  reip.  20 
Schwalb  (elite  dea  class.  fr.)  47 
Schwsoitz,  platoo.  Skiszen  78 
Schwartz,  Ursprung  d.  Mythol.  11 
Schweitzer,  Mittb.  aus  d.  Geb. 

d.  Num.  L4 
Schwcizer-Sidler,  zu  Tac.  Germ.  86 
Scriptores  bist.  Aug.  29 
Seemann,  de  primis  bibl.  Alex. 

cust.  üb 
Selig,  Conrers.-Schule  LL5 

—  Sprache  der  Engl.  45 

—  Wandergn,  durch  Paris  115 
Selmor,  dansk  ord  IM 
Sembera,  Gesch.  d.  ikf«  Spr.  aß 
Seneca  «.  85 
Senechaute,  franz.  Zeitwörter  LLQ 

—  litt.  Francogail.  42 
Seriet  for  the  young  1Ü4 
Seydel,  älteste  ion.  Pbil.  65 
Seyerlen,  franz.  Elementarb.  LLü 
Shakspere,  Werke  Ü15 

—  question  43 
Sharpe,  history  of  Egypt  lü 
Shea,  Onondaga  dict.  36 
Sheridan,  school  for  scsndal  lü3 
Siebeiis  (Phaedrus)  211 

•  Siedler,  erweiterter  Satz  72 
Sierers,  Gesch.  d.  Nero  K  Galba  Ii) 
Silenua  24 
Sinner  (Sopbooles)  24*  2S 


Sinlenis  (Arrian)  14 

—  (Plularch)  24 
Sjöslröra,  Swensk  snräkllra  IM 
Sitzungsberichte  d.  Öayr.  Akad.  51 

—  d.  Wiener  Akad.  8.  51 
Skrifter  d.  Vid.  Selsk.  af  Tbroodbj.57 
Slaoe  (El  bekri)  •  aS 
Sleeckz,  dict.  flamand  1 05 
Smith  (Cic.)  26 

—  conrers.  franc.-angl.  49 

—  Engl.  SL  Kreuch  convers.  45 

—  —    —    dictionary  44 

—  Latin-»Engl.  dictionary  lü 

—  *  de  locisling.  Baltic.  etSlar.  33 

—  principia  Latina  L8 
Smith-Ronna,  eogl.-ilal.  conr.  113 
Sommer  (Aesop)  74 

—  (Caesar)  25,  81 

—  (Cic.)  26.  81 

—  (Com.  Nep.)  82 

—  (Demoslh.)  75 

—  (Herodot)  76 

—  (Homer)  75 

—  (Hör.)  83 

—  lex.  franc.-latin  67 

—  (Vergil)  30.  86 
Sommerbrodt  (Lucian)  22 
Sophocles                    24.  78,  15 

—  glossary  of  later  Greek  61 
Spengel,  O'rjurjyouiat  ii.  Demoslh.  75 

—  xd'fuocuq  z.  nadrjfA.  24 
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